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O UDZBENIKU ,,CRNOGORSKI JEZIK* ZA PRVI, DRUGI,
TRECI I CETVRTI RAZRED GIMNAZIJE

,»Crnogorski jezik za prvi, drugi, tre¢i i Cetvrti razred gimnazije* (Ad-
nan Cirgié¢ i Jelena Susanj — prvi, drugi i tre¢i razred gimnazije; Adnan Cirgié
i Andrijana Deleti¢-Milaci¢ — Cetvrti razred gimnazije), Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Podgorica, 2019.

U ovome prilogu analizirani su udzbenici crnogorskoga je-
zika za sva Getiri razreda gimnazije, ¢iji su autori Adnan Cirgic i
Jelena Susanj za prvi, drugi i treéi razred te Adnan Cirgi¢ i An-
drijana Deleti¢-Milaci¢ za Cetvrti razred. Detaljna analiza Cetiri
udzbenika ,,Crnogorski jezik® omogucava zakljucak da sadrzaj
svih djelova efikasno i uspje$no usmjerava na formiranje pred-
metne kompetencije gimnazijalaca, naroCito umijeéa organiza-
cije uzajamne povezanosti njihovih znanja, njihovog uredivanja,
rjeSavanja problema i donosenja odluka, rjeSavanja nesuglasica
i konflikata, samostalnog ucenja, trazenja informacija i njihovih
samostalnih nalazenja, organizovanje uzajamne povezanosti iz-
medu dogadaja u proslosti i sada$njosti, kritickog odnosa prema
nekim aspektima razvoja drustva, kulture, aktivnog ucestvova-
nja u raspravi, procjeni drustvenih navika te stila zivota. Ovim
udzbenicima i drugim slicnim nastavnim sredstvima crnogorski
jezik je dobio nove moguénosti za odrzavanje, a vjerovatno i
za formiranje (kod nekih mladih govornika) oSec¢aja nacionalne
svijesti mladog Crnogorca i Crnogorke, pa se oni mogu smatra-
ti veoma znacajnim za postizanje komunikacijskog liderstva u
zemlji.

Kljuéne rije¢i: crnogorski jezik, udzbenici, Adnan Cirgié, Je-
lena Susanj, Andrijana Deleti¢-Milagi¢

Savremena sociokulturna situacija u svijetu postavlja nove visoke za-
htjeve za nivo obrazovanja ljudi. Medusobni uticaji jezika i kulture usavr-
Savaju se, sintetizuju jedan drugoga, pridonose o¢uvanju mentaliteta svakog
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naroda, tako da je pojavljivanje svake nove knjige, posebno udzbenika, uvijek
veliki dogadaj ne samo za autore, nego i za ucenike, ucitelje, studente, profe-
sore. Veoma vazan dogadaj za cijelu crnogorsku kulturnu i nau¢nu javnost je
objavljivanje udzbenika grupe autora ,,Crnogorski jezik za prvi, drugi, tre¢i i
cetvrti razred gimnazije®.

1) Specificnost jezicke situacije u Crnoj Gori i neophodnost prosirenja
sfera upotrebe crnogorskog jezika.

Ovom prilikom vrijedi obratiti paznju na specifi¢nu jezicku situaciju u Cr-
noj Gori. Jezickom situacijom generalno nazivamo cjelokupnost svih jezika, teri-
torijalnih i socijalnih dijalekata, funkcionalnih stilova i dr. koji se koriste u zemlji
radi podrzavanja komunikacije na svim drustvenim nivoima. Ako su na podrucju
jedne zemlje rasprostranjena dva ili viSe jezika, a upravo takva zemlja je, prema
zadnjem popisu stanovnisStva, Crna Gora', za proucavanje jezicke situacije vazno
je odrediti stepen rasprostranjenosti svakog jezika, kao i njegove ocjenjivacke
karakteristike. Radi se o dvama glavnim pokazateljima demografskog kapaciteta
(ili mo¢i) jezika. Prvi se pokazatelj utvrduje brojem govornika odredenog jezika
s obzirom na ukupan broj stanovnika na istrazivanom podruc¢ju. Drugi pokazatelj
komunikacijskog kapaciteta jezika odreduje se prema broju govornika u komuni-
kacijskim sferama koje osigurava svaki od jezika koji se koriste na tom podrucju.
Kada su u jednoj zemlji u upotrebi dva ili vise jezika, posebno je vazno da se
odredeni jezik sa¢uva, da ima svoju komunikacijsku moc.

Osim toga, valja obratiti paznju i na to da nacionalni jezik u potpunosti
vrsi svoju drzavotvornu funkciju samo u slucaju kada je on sredstvo komuni-
kacije Sirokih slojeva stanovniStva. U vezi s tim veoma je vazno prevladati ne-
potpuno drustveno funkcionisanje jezika, sinhronizovati procese drustvenog,
jezickog 1 kulturnog razvoja drustva. Poznato je da nacije koje se formiraju u
granicama tudih drzava s vremenom gube vise slojeve svog drustva i postaju
nepotpune. Npr. Crna Gora je dugo vrijeme, ¢ak i u nedavnoj proslosti, bila u
sastavu raznih drzava. Navedene Cinjenice su uslovile da danas jezicku situa-
ciju u zemlji karakteriSe odredeni odnos medu dvama jezicima — crnogorskom
i srpskom. Asimilacija znatnog dijela stanovnistva Crne Gore uzrokovala je u
odredenom smislu potiskivanje nacionalne svijesti Crnogoraca.

Trajno sluzbeno nepriznavanje jezika crnogorske nacije, jak uticaj srpsko-cr-
nogorskog vjerskog zajednistva i prenosenje tog zajedniStva na etnicko pod-

', ,Prema podacima sa posljednjeg popisa stanovniStva 2011. godine, u Crnoj Gori 42,88
odsto govori sprski jezik, 36,97 odsto crnogorski, bosanski 5,33, albanski 5,27, a hrvatski
0,5 odsto*:
file://Srpski%20jezik%20u%20Crnoj%20gori%20je%20jezik%20vecine,%20dokaz%20
7a%20t0%20je%201%20popis%20stanovnistva%20_%20INTERMA
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rudje, otvorenost komunikacijskog prostora Crne Gore srpskim uticajima’ —
sve je to dugo vrijeme uzrokovalo odredenu napetost u crnogorskom drustvu,
$to je pridonijelo deformisanju jezicke situacije u Crnoj Gori, koja se ogleda
prije svega u tome da korelacija crnogorskojezickog i srpskojezickog dijela
stanovniStva ne odgovara korelaciji Crnogoraca i Srba na njezinom podrucju’.

Sto se ti¢e dominantne nacije — Crnogoraca je oko 279 hiljada, §to &ini
oko 45% stanovnistva zemlje; gotovo 230 hiljada smatra crnogorski jezik
maternjim; 50 hiljada Crnogoraca od tog broja, $to iznosi 18%, maternjim
jezikom smatra srpski. lako je, po nasem misljenju, proces denacionalizacije
Crnogoraca nesto usporen, situacija s upotrebom crnogorskog jezika i dalje
zahtijeva posebnu paznju drzave i svih drugih struktura. Prethodni popis sta-
novnistva zabiljezio je manji broj Crnogoraca — 267 hiljada, a podaci vezani
za upotrebu jezika bili su sljedeci: 136 hiljada govornika crnogorskog jezika,
Sto iznosi 22% (tada jezik jo$ nije imao sluzbeni status)*.

U Crnoj Gori sada je nastala prilicno uravnotezena dvojezicna situacija
— broj¢ani pokazatelji rasprostranjenosti crnogorskog i srpskog jezika svjedo-
¢e o gotovo jednako snaznoj demografskoj moc¢i dvaju jezika, iako se oni na
razli¢it nacin pojavljuju u raznim sferama. To odreduje ostrinu jezickog kon-
flikta. Kada je 2007. g. Skupstina Crne Gore usvojila Ustav i u ¢lanu 13. ,,0
jeziku i pismu“ crnogorski jezik je utvrden kao sluzbeni®, tome su se uspro-
tivile srpski orijentisane grupe stanovnistva, iako, kao Sto vidimo, upotrebu
jezika u Crnoj Gori garantuje njezin Ustav.

Tako je i jezicka politika, koja je neodvojiv dio opSte dominantne po-
litike u druStvu, bila podvrgnuta drustvenopolitickim prilikama koje su se
smjenjivale na podru¢jima Crne Gore.

O tome zivo svjedoce podaci: komunikacijski prostor Crne Gore je imao 65,56% srpske pe-
riodike i samo 29,44% — vlastitu Stampu. Radi poredenja: o recepciji srpske Stampe u dru-
gim zemljama SFRJ: u Hrvatskoj — 3,03%, u Bosni i Hercegovini — 1,76%, u Sloveniji, i u
Makedoniji — 0,02%. Sipka, Milan, Srpskohrvatsko govorno podruéje kao komunikacijski
prostor, u: Sveske Instituta za proucavanje nacionalnih odnosa, br. 26/27, JANU, Sarajevo,
1989, str. 281-295.

3 SluZbeni rezultati popisa: Crnogoraca 44,98 posto, Srba 28,73 posto. Srpskim jezikom
govori 42,88 posto gradana, a crnogorskim 36,97: http://www.vijesti.me/tv/zvanicni-
rezultati-popisa-crnogoraca-4498-odsto-srba-2873-odsto-28461

4 https://hr.wikipedia.org/wiki/Nacionalno_izja%C5%A Injavanje_na_popisima_u_Crnoj_
Gori. Bilo bi zanimljivo uporediti podatke o broju govornika s rezultatima iz 1948. g.,
kada je u Crnoj Gori procenat Crnogoraca bio 90,5 posto od ukupnog stanovnistva, ali na
te podatke u ovom popisu nijesmo naisli; ¢injenica je da o crnogorskom jeziku tada jos nije
bilo govora.

5 Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik. Ciriliéno i latiniéno pismo su ravnopravni.

U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i1 hrvatski jezik*, Ustav Crne Gore:

http://www.skupstina.me/images/dokumenti/ustav-crne-gore.pdf S.4
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S obnovom statusa drzavnosti i sluzbenog statusa crnogorskog jezika
u zemlji su nastali uslovi za jezi¢ko planiranje i standardizaciju crnogorskog
jezika, Sto je pridonijelo poboljsanju efikasnosti javne komunikacije. Simbo-
licna funkcija jezika koja je u prijasnje vrijeme bila za Crnogorce od najveceg
znacaja, trebala bi kona¢no omoguciti mjesto komunikacijskoj funkciji.

Ve¢ od proglasenja nezavisnosti, bez sumnje, moze se pratiti odreden
uspjeh u potvrdivanju crnogorskog jezika kao sluzbenog. Prosirila su se pod-
ru¢ja njegove upotrebe u administraciji, obrazovanju, nauci, pojavilo se vise
novina i knjiga na crnogorskom jeziku, u Sskolama i na univerzitetima uveden
je predmet Crnogorski jezik®. Ali se ipak stalno primjecuje da svaki korak koji
je usmjeren na prosirivanje funkcija crnogorskog jezika nailazi na odreden
otpor srpski orijentisanog dijela crnogorskog drustva. Kontradikcije nijesu
prestajale od 1995. g., od trenutka kada je V. P. Nikcevi¢ prvi put sluzbeno
objavio postojanje ovog jezika. To je jedna od glavnih prepreka u izgradnji
drzave, nezavisne o nekadasnjoj metropoli.

Druga prepreka proizilazi iz nemoguénosti da se nade kompromis u
vezi s normiranjem jezika od strane crnogorske intelektualne elite. U Stampi
nalazimo brojne optuzbe protiv oponenata u vezi s normiranjem jezika, nje-
govom kodifikacijom, pristupima standardizaciji i sl. Napetost u odnosima
postoji ¢ak izmedu onih lingvista koji podrzavaju postojanje crnogorskog je-
zika. Nezadovoljstvo je izazvalo i otvaranje Fakulteta za crnogorski jezik i
knjizevnost, $to nije u potpunosti logi¢no.

Tim povodom je jedan od novinara osnovano skrenuo paznju na situa-
ciju s jezikom u zemlji: ,,Crnogorski jezik je sluzbeni jezik u Crnoj Gori koja
je vjerovatno jedina zemlja u svijetu gdje je osnivanje fakulteta koji se bavi
izu¢avanjem sluzbenog jezika postalo problem™’. Evo jos jednog komentara
citatelja u vezi s prethodno navedenim ¢lankom ,,Kome (ne) treba fakultet
za crnogorski jezik®: ,,Nije problem u Crnoj Gori crnogorski jezik, nego je
problem srpski jezik i njegovo uplitanje tamo gdje mu nije mjesto. Velikosrbi
su imali ruznu osobinu da su svoj ¢irili¢ni srpski jezik u bivsoj Jugoslaviji po-
kusali da nature svima od ,,Vardara pa do Triglava“, iako to nije bilo u skladu
sa stvarno$¢u. Realnost je bila drugacija. Treba dozvoliti svakom narodu da
svoj jezik nazove onako kako njemu odgovara. Bez uplitanja polupismenih
»pametnjakovi¢a“ iz Beograda koji su obi¢no porijeklo vodili iz Crne Gore ili
Bosne. Da se znalo na vrijeme na to odgovoriti ne bi imali ovakvu shizofrenu

¢ Treba spomenuti da je nastavnica Kaca Brkovi¢ jo§ 2000. g. uvela u nastavu predmet ,,cr-
nogorski jezik*: H. Mpaak: Kaha bpkosuh yBena ,,ipHoropcku jesux*, IAH, 5. cent. 2000,
str. 11.

7 http://www.slobodnaevropa.org/a/produbljivanje-razmirica-oko-crnogorskog-
jezika/26560624.html
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situaciju u Crnoj Gori kada njegov veé¢inski narod Crnogorci ne mogu nazvati
svoj jezik prema sebi i svom govoru. Ali, sve se vraca. Uskoro ¢e i Srbija imati
sli¢cnih problema koje sada ima Crna Gora“®.

Tako da je prognoziranje dinamike razvoja jezicke situacije u Crnoj
Gori u znatnoj mjeri vezano za prognoziranje promjene sfera upotrebe jezika
koji tamo funkcioniSu (u Crnoj Gori radi se upravo o upotrebi crnogorskog i
srpskog jezika), prosirenje ili suzavanje ovih sfera u korist jednog od jezika.
Sociolingvisticko istrazivanje jezickih situacija u razli¢itim zemljama svijeta
svjedoCi da, kada jedna zemlja proglasi svoju nezavisnost, to postaje temelj
koji uslovljava formiranje novih jezickih potreba’ njezinih govornika, a koje
odreduju granice drustvenih funkcija jezika'’.

Nezavisan status Crne Gore je, bez sumnje, uticao na transformisanje
prethodnih obicaja u vezi s upotrebom jezika govornika srpskog i crnogor-
skog jezika u toj zemlji, kao i na izbor odredenog dijela govornika u korist
crnogorskog jezika u razli¢itim sferama. Kako pise N. B. Meckovska, ,.komu-
nikativna ¢injenica je toliko vazna u sudbinama jezika da ona ponekad utice
na demografsku dinamiku: mlade generacije etnosa koji je demografski domi-
nirao u odredenom polietnickom druStvu mogle su postupno prelaziti na jezik
brojcano manjeg etnosa, ali s viSe komunikativnih funkcija i sfera upotrebe,
$to je s vremenom promijenilo suodnos po broju skupina stanovnika koji ko-
riste razlicite jezike u korist komunikacijskog lidera.“!"" Vrijedi naglasiti da
naucnica pritom istice upravo ulogu mlade generacije govornika.

Zato bismo trebali postaviti pitanje, Sto moze pridonijeti ve¢oj upotrebi
crnogorskog jezika u Crnoj Gori, posebno kod mlade generacije?! Odgovor je
— kvalitetan udzbenik crnogorskog jezika koji bi usmjerio govornike u korist
upotrebe crnogorskog jezika. Upravo je takva knjiga nedostajala prvih godina
poslije proglasenja nezavisnosti Crne Gore.

§  http://www.slobodnaevropa.org/a/produbljivanje-razmirica-oko-crnogorskog-

jezika/26560624.html Montenegro.1. 9. 2014, 19:16.

I A. Yeprenko, [IporHozyBaHHS MOBHOTO KOH(QIIKTY SIK COLIOJIHIBICTUYHE 3aBIaHHS,

Mogso3nasctBo, Ne 2, c. 47.

0 10. . J[emepues, IIpobinema (GyHKIMOHAILHOTO pPa3BUTHS SI3BIKOB W 3ajaud
COLIMOJIMHTBUCTHKH, SI3bIK 1 00mmecTBO, Hayka, Mocksa, 1968, c. 59.

" Kao primjer N. B. Meckovska navodi povijest rasprostranjenosti jezika svahili koji je po-
¢etkom XX v. bio maternji samo za 2 mil. stanovnika isto¢ne obale Centralne Afrike, a
danas je broj govornika ovog jezika 35-50 mil. Sli¢ne procese mozemo pratiti u Indoneziji
i na Filipinskim ostrvima de su jezici opste upotrebe (drzavni i sluzbeni) postali jezici et-
nosa koji nijesu imali najveci broj govornika — indonezijski i tagaloski: H. b. MeukoBckas,
ConpanpHasi JMHTBHCTHKA, AcTeKT-Tipecc, Mockaa, 1996.
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2. Udzbenik ,, Crnogorski jezik** kao vazno nastavno sredstvo i sredstvo
za postizanje komunikacijskog liderstva u zemlji

Prelistavajuci sva cetiri udzbenika ,,Crnogorski jezik* prije svega uoca-
vamo dizajn i graficko oblikovanje, tj. estetski utisak koji je neophodan za sve
udzbenike namijenjene za $kolu i srednjoskolsku nastavu. Dizajn i ilustracije
udzbenika ,,Crnogorski jezik* su na veoma visokom estetskom nivou; nema
primjedaba na boje, strukturalizaciju nastavnog materijala, tekstove, zadatke.

Emocionalna komponenta dizajna udzbenika ogleda se u njihovom vi-
zuelnom izgledu, intuitivnoj percepciji stranice i stilu dizajniranja. Pristup di-
zajnera, kako nam se €ini, temelji se na emocijama, na utiscima ucenika kada
rade s udzbenicima individualno i kada medusobno komuniciraju, kada autori
zele podstaci kod njih odredeni odgovor, odredenu reakciju.

Svima je poznato da emocije ostavljaju najdublji trag u trajnom
pamcenju ucenika, upravo one daju osecaj da su druga strana interakcije u
udzbeniku — autori i dizajneri — ljudi koji im pokuSavaju prenijeti $to vaznije
radi se o tri nivoa vizuelnog dizajna, vezanim za tri kognitivna nivoa: in-
tuitivni nivo (visceral level), nivo ponasanja (behavioral level), reflektivni
nivo (reflective level)'?. Pored ociglednih elemenata na stranicama, koji se
ucenicima mogu €initi emocionalno privla¢nijim i nezaboravnijim — bojama,
oblicima predmeta i slikama osoba, ilustracijama — dodat je humor, prepoznat-
ljivost.

U tekstu udzbenika, osim ilustracija, ima mnogo tablica, shema, poseb-
nim bojama izdvojeni su tekstovi, dijalozi, ima posebnih znakova (sli¢ica) za
izdvajanje individualnih zadataka i zadataka za grupni rad i sl.

Ilustracije, tablice, sheme itd. uspjesno dopunjuju smislenu koli¢inu je-
zikoslovne grade i zadataka, Sto pridonosi spontanoj, prijateljskoj atmosferi na
casovima jezika i pridonosi lakSem pisanju domacih zadataka poslije nastave.

A sada osvrt na sadrzajnu stranu knjiga. Tekst udzbenika daje utisak
temeljno strukturiranog i sistematizovanog rada. Nastavna grada je prezen-
tovana logi¢no, konsekventno, stavljen je naglasak na aktuelizaciju opste-
kulturnih, opsStepovijesnih, opstejezickih €injenica, vaznih za crnogorsku i za
svjetsku zajednicu. Navedene Cinjenice su temeljne i promisljene. One svje-
doce o visokom nau¢nom i metodickom nivou recenziranog rada. Uocava se
savjesnost obradivanja grade, na¢in njezinog navodenja, razumljivost struktu-
re. U udzbeniku su navedeni najvazniji aspekti jezika i govora kao predmeta
lingvistike uopsteno, stilistike i jezicke kulture: jezicke jedinice, jezicki nivoi,

2 Don Norman Emotional Design, 2004: https://motamem.org/upload/Emotional-Desi-

gn-Why-We-Love-or-Hate-Everyday-Things-Donald-Norman.pdf
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fonetska sredstva, glasovne promjene, grafeme, ortograme crnogorskog jezi-
ka, stilska sredstva leksikologije i frazeologije, tvorbena sredstva, elementi
prakti¢ne retorike itd.

Vazna prednost udzbenika je velika koli¢ina pojmova nau¢nog karakte-
ra u njihovom sadrzaju, koji su neophodni savremenim mladim generacijama.
Navedene Cinjenice i pojmovi su sistematizovani i provjereni. Ipak, njiho-
va najveca prednost je povezivanje jezikoslovne nauke s crnogorskim regi-
onalnim lingvokulturoloskim pojmovima koji su odigrali odlucujuc¢u ulogu
u formiranju crnogorske nacionalne svijesti. Npr. izlaganje u poglavlju ,,Cr-
nogorski jezik — nekad i sad vezano je za najvaznija postignuca crnogorske
zajednice, kao $to su najstarija drzavna Stamparija, najstariji pisani spomenici
s podrucja Crne Gore, a osim toga spominje se vazno razdoblje za proucava-
nje istorije jezika — crnogorsko/zetska redakcija (udzbenik za 1. razred, str.
23-34).

U poglavlju ,,Jezik kroz vrijeme* zajedno s vaznim podacima o indo-
evropskim jezicima, slovenskim pismima, starim crnogorskim tekstovima i
drugim istorijskim dogadajima, predoceni su razlozi savremene jezicke situa-
cije u Crnoj Gori i normiranja savremenog crnogorskog standarda (udzbenik
za 2. razred, str. 7-27). Od posebnog interesa u ovom poglavlju je dio 1.7., po-
svecen jeziku u XXI v. Uvrsteni su tekstovi o internetu i mobilnoj komunika-
ciji, koji su postali gotovo najvazniji dio svakodnevice ne samo ucenika, ve¢
i mlade generacije uopste. U tom kontekstu autori i dalje obrac¢aju paznju na
jezikoslovnu gradu: stvaranje novih rijeci, igru znakovima interpunkcije itd.
(str. 28). Spomenuti su SMS-romani, SMS-poezija, osobine jezika interneta
i mobilne telefonije. Vrijednih komentara ima i u vezi s upotrebom jezickih
znakova, kao $to su ukosena, podebljana, razmaknuta slova, njihove kombi-
nacije, a ima i igara sa slovima i brojkama. Te odlike crnogorskog jezika au-
tori uporeduju sa slicnim osobinama, u svijetu najvise koris¢enog, engleskog
jezika. Stvaranje povoljnih uslova za savremeni zivot uz kori$¢enje pametnog
uredaja kod u€enika stvara i razvija navike za nauc¢no istrazivanje i upoznava-
nje sa savremenim metodama nau¢nih spoznaja.

Posebnu paznju zasluzuje poglavlje o jezickoj kulturi. Autori isticu vaz-
nost specificnosti sluzbenih dokumenata za svakog mladog ¢ovjeka koji mora
biti pripremljen za uspjesno funkcionisanje u savremenom drustvu: od pisanja
molbi, zalbi, do uspjesne samoreklame. Vrijedi naglasiti i vaznost instrukcija
autora za neophodnu pripremu svakog dokumenta, kao $to je CV i njegove
vrste (hronoloski i predispozicijski CV). Obrazac CV-ja prema evropskom
formatu je naveden na str. 119-120 udzbenika za 2. razred gimnazije, pa se
ucenici mogu pozabaviti sastavljanjem stvarnog dokumenta i pripremiti se za
ucestvovanje na razli¢itim takmicenjima (udzbenik za 2. godinu, str. 119-121).
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Prvo poglavlje tre¢e knjige udzbenika privuklo je naSu paznju zbog dvi-
juvaznih ¢injenica. Prva je vezana za vjest pristup u povezivanju Stamparstva
srednjeg vijeka (njime se mogu ponositi svi Crnogorci uopste), s umijecem
ucenika u pisanju vlastitih rasprava, a druga — za razumljiv i zanimljiv pristup
tehnici sastavljanja savremenog intervjua, prikaza, komentara. S lingvistickog
gledista zasluzuje paznju uvodenje grade o transkripciji, transliteraciji, pravo-
pisu vlastitih i stranih imena, takode s osvrtom na proslost.

Sastav zadataka i vjezbi koje su ponudili autori, pruza ucenicima mo-
gucénost rjeSavanja tipi¢nih svakodnevnih i druStvenih problema. Autori nude
uslove u kojima se u¢enici mogu prilagoditi nizu drustvenih uloga, u¢estvova-
ti u tipi¢nim i netipi¢nim komunikativnim situacijama koje stimuliSu analizu
vlastitih 1 tudih postupaka, formiranje umijeca biranja svog stava u odnosu na
problem, polazeci od vlastite vrijednosne pozicije i li¢nih sklonosti.

Pozitivnom stranom udzbenika smatra se didakticka svrsishodnost sa-
stava zadataka koji su predlozili autori, a koji je koncipiran u skladu s uzima-
njem u obzir komunikacijskih principa, konsekventnosti, solidnosti usvajanja
informacija za rjeSavanje zadataka, individualizacije i kompetencije.

Svako poglavlje ima zadatke koji su navedeni u rubrikama (pitanja, pi-
smeni zadaci, grupni rad) za aktuelizaciju i usvajanje grade. Osim toga, kori-
$¢enje odgovarajucih znakova, na koje te rubrike signalizuju, omogucuje brzo
snalazenje u udzbeniku.

Vrijednost udzbenika je i to, §to u njemu postoje jednostavna objasnje-
nja za svu jezikoslovnu gradu, koja je rasporedena poslije svake grupe pravila
ili ¢ak poslije samo jednog pravila. Odmah slijede i zadaci koji doprinose
razumijevanju. Npr. u temi ,,Skracenice® i u okviru njezine podteme ,,Skupovi
rijeci” (udzbenik za 1. razred, str. 76), koja istiCe vaznost biljezenja razli¢itih
tipova skracenica, grada se dva puta prekida primjedbama koje pocinju ili
zavr$avaju objasnjenjima, uputstvima, kao $to su: ,,vidi...“, ,,obrati paznju....
Zatim slijede dodatni primjeri koji zapravo vrse ulogu zadataka: ,,Evo jo§ pri-
mjera, dopisi im znacenje...” (str. 76—77). Takav pristup smatra se vrlo efika-
snim, ne samo za razumijevanje grade, ve¢ i za njezino brzo savladavanje.
Ucenici ne moraju vise gubiti vrijeme da upamte odredena pravila, ve¢ se
odmah mogu koncentrisati na stvaralacke zadatke, kojih u udzbenicima ima
dovoljno poslije svake teme.

Vazan dio udzbenika ¢ini ,,Pojmovnik* koji predstavlja skup definicija
jezikoslovnih pojmova, koji su navedeni na razumljiv nacin: npr. ,,standardi-
zacija jezika — dogovor jezickih stru¢njaka oko izbora jezicke norme* (udzbe-
nik za 1. razred, str. 129).

Napominjemo da smo ipak primijetili neka naruSavanja dosljednosti
navodenja jezikoslovne grade. Npr. u poglavlju ,,Let kroz oblike®, tacka 2.5.
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»Pravopis i interpunkcija: Tacka, zarez, tacka-zarez na str. 49 navedeno je
pravilo: ,,I apozicije i atributi kao dodatna pojasnjenja odvajaju se zarezom*
(udzbenik za 2. razred, str. 49), a grada o atributu i apoziciji pojavljuje se tek
u udzbeniku za tre¢i razred na str. 113, 115 §to, smatramo, nije posve logi¢no.
Dodajmo jos i to da se na str. 116 ponovo spominje pravilo da ,,se apozicija
kad je iza imenice odvaja zarezom* (udzbenik za 3. razred, str. 115).

Detaljna analiza Cetiri udzbenika ,,Crnogorski jezik* omogucuje da za-
klju¢imo: sadrzaj svih djelova efektno i uspjeSno usmjerava na formiranje
predmetne kompetencije gimnazijalaca, naroCito umijeca organizacije uzaja-
mne povezanosti njihovih znanja, njihovog uredivanja, rjeSavanja problema
i donosenja odluka, rjesavanja nesuglasica i konflikata, samostalnog ucenja,
trazenja informacija i njihovih samostalnih nalaZenja, organizovanje uzaja-
mne povezanosti izmedu dogadaja u proslosti i sadasnjosti, kritickog odnosa
prema nekim aspektima razvoja drustva, kulture, aktivnog ucestvovanja u ra-
spravi, procjeni drustvenih navika, stila Zivota...

Ovim udZbenikom i drugim sli¢nim nastavnim sredstvima crnogorski
jezik je dobio nove moguénosti za odrzavanje, a vjerovatno i za formiranje
(kod nekih mladih govornika) osecaja nacionalne svijesti mladog Crnogorca
i Crnogorke, pa ga mozemo smatrati veoma znacajnim za postizanje komuni-
kacijskog liderstva u zemlji i Eestitati autorima Adnanu Cirgicu, Jeleni Susanj,
Andrijani Deleti¢-Milaci¢, dizajnerima i ilustratorima Ozrenu Mizdali, Sla-
dani Baji¢-Bogdanovi¢ na stvaranju vrlo korisnog, inteligentno i snalazljivo
napravljenog izdanja.
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ABOUT THE TEXTBOOK ,,CRNOGORSKI JEZIK*
FOR THE FIRST, SECOND, THIRD AND FOURTH
GRADE OF THE GYMNASIUM

,»Crnogorski jezik za prvi, drugi, treci i ¢etvrti razred gimnazije* (Ad-
nan Cirgi¢ i Jelena Susan;j — first, second and third grade of high school; Adnan
Cirgi¢ and Andrijana Deleti¢-Milagié¢ — fourth grade of high school), Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Podgorica, 2019.

In this article, Montenegrin language textbooks for all four grades of
high school are analyzed, whose authors are Adnan Cirgi¢ and Jelena Susanj
for the first, second and third grade, and Adnan Cirgi¢ and Andrijana Dele-
tic-Milaci¢ for the fourth grade. A detailed analysis of four textbooks ,,Cr-
nogorski jezik* allows us to conclude that the content of all four textbooks
efficiently and successfully directs the formation of subject competence of
high school students, and especially gives them the abilities to organize the
interconnectedness of their knowledge. It also allows them to develop editing,
problem solving and decision making skills, and abilities of resolving disa-
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greements and conflicts, independent learning, searching for information and
their independent finding, organizing the mutual connection between events
in the past and present, critical attitude towards some aspects of society de-
velopment, culture, active participation in discussion, assessment of social
habits and lifestyle. With these textbooks and other similar teaching aids, the
Montenegrin language has been given new opportunities to maintain, and pro-
bably to form (among some young speakers) a sense of national consciousness
of young Montenegrins, so textbooks can be considered very important for
achieving communication leadership in the country.

Keywords: Montenegrin language, textbooks, Adnan Cirgi¢, Jelena Su-
Sanj, Andrijana Deleti¢-Milaci¢
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CETINJSKI FILOLOSKI DANI I KAO
USPJESNA NAUCNA POTVRDA MISIJE
FAKULTETA ZA CRNOGORSKI JEZIK I KNJIZEVNOST

U radu se predstavlja funkcionisanje Fakulteta za crnogorski
jezik i knjizevnost te promovisanje crnogorskoga jezika, litera-
ture 1 kulture u svijetu na Medunarodnom nau¢nom simpoziju-
mu Cetinjski filoloski dani I. Konferencija je vec¢ postala tradi-
cionalna i okuplja veliki broj montenegrista 1 slavista iz cijelog
svijeta. Prva edicija simpozijuma bila je ogroman uspjeh njezina
organizatora. Na Cetinju se okupilo Sezdesetak istaknutih na-
ucnika koji su u nekoliko sekcija raspravljali o najbitnijim te-
mama savremene montenegristike 1 ne samo montenegristike.
Izlaganja s konferencije objavljena su u knjizi/zborniku istog
naslova.

Kljucne rijeci: montenegristika, Fakultet za crnogorski jezik
i knjizevnost, Cetinjski filoloski dani I, crnogorski jezik, crno-
gorska knjizevnost, medunarodna razmjena ideja

1. Osnivanje FCJK i njegova uloga u
standardizaciji crnogorskog jezika

Nakon $to je Crna Gora postala nezavisna, samostalna drzava te nakon
uvodenja crnogorskog jezika kao sluzbenog jezika u Republici Crnoj Gori,
kao ocekivana i sjajna ideja crnogorske vlade bilo je osnivanje Instituta za
crnogorski jezik i knjizevnost koji se Cetiri godine kasnije transformisao u na-
ucnoistrazivacku i visokoobrazovnu ustanovu — Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost sa $ediStem na Cetinju.

Institut 1 kasnije Fakultet okupio je oko sebe izvanredne profesore, ali
i mladi, talentovan 1 ambiciozan kadar koji nije bio optere¢en neaktuelnom,
zastarjelom i kompromitovanom jugoslovenskom, odnosno srpsko-hrvatskom
ideologijom. Ovaj beskompromisni stav, hrabrost i spremnost za pravo, is-
tinsko, ta¢no pozicioniranje crnogorskog jezika kao jednog od slovenskih,
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evropskih jezika omogucio je to da su okupljeni oko Instituta naucnici koji su
krenuli s radom na standardizaciji crnogorskog jezika.

Misija je uspjesno ostvarena. U kratkom roku Institut za crnogorski je-
zik i knjizevnost u okviru svoje izdavacke djelatnosti uspio je pokrenuti osam
biblioteka 1 u njima objavio pedeset Cetiri monografska, studijska i biblio-
grafska izdanja. Objavio je takode pet zbornika radova.'

Transformacija Instituta u Fakultet za crnogorski jezik i1 knjizevnost
oznacavala je Siri aspekt aktivnosti. Zahvaljuju¢i dosadasnjem radu clanova
Instituta na standardizaciji crnogorskog jezika vec je postojala moguénost da
se u aktivnosti novooblikovanog Fakulteta uklju¢i moguénost istovremenog
obrazovanja studenata iz podrucja nacionalnog jezika i knjizevnosti. Tim pu-
tem crnogorski studenti su prvi put dobili moguénost obrazovanja nacional-
nog jezika (i na nacionalnom jeziku) bazirujuci se i na materijalima objavlje-
nim ve¢ za vrijeme nazavisne Crne Gore.

Kao rezultat napora cetinjskih naucnika i nastavnika, misija Fakulteta
za crnogorski jezik i knjizevnost, kao nove ustanove, znatno se prosirila i da-
nas oznacava:

1. obrazovanje studenata iz oblasti nacionalnoga (crnogorskog) jezika
i knjizevnosti;

2. pra¢enje medunarodnih standarda, §to omoguc¢ava studentima vezu
sa srodnim institucijama visokoga obrazovanja u inostranstvu;

3. povezivanje s domacim, regionalnim i medunarodnim institucijama
radi prihvatanja pozitivnih iskustava;

4. teznju kontinuiranog pracenja i unapredenja kvaliteta studijskih pro-
grama, nastave, naucnoistrazivackoga rada i svih drugih standarda iz oblasti
visokoga obrazovanja i nauke;

5. obezbjedenje uslova za realizaciju i razvoj naucnoistrazivackoga
rada te u skladu s tim razvija i izdavacku djelatnost iz oblasti knjizevne i je-
zicke montenegristike;

6. kontinuirano unapredenje izdavacke djelatnosti angazovanjem kako
akademskoga kadra, tako i studenata;

7. proucavanje, cuvanje 1 promovisanje crnogorskog jezika, knjizev-
nosti, kulture, identiteta; obrazovanje kompetentnog kadra iz oblasti humani-
stickih nauka i odgovornost za promociju i status crnogorskoga jezika i kultu-
re u procesu evropskih integracija;

8. ukljucenje u zivot i rad lokalne zajednice?.

Kao dokaz uspjesnog uvodenja misije FCJK neka svjedoce:

' http://www.fcjk.me/institut-za-crnogorski-jezik-i-knjizevnost (pristup: 20. 3. 2020).
2 http://www.fcjk.me/misija-i-vizija (pristup: 20. 3. 2020).
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Cetinjski filoloski dani I kao uspje$na nauc¢na potvrda misije...

1. Stalni porast broja studenata;

2. Kompetentan kadar (u naucnoistrazivackom, kao i obrazovnom smislu);

3. Lakoc¢a u uspostavljanju medunarodne nau¢ne saradnje u naucno-
istrazivackom i nastavnickom planu (zahvaljujuéi tacki 2);

4. Upornost, hrabrost i neogranic¢enost u poduzimanju naucnih istrazi-
vanja (zahvaljujudi tacki 2).

Sve ove osobine ¢ine da Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost nije
poznat samo u Crnoj Gori, nego i Sirom svijeta. Svjedo¢i o tome npr. broj
objavljivanja stranih autora iz nau¢nog svijeta u poznatom i cijenjenom Ca-
sopisu Linqua Montenegrina®, koji dva puta godiSnje izdaje FCJK. No sarad-
nja sa slavistickim svijetom nije samo obljavljivanje ¢lanaka stranih autora
u gore navedenom opisu. Ova saradnja vidljiva je u dolascima s gostuju¢im
predavanjima inostranih profesora i odlascima s gostuju¢im predavanjima na
inostrane univerzitete domaceg kadra, organizovanju medunarodnih naucnih
skupova, a prije svega velikog nau¢nog praznika montenegristike — Medu-
narodnog nauc¢nog simpozijuma Cetinjski filoloski dani. Ova, ve¢ ciklicka,
konferencija okuplja mnogobrojne predstavnike — montenegriste i druge filo-
loge iz cijelog svijeta i pruza mogucnost razmjene iskustava, naucnih istrazi-
vanja i upoznavanja, §to je najbitnije u nau¢nom kontaktu. Do sada Fakultet
za crnogorski jezik 1 knjizevnost organizovao je dva takva skupa. Prvi od njih
(Cetinjski filoloski dani I) odrzao se 7. 1 8. septembra 2017, a drugi (Cetinjski
filoloski dani II) nakon dvije godine, to jeste 10—12. septembra. Prvi, kao i
drugi naucni simpozijum okupio je mnoge izlagace s Balkana, drugih evrop-
skih drzava i cijelog svijeta i dokazao je aktuelnost i veliko interesovanje za
montenegristicku problematiku.

2. Cetinjski filoloski dani I — kruna nauc¢nog dokaza uspjeSne
misije Fakulteta za crnogorski jezik i knjiZevnost

Medunarodni simpozijum ,, Cetinjski filoloski dani 1 utemeljen je na
sastanku UO Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost 2016, verifikovan kao
manifestacija koja ¢e podsticati savremena proucavanja jezika i knjizevnosti
(-..) Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje uspio je realizova-

3 Zelio bih ovde naglasiti da je Gasopis Lingua Montenegrina jedini crnogorski ¢asopis u mo-
joj drzavi iz oblasti filologije (lingvistika, knjizevnost), koji je priznat po popisu poljskog
Ministarstva nauke i spada u uvazene i mo¢ne nau¢ne ¢asopise. O rangu tog crnogorskog
Casopisa i o tome kako je rang strog neka svjedoci ¢injenica da iz oblasti lingvistike na
popisu nema npr. nijednog c¢asopisa iz Bosne i Hercegovine niti Makedonije, a npr. iz Sr-
bije postoji samo jedan (iako se i u tim drzavama susrije¢emo s brojnim odli¢nim nau¢nim
Casopisima iz oblasti lingvistike).
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ti simpozijum 2017. prema najvisim standardima medunarodnih slavistickih
konferencija. Inostranim je ucesnicima priblizena situacija u savremenoj
montenegristici, razmijenjena su iskustva i literatura i — Sto je najvaznije —
ugovorene su brojne saradnje s drugim naucnim ustanovama (...)*.

O tome, kako je to bio veliki projekat neka svjedoci knjiga koju je Fa-
kultet za crnogorski jezik i knjizevnost objavio godinu kasnije — 2018°. Ured-
nik, uredivacki odbor i recenzenti su poznati, ugledni i cijenjeni predstavnici
svijeta nauke iz mnogih zemalja i nekoliko kontinenata. Urednik knjige je
cijenjeni propagator montenegristike u svijetu mr Novica Vujovi¢. Uredivacki
odbor koji broji 15 osoba Cine najpoznatiji 1 najistaknutiji naucnici iz Crne
Gore i inostranstva (iz Evrope i Severne Amerike). Ti nauénici su: prof. dr
Adnan Cirgi¢ (Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje), pokojni
prof. dr Josip Sili¢ (Filozofski Fakultet — Zagreb), prof. dr Milenko A. Perovi¢
(Filozofski fakultet — Novi Sad), prof. dr Mark L. Grinberg (Univerzitet u
Kanzasu), prof. dr Milica Luki¢ (Filozofski fakultet — Osijek), prof. dr Ha-
snija Muratagi¢-Tuna (Filozofski fakultet — Sarajevo), prof. dr Sofija Kalezi¢
(Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje), mr Aleksandar Cogurié
(Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje), prof. dr Jakov Sablji¢
(Filozofski fakultet — Osijek), prof. dr Katarina Lozi¢-Knezovi¢ (Filozofski
fakultet — Split), prof. dr Simon Sazdov (Filoloski fakultet — Skoplje), prof. dr
Aleksandar Cilikov (Crnogorska akademija nauka i umjetnosti — Podgorica),
mr Sanja Orlandi¢ (Fakultet za crnogorski jezik i1 knjizevnost — Cetinje), mr
Ethem Mandi¢ (Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje) i Alek-
sandar Radoman (Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje). Recen-
zije su pripremili naucnici — filolozi, slavisti iz Evrope i Azije: prof. dr Ranko
Matasovi¢ (Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Zagreb), prof. dr En-
dru Baruh Vahtel (Americki Univerzitet u Centralnoj Aziji), prof. dr Ljiljana
Pajovi¢-Dujovi¢ (Filoloski fakultet — Niksi¢), doc. dr Miomir Abovi¢ (Fakul-
tet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje), doc. dr Tina Varga-Oswald
(Filozofski fakultet u Osijeku) i moja malenkost — prof. dr Robert Bonjkovski
(Filoloski fakultet — Katovice). Tako ozbiljan popis stru¢njaka uslovljen je sa-
drzajem objavljenih tekstova nakon simpozijuma. Knjiga sadrzi 784 stranice,
na kojima je svoje tekstove predstavilo 49 istaknutih autora, slavista, clanova
istrazivackih centara iz Hrvatske, Srbije, Ukrajine, Poljske, Bosne i Hercego-
vine, Ceske, Njemacke, Makedonije i naravno Crne Gore, koji su u 3 sekcije
predstavili 44 naucna rada. Sekcije, vazne sa ugla savremene montenegristike,
imenovane su: 1. Zivot i djelo Vojislava P. Nikcevica, 2. Crnogorski jezik u

* 1z opisa izdavaca, Cetinjski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2018.
5 Cetinjski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018.
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Juznoslovenskome kontekstu i 3. Crnogorska knjizevnost i kultura u juznoslo-
venskome kontekstu.

Monografiju otvara uvodna rije¢ Milenka A. Perovica (str. 7-12) koji
je, prema filozofskom zasnivanju norme, skrenuo paznju na tri bitna pitanja:
1. Pitanje o filozofsko-jezickom i lingvistickom stanovistu s kojega se provo-
di standardizacija jezika koji pripadaju novostokavskom sistemu; 2. Pitanje
o odnosu crnogorskog, hrvatskog, srpskog i bosanskog jezika kao pitanje o
problemu suceljavanja lingvistike i sociolingvistike; 3. Pitanje o bi¢u i speci-
ficnom karakteru crnogorskog jezika.

S pozdravnim rije¢ima slijede Zeljko Jozi¢ (str. 15-16) iz Zagreba i
Mark L. Grinberg iz Kanzasa (str. 17).

U dijelu Dodjela Povelje FCJK za poseban doprinos montenegristici
svoje rijeci predstavljaju Novica Vujovi¢ — predsednik Komisije za dodjelu
Povelje FCIK (str. 21-22) i Milorad Nik¢evi¢, koji se obratio u ime dobitnika
Povelje FCIK (str. 23-24).

Zatim knjigu nastavlja dio: Plenarna izlaganja.

Adnan Cirgié (str. 27-35) predstavio je tekovine jezikoslovne monte-
negristike deset godina nakon smrti njezinog utemeljivaca Vojislava P. Nikce-
vica. Ukazao je na dostignuca, kao Sto su: osnivanje Savjeta za standardizaciju
crnogorskog jezika, finalizovanje dva osnovna standardnojezicka prirucnika
— Pravopis crnogorskog jezika 1 Gramatika crnogorskog jezika, osnivanje i
poceci rada Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost i sada Fakulteta za cr-
nogorski jezik i1 knjizevnost i oko 100 bitnih za standardizaciju monografija
(ukljucujuéi i Dijalektologiju crnogorskog jezika).

Kroz prizmu povijesnog razvoja Ljudmila Vasiljeva (str. 37-65) iz
Lavova je razmotrila uticaj drustveno-politickih ¢injenica na jezicke promjene
kod Juznih Slavena. Posebnu paznju posvetila je normiranju, standardizaciji,
identitetom.

U sljede¢em referatu Emil Tokaz (str. 67—72) iz Katovica predstavio je
poljske naucne veze Vojislava P. Nikcevic¢a, ukljucujuéi i kontakt, i saradnju
Vojislava P. Nikcevica s poljskim slavistima.

Autorka Hasnija Muratagi¢-Tuna (str. 73-93) iz Sarajeva obratila je
paznju na stavove bosanskohercegovackih lingvista, koji podrzavaju ili ne-
giraju standardizaciju crnogorskog jezika i osobenosti crnogorskih govora. U
svom ¢lanku prikupila je i iznijela podrzavanje (od strane bosnjackih i hrvat-
skih lingvista) i negiranje od strane srpskih lingvista, naro€ito onih koji danas
zive 1 rade izvan Bosne 1 Hercegovine.

Plenarna izlaganja zatvara Frantisek Sistek (str. 95-117) iz Praga tek-
stom Najveci junak zemlje junaka: Praske predstave lika Marka Miljanova.
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Sekcija I. Zivot i djelo Vojislava P. Nik&evi¢a

Ova sekcija jeste meni li¢no posebno draga, jer sam imao veliku Cast i
licno sam poznavao profesora Vojislava P. Nik¢evi¢a. A i samo formulisanje
ove sekcije je odlican i prirodan potez Organizacionog odbora, odajuéi time
cast 1 pokazujuéi mjesto njenom osnivacu Vojislavu P. Nik¢evi¢u u savreme-
noj montenegristici. Obrazlozenje za odobir takve tematike i za sam naziv
prve sekcije najbolje daje Adnan Cirgié:

Vojislav P. Nikcevi¢, utemeljitelj savremene jezikoslovne montenegristi-
ke, nije docekao oficijelno priznanje onoga cemu je on svojim visedecenijskim
trudom postavio temelje. Neposredno nakon njegove smrti donesen je Ustav
Crne Gore, u kojemu je crnogorski jezik prvi put zvanicno proglasen sluzbe-
nim jezikom u Crnoj Gori. Njegov radni vijek, od 1968. do 2007. godine, ujed-
no je i cijela epoha u montenegristici. Pocetak i kraj njegova rada pocetak su
i kraj te epohe. Vojislav. P. Nikcevi¢ nije ostavio sa sobom epohalnu knjigu,
on je sam bio epoha. Za pet decenija djelovanja uspio je uraditi ono Sto nijesu
mogli viekovima ni svi drugi zajedno; za pet decenija uspio je rasvijetliti okor-
Jjeli tradicionalizam nase filologije — utemeljio je jezikoslovnu montenegristi-
ku kao posebnu granu slavistike. Strucnjaci su o njegovu djelu vec¢ izrekli vrio
pohvalan sud. Njegovo obimno djelo, i jeziskoslovno, i knjizevnoistorijsko, i
kulturolosko, svakako ¢e biti predmet i daljih proucavanja...°.

Naime, u prvom dijelu knjige nalazi se jedanaest tekstova izvanrednih
lingvista, knjizevnih i kulturnih stvaralaca iz Crne Gore, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.

Kao prvi u tom dijelu svoj rad objavljuje Aleksandar Radoman (str.
121-143) koji predstavlja profesora Vojislava P. Nikcevica kao istori¢ara
kulture. Slijedi Novak Kilibarda (str. 145-150) ukazujuci na Nikcevica kao
znacajnog njegosologa. Nakon njega Milorad Nikcevic¢ (str. 151-171) veoma
zanimljivo predstavlja svog brata i njegov rad s manje javnosti poznate per-
spektive. Autor Vladimir Vojinovi¢ analizira Nikcéeviceve ¢lanke koji pripada-
ju knjizevnoj kritici (str. 173—181).

Tri ¢lanka dodiruju hrvatske veze Vojislava P. Nikéevic¢a. Tako Jasmin-
ka Brala-Mudrov¢i¢ (str. 181-201) predstavlja Vojislava P. Nikéevica, kao
proucavaoca, osim crnogorskog i drugih jezika i knjizevnih bastina, ukazujuci
na njegovu saradnju s hrvatskim jezikoslovcima. U sli¢nom pogledu Ernest
Fiser (str. 203—-208) objasnjava povijesne domete kroatistickih studija V. P.
Nikceviéa, konstatujuci, da (...) na temelju dodira, proZimanja i medusobnih
utjecaja hrvatskog, srpskog, crnogorskog, bosnjackog jezika (u sklopu tzv.

6 A. Cirgi¢, Savremena montenegristika deset godina nakon smrti utemeljivaca, [u:] Cetinj-
ski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 27.
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Stokavskog dijasistema), ali i njihovih samostalnih povijesnih razvojnih toko-
va — poloZio temelje za nacionalnu identifikaciju i danasnju sociolingvisticku
autonomiju ta Cetiri juznoslavenska jezika’. A Josip Mileti¢ (str. 209-226)
analizira nau¢ni doprinos V. P. Nikcevi¢a u rasvjetlavanju lingvistickih i et-
nickih stavova Ivana MaZuranica.

Zatim u svom radu Aleksandar Cogurié¢ (str. 227-243) Nikéeviéevu
monografiju Istorija crnogorske knjizevnosti — od pocetka pismenosti do X111
vijeka posmatra kao proizvod kulturnoga paméenja®, dok Svetlana Cabarkapa
(str. 245-255) objasnjava autenticnost naucnog stila, matematicku preciznost
i ubjedljivost Profesora.

Ivan Jovovié (str. 257-275) na primjeru Nikcevic¢eve percepcije Barske
nadbiskupije pokazuje da su u Nikcevi¢evim djelima ubicirana mjesta nastan-
ka i razvoja crnogorske pismenosti i prosvjete, dok sljede¢i po redu, Stevo
Vucini¢ (str. 277-282) detaljno objasnjava nepovoljno vrijeme, u kojem je
zivio i naucno se bavio profesor Nikcevi¢, pokazujuéi okolnosti i prilike rada
i djelovanja Nikcevica, te posthumni odnos javnosti prema njegovom djelu i
njemu samom.

Svi tekstovi iz prvog dijela zbornika ¢ine neprocjenljiv izvor produblji-
vanja znanja o osnivacu montenegristike i njegovom radu, te istice slozene
aspekte vremena, nepoznate $iroj javnosti u Poljskoj.

Sekcija II. Crnogorski jezik u juznoslovenskome kontekstu

Druga lingvisticka sesija: ,,Crnogorski jezik u juznoslovenskome kon-
tekstu* obuhvata trinaest nauc¢nih radova, ¢iji su autori istaknuti lingvisti iz
Crne Gore, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Njemacke i Poljske. U knjizi
objavljeni radovi iz oblasti lingvistike mogu da se uvrste u sljedece podteme:
onomastika, sintaksa, sociolingvistika (i standardizacija jezika), didaktika na-
stave jezika, istorija jezika, pravopis i leksikografija.

Ovaj dio zbornika otvara tekst Vuki¢a Pulevica (str. 285-291), u kojem
je autor dokazao kako se preko fitotoponima moze egzaktno potvrditi areal
neke biljne vrste. Istoj grani (onomastici) pripada i tekst Amire Turbi¢-Hadza-
gi¢ i Elvira Musica o nestalim i/ili preimenovanim ojkonimima u ,,Dva prva
popisa Zvorni¢kog sandzaka (iz 1519. 1 1533)* (str. 293-306). Njihova je ana-
liza dokazala da pored ojkonima, koji su tokom vremena nastali, ima i onih
koji su preimenovani i egzistiraju danas pod drugim imenima.

Dalje, Diana Stolac (str. 307-323) analiziruju¢i atribuciju u Gorskome
Vijencu Petra 11 Petrovi¢a-NjegosSa predstavila je neka sintaksicka znacenja

7 E. FiSer, Povijesni dometi kroatistic¢kih studija Vojislava P. Nikceviéa, [u:] isto, str. 203.

A. Cogurié, Istorija crnogorske knjizevnosti — od pocetka pismenosti do XIII vijeka — oce-
kivana posljedica kulturnoga i knjizevnoga pamcenja [u:] isto, str. 227.

8
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tog djela Njegoseva. Njezin tekst savrSeno se upisuje u istoriju crnogorskog
jezika i moze sluziti kao doprinos sintaksickome opisu crnogorskoga jezika
unutar knjizevnoumjetnickoga stila 19. vijeka.

Jasmin Hodzi¢ (str. 325-337) propituje buduci drustveni status crnogor-
skog, bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika i njihov modusobni odnos u kon-
tekstu moguceg rjeSenja Evropske unije za odrednicu sluzbenog jezika/sluz-
benih jezika za Sire srednjejuznoslovesko podrucje i konstatuje, da ako se (...)
crnogorski jezik dovoljno izbor [(...1) — R. B.] za svoj stabilan drustveni status,
za ocekivati je rjesenje koje ée ipak prepoznati sve (...) (jezicke) posebnosti®.

U sljede¢em tekstu Branko Kuna i Bernes Aljuki¢ (str. 339-353) ra-
spravljaju o otklonu od sluzbenog imena politickih stranaka na temelju svje-
snih 1 namjernih postupaka, to jeste diskursnih strategija imenovanja, kako
bi se ostvarili politicki ciljevi i interesi. Prikupljena za opis crnogorska, bo-
sanskohercegovacka i hrvatska grada dozvolila je autorima medu ostalima
utvrditi vrste slicnosti i razlika u primjeni strategija imenovanja politickih
protivnika.

O tome da je crnogorski jezik uspjesno kodifikovan i ra¢una se kao po-
seban jezik sluzi takode sljedeci po redu tekst, objavljen na njemackom jeziku,
tj. o statusu standardnog crnogorskog jezika u Saveznoj Republici Njemackoj
Mjecislava Bekonskog (str. 355-364). Iako autor govori o poteskocama u vezi
s priznanjem i imidzom crnogorskog jezika, a Sto i uzrokuje prevodenje s cr-
nogorskog na njemacki i obrnuto'® ¢injenica je, da iako u Njemackoj postoje
studije za proucavanje i istrazivanje tog jezika, skoluje se premalo tumaca/
prevodilaca''.

Sljededi po redu lingvisticki tekst jeste na engleskom. Ireneus Kida (str.
365-376) raspravlja o procesu jezickih promjena koje vode do anomalija, uk-
ljuCujudi i analizu takode nekih juznoslovenskih primjera.

Iza Kide Sead Nazibegovi¢ u svom c¢lanku (str. 377-391) predstavlja
istoriju metodike nastave maternjeg jezika u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori
i konstatuje, da ova istorija u tim dvjema drzavama dokazuje da i nema bilo
kakvo metodolosko i tradicijsko utemeljenje, jer su se sva istrazivanja i po-
kusaji odvijali u tzv. jugoslovenskoj intermetodickoj zajednici, jer prevladali
su modeli tzv. beogradske i zagrebacke metodicke skole, u kojima nije bilo
mjesta za bosanski i crnogorski jezik.

°  J. HodZi¢, Sluzbeni crnogorski jezik u buducoj evropskoj Crnoj Gori u odnosu na bosanski,

hrvatski i srpski jezik, [u:] isto, str. 335.

10 Ovaj tekst direktno se nadovezuje na tekst Jasmina HodZi¢a, koji ukazuje u kakvom pravcu
bi trebala i¢i jezicka standardizacija, a to jeste na prepoznavanje jezicke posebnosti.

1" Za to, ¢ini se, FCJK na Cetinju napravio je 2019. jako dobar potez, otvarajuci ocekivanu
Ljetnju Skolu crnogorskog jezika za studente i doktorande iz inostranstva.
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Trojica autora — Nenad Vujadinovi¢, Luka Rakojevi¢ i Nikola Vukcevi¢
(str. 393—-400) analiziraju jezik stripa Dusana Vukoti¢a sa stajalista jezika kao
pitanja vizuelne kodifikacije i sastava prevodenja u kontekstu nekoliko razli-
citih teorijskih i vjestina postavki koje se ti¢u medija.

Slijedi istorijskojezicki tekst Katarine Lozi¢-Knezovic (str. 401-421) o
nesamostalnim rijecima u hrvatskoglagoljskom zborniku iz 1512. godine.

Dva naredna teksta —jedan Belkise Doli¢ i Amire Dzani¢ (str. 423—447),
drugi Simona Sazdova (str. 459—463) — dodiruju ortografske norme crnogor-
skog jezika u poredenju sa bosanskim (B. Doli¢ i A. Dzani¢) i makedonskim
(S. Sazdov).

Lingvisticku sekciju zatvara tekst s podrucja leksikografije. Milovan
Pukanovic (str. 455—462) se u njemu bavi leksikografskom obradom fudbal-
ske terminologije u Crnoj Gori i drugim zemljama koje su nastale raspadom
Jugoslavije.

Sekcija III. Crnogorska knjiZevnost i kultura u juZnoslovenskome
kontekstu

U knjizevno-kulturnoj sekciji nalazi se 13 radova, koji su izasli iz pera
autora iz Makedonije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i naravno Crne Gore.

Prvi tekst u ovoj sekciji — Ilije Veleva (str. 465-500) — razmatra pro-
blem makedonsko-crnogorskih knjizevnih kontakata u srednjovjekovnim du-
hovnim i kulturnoistorijskim procesima.

Slijedi rad Bobana Batri¢evica (str. 501-524) koji analizira znacaj Nje-
gosa ,,vladara i pjesnika“ s osvrtima na njegova kasnija koris¢enja.

Iza njega stoji tekst Sanjina Kodrica (str. 525-553) o dr Safvetu Basa-
gi¢u kao utemeljivacu moderne bosnjacke knjizevne istoriografije.

Sofija Kalezi¢-Puri¢kovi¢ (str. 555-593) raspravlja o granicama duse
na primjeru zbirki prica i romana Bosiljke Pusi¢, analiziruju¢i obimni opus
ove spisateljice koji Cine Cetiri zbirke pripovjedaka i jedanaest romana.

Nakon nje Ethem Mandi¢ (str. 595—-616) raspravlja o Zanrovskom odre-
denju Gorskog vijenca Petra Il Petrovica-Njegosa, te ga definiSe kao pseu-
doistorijsku dramu. Autor medu drugima odreduje njenu revolucionarnost i
jedinstvenost u juznoslovenskom kontekstu.

Kao sljedec¢a po redu, Marijana Teri¢ (str. 617—627) predstavlja poetsko
stvaranje Marka VeSovi¢a, dok iza nje Adrijana Nikoli¢ (str. 629-640), kori-
stec¢i se semiotskim pristupom, bavi se simbolikom bijele boje u odredenim
djelima Rista Ratkovié¢a, Camila Sijari¢a i Mihaila Lali¢a.

Jakov Sablji¢ (str. 641-670) po redu uvodi Citaoca u poststrukturalistic-
ko ¢itanje romana Covjek bez lica Milorada Popovica, dok sljede¢i po redu,
Aleksandar Cilikov (str. 671-681) s kulturoloskog pogleda prezentuje baro-
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kne tendencije u postvizantijskoj umjetnosti Crne Gore, a Jasmina Bajo (str.
683-702) raspravlja o Kotoru i njegovim stanovnicima iz X VI vijeka u poeziji
Ljudevita Paskvalica.

Slijedi ih Marko Dragi¢ (str. 703—733) koji analizira hrvatske i crno-
gorske mitove o Ilirima i tradicijskim predanjima o ilirskom kralju Agronu i
kraljici Teuti.

Rad Milana Markovica (str. 735—741) odnosi se na poeticke manire
Borislava Pekica posvjedocene u zbirci pripovijedaka Novi Jerusalim.

Knjizevnokulturoloski dio zbornika Cetinjski filoloski dani [ zatvara
tekst Danila Radojevica (str. 741-756) u kojem autor raspravlja o naknadnim
osudama knjige istaknutog crnogorskog knjizevnika Radovana Zogovica Na
popristu.

Knjigu dovriavaju Rije¢ Adnana Cirgi¢a na zatvaranju simpozijuma
(str. 757-758) i Prilozi, u kojima se naslo predstavljanje Casopisa Lingua Mon-
tenegrina u svecanoj sali Ministarstva kulture Crne Gore od strane inostranih
slavista — Amire Turbi¢-Hadzagi¢ iz Bosne 1 Hercegovine (str. 761-763) i
Ljudmile Vasiljeve iz Ukrajine (str. 765—767) te njegova vaznost za montene-
gristiku i slavistiku uopste. Zbornik zatvaraju slike sa odrzanog skupa.

Medunarodni naucni simpozijum Cetinjski filoloski dani I savrSen je pri-
mjer naucne djelatnosti Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost i promovisa-
nja Crne Gore i crnogorskog jezika uopste. Organizacijski odbor je uspio okupiti
Sezdeset renomiranih izlagaca, od kojih je polovina doputovala iz inostranstva.
Ta vazna konferencija dokazala je opravdanost i nuznost osnivanja Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost. Zahvaljuju¢i ogromnom poslu Odbora i drugih
djelatnika FCJK u organizovanju simpozijuma uspjela se predstaviti aktuelna
montenegristika u Crnoj Gori, no prije svega inostranoj naucnoj javnosti ,,s
prve ruke®, a ne kako se to najcesce do sada odvijalo — preko ,.komsinice®.
Konferencija s jedne strane bila je prilika za razmjenu misljenja, a s druge stra-
ne za Sirenje Crnogorcima predstave o izuzetno bogatoj prekohiljadugodisnjoj
crnogorskoj knjizevno-jezickoj bastini. U tom pogledu (i s ove tacke gledista)
Cetinjski filoloski dani I u mom nau¢nom krugu smatraju se neprocjenljivim.

Za kraj bih prokomentarisao rijeci u vezi s vizijom FCJK:

Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost da bude najvaznija i najprepo-
znatljivija visokoskolska i naucnoistrazivacka institucija u podrucju filoloske
i kulturoloske montenegristike. Osim toga, Fakultet obrazuje strucni kadar iz
oblasti nauke o jeziku i knjizevnosti, koji ¢e na nacionalnome nivou dopri-
nijeti razvoju i kvalitetu obrazovnoga sistema u Crnoj Gori, ali i na Sirem
regionalnom i evropskom planu. Promovisuci najvise standarde na obrazo-
vnom i naucnom planu Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost stremi da
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bude najvaznija i najkvalitetnija institucija koja donosi novine i promjene na
planu humanistike te se bavi promocijom nauke na nacionalnom i regional-
nom nivou, stvara kadrove i povecava zaposljivost svojih studenata u skladu
s najaktuelnijim kompetencijama i kvalifikacijama potrebnim na trzistu rada.
Fakultet tezi stvaranju medunarodne prepoznatljivosti kroz postignuca svoga
akademskog osoblja i rada cjelokupne institucije, i na kraju, a ne manje vazno,
pozicionira crnogorski jezik kao jedan od evropskih jezika i nastoji da zadrzi
ulogu najvaznijeg faktora u promociji i ocuvanju crnogorskoga identiteta'.

Ono Sto sam analizirao u tekstu gore ne ostavlja nikakve sumnje i dokaz
je da Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju svojim naucnoi-
strazivackim i didaktickim radom u prvoj reCenici svoje vizije moze uspjesno
zamijeniti ,,da bude* s ,,jeste” i da ,,vizija“ nije viSe ,,vizija“, nego je postala
stvarnost — misija.
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— Cetinjski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjiZevnost,
Cetinje, 2018.
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Cetinjski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Ceti-
nje, 2018, str. 227-243.

— FiSer, E., Povijesni dometi kroatistickih studija Vojislava P. Nikcevica, [u:]
Cetinjski filoloski dani I, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Ceti-
nje, 2018, str. 203-208.

— Hodzi¢, J., Sluzbeni crnogorski jezik u buducoj evropskoj Crnoj Gori u
odnosu na bosanski, hrvatski i srpski jezik, [u:] Cetinjski filoloski dani I,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2018, str. 325-337.

— http://www.fcjk.me/institut-za-crnogorski-jezik-i-knjizevnost
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12 Tsto.
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CETINJE PHILOLOGICAL DAYS I AS A SUCCESSFUL
SCIENTIFIC CONFIRMATION OF THE MISSION OF THE
FACULTY OF MONTENEGRIN LANGUAGE AND LITERATURE

The paper presents the functioning of the Faculty of Montenegrin Lan-
guage and Literature and the promotion of Montenegrin language, literature
and culture to the world at the International Scientific Symposium Cetinje Phi-
lological Days I. The conference has already become traditional and it brings
together a large number of researchers of Montenegrin and Slavistic studies
from around of the world. The first edition of the symposium was a huge suc-
cess for its organizers. About sixty prominent scientists gathered in Cetinje to
discuss in several sections the most important topics of modern Montenegrin
studies and not only Montenegrin studies. Conference presentations were pu-
blished in a book/proceedings of the same title.

Keywords: Montenegrin studies, Faculty of Montenegrin Language
and Literature, Cetinje Philological Days I, Montenegrin language, Montene-
grin literature, international exchange of ideas

26



LINGUA MONTENEGRINA, god. XIII/1, br. 25, Cetinje, 2020.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK®811.163.4°373.21(497.16)
Izvorni nauéni rad
Drasko DOSLJAK (Berane)
Filoloski fakultet — Niksic¢
drasko.d@t-com.me

MIKROTOPONIMIJA SEKULARA

Autor u ovom radu daje rjeénik mikrotoponima Sekulara,
kao i njihovu motivaciju i tvorbenu analizu. Sekular je predio
u Gornjem Polimlju, smjesten u slivu Sekularske rijeke, koja se
sa desne strane, na osmom kilometru izmedu Andrijevice i Be-
rana, uliva u Lim. Sekular danas administrativno pripada opstini
Berane. Naselja Sekulara su: Ulica, Mezgale, Cetkoviéi, Ora(h),
Radmuzevici, Jasovi¢i, Rmusi (Strane), Buli¢i, Spalevici, Lazi,
Tomovié¢i. Govor Sekulara spada u red starijih novostokavskih
govora, i to onih u kojima se novostokavsko prenosenje akcena-
ta svodi na ukidanje oksitoneze. Na terenu je ekscerpirano oko
300 mikrotoponima i oni ne odstupaju ni tvorbeno ni semanticki
od ire zone u koju se Sekular uklapa.

Kljuéne rijedi: Sekular, crnogorski jezik, onomastika, mikro-
toponimija, tvorba, semantika

Interesovanja za sistemati¢nija prikupljanja i prouc¢avanja onomasticke
grade u Crnoj Gori intenzivirana su u posljednjih nekoliko decenija.! U tom
periodu prikupljen je jedan dio te grade koji je objavljen u specijalizovanim
casopisima i pojedinac¢nim studijama i monografijama. Predmet ovoga istrazi-
vanja je mikrotoponimija Sekulara, kao i njena motivacija i tvorba.

U velikom blagu toponima, hidronima i ostaloj onomastickoj gradi na-
laze se neslu¢ene moguénosti za istrazivanje jezika, davnasnjih zbivanja, za-
tim nacina zivota, gledanja na svijet i mentalitet [judi nasih krajeva kroz razne
epohe i njihov odnos prema drugim narodima. Imena, kao posebni slojevi
leksike, vazno su svjedocanstvo proslosti razli€itih etnickih zajednica. [z ime-
na saznajemo podatke o socijalnom Zivotu, ekonomskim odnosima, politickoj

' Opsirnije o ovome:Vujovi¢, Novica: ,,Prilog crnogorskoj onomastic¢koj bibliografiji“, Lin-

gua Montenegrina: ¢asopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja, br. 14, Fakultet
za crnogorski jezik 1 knjizevnost, Cetinje, 2014, str. 3-24; Dosljak, Drasko: ,,Onomastikon
Crne Gore u Onomatoloskim prilozima®, Rijec, br. 1, Filozofski fakultet, Institut za jezik i
knjizevnost, Niksi¢, 2009, str. 31-43.
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i kulturnoj istoriji, prirodnom ambijentu (reljefu), vjerovanjima, mitoloskoj
i religijskoj svijesti, migracijama, etnickim i kulturnim dodirima. Imena su i
najdragocjeniji izvor grade za izuCavanje jezika. Na osnovu njih vr$imo re-
konstrukciju jezika, odnosno njegove proslosti. Vrlo ¢esto su imena usamljena
svjedocanstva o izumrlim jezicima, na kojima nemamo pisanih spomenika.
Imena mjesta i geografski nazivi su, dakle, veoma vazni za istoriju jezika, jer
toponimi ¢uvaju mnoge stare crte koje su iSCezle iz jezika (v. Dosljak 2009:
31-33).

Sekular je predio u Gornjem Polimlju, smjeiten u slivu Sekularske rije-
ke, koja se sa desne strane, na osmom kilometru izmedu Andrijevice i Berana,
uliva u Lim. Mirko Barjaktarovi¢ (2014: 7-8) navodi granice ovoga predjela:
»Ako se pode od donjeg dela Sekularske teritorije, to jest od zapada, s leve
strane Rijeke dolazi Balj pa onda, iduéi istoku: Kostres, Omora, Prijedolska
glava, Bajram kula, Vaganicki kr$i, Bandera, Guri Da§ (Dasin krs), Lajkovo
brdo, Préin brijeg, Ostozine, Glodija, Vrtijeljka, Krstac, Siljak, Javorak, Vito-
njin krs, Rzana, gejkov krs, Jankova glava, Borova glava, Pester, Papratnica i
Balj, gde se i zatvara (gruba) granica Sekulara®.

Danasnja teritorija Sekulara (Dagi¢ 2006: 15) — duzine oko 20 km vazdusne
linije, racunajuéi od pocetne zapadne do krajnje istocne granice (sa Rugovom)
i Sirine 5-10 km (jug — sjever) — €ini povrsinu oko 150 km?.

U Svetostefanskoj povelji iz 1314. godine imamo prvi pisani pomen
Sekulara. U ovoj povelji, izmedu ostaloga, nalazimo: ,,Planine Baba i Goz-
baba, i Vitricev, i Jelenak, i Cahor, i Dragojlo, a mede im u Belu Vodicu, od
Vodice u Krst, (...) iza Dragojla u stenu, od Sekulara u studenac, u Modri del,
kako spada u Bistricu...” (istakao — D. D.) (v. Kovacevi¢ 1890: 319).

Sekular danas administrativno pripada opstini Berane. Naselja Sekulara
su: Ulica, Mezgale, Cetkoviéi, Ora(h), Radmuzevi¢i, JaSovi¢i, Rmusi (Stra-
ne), Buli¢i, Spalevici, Lazi, Tomovi¢i. Neki proucavaoci ovih predjela i nase-
lja i Rovca ubrajaju u Sekular, drugi ne, pa smo i mi ovo naselje izdvojili iz
istrazivanog predjela.

Ulica je staro selo i smatra se zacetkom Sekulara. Nalazi se izmedu
naselja Mezgala, Cetkovic¢a i Oraha. U selu Zive Dasiéi, Porti¢i i Rmusi.

Mezgale je selo na desnoj obali Sekularske rijeke. Ono se graniéi sa
naseljima Cetkoviéi i Ulica. Sredinom 19. vijeka ovdje su Zivjeli: Grujiéi,
Posovici, Pejkovi¢i, Mikari¢i, koji se tada sele u Metohiju. Nesto kasnije se
ovdje doseljavaju ljevorecka bratstva: Ljubici, Davidoviéi i Radevici, a zatim
i: Raci¢i, Dujovici, Deleti¢i i Kastratovi¢i. Od starosjedilaca danas imamo
nekoliko kuca Portica.
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Selo Cetkoviéi se nalazi na blagoj strani iznad Mezgala i Ulice. U selu
zive potomci Dasinog pastorka Cetka. Od njega su nastala bratstva: Porovici,
Tomovici, Babiéi 1 Aleksici.

Selo Ora(h) se nalazi jugoistoéno od Ulice i prostire se s obje strane Se-
kularske rijeke. Stanovnici su: Brakocevié¢i, Labudovici, Ivanovici, Zivkoviéi
i Balevi¢i.

Selo Radmuzeviéi se nalazi na strmim stranama Sekulara. U selu Zive:
Mileti¢i (Maslari), Leki¢i, Kenji¢i i Bolevié¢i. Selo Jasovi¢i se nalazi u gor-
njem toku i sa desne strane Sekularske rijeke. Stanovnici su: Bozovici, Jaso-
vici, Matovici, Popovici i Sariéi.

Selo Rmusi se nekada nazivalo Strane, a smjesteno je ispod Planinice.
Stanovnici su Rmusi i Stojanovici.

Sekularsko selo Buliéi je smjesteno u uglu Spaleviéke i Rmuske rijeke.
Ranije je selo smatrano dijelom Spalevica. Stanovnici ovoga sela nose prezi-
me Buli¢.

Selo Spalevi¢i se nalazi sa lijeve strane Spalevica rijeke na strmim stra-
nama Sjekirice i Brajenice. Stanovnici sela su Spalevi¢i i Bolevic¢i.

Naselje Lazi je smjesteno sa lijeve strane Spalevica rijeke. Stanovnici
sela su Spalevi¢i i Bolevici.

Izmedu Laza i Potoka sa desne strane Spalevica rijeke smjesteno je
naselje Tomovi¢i. Stanovnici ovoga sela nose prezimena Tomovi¢ i Spalevicé.

Prema predanju najstariji stanovnici Sekulara bili su Macure. Dr Jovan
Erdeljanovi¢ (1926: 156) nalazi da su Macure bili vlaSkog porijekla, ali svaka-
ko rimokatolicke vjere, jer su ovdje zivjeli za vrijeme rimske vladavine i nesto
docnije, pa su se zatim odselili u Italiju. Poslije odseljavanja Macura, dugo su
ovi prostori bili nenaseljeni. Prvi doseljenici sa strane su bili iz Bosne. Oni su
se kretali od Bosne preko ondasnjeg Sandzaka i poceli naseljavati Limsku do-
linu. U periodu napustenosti zemlja je skoro sva bila obrasla gustom Sumom,
te su doseljenici trazili neobrasla zemljiSta da bi ih $to prije i lakSe koristili za
obradu. Najprije su dosli u selo Mezgale i Cetkoviée. Prvi doseljenici su bili
srpskog porijekla jer tada je bilo i Latina i Bogumila i sli¢no. Bratstva koja
su se doselila u Sekularu su: Drobnjaci, Cetkoviéi, Baleviéi, Boi¢i¢-Boleviéi,
Porti¢i, Danilovi¢i, Kastratovi¢i, Radevic¢i, Deleti¢i, Ljubié¢i, Dujovi¢i, Davi-
dovici i Raci¢i (v. Dasi¢ 2000).

U podacima koji su sadrzani u turskim defterskim popisima iz 1485.
godine vidimo da je na prostoru Sekulara Zivjelo slovensko stanovnistvo.
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Tabela br. 1: Skadarski defter iz 1485. godine — selo Sekular

Broj kuca Broj neozenjenih |Broj udovica |Ispendza Ukupan prihod
30 10 2 1012 7460

U turskom defterskom popisu iz 1485. godine (v. Pullahu 1974: 31-32)
nabrojano je trideset domagéinstava u Sekularu. To su: Ilija sin Radi¢ev, Vu-
kota Vukov, Nikola, Marko Radosinov, Purad Bogdanov, Radosav, Vukasin
Grubacev, Rada¢ Vukosavljev, Bozidar Oslavljev, Pokraja Dimitrov, Vinan,
Miloje Radosavljev, Petrovdan, Petko, Branko Dmitrov, Dobrasin Purov,
Istrzman Radicev, Radisav Miladinov, Radonja Bozanov, Mil¢in Bezan, Za-
gorac Brankov, Radisin Vinojev, udovica Velosava, Petar siromah, Mihac
Grubacev, Nikola Petrov, Milasin njegov sin, Rajko Oliverov, Mirak Oliverov,
Vuksan njegov brat, Dronjak Vinojev, udovica Jela, Zivko siromah, Ivan Ra-
di¢ev, Vukman Pribilov, Petar njegov brat, Radak Oliverov, Vukota siromah,
Mirak Ivanov, Pava Stepanov, Radosav Vukasinov, Mirko Grupsin.

U Sekularu je, navode Lalevi¢ i Proti¢, (1903: 34) 1903. godine bilo
255 kuéa, sa 1619 stanovnika. Stanovnici su svi Sekularci, osim 30 vasojevic-
kih kuéa u Mezgaljama. Sekularci su se ovdje naselili jo§ prije Kosova. Dije-
le se na manja plemena, kao: Zivkoviéi, Rmusi, Cetkoviéi, Dasgi¢i, Jasoviéi,
Radmuzi, Vajmesi, itd. Od Vasojevica u Mezgaljama su: Deletici, Kastratovici
i Radunoviéi. U selu ima 5 grobalja: u Mezgaljama, Radmuzu, Rmusu, Stra-
nama i kod crkve.

Podaci sa poslijeratnih popisa stanovnistva (v. Berane 2012) nedvosmi-
sleno ukazuju da se broj Zitelja u Sekularu drasti¢no smanjuje. Procesi iselja-
vanja, najcesce iz ekonomskih razloga, kretali su se prema Vojvodini, Metohi-
ji, Sumadiji, ve¢im crnogorskim gradovima, i sl. Danas se Zitelji $ekularskih
naselja, uglavnom, bave, poljoprivredom i stocarstvom, za $to, uz saobracajnu
infrastrukturu, postoje mnogo bolji uslovi nego u ranijim periodima.

Tabela br. 2: Popis stanovni§tva Sekulara od 1948. do 2011. godine

Godina popisa

Selo 1948. |1953. [1961. [1971. |1981. [1991. |2003. [2011.
Orah 150 158 170 138 129 113 66 47
Mezgale 386 447 457 406 317 242 195 174
JaSovici 165 165 173 127 90 52 50 49
Spalevici 184 184 180 140 128 51 51 27
Radmuzevi¢i |279 287 285 244 194 137 90 74
Ukupno 1164 (1076 |1092 |928 768 543 446 371
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Tabela br. 3: Popis domacinstava Sekulara

Godina popisa

Sekular 1948. |1953. |1961. |1971. [1981. [1991. |2003. |2011.
god. |god. |god. |[god. |[god. |[god. |god. |god.
Domacinstva | 255 298 309 245 196 134 107 74

O porijeklu i nastanku imena Sekular do sada u nauci, pored narodno-
ga predanja, je dato vise misljenja. Milan Suflaj (1925: 60) u ovom nazivu
vidi trag Arbanasa na ovome podruc¢ju. Nasuprot ovome, Milisav Lutovac
(1973: 33) smatra da u samom imenu postoji trag Vlaha sto¢ara, a Spiro Ku-
lisi¢ (1980: 75) je misljenja da se ovdje prepoznaje mijesanje slovenskog sa
romanskim stanovni$tvom. Mirko Barjaktarovi¢ (2014: 31-32) navodi da u
arbanaskom govoru postoji rije¢ chekull, u znacenju vijek, dok je pridjev od
ove imenice chekulior — vjekovni. No, ova imenica nije albanskoga porije-
kla, ve¢ latinskoga. On dalje kaze da je ova imenica u razli¢itim periodima
imala znadenje vijek, stoljece, narastaj, generacija, pagan. Imenica Sekular je
nastala u ranijem stolje¢ima srednjega vijeka, u vrijeme Sirenja hriS¢anstva.
Miomir Dagi¢ (2006: 71) smatra da je samo ime Sekular dokaz ne samo nje-
gove prijeslovenske starine, nego i dugog kontinuiteta zivljenja u ovom relje-
fom zaklonjenom kraju. Ovo je dokaz da se slovenski preci Sekularaca nijesu
naselili na pustoj zemlji, ve¢ da su na ovom prostoru zatekli romanizovane
starosjedioce Vlahe. Tomislav Bogavac (2013: 12—-121) navodi da Sekul-ar
oznacava nomen agentis, a njegova osnova Seku/- znaci predmet koji se pro-
izvodi, na kome se nesto radi ili se njime trguje. Osnova imena tog predmeta
je iz latinskog jezika. Proizvodnja i upotreba tog predmeta su vazni, specific-
ni i dominantni za mjesto i okruzenje. Taj predmet moze biti samo neka od
Zitarica, konkretno u Sekularu je¢am ili raz. Latinsko ime za je¢am je horde-
um, a zaraz secale (sekale). Aleksandar Loma (2013: 235-236) u monografiji
,»loponimija Banjske hrisovulje* navodi: IIEKYJIAPU m. |: wT mexkoynaps.
be3 nocebHe o3HaKe reH. MHOXKWHE yBajambeM -b. 1 maHac miaHWHA U Kpaj
Ulexynap namely Annpujesuue u Benuke... An6. shekullar ‘cBeroBmak’...
AnG. rey je ox nar. secularis id.

Smatramo da porijeklo imena Sekular treba traziti u latinskoj rijeéi sa-
eculum, koja znaéi svjetovni. Uz sufiks -ar, Sekular(i) bi (up. nazive Derekari,
Stitari, i sl.) mogao, s obzirom na vrijeme nastanka ovoga naziva, ozna¢avati
mjesto u kojem Zive svjetovni, necrkveni ljudi.

Govor Sekulara pripada jugoistoénim crnogorskim govorima, donjo-
pjesivacko-bjelopavli¢cko-vasojeviékoj govornoj grani (v. Cirgi¢ 2017: 138—
140). Pored dva silazna — dugi i kratki i dva uzlazna akcenta, takode kratki i
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dugi, prozodijski sistem obuhvata i neakcentovanu duzinu i kratko¢u. DuZzine
se dobro Cuvaju i prije i poslije akcenta. U vokalskom sistemu pored pet stan-
dardnih vokala imamo i jedan specijalni refleks poluglasnika ¢ija je vrijednost
glasa izmedu a i e. Osnovna vrijednost dugoga jata je dvoslozna vrijednost
ije, a kratkoga jata jeste je, koje dovodi do jekavskog jotovanja prethodnog
suglasnika. Konsonantski sistem ovoga govora se odlikuje postojanjem svih
fonema, bez suglasnika /4, a stabilni su i konsonanti § i z. Ovo su neke od
osnovnih fonetskih karakteristika govora Sekulara.

U sekularskim naseljima danas zive stanovnici sljede¢ih prezimena:
Aleksié¢, Babi¢, Balevi¢, Bozovi¢, Brakocevi¢, Buli¢, Davidovi¢, Dasi¢, De-
leti¢, Porovié¢, Zivkovié, Kenji¢, Kukalj, Labudovi¢, Leki¢, Ljubi¢, Maslar,
Matovi¢, Mileti¢, Nikoli¢, Pantovi¢, Popovié, Porti¢, Radevi¢, Bolevi¢, Racic,
Rmus, Spalevi¢, Tomovié, Sarié.

Prikupljanje i biljezenje onomasti¢ke grade naselja Sekulara smo vr-
sili u ljeto 2017. i proljece 2018. godine. Medu vrijednim i gostoprimnim
stanovnicima Sekulara izdvajamo nase informatore: Iliju Porovi¢a, Laki¢a
Porovica, dr Petra Rmusa, Zorku Brakocevi¢, Sanju Buli¢ i Vukadina Bozo-
vi¢a. | ovim putem im srdacno zahvaljujemo na spremnosti da doprinesu da
onomastikon ovoga predjela bude Sto potpunije zabiljezen.

Skracenice koje su koriS¢ene u radu: b. = brdo, 1. = livada, nj. = njiva, r.
= rijeka, kam. = kamenjar, kr. = kr$, kom.= komun, zas. = zaseok, p. = put. pl.
= planina, pot. = potok, pe¢. = pe¢ina, iz. = izvor, gr. = groblje, gol. = golet;
gr¢. = greki; §. = Suma.

Rjecnik mikrotoponima

Alajkovo brdo /Lajkovo brdo, s., 1.; Aluge, zas.; Armusi //Rmusi, zas.,
Balj, b.; Baracka gora, §.; Barice, 1., §.; Bijeli kisi, kr., $.; Bjéljevine, 1., nj.;
Bljélosegvac, 1., nj.; Bljélosegvacki potok, pot.; Bljusturna ravan, 1.; Bélevici,
zas.; Borja, §.; Borova glaava, §.; Braenica, 1., §.; Bida rovacka, s., 1.; Brégovi,
nj., l.; Brijeg, 1.; Brodovi, 1.; Biikakurenja, 1., §; BUkur, 1.; Bukve, §.; Bulici,
zas.; Ctkvine, 1.; Ctvéna p&éina, pec.; ééjov do, 1., §.; C“éj(‘)vac, iz.; Cacak, §.
Cackov btijeg, §., Cacak, kué.; Cukar, 1., §.; Cikarine, §.; Cafa, §.; Célije, 1.,
§.; Céranié, 1., §.; Cétkovici, zas.; Cimburi, 1., §.; Cilum, 1.; Canta, §.; Diasi¢a
livada, 1.; Divljak, 1., $.; Dmitrova sfijéna, kam.; Dobra voda, iz.; Ddjkov-
ci, L.; DOlovi, 1.; Dubrava, zas., §.; P&vojacka p&cina, pec.; Firak //Firci, $.;
Glaavica, $.; Glodija, 8.; GOjkova ravan, ., §.; GOla strana, gol.; Goles, kom.,
L., $.; Gradina, $.; Grope, $.; Grotinje, kam.; Grisecka strana, §.; Gruset, $.;
Gusarica, pl.; GUvno, 1.; Hajducka voda /Hijducica, iz.; Ivinovica dldlina,
1.; Tvica, §.; ‘I‘vlja, 1., §.; Lzvor, iz.; Jacimovka, iz.; Jala, §.; Jankova glava, §.;
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Jasovici, zas.; Javorak, §.; Jédovna, §.; J&jevac, $.; Jelice, $.; J&lina strana, §.;
Kape, $.; Kemelj, 8.; Kikin/Kikin grob, lok.; Klisira, §., kam.; KOkosinji kr's,
kam.; Konacina, $.; Koprivna ravan, 1.; Korita, §.; Kosmae, §.; Kostres, 1., nj.,
br.; Kostreska strana, $.; Krapin [0m, $.; Krémenjaca, $.; Kilje, §.; Ktknjaca,
$.; Kpstac, §.; Krsteljan, $.; Kis, kam.; Krisevija, §.; Kikalji, zas.; Kukaljska
dolina, 1.; Kukaljski vi(h), §.; Kila / Jankova glava, $.; Lajkovo brdo/Alaj-
kovo brdo, 1., §.; Lakov kis, kam.; Lanista, 1., nj.; Lazi, 1.; Lédna voda, iz.;
Lijepi do, 1.; Lisicin do, 1.; Livadica, zas., l.; Lokve, §., l.; Lom, §.; LUcica, §.;
Lucino bido, §.; Litka, 1., nj.; Mdla Glodija, §.; Maraseva gora, $.; Markov laz,
L., §.; Maslari, zas.; Maslarski kts, kam.; Masnicki katun, 1., §.; Mé&kovac, 1.,
$.; Méova dolina, 1.; Méteriz, 1.; M@zgale, zas.; Mikarica laz, 1., §.; Milonjica
dolina, 1.; Milovanova ravan, 1.; Miroeviice, 1., §.; Mirovo ise, 1.; Mocila, 1.,
$.; Mddrogiiza, 1.; MOkra, 1., §.; Mramorje, gr.; Mrazova strana, $.; Nizamski
putevi, p.; Obarke, 1., 5.; Omora, §.,1.; Ora(h), zas.; Ornicka glava, 1., §.; Ovrs-
ci, I, nj.; Padina, 1.; Palj, §.; Paljua, 1., $.; Pantovace, l.; Pasova vida, Ces.;
Peériceva glavica, §.; Périne strane, 1., §.; P&ter, 1., 8., vis.; Pétrove bare, 1., §.;
Piskavac, 1., §.; Pizdina vdda, i1z.; Planinice, 1., §.; Pléce, §.; Ploce, iz.; POdno
se€la, 1., utr.; Pddrenja, 1., §.; Pdljanice, l.; Potoci, pot.; POtociine, pot.; Potok,
pot.; Présjeka/Préseka, 1., $.; Préslapa, 1., §.; Prijedo, §.; Prijedolska glava,
1., 8.; Pripor, 1., 8.; Pri porska radvan, l.; Prisojnjaca, l.; Ptlo, utr.; Pusine, 1.;
Réad@zevice, 1.; Radmiuizevici, zas.; Radnic¢ ripa, §.; Ridocevo brdo, $.; Radulov
do, 1., 8.; Ravan S.; Ravna livada, 1.; Ravne gore, §.; Ravni Griset, 1., §.; Ravni
Umac L., $.; Rébar, §.; Repzsta 1., §; Rijeka, 1., r.; Rijeka s&kularska, pl Rive,
S.; Rmusz /Armusi, zas.; Rmiuska ryeka rij.; Runjavac §.; Rupa, 1. 5.; Rzana, 1.,
§.; Rzani potok, pot.; Siljevica, ., 1.; Sjecena ravan/Séceéna ravan, 1.; S]eklra/
Sekira, 1., §.; Sjékirica/S“ékirica, L., §.; LS'jénokos/.S'“énokos, L., §.; Slatina, 1., §8.;
Spalevici, zas.; Stake, 1.; Sfijena, kam.; Stdca, 1., nj.; Strancica, 1.; Strane, 1., nj.;
Sttménac, pas.; Strukcié, 1.; Stiblo, 1., §.; Studeénac, iz.; Sufivan, 1., §.; Stabar-
nica, 1.; Saréni kimen, kam.; S&kularska rijeka, t.; S“éjkovaéki kis, kam.; S“éj-
kovci, S.; S‘iljci, kam.; Sipaéki potok, pot.; S‘ipak, S.; S’ip(‘)vica, L, S.; S‘tréjbuk,
pot.; Suskalovica, 1., §.; ToCila, 1., §.; Tomdve njive, nj.; Tomovici, zas.; Tranje,
l.; Trébljevine, 1.; Tisevine, $.; Ulica, zas.; Umac //Umcevi, 1., §.; Vaganica, 1.;
Veljove ripe, 1., 8.; Vidojeva voda, iz.; Vitonjin kis, kam.; VIasic, 8.; Vidcevo,
$.; Vranaic¢, 1.; Viéla, iz., 8., Vifijeljka, S.; Vica ravan, 1., $.; Viukicev do, $.;
Vikmanova ravan, 1., 8.; ViSina zasada, kam.; Zanoga, 1.; Zasada, 1.; Zavor, 1.,
§.; Zavrs, 1., §.; Zéc, 1.; Zarevi, §.; Zdrakovei, nj., §.; Zoljevica/Zuljévice, §.

Toponimi i antroponimi kao dio jezickoga materijala prenose dragocje-
ne sadrzaje onomasticarima, prouc¢avaocima istorije jezika i dijalektologije,
geografima, etnolozima te predstavljaju pravi pokazatelj opStega socijalnog
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polozaja naselja i identiteta ljudi odredenoga podrucja. Za jezik kao druStvenu
kategoriju pomenuta vrsta istrazivanja nudi dragocjen izvor saznanja. Nerijet-
ko ti sadrzaji pohranjeni u toponimima i antroponimima sezu u daleku starinu.
Toponime Covjek stvara, nasljeduje i mijenja, i najce$¢e prilikom migracija
odnosi u novu sredinu (Simunovi¢ 2009: 265).

Mikrotoponimi apelativnog porijekla

Toponomastitka grada Sekulara daje relativan broj apelativa koji su
sastavni dio imena ovoga podrucja. ,,Apelativno ime uvek ima informativni
sadrzaj, Cesto veoma bogat (obi¢no nismo svesni koliko smo mnogo kazali o
nekom pojmu nazvavsi ga npr. ‘naselje’). Prvi korak ve¢ je pravljen ¢im neka
apelativna re¢ lokacionog znacenja pocne da se upotrebljava bez dopunskih
odredbi, kad samo jedan takav pojam ima znacaja za odredenu sredinu® (v.
Pesikan 1969: 258).

Izdvajamo mikrotoponime apelativnog porijekla:

—do: C'ejov, Lijepi, Lisicin, Radulov, Vukicev, Dolovi;
— dolina: Ivanoviceva, Kukaljska, Meova, Milonji¢a,
— strana: Grusecka, Jelina, Kostreska, Mrazova;
—ravan: Koprivna, Milovic¢a;

—rupa: Radnié, Veljove rupe;

—lom: Lom, Krapin,

—laz: Markov;

—luka: Luka,

— lokva: Lokve.

Ojkonimi

Ova grupa toponima — ojkonimi (gré. oikos ‘kuca, staniste’) je u ono-
mastickom sistemu, pored antroponima, najznacajnija u svakodnevnom Zzivotu.

Migracije stanovni$tva i napustanje ispitivanoga podrucja nijesu uticali
na gubljenje naziva naselja. Pored ojkonima Sekular, zastupljeni su i: Ulica,
Mezgale, Cetkovidi, Ora(h), Radmuzevici, Jasovic¢i, Rmusi (Strane), Bulici,
Spalevici, Lazi i Tomovici.

Hidronimi

Hidronim je naziv za ime rijeke, jezera, izvora, potoka, i sl., a potice od
grckog hydor — voda + onim. Od kolike su vaznosti bili rje¢ni nazivi pokazuje
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i Cinjenica da i najstarija nomenklatura plemenskih naziva vodi porijeklo od
naziva Rijeka (v. Vujici¢ 1996: 24-25; Skraci¢ 2011: 104).

Podrudje Sekulara je bogato vodom. Zapadnom stranom proti¢e Seku-
larska Rijeka, na kojoj su izgradene dvije minihidroelektrane, a na cijelom
podrucju ima i dosta potoka, izvora pijace vode, kaptaza za mjesne vodovode.

Kako ¢e se zvati jedan vodeni tok zavisice od mnogih ekstralingvistic-
kih elemenata: 1. ime moze da oznacava fizicka svojstva vode (opis izgleda i
osobina same vode); 2. moze da oznacava svojstva korita i osobine okolnog
terena; 3. ime moze da govori o izgledu vecine objekata u blizini; 4. da nosi
u sebi nazive okolnih objekata — toponima ili ojkonima, §to ukazuje na to da
je vodeni tok njima determinisan, po njima imenovan. Imajuci u vidu da neki
hidronimi nastaju od drugih onima mozemo re¢i da hidronimi, u ve¢ini slucaje-
va, nijesu primarno imenovane onomasticke jedinice. To pitanje samostalnosti
i primarnosti u nastajanju imena ne umanjuje znacaj hidronima. Naprotiv, na
takav nacin formirani hidronimi predstavljaju malu riznicu. U njima se Cuvaju
toponimi ili ojkonimi, sa svim svojim jezickim osobinama koje ih karakterisu,
i poslije njihovog eventualnog nestajanja iz govorne upotrebe, poslije prei-
menovanja ili ¢ak i iS¢ezavanja. Ta ¢injenica da se u hidronimima cuvaju sve
jezicke osobine primarnih onima (ojkonima, toponima, oronima), po kojima su
nominovani, predstavlja dragocjenost jer su to veoma vazni elementi za etimo-
loska i etimolosko-semanticka proucavanja (Zvezdana Pavlovi¢ 1996: 7-8).
Navodimo sljedece tipove hidronima:

1) Prema antroponimu: Cejovac, Jaéimovka, Pasova voda, Vidojeva voda.

2) Prema drugim mikrotoponimima: BjelSevacki potok, RzZani potok,
Rmuska Rijeka, Sekularska rijeka, Sipacki potok.

3) Fizicka svojstva vode: Dobra voda, Ledna voda, Studenac.

Oronimi

U ovo polje svrstavamo prirodna uzdignuéa (oronimi — od gr¢. oros
‘gora’) bez obzira na njihov specifi¢an karakter. Velike gore su kao i velike ri-
jeke vazno i referentno mjesto za rano imenovanje. Kao i veliki vodeni tokovi,
tako su i vazne i velike gore rano imenovane i zbog toga Cesto neprotumaciva
imena (Skraci¢ 2011: 106).

Konfiguracija Sekulara uticala je da pored planinskih visova, imamo i
brda, brezuljaka, uzviSenja. To je uslovilo viSe grupa naziva za njih: prema an-
troponimu (Alajkovo/Lajkovo brdo, Cuckov brijeg, Jankova glava, Maraseva
gora, Radocevo brdo), prema spoljasnjem izgledu (Bregovi, Brijeg, Glavica,
Goles, Kape, Kostres, Ravne gore, Sjekira, &'ekira/S'ekira, &'ekirica/Sekirica),
prema fitonimu (Borova glava, Javorak, Rzana), prema zoonimu (Jejevac,
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Kokosinji krs), prema poljoprivrednom i drustvenom zivotu (Pester, Ornicka
glava, Rzana, Korita, Lazi).

Fitonimi

Toponimi nastali od naziva za biljke nalaze se na vrlo visokom mjestu
po zastupljenosti, Sto bez sumnje objasnjava mnogo snazniju vezu covjeka sa
prirodom u proslosti nego danas. U tom toponomastickom polju (gr¢. phyton
‘biljka’) potreban je osoben oprez u interpretiranju znacenja i motivacije, jer
su mnoge biljke koje su bile razlogom za nastanak imena, tijekom vremena,
bilo u pozarima, bilo na drugi nacin, nestale... Osoben problem u sistematiza-
ciji predstavlja velik broj toponima koji nijesu dobili ime ni po jednoj konkret-
noj biljnoj vrsti, ve¢ po nekom od pojmova vezanih uz postojanje zajednice
biljaka koju obi¢no nazivamo Sumom (Skraci¢ 2011:109-110).

Bogatstvo flore Crne Gore, s jedne strane, i geomorfoloska razudenost
teritorije s druge, uslovili su veoma bogatu toponimiju s fitonimskom osno-
vom. Obimnu gradu toponima sa ovom osnovom mozemo na¢i kod Vukic¢a
Pulevi¢a i Novice Samardzi¢a (2003). Do tada je ova grada bila oskudno pri-
kupljena i sporadi¢no objavljena.

Kako je u proslosti izgledao vegetacijski pokriva¢ na Sirem prostoru
Crne Gore moze se prosudivati na viSe nacina. Najpoznatiji su botanicki sudo-
vi, oni koji daju paleobotanicari i fitoekolozi, narocito kad je u pitanju proslost
geoloskog trajanja. Ali kad je u pitanju nedavna proslost, misli se na istorij-
sko doba, o izgledu vegetacije, uglavnom Suma, orijentacioni podaci mogu
se pronaci u putopisima rijetkih posetilaca Crne Gore... Tre¢i metod je preko
toponima, koji svojom semantikom ,,Cuvaju* prili¢no pouzdane karakteristike
Sumske flore i vegetacije na konkretnim lokalitetima, i to uglavnom kad su te
Sume bile u punom razvoju i maksimalnoj pokrovnosti. Isto tako, toponimi
su i dragocjeni svjedoci razlicitih procesa degradacije vegetacije (v. Pulevi¢
2012: 271).

Imenovanje mikrotoponima u Sekularu je motivisano samoniklim drve-
¢em, vockama, Zbunastim rastinjem, biljkama za prehranu ljudi i stoke, Zita-
ricama: Borova glava, Borja, Bukve, Dubrava, Javorak, Jelice, Lucino brdo,
Krusevlja, Ora(h), Trnje, Podrenja, Sipak, Sipovica, Bljusturna ravan, vlja,
Koprivna ravan, Repista, Lanista, Rzana, Rzani potok.
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Zoonimi

Najc¢es¢i zoonimi dolaze iz neposrednog ljudskog okruzenja i izvod su
im nazivi za zivotinje s kojima su ljudi doslovno zivjeli. Ti toponomasticki li-
kovi mogu biti indikator stvarne jezi¢ne prisutnosti neke etnije na odredenom
prostoru (Skraci¢ 2011: 110).

Iz ove grupe u Sekularu imamo sljedeée mikrotoponime: Jejevac, Ko-
kosinji krs, Lisicin do, Vuca ravan, Zec.

Danasnji mikrotoponimi u Sekularu motivisani Zivotinjama — zoonimi
(gr¢. zoon ‘Zivotinja’) ne odgovaraju u potpunosti aktuelnom stanju na tere-
nu.2 Neki zoonimi u topoonomastikonu Sekulara oznacavaju lokalitete (Ko-
kosinji kr§, Vuc(j)a ravan) na kojima danas, po pric¢anju informatora, nema ni
divlje kokoske ni vukova.

Mikrotoponimi motivisani drustvenom djelatnoséu ¢ovjeka
(kulturni toponimi)

Covjekova djelatnost saduvana je i u mikrotoponimiji. Poljoprivredne
djelatnosti, zanatstvo, privredne aktivnosti ostavili su tragove u mikrotoponi-
miji Sekulara: Crkvine, Celije, Gradina, Guvno, Korita, Kula, Lazi, Mikari¢a
laz, Mocila, Mramorje, Ornicka glava, Palj, Paljua, Poljanice, Sje¢ena ravan/
Sedena ravan, Sjenokos/Senokos, Tocila, Tomove njive, Trebljevine, Vrtijelj-
ka, Vusina zasada.

Strukturna Klasifikacija

Sufiksi (produktivni) u gradenju mikrotoponima Sekulara su:

-ac: Bljelosevac, Mekovac, Piskavac, Studenac, C'ejovac, Jejevac, Krstac, Pi-
skovac, Runjavac, Strmenac;

-aé(e) /-ov-ac(e): Pantovace;

-ak: Cucak, Divljak, Javorak;

-ar: Cukar, Rebar,

-e§: Goles, Kostres;

-et: Gruset,;

-ic(e): Barice, Planinice;

2 Sire 0 ovoj temi: Pulevi¢, Vuki¢: Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, u: Crnogorske

onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, str. 115-169.
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-ic(a) / -avica / -ovica / -nica / -vica: Braenica, Glavica, Grusarica, Livadica,
lucica, Siljevica, Sjekirica/Sekirica, Sz'povica, Suskalovica, Vaganica, Zoljevi-
ca/Zeljevica;

-ié: Viasic;

-il(a): Tocila;

-in(a) : Gradina;

-in(e): Bjeljevine, Crkvine, Cukarine;

-inj(e): Grotinje;

-iSt(e): Laniste;

-08: Tvrdos;

-et: Gruset.

Prefiksalna tvorba u mikrotoponimiji Sekulara zabiljeZena je u sljede¢im pri-
mjerima:

Po-: Podrinja;

Pri-: Prijedo, Pripor, Prisojnjaca;

Za-: Zanoga, Zavrs.

Slozeni mikrotoponimi su: Sjenokos/Senokos, Radmuzevicéi, Modroguza.

Dvoclani toponimi su karakteristicni po tome §to su u funkciji apelati-
va geografski termini: Baracka gora, Cuckov brijeg, Jankova glava, Lucino
brdo, Ravne gore, Kokosinji krs, Ivanovic¢a dolina, Krapin lom, Lijepi do, Mi-
lonjica dolina, Veljove rupe, i dr.

Mikrotoponimija Sekulara se u potpunosti, i semanti¢ki i tvorbeno,
uklapa u §iru geografsku zonu. Sakupljena grada je neka vrsta onomastickog
albuma u kojem dominiraju mikrotoponimi apelativnog porijekla i oronimi.
U strukturi su najfrekventniji jednoclani mikrotoponimi i sufiks-ic(a), a zatim
dvoclani gdje su u funkciji apelativa geografski termini.
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Drasko DOSLJAK
MICROTOPONOMY OF SHEKULAR

In this paper, the author provides a dictionary of microtoponomy of
Shekular as well as their own formation analysis. Shekular is a district in
Upper Polimlje, located in the basin of Shekular’s river. On the right side on
the eight kilometer between Andrijevica and Berane, Shekular’s river pures
into the river Lim. Shekular today administratively belongs to the municipa-
lity of Berane. The settlements of Shekular are: Ulica, Mezgale, Cetkovici,
Ora(h), Radmuzhevici, Jashovici, Rmushi (Strane), Bulici, Spalevici, Lazi
and Tomovici. Shekular’s speech belongs to older new stokavian speeches
especially those in which new stokavian transmission’s emphasis is on the
elimination of oxytonesis. About 300 microtopons were excerpted in the field
and they do not deviate either constructively or semantically from the broader
zone into which Shekular fits.

Key words: Shekular, montenegrian language, onomastics, microto-
nomy, formation, semantics
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JEZIK U OBRAZOVNOJ VERTIKALI

U tekstu razmatramo uslove za usvajanje i razvoj jezika
kao fenomena ljudske vrste od predskolskog perioda do kraja
osnovne $kole. Nastojali smo da, polaze¢i od postojecih teori-
ja o usvajanju jezika i njegovog razvoja, preko analize Cinilaca
koji doprinose uspjesnom uéenju i poucavanju utvrdimo da li
postoje realne moguénosti da se tokom institucionalnog obrazo-
vanja dostigne znacajna kompetentnost ucenika u ovoj oblasti.
S tim ciljem osvrnuli smo se na programe za rad u predskolskim
ustanovama, predmetne programe namijenjene nastavi jezika i
knjizevnosti u osnovnoj skoli, kao i na nastavu i ambijent u ko-
jem se ona odvija, a djelimi¢no i na kontekst, odnosno sredinu iz
koje ucenici dolaze. Sintetizovanjem c¢injenica koje su rezultat
analize navednih segmenata u zakljucke, pokazali smo kako je
brizljivim povezivanjem planiranih obrazovno-vaspitnih ishoda
i aktivnosti u obrazovnoj vertikali, polaze¢i od podrucja rada u
vrticu, pa preko nastave maternjeg jezika u osnovnoj skoli, mo-
guce obezbijediti pouzdan razvoj ovog kulturnog i drustvenog
fenomena i funkcionalizovati njegovu umjetnicku i neumjetnic-
ku upotrebu. Time smo aktuelizovali ve¢ dobro poznatu, ali u
praksi cudnovato zapostavljanu istinu da jedan obrazovni nivo
podrzava drugi, stvarajué¢i u vertikali mogucnost da djeca po-
stanu efikasni korisnici sopstvenog maternjeg jezika, ne zarad
najvise ocjene, ve¢ da bi im kompetentnost na tom polju obezbi-
jedila lakse snalazenje i opstanak u svim Zivotnim situacijama i
na svim zivotnim poljima.

Kljuéne rijeci: jezik, obrazovni nivoi, nastava, ucenje, pi-
smenost
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UvoD

Fenomen ljudske vrste, njeno posebno vlasnistvo i privilegija — jezik!
Fluid u kojem duboke tragove ostavlja istorija i koji tu istu istoriju pohranjuje
u usmenom ili pisanom obliku, u kojem traju i gdje se susrijecu svi starosjedi-
oci i savremenici, dolaznici i prolaznici jednog prostora, vremena i drustvenih
okolnosti... I svijeta u cjelini! Fenomen bez kojeg misao ostaje neopredmece-
na, sebicno zamrznuta u nemustosti, nepodijeljena i nepriznata... Bez kojeg
nema znanja ni napretka, razumijevanja ni empatije... ,,Nijedna oblast Zivota
nije izvan jezika, a svaka od njih ima koristi od izuCavanja jezickih ¢inilaca,
koji ne samo da omogucavaju sporazumevanje medu ljudima nego ga i spre-
cavaju” (Kristal 1996: 1). Jezik — fenomen za koji svi tvrde da ga poznaju, jer
je vlasnistvo svih podjednako, i podjednako je samo svoj... Ljudskoj jedinki
pripada onoliko koliko njime vlada i koliko postaje sredstvom njenog pros-
periteta u svim zZivotnim dobima i na svim zivotnim poljima. I dok njegovo
usvajanje pocinje u prvoj godini Zivota, sveobuhvatno osvajanje pocinje obra-
zovanjem.

Jezik se moze definisati ,.kao sistemski organizovan skup jedinica i
pravila za njihov kreativan i prikladan izbor, kombinovanje i upotrebu, pr-
venstveno sa funkcijom sporazumevanja, tj. kao komunikaocioni znakovni
sistem...” (Radovanovi¢ 1986: 44), zatim kao ,,sistem znakova koji ¢oveku
omogucuje razvijen drustveni i duSevni Zivot, i koji se ostvaruju u opstenju
medu ljudima“ (Bugarski 1996: 15). Sve definicije jezika kona¢no se mogu
svesti na to da je ,,jezik, u opstem smislu odreden i ureden sistem znakova ko-
jima je osnovna funkcija sporazumijevanje medu ¢lanovima jedne drustvene
zajednice...” (Sipka 2011: 20).

Efikasna upotreba jezika ili jezicka upotreba oslanja se na urodenu je-
zic¢ku sposobnost pojedinca da nauci i koristi uredeni sistem jezickih znakova,
te na jezicko poznavanje jezickog koda. Ona nastaje onda kada jedinka u ve¢oj
ili manjoj mjeri savlada jezicko znanje i pocne da se sluzi jezikom. I dok je
jezicka sposobnost u nadleznosti prirode, druga dva jezicka svojstva sticu se i
razvijaju. Stoga je prvi plan na kojem jezik odreduje covjeka upravo bioloski
plan. Kao specifi¢ni kod u ljudskom vlasnistvu razlikovna je kategorija ljud-
skog roda u odnosu na sva druga ovozemaljska bic¢a. Drugi plan je socioloski
jer je covjek drustveno bice, a jezik koji koristi ukazuje na njegovu pripadnost
zasebnoj drusStvenoj zajednici. I, konacno, individualni plan jezika uslovljen
posebnostima svake jedinke. Kao drustveno bi¢e Covjek usvaja jezik, prije
svega, u porodicnom domu, koji je, najcesce, ne samo dijalekat odredenog
kraja, ve¢ poseban i bas toj porodici svojstven jezicki izraz sa snaznim utica-
jem na idiolekt njenih ¢lanova. Tome slijedi ucenje, razumijevanje, prihva-
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tanje i primjena standardne jezicke norme putem osvjes¢ivanja pravila ima-
nentne gramatike maternjeg jezika u jasan sistem jezickih jedinica i njihovih
posebnosti i pretocen u vlastiti i drustveno prihvatljiv jezicki izraz.

U nauci o jeziku isti¢e se polivalentnost njegovih funkcija, ali ga po-
sebno markiraju tri osnovne funkcije: komunikativna funkcija kojom se obez-
bjeduje sporazumijevanje, ekspresivna funkcija koja mu daje mo¢ da izrazi
emocije i simbolicka — mo¢ da obiljezi. Kada je ekspresija u pitanju ,,funkcija
jezicke prozodije i jeste da omoguci davanje oduska nasim stavovima za vre-
me govora“ (Kristal 1996: 10), dok simbolicka funkcija u jezicki fluid prenosi
predmete objektivne stvarnosti i opredmecuje ono Sto postoji samo kao ljud-
ska misao. Misljenje koje ukljucuje jezik racionalno je ili logi¢ko misljenje i
ono se odvija dok rjeSavamo problem, kazujemo price, planiramo strategije
djelovanja... Govorni ¢in obicno je sublimacija ovih funkcija, njihovo kombi-
novanje u funkcionalne cjeline (Kristal 1996).

Iz osnovnih, proizilaze i druge vazne funkcije jezika, kao Sto je ko-
gnitivna ili spoznajna funkcija ,,kojom jezik, povezan s misljenjem, doprino-
si §irenju spoznaja o svijetu koji nas okruzuje“ (Sipka 2011: 33). Prepoznat
kao prenosilac usmenih narodnih predanja i sredstvo knjizevnoumjetnickog
stvaralastva, te kao istorijska riznica, on trajno cuva podatke o zbivanjima i
dogadajima, o zakonima i pravima u formi zapisa — pa ga nazivaju i ,,kulturna
smotra naroda“ (Radovanovi¢ 1986: 53, 77, Bugarski 1996: 25-43). Stoga
se u predmetnim programima namijenjenim nastavi jezika i knjizevnosti u
osnovnoj skoli istie da je ,,u jeziku sacuvano kulturno nasljede ¢ovjeCan-
stva, a veliki dio ljudskog intelektualnog kapitala zivi u jeziku i kao jezik*
(Predmetni program 2017: 3). Jezik je, dakle, i kulturoloski fenomen, posebno
obiljezje pripadnosti grupi, ali i li¢ni odraz pojedinca.

Posebno pitanje je slozenost jezickog izraza zajednice i diferencijacija
toga izraza prema njegovoj namjeni, pa se na visem druStvenom nivou razli-
kuju standardni jezici, dijalekti i zargoni. Prvi jezik koji dijete usvaja najcesce
je jedan od dijalekata koji se koristi u porodici i sredini u kojoj ono odrasta.
Spontano usvajajuci jezicku normu nestandardnog jezickog varijeteta, dijete
pocinje da ostvaruje prvu i najvazniju funkciju jezika — komunikaciju. ,,Nor-
mativnost je, dakle, upravo ono $to drzi jezicki sistem na okupu i §to od sva-
kog idioma ¢ini slozeni mehanizam podoban za obavljanje komunikacijskih
potreba ljudske zajednice koja se njime sluzi® (Bugarski 1996: 162). Tako je
i standardni jezik samo jedan od dijalekata na koje se svi jezici granaju i koji
odrazavaju regionalno i socijalno porijeklo njihovih govornika (Kristal 1996).

Standardni jezik je opSti normirani jezik nastao u procesu jezicke stan-
dardizacije u trenutku kada se u odredenoj drustvenoj zajednici javi potreba
za §to boljim razumijevanjem u svim oblastima drustvenog zivota, pa se kao
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sredstvo komunikacije i institucionalizovana norma proucava u svim $kola-
ma i koristi u udzbenicima i sredstvima javnog informisanja (Skiljan 2002).
Prihvacene konvencije o upotrebi odredenog varijeteta jezika jesu nacin da se
lakse i1 kvalitetnije komunicira. Ve¢ u predskolskim ustanovama djeca pocinju
intenzivnije slusati ovaj varijetet jezika, dok u Skolama dostizanje standar-
dnojezickog govornog izraza postaje jedan od najvaznijih zadataka nastave.
Usvajajuci njegovu ortoepsku, ortografsku, gramaticku i leksicku normu, uce-
nici unapeduju sposobnost sporazumijevanja i prepoznaju ga kao izraz kulture
i knjizevnosti kao umjetnosti.

Poznavanje standardnog jezika podrazumijeva i razlikovanje vise nje-
govih stilova: osim ve¢ navedenog razgovornog stila ili jezika svakodnevne
komunikacije, u€enici upoznaju i razumijevaju posebnosti knjizevnoumjet-
nickog, nauc¢nog i nau¢nopopularnog, publicistickog i administrativnog stila.
Svaki od njih u€enici srije¢u u svakodnevnom zivotu, pa ih je nuzno izucavati
u skoli, odnosno spoznati njihove karakteristike i posebnosti.

Iako je cilj nastave jezika dostizanje standardnojezickog izraza, sup-
standardni jezicki varijeteti (idiomi obiljeZeni posebnim fonetskim, morfolos-
kim, leksickim i sintaksickim oznakama) koje ucenici u skolu donose iz svojih
porodica i sredine iz koje dolaze, ostaju vazno polaziste za usvajanje jezickog
standarda. Stoga se tokom nastave jezika oni njeguju, uvazavaju i izuc¢avaju.
Vazan razlog za njihovo ocuvanje jeste i identitet, s obzirom na to da su dija-
lekti, kao 1 jezici, jedan od nacina za njegovo izricanje (Kapovi¢ 2006).

Jezicka kompetencija vazan je uslov uspjesnog funkcionisanja ljudske
jedinke u neposrednom okruzenju, kao i druStvu u cjelini, pa stoga i poseban
zadatak obrazovnog sistema — od strukturiranih aktivnosti u vrti¢u, pa sve do
kontinuirane i sistematske poduke u osnovnoj, a zatim i srednjoj skoli. Moti-
visana potrebom za ostvarivanjem kontakata sa okruzenjem i zadovoljenjem
prije svega elementarnih a zatim slozenijih potreba Covjeka, jezicka kompe-
tencija obuhvata skup svih znanja i vjeStina neophodnih za jasnu komunikaciju
putem jezickog aparata. Tokom obrazovanja usavrSava se upotreba jezika na
svim njegovim nivoima, priblizavajuéi jezik svakodnevne komunikacije koji
je najéescée neki dijalekatski varijetet, standardnom jeziku. ,,Citanje i pisanje
temeljne su vjestine koje se nalaze u osnovi vecine Skolskih i akademskih
predmeta. Zato je njihovo adekvatno razvijanje preduvjet postizanja uspjeha
u cijeloj vertikali obrazovanja te im u sustavu obrazovanja treba dodijeliti
primjereno mjesto” (Gazdi¢-Aleri¢ et al. 2016: 11).

Vaznost jezicke kompetencije isti¢e se i u evropskim dokumentima o obra-
zovanju, u kojima se ona od samog pocetka pojavljuje kao jedna od vise kljucnih
kompetencija za cjelozivotno ucenje. Opredmecen u pismenosti, jezik je u sredi-
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Stu prve od osam klju¢nih kompetencija' za cjelozivotno ucenje — kompetencije
pismenost (European Commission 2018, 2018a). Sposobnost da se identifikuju,
razumiju, kreiraju, izraze i interpretiraju koncepti, osje¢anja, Cinjenice i mislje-
nja usmenim i pisanim putem sazeti su u jeziku, a neophodna znanja, vjestine
i stavovi da se ova kompetencija dostigne jesu one koje obuhvataju vladanje
strategijama Citanja i pisanja kao kljucnim jezickim aktivnostima: razumijeva-
nje pisanih informacija, posjedovanje dobrog rjecnika, poznavanje gramatike
na nivou njene funkcionalne primjene, razlikovanje umjetnicke i neumjetnicke
upotrebe jezika, poznavanje klju¢nih tipova verbalne interakcije, prilagodavanje
usmenog ili pisanog izraza situaciji u kojoj se koristi, poznavanje glavnih karak-
teristika razlicitih stilova u govoru i pisanju... Da bi bio kompetentan na ovom
polju, ucenik treba da zna da koristi razlicite izvore znanja, pronalazi, sakuplja i
obraduje informacije i formuliSe argumente usmenim i pisanim putem (Europe-
an Commission, 2018a). Dakle, pismenost kao mnogo sloZeniji koncept od onog
koji je bio aktuelan sredinom i krajem prosloga vijeka, zahtijeva poseban napor
onih koji djecu obrazuju i znacajno drugaciji pristup takvom poslu.

Opis jezicke kompetencije kompatibilan je sa savremenom definicijom
pismenosti uskladenom sa potrebama savremenog Covjeka. Tako, definicija
citalacke pismenosti koju nudi medunarodni PISA projekat, a koja se zasni-
va na stanovistu da pismenost u savremenom drustvu predstavlja proces (jer
o¢uvanje i razvoj pismenosti traje &itav Zivot), glasi: ,,Citalacka pismenost je
razumijevanje, kori$¢enje napisanih tekstova i promisljanje o njima, kao i an-
gazovanje na napisanim tekstovima, kako bi se ostvarili ciljevi i razvili znanje
i potencijal za aktivno ucesée u drustvu‘ (Ispitni centar 2017: 74). Komplek-
snost ove definicije, pa prema tome i njena zahtjevnost kada je obrazovanje
u pitanju, jasnija je kada se uporedi sa prethodnim definicijama u kojima je
pojam pismenosti prvo definisan kao ovladavanje vjestinama Citanja i pisanja
slova i rijeci, a zatim kao sposobnost osobe da sa razumijevanjem procita i
napise kraci, jednostavan tekst o svakodnevnom Zzivotu (UNESCO, 1965).

Dostizanje standardnog jezika tokom obrazovanja i osvajanje kompe-
tencije pismenosti kao sveukupnost manifestacije znanja, vjeStina i stavova
koji je saCinjavaju, a dodali bismo i funkcija jednog jezika, u nadleznosti je,
prije svega, vaspitno-obrazovnog sistema. To podrazumijeva efikasnost na
ovom polju kako vaspitaca u vrti¢ima, tako i nastavnika koji izvode nasta-
vu maternjeg jezika i knjizevnosti u osnovnim i srednjim $kolama, odnosno
kontinuirano i sinhronizovano djelovanje u obrazovnoj vertikali. Savremeno

' Kompetencija pismenost, multijezicka kompetencija, matematicka, nauéna i tehnoloska
kompetencija i inzinjering, digitalna kompetencija, licna, socijalna i kompetencija uciti
kako uciti, gradanska kompetencija, preduzetnistvo, kulturna svijest i sposobnost da se ci-
jeni kreativna vaznost ideja, iskustava i osje¢anja (European Comission, 2018).
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poimanje pojma pismenosti o€igledno zahtijeva sustinski otklon od tradicio-
nalnog koncepta nastave jezika — jedino tako se mladim ljudima moze pruziti
mogucénost da budu proaktivni ¢lanovi zajednice buduénosti, spremni za pro-
mjene i izazove koji ih u vremenu koje dolazi ¢ekaju.

Slozenost procesa poucavanja i ucenja jezika na komunikacijskom 1i
na lingvistickom nivou treba stalno imati na umu — na te procese uticu, prije
svega, osobine licnosti koja uci, motivacija za ucenje i stilovi ucenja, ali i
organizacija i proces ucenja i poucavanja, kao i nastavnik jezika, ,,njegove
genericke i profesionalne kompetencije... i njegova osobnost, iskustvo pouca-
vanja i razumijevanja slozenosti uéenja jezika* (Cesi 2018: 11).

Razvoj jezika kod djece odvijace se i kada ne postoje ciljani stimulusi
za njegovo napredovanje, no svakako ¢e takav jezicki izraz biti siromasniji i
manje funkcionalan od onog koji je podstican i na kojem se intenzivno radilo.
U tom smislu, vazno je ispitati mogucénosti koje pruzaju okolnosti u kojima se
djeca jeziku poucavaju. To su, prije svega predmetni programi (kao teorijski,
metodicki 1 sadrzajni okvir za nastavu jezika), zatim nastava jezika, tj. nacin
poucavanja, kao i ambijent ili okruZene za ucenje.

Posebno osjetljivo mjesto u obrazovnoj vertikali, ne samo kada je u
pitanju nastava jezika ve¢ i drugi segmenti obrazovanja, jeste nedovoljna po-
vezanost izmedu obrazovnih nivoa, a ¢esto i zapostavljanje (ili nerazumije-
vanje!) njenog sustinskoga znacaja. Osim prelaza izmedu predskolskog vas-
pitanja i polaska u Skolu, prekretnica je i prelazak iz razredne u predmetnu
nastavu i, kasnije, u srednju Skolu. Razvoju jezika, dakako, moze i treba da
doprinese nastava i ostalih predmeta u Skoli tokom koje se jezik intenzivno
koristi u razli¢itim funkcijama i oblicima, no bazi¢no podsticajna i odgovorna
za jezik tokom obrazovanja svakako je nastava maternjeg jezika i knjizevnosti
zatori najopremljeniji za poucavanje jeziku.

U ovom tekstu detaljnije ¢emo razmotriti pomenute uslove u odnosu na
predskolsko vaspitanje i osnovnu skolu, s obzirom na to da se temelji jezika
sti¢u upravo na prva dva obrazovna nivoa. Uticaj pomenutih uslova tumaci-
¢emo u odnosu na aktuelni pristip jeziku u ¢ijem je sredistu komunikativna
funkcija jezika i jezik u upotrebi, a koji je u skladu sa aktuelnom definicijom
citalacke pismenosti (PISA) i koja oslikava sustinu kompetencije pismenost
(Evropska komisija, 2018). Medutim, ne treba zaboraviti da kontinuiran rad
na razvoju jezika treba nastaviti i na srednjoskolskom nivou, dakle, sve do
zavrSetka institucionalnog douniverzitetskog obrazovanja. Nakon toga, sva-
ki pojedinac preuzima odgovornost za sopstveno ocuvanje i unapredenje ove
kompetentnosti, svjestan njenog znacaja za uspjesno obavljanje bilo kojeg po-
sla, dakle za uspjeh na profesionalnom i licnom planu.

46



Jezik u obrazovnoj vertikali

USVAJANJE I RAZVOJ JEZIKA

Govor se uci i razvija od najranijeg djetinjstva i sve je viSe dokaza
da prva znanja o jeziku dijete stice jo$ u prenatalnom periodu. Znacaj ranog
djetinjstva i predskolskog perioda za uspjeh djece u ovoj oblasti temelji se
na prvim koracima koje dijete napravi na polju jezika i prvim konceptima
koje maliSan u tom periodu usvoji. Da bi ljudska jedinka ovladala jezikom i
svrhovito ga koristila, treba da postane dobar slusSalac i ¢italac, te govornik i
»pisac®. To znaci da sve Cetiri komponente jezika koje ga ¢ine najefikasnijim
sredstvom ljudske komunikacije treba kontinuirano razvijati: slusanje i ¢itanje
kao receptivne jezicke vjeStine, te govor i pisanje kao produktivne jezicke
vjestine.

Teorije o usvajanju jezika

Poznavanje teorija o usvajanju jezika vazan su osnov za razvoj strategi-
ja putem kojih ¢e se pomo¢i djeci da razviju svoje jezicko-kognitivne sposob-
nosti 1 tako osvoje sve moguénosti koje im jezik kao sredstvo komunikacije i
misljenja pruza. SavrSenstvo ljudskog uma i njegova priroda, porijeklo sazna-
nja, sama priroda jezika i njegov odnos prema misljenju, izazivali su rasprave
i traganja naucnika kroz vrijeme. Konkretan uticaj na raspravu o porijeklu
jezika i naCinima njegovog ucenja imali su filozofi racionalisticke orijentacije
(Spinoza, Dekart, Lajbnic) i filozofi empiristicke orijentacije (Hjum, Berkli,
Lok), tokom XVII i XVIII vijeka. Prvi su tvrdili da je stvarnost moguce spo-
znati samo misljenjem, a da iskustvo i sredina nemaju ulogu u saznavanju,
dok su empiristi smatrali da saznanje potice iz iskustva.

Prve teorije o usvajanju jezika jesu bihevioristicka i strukturalisticka.
Bihevioristi (prva polovina XX vijeka) smatraju da jezik ¢ine nagomilani ni-
zovi obrazaca koji su nauceni kroz veliki broj ponavljanja i uvjezbavanja, a da
presudnu ulogu u saznavanju (pa i u govoru i usvajanju jezika) ima iskustvo.
Bihevioristicka tumacenja brzo su kritikovana jer se govorni izraz kod djece
javlja prije potrebe za oponasanjem, pa je stoga logi¢no da ne moze biti po-
sljedica samo te aktivnosti (Prebeg-Vilke 1991). ,,Veliki doprinos istrazivanju
dje¢jega jezika dali su strukturalisti (Blumfild 1933) i bihevioristi (Skinner
1957), samim tim §to su otvorili novo veliko istrazivacko podrucje lingvisti-
ke (Cesi 2018).

U savremenom proucavaju jezika naucnici su razmatrali ideje o ko-
gnitivnom i jezickom razvoju polaze¢i sa jednog ili drugog stanovista. Tokom
XX vijeka formirane su tri kljucne teorije sa tri razli¢ita shvatanja o procesu
usvajanja jezika: nativisticka, kognitivisticka i socio-kulturna teorija. Nativi-
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sticka teorija (sredina XX vijeka) o usvajanju jezika polazi od osnovnih po-
stulata generativne teorije. Jezik se smatra slozenom specijalizovanom vjesti-
nom koja se kod djece, putem apstraktnog uredaja za usvajanje jezika, razvija
spontano — bez svjesnih napora i formalnih instrukcija i nezavisno od ostalih
kognitivnih sposobnosti. Za svoje tvrdnje, medutim, nativisti nijesu naveli do-
voljan broj primjera niti su imali empirijske potvrde.

Kognitivisti se sa nativistima slazu da postoji uredaj za usvajanje jezika,
ali da je najvazniji preduslov za razvoj jezickih sposobnosti uticaj kognitivnog
razvoja, a ne urodenost jezicke strukture (Pijaze i Inhelder 1988). Prva teza
koju kognitivisti zastupaju jeste ona koja u svemu daje prednost kognitivnom
razvoju, isticu¢i da on prethodi govornom razvoju i uslovljava ga, ali ne i
obrnuto. Druga teza zastupa stanoviste da je jezicki sistem ravnopravan i da
dijete, pored kognitivnih sposobnosti, mora da posjeduje i izvjesne sposob-
nosti koje mu omogucavaju da kognicije kodira u specifi¢no jezicke oblike
(Kromer 1980). Kognitivisticku hipotezu zastupa i Pijazeova skola ,,konstruk-
tivizma“. Novija teorija ove orijentacije jeste kognitivno-funkcionalni pristup
koji primarno zauzima psiholosku perspektivu (Tomasello 2000).

Kroz postulate socio-kulturne teorije pronalazi se kompromis izmedu
teorije urodenosti (nativizma) i teorije ucenja (konstruktivizma) — period druge
polovine XX vijeka i pocetak XXI vijeka. Temelje socio-kulturne teorije po-
stavio je ruski psiholog Lav Vigotski (1977) zastupajuci ideju o drustveno-in-
teraktivnoj osnovi ranog usvajanja jezika i posmatranju socijalnih i kulturnih
faktora kao izuzetno bitnih za razvoj visih mentalnih funkcija i kao izvor on-
togenetskog i filogenetskog razvoja. Dijete se razvija pod direktnim uticajem
kulturne sredine u kojoj boravi, u njegovoj interakciji sa okolinom, posebno sa
roditeljima, pa je i u procesu usvajanja jezika kod djece uloga drustvene sredi-
ne u kojoj dijete odrasta kljucna za pojavu i oblikovanje govora.

Usvajanje jezika, jasno je, deSava se jo$ od najranijeg djetinjstva, dakle,
onda kada beba pocinje da slusa govor roditelja u porodi¢nom okruzenju pri-
majuci na taj nacin odredene signale uobli¢ene u jezicke poruke koje postaju
modeli. No kada se kao krajnji cilj u¢enja jezika posmatra njegova svrsishod-
na primjena u svim kontekstima u kojima se njegov govornik moze naci i po-
treba da ga njima prilagodava, onda ,,uCenje jezika zapoc€inje institucionalnim
odgojem i obrazovanjem, najéeic¢e polaskom djece u vrti¢ (Cesi 2018: 33).
Ukoliko se navedeno u pravoj mjeri prepoznaje i prihvata, onda je moguce
kroz obrazovanje obezbijediti njegove uspjesne korisnike. To svakako mora
biti jasno, prepoznatljivo i prihvatljivo, prije svega, onima koji djecu i mlade
ljude do ove kompetentnosti vode.
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Obrazovna vertikala — jezik u vrticu

Rani razvoj i razvoj jezika. — U predskolskom periodu dijete razvija
slusanje 1 govor, dakle receptivnu i produktivnu komponentu jezika dostupnu
uzrastu o kojem je rije¢. Kao dio slozenog procesa komunikacije, govor ozna-
¢ava mentalnu sposobnost koja ljudskom bi¢u omogucava da se sluzi orga-
nizovanim simbolickim sistemom kao §to je jezik. Na predskolskom uzrastu
razvoj jezika temelji se (Sto znaci: podstice, prati i unapreduje) uglavnom na
polju njegove komunikativne funkcije, kroz komunikacione situacije koje su
dio svakodnevnog djecjeg zivotnog konteksta, u kojima djeca kontinuirano
uocavaju realnu potrebu za njim. Okruzenje u kojem dijete boravi u vrticu,
kao 1 aktivnosti koje se u svrhu razvoja jezika, konkretno govora, organizuju,
stimulis$u njegovu potrebu da komunicira sa vr§njacima i starijim osobama iz
svog okruzenja.

Da razmotrimo znacaj predskolskog perioda za usvajanje vjeStina Ci-
tanja i pisanja i za dalji razvoj jezika u cjelini podstakli su nas, izmedu osta-
log, rezultati izloZzeni u medunarodnoj studiji u kojoj su uporedena citacka
postiguca ucenika Cetvrtog razreda iz 40 zemalja svijeta, gdje se kao jedan
od rezultata istrazivanja istiCe da su bolji uspjeh u Citanju u Skoli postigla
djeca koja su barem godinu ili dvije pohadala predskolsku ustanovu (Mullis
et al. 2012). Isto dokazuju i rezultati nauc¢nog istrazivanja o uticaju vrti¢a na
spremnost za Skolu realizovanog u Sloveniji (Marjanovic-Umek et al. 2008),
koji pokazuju da je boravak u vrticu znacajno pripremio djecu za usvajanje
vjestine Citanja, posebnu onu ¢iji su roditeji nizeg obrazovnog nivoa. Takode,
De Bruin-Parecki (2009) daje prikaz vaznosti interaktivnog Citanja koje se
provodi u vrti¢ima za kasniji Skolski uspjeh djece.

Pomenimo i istrazivanje o ulozi i primjeni slikovnice u predskolskoj
praksi realizovano u crnogorskim vrti¢ima, a kojim je utvrdena viSestruka do-
bit od slikovnice za djecu. Za nas je posebno vazan kognitivno-jezi¢ki domen
u kojem se pokazalo da slikovnice stimuliSu kognitivno-jezicke sposobnosti:
govor, misljenje, paznju, mastu, pamcenje, zaklju¢ivanje, usvajanje pojmo-
va, bogacenje rjecnika i reCenica, slobodnije i kreativnije izrazavanje, ljubav
prema knjizi i pisanoj rijeci, kao i slikovnom izrazu, zatim auditivno-vizuelnu
osjetljivost, te ucenje po modelu i podsticaj za kreativno-stvaralacke aktiv-
nosti (Novovi¢ i Popovi¢ 2019). U svakom slucaju, jasno je da predskolsko
vaspitanje kao pocetni nivo u obrazovnoj vertikali niti moze niti smije biti
zanemaren kada se govori o postignu¢ima i daljem jeziCkom razvoju djece.

Pregled programa za rad sa djecom u predskolskim ustanovama koji
slijedi daje uvid u znanja i vjestine koje vaspitaci treba da razvijaju kod djece
godinu pred polazak u Skolu, dakle, na uzrastu od pet godina na polju jezika.
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Kurikulum za predskolsko vaspitanje. — Koncept razvoja jezika u sa-
vremenim predskolskim ustanovama u kojima mali$ani uce i razvijaju se kroz
svakodnevne ciljane aktivnosti i igru pod budnim okom stru¢njaka, obrazova-
nih vaspitaca, zasniva se na najsavremenijim dostignu¢ima psihologije, psiho-
lingvistike i neuronauke koja je posebno ukazala na znacaj ranog djetinjstva

Umjesto zatvorenog sadrzajno koncipiranog kurikuluma koji je primje-
njivan prije obrazovne reforme 2001. u Crnoj Gori, usvojene su Osnove pro-
grama kao referentni kurikularni okvir za razvijanje programskih ciljeva po
razvojnim podrucjima, ¢ime su vaspitaci dobili priliku da, oslanjajuci se na
vlastite profesionalne procjene, svom radnom kontekstu prilagodavaju otvo-
reni 1 ciljno-procesno strukturirani kurikulum (Mi¢anovi¢ i Novovi¢ 2015).
U programima se posebno istice vaznost dje¢jeg proaktivnog djelovanja u
kontekstu u kojem se podrzava pravo na ucesce i samostalno djelovanje svih
ucesnika, kao i njihov kolaborativno-participativni odnos 1 istice uloga poro-
dice i zajednice iz koje djeca dolaze (Novovi¢ 2018).

Rad sa djecom u vrti¢u odreden je putem dva dokumenta: Program za
podrucja aktivnosti u predskolskom vaspitanju i obrazovanju od 3 do 6 godi-
na (2011) i Kraci program za podrucja aktivnosti u predskolskom vaspitanju
i obrazovanju — rad sa djecom godinu pred polazak u skolu (2011). Mnoge
aktivnosti znacajne za razvoj jezika i njegovih komunikativnih vjeStina mogu
se razvijati jos od tre¢e godine Zivota, ali intenzivnije usvajanje predcitackih
sposobnosti vezuje se za posljednju godinu boravka u vrti¢u. Zato se u Kra-
¢em programu... (2011) u oblasti Jezicke i govorne aktivnosti, gdje se pro-
ces razvoja govora realizuje kroz svakodnevne Zivotno-prakti¢ne i posebno
planirane aktivnosti i kroz aktivnu jezicku praksu, nastavlja razvojem spo-
sobnosti iz prethodnog perioda (bogacenje rjecnika, funkcionalna upotreba
priloga, adekvatno izrazavanje Zelja i potreba, jasno i razumljivo iskazivanje
sopstvenih postupaka, iskustava, dozivljaja i ideja, razvoj govornog stvara-
lastva, upoznavanje sa jednostavnim, narodnim i umjetnickim knjizevnim
vrstama i dr.).

U godini pred $kolu govorne aktivnosti djeteta postaju slozenije pa ono
daje objasnjenja za svoje postupke, postize prilicnu ta¢nost u opisivanju situa-
cija koje izazivaju strah, bijes i tugu, postuje potrebe i zelje drugih, pravi kom-
promise, dogovara se. Znanje o svijetu koji ga okruzuje upotpunjuje tako Sto
komentariSe i sudi o vrlinama i manama likova iz knjizevnih djela, pokazuje
simpatije prema nekom od njih, identifikuje se sa njim. Nakon toga, slijede
svrsishodni tipovi aktivnosti i korisna metodska uputstva za uspjesno vode-
nje djece ka usvajanju i unapredenju jezickih vjestina (vidi: Kraci program...
2011). U programu se takode isti¢e da vaspitac treba da bude model pravilnog,

50



Jezik u obrazovnoj vertikali

razgovijetnog i preciznog govora, ali da istovremeno uvazava karakteristike
lokalnog govora koji dijete donosi iz roditeljskog doma.

Osvrt na ciljeve 1 smjernice u aktuelnim programima namijenjenim
predskolskom obrazovanju koji se odnose na razvoj jezika i jezickih vjestina
za predskolsku godinu boravka u vrticu, potvrduje da vaspitaci imaju jasan
okvir u kojem mogu organizovati svrsishodne aktivnosti usmjerene na usvaja-
nje i razvoj jezika i njegovu funkcionalnu primjenu.

Aktivnosti i okruzenje koje doprinosi razvoju jezika. — U predskolskoj
ustanovi posebno je vazno obezbijediti sredinu bogatu stimulusima za razvoj
jezickih vjestina. Poznato je da okruzenje u kojem djeca borave moze snazno
uticati na njihova interesovanja i pobuditi razli¢ite potrebe, pa ¢e svaki njegov
segment koji podsti¢e govor biti dragocjen i usmjeravajuci. U jezicki stimu-
lativnoj sredini djeca ¢e od najranijeg doba uociti i razumjeti ¢injenicu da
odrasli ljudi iz razlicitih vrsta pisanih materijala (knjiga, ¢asopisa, novina...)
dobijaju informacije koje su im potrebne i koje im pomazu da se snadu u odre-
denoj situaciji, te da sluSanje pri¢a pruza poseban uzitak i zabavu. Prepozna-
vanje svrhovitosti ovih fenomena podsti¢e kod djece intrinzi¢nu motivaciju
za usvajanjem vjestina Citanja i pisanja jos u predSkolskom periodu. U takvoj
sredini vaspitac ¢e lakSe kreirati podsticajnu atmosferu u kojoj djeca rado ko-
municiraju i u kojoj ima mnogo prilika da posmatra, prati, uporeduje i tumaci
reakcije djece 1 procjenjuje nivo njihovih komunikacijskih sposobnosti.

Dio takvog ambijenta svakako su i knjige namijenjene djeci, pa vaznu
ulogu u razvoju jezika ima slikovnica kao njihova prva knjiga. O komplek-
snosti slikovnice svjedoci sljede¢a definicija: ,,Slikovnica je i tekst i ilustra-
cija i cjelokupni dizajn, ona je proizvodni i komercijalni predmet, socijalni,
kulturni 1 istorijski dokument, i konacno, djetetovo iskustvo. Kao umjetnicki
oblik ona podrazumijeva meduzavisnost slika i rijeci, na istovremenoj po-
zornici dvostranice, kao i dramu okretanja stranica™ (Bader prema: Hamer-
Sak 1 Zima 2015: 164). Kako se u slikovnici koriste dva komunikacijska
koda: slika i tekst, tj. likovno i jezicko predstavljanje stvarnosti, znacenje u
njoj stvara se upravo u medudjelovanju tekstualnog i likovnog slikovni¢kog
nivoa, po ¢emu se ona uglavnom i razlikuje od ilustrovane knjige (Hamersak
i Zima 2015).

I koliko god da slikovnica, nezavisno od oblika i koli¢ine teksta zaista
doprinosi razvoju jezika u svim njegovim komunikacionim aktivnostima (jer
slika uvijek moze biti dobro sredstvo za podsticanje govora), posebnu vezu sa
Skolom, tj. njen znacaj u obrazovnoj vertikali prepoznajemo u slusanju/Citanju
slikovnica ¢iji ih tekst (sadrzina i vrsta) odreduje kao slikovnice spoznajnog
tipa (informativne i poucne) i slikovnice poetskog tipa (umjetnicke slikovni-
ce) (Crnkovi¢ i Tezak 2002).
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Slikovnice spoznajnog tipa (informativne i poucne) pomazu djeci da
spoznaju prirodno i drustveno okruzenje, upucuju ih u osnovne matematic-
ke pojmove, usvajanje predcitackih vjestina i pisane rijeci. Njihova primarna
vrijednost nije u umjetnickom dozivljaju i uzitku, nego u ponudi novih infor-
macija (Martinovi¢ i Stricevi¢ 2011). Zato ¢e djeca prilikom ¢itanja/slusanja
i analize informativnih slikovnica sticati nova znanja iz razlicitih oblasti pri-
rodne i drustvene sredine i razvijace rjecnik u odnosu na odredenu specifi¢nu
oblast (npr. basta, vo¢njak, kuhinja, biblioteka...). Jezi¢ki korpus koji sticu
tokom rada na ovoj vrsti teksta unaprijedi¢e njihovo razumijevanje prirodne i
drustvene sredine i sposobnost da, na primjeren nacin, iskazu licne potrebe i
govore 0 onome §to su upoznali i razumjeli, zapravo naucili.

Slikovnice poetskog tipa (umjetnicke slikovnice) usmjerene su na do-
zivljaj njihove sadrzine i budenje posebne emocije, tj. uspostavljanje unutras-
njeg odnosa izmedu Citaoca/slusaoca i svijeta slikovnice, bas kako se desava
prilikom c¢itanja price, pjesme ili nekog drugog knjizevnog djela (Crnkovic¢ i
Tezak 2002). ,,Knjizevno djelo i njegov recipijent ravnopravni su sudionici
literarne komunikacije i slikovnica moze dodatno osnaziti taj estetski dijalog™
(Lazzarich 2011: 62). Citanje/slusanje slikovnice poetskog tipa organizuje se
u drugacijim okolnostima u odnosu na ¢itanje informativnih slikovnica — do-
gada u okruzenju koje obezbjeduje uranjanje u poetski svijet i potpuno uzi-
vanje u pri¢i. Cilj ovoga Citanja/slusanja, jeste budenje emocije i posebnog
dozivljaja izazvanog sadrzinom procitanog. Djeca intuitivno osjecaju razliku
u jeziku jednih i drugih slikovnica, prilagodavaju¢i se spontano i jednom i
drugom stilu, tj. i neumjetnickoj i umjetnickoj upotrebi jezika, sustinski razli-
kujuéi njihovu namjenu.

Polaze¢i od teksta kao smislene jezicke cjeline 1 njegovog razumijeva-
nja, dolazi se do manjih jezickih jedinica na kojima je moguce razvijati fo-
nemsku svjesnost — najvaznijeg koraka na putu osvajanja sposobnosti Citanja
i pisanja. Fonemska svjesnost jeste uocavanje glasova (fonema) u rijeci i spo-
sobnost djeteta da rijeci podijeli na foneme, elementarne jedinice, kao i mo-
gucnost da ih ponovo poveze u rijec. To je prva stepenica u osvajanju vjestine
Citanja i pisanja, jer od nje direktno zavisi vjestina dekodiranja zapisa (Citanje)
ili kodiranja onoga $to se izgovori (pisanje) (Cudina-Obradovi¢ 2014).

Prethodna razmatranja pokazuju da dosljedna realizacija pristupa je-
ziku koji se predlaze u kurikulumu za predskolsko obrazovanje omogucéava
bazi¢nu podrsku razvoju pismenosti u $koli i ¢ini dobru osnovu za naredne
korake u ovoj oblasti.
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Obrazovna vertikala, drugi nivo — jezik u osnovnoj $koli

Usvajanje jezika u skoli od sredine proslog vijeka do danas odvijalo se
kroz dva kljucna pristupa — tradicionalni strukturalisti¢ki pristup i jezik u upo-
trebi. Strukturalisti¢i pristup koji je 1 danas prisutan u znacajnoj mjeri, zasnivao
se na savladanju strukture jezika i svjesnom analiziranju gramatike, zapamci-
vanju pravila potrebnih za njeno funkcionisanje kroz ,,analizu klauze* i ,,dija-
gramiranje“. Nasuprot ovom pristupu, razvio se pristup jezik u upotrebi koji se
uglavnom zasnivao na analizi jezika u svakodnevnoj primjeni s namjerom da
ucenici na taj nacin razviju svijest o sustini i zna¢aju jezika i njegovom korisce-
nju. Koliko je prvi pristup ucenicima bio naporan i neefikasan kada je upotreba
jezika u pitanju, toliko je drugome nedostajala sistemati¢na analiza jezika kao
i deskriptivni aparat koji bi im olakSao razumijevanje odredenog jezickog dis-
kursa i razgovor o njemu (Kristal 1996).

Kao najprimjereniji ispostavio se pristup kojim se nastoji izazvati uce-
nicko interesovanje za jezik, upoznavanje sa strukturalnim elementima jezika i
razumijevanje jezika kao sistema. Takode, neophodno je insistirati na njegovoj
funkcionalnoj dimenziji kroz demonstraciju upotrebe jezika u svakodnevnim
zivotnim situacijama. Na taj nacin paralelno ¢e se unapredivati lingvisticka i
komunikativna kompetentnost ucenika, bez ¢ega nema cjelovite kompetentno-
sti na polju jezika u skoli (Kristal 1996).

Predmetni program za crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knji-
Zevnost. — Kada govorimo o predmetnim programima, prije svega, ista¢i ¢emo
znacaj njihove, makar djelimicne, otvorenosti. Tradicionalni programi uglav-
nom su bili zatvorenog tipa, preskriptivnog karaktera, sa eksplicitnom podu-
kom S§ta i kako raditi. Sadrzaji su bili u potpunosti obavezujuéi, a broj ¢asova
po predmetnim oblastima fiksiran. Takvi programi nijesu ostavljali moguénost
promisljanja i ukljucivanja posebnosti sredine kao vaznog faktora za efikasno
poucavanje. Stoga se u vaspitno-obrazovni sistem u Crnoj Gori, u sklopu velike
obrazove reforme sa ¢ijom se pripremom i realizacijom pocelo prve decenije
XXI vijeka 1, ujedno, s ciljem prevazilazenja transmisivne nastave zasnovane
na usvajanju ¢injenicnih i stoga ¢esto nefunkcionalnih znanja, uvode djelimi¢no
otvoreni predmetni programi Cije teorijsko utemeljenje jeste konstruktivisticka
teorija ucenja i nastavni proces usmjeren na ucenika. Zasnovanost na ciljevima
(2004), a zatim na ishodima (2017) koji se postizu kroz odabrane aktivnosti, bez
precizne i obavezujuce podijeljenosti postojeceg fonda casova na podcjeline
predmetnih oblasti i njegova djelimi¢na otvorenost omogucava prilagodavanje
vremenske posvecenosti odredenoj tematici uskladenoj sa potrebama ucenika
sa kojima se trenutno radi, kao i mogucénost izbora jednog dijela sadrzaja putem
kojih se mogu dosti¢i pojedini obrazovno-vaspitni ishodi i ishodi ucenja.
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U savremenim programima jezik se prepoznaje kao orude za razmislja-
nje, samoiskazivanje 1 komunikaciju, za uspostavljanje drustvenih relacija, za
cuvanje i prenosenje kulturne bastine i napredak pojedinca i drustva. Njegova
svrha jeste da ucenika osposobi za jasno, ta¢no i prikladno sporazumijevanje
standardnim jezikom i omoguc¢i mu prihvatanje, razumijevanje, vrednovanje
i stvaranje razliitih govornih i pisanih tekstova svjesnom primjenom komu-
nikacijskih strategija. Poznavanje knjizevnosti, u ¢ijoj se osnovi nalazi jezik,
doprinosi vaspitavanju ucenika kao samostalne, slobodne, kreativne i kulturne
licnosti, svjesne sopstvenog identiteta i identiteta svog naroda, odnosno naci-
onalne ili etni¢ke grupe. Citanjem knjizevnih djela uéenik razvija svoj emoci-
onalni Zivot i bogati sliku o svijetu, znanje o samom sebi i o drugim ljudima,
o ljudskim iskustvima i imaginaciji (Predmetni program, 2017).

Prethodno parafrazirani izvodi iz aktuelnog predmetnog programa po-
kazuju znacaj jezika pa time i nastave jezika i knjizevnosti za dalji Zivot i rad
ucenika. Oni jasno ukazuju na to da je jezik u osnovi svega, te da formal-
na raspodjela na nastavu jezika i nastavu knjizevnosti, zapravo upucuje na
njegove dvije upotrebe: neumjetnicku i umjetnicku upotrebu. Pri tome se u
okviru nastave jezika izuCavaju gramatika i pravopis, a u nastavi knjizevnosti
sticu knjiZzevnoterijska i knjizevnoistorijska znanja. Stvaranje usmenih i pisa-
nih tekstova po ugledu na Citane takode je rasporedeno na ove dvije oblasti i
uskladeno sa tipom teksta koji se Cita.

Komunikativni pristup koji se nalazi u osnovi aktuelnog programa na-
mijenjenog nastavi jezika u osnovnoj $koli zasnovan je na koris¢enju jezickih
inputa impostiranih u komunikativnu situaciju, kontekstualizovanosti nastav-
nih sadrZaja i fleksibilnosti nastavnih modela, $to kod ucenika stvara uvjerenje
da uce ,,zivu* gramatiku (Veljkovi¢-Stankovi¢ 2013). Kompetentnost na polju
komunikacijske funkcije jezika omogucava ucenicima da usvoje osnove Cita-
lacke, medijske, informacione i interkulturalne pismenosti, $to je preduslov za
licni razvoj, uspjesno Skolovanje, cjelozivotno ucenje i kriticki odnos prema
nizu pojava u drustvenom i poslovnom zivotu (Predmetni program, 2017).

Vertikalna korelacija u okviru predmeta ostvaruje se po principu razvoj-
ne spirale, pa je lako uociti da se vecina obrazovno-vaspitnih ishoda kao opste
kategorije ponavlja iz razreda u razred i prosiruje novim ishodima ucenja kao
konkretnijim odrednicama, ¢ime se obezbjeduje sistemati¢nost i povezanost
sadrzaja koje djeca usvajaju. Takode, ostvaruje se razumijevanje jezika kao
sistema u kojem svaki novi pojam ili kategorija ima svoje mjesto.

Da bi u€enik postao kompetentan citalac i ovladao pismenoscéu u cje-
lini mora poznavati i primjenjivati strategije Citanja umjetnickih i strategije
¢itanja neumjetnickih tekstova (Popovi¢ 2019). I dok su se u ranijim progra-
mima uglavnom predlagala samo literarno vrijedna djela nacionalne i svjetske
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knjizevnosti, dotle se informativni, nau¢no-popularni, strucni, publicisticki
i tekstovi s prakticnom namjenom nijesu smatrali vaznim za proucavanje u
Skoli. Takav odnos prema Citavoj jednoj oblasti jezika koju u nastavi ocigled-
no mozemo zanemariti, ali u zivotu ne, mogao bi biti uzrok slabog uspjeha
crnogorskih petnaestogodisnjaka na PISA testiranju iz Citalacke pismenosti
(vidjeti: PISA u Crnoj Gori, 2017).

Osim umjetnicke i neumjetnicke upotrebe jezika, programom se upucu-
jenauvidanje i razumijevanje situacija kada i koji varijetet jezika je primjere-
no koristiti — standardni jezik ili lokalni govor i Zargon, postujuci gramaticka
pravila ili uzus izabranog varijeteta. Ucenici, takode, treba da razlikuju situa-
cije u kojima se koristi zvanicno obra¢anje, od nezvanic¢nih okolnosti u kojima
je dozvoljena upotreba lokalnog govora, kao i licni jezicki izraz.

Prvi ciklus (I, IT I Il razred). — Citav prvi ciklus posveéen je opisme-
njavanju ucenika, odnosno savladavanju vjestina Citanja i pisanja na nivou
njihove funkcionalne primjene i shodno uzrastu. Takav pristup omogucava
individualizaciju nastave pocetnog opismenjavanja i moze, ako se pravilno
razumije 1 koristi, biti garant svoj djeci da ¢e steci vjeStine 1 znanja potrebne
za uspjesno osvajanje kompleksnih aktivnosti ¢itanja i pisanja. ProduZeno tra-
janje nastave pocetnog Citanja i pisanja, a posebno prvi razred kao priprema
za opismenjavanje, pozitivno je ocijenjeno s obzirom na to da sva djeca jo$
uvijek ne pohadaju predskolske ustanove i stoga ne posjeduju fond znanja
neophodan za ulazak u svijet ¢itanja i pisanja (Vuckovi¢ 2008).

Prvi ciklus kao obrazovna cjelina mogucnost je, dakle, da se svim uce-
nicima obezbijedi jezicki stimulativna sredina u kojoj oni imaju priliku da ¢uju
gramaticki pravilan govor koji sadrzi sloZene recenice sa veoma cestom upotre-
bom veznika i zamjenica, upotrebom predloga koji oznacavaju vremenske, pro-
storne 1 druge odnose, Sirokom upotrebom priloga i pridjeva, logicki koherent-
nim i izgradenim porukama. To je sredina u kojoj su djeca okruzena knjigama i
razli¢itim pisanim materijalima i svakodnevno im se demonstrira ¢emu oni slu-
ze. Djeca uocavaju razliku izmedu standardnoga jezika i lokalnog govora, imaju
znacajno bogatiji rjecnik i sposobnost slaganja rijeci u recenice, kao i razvijeniju
sposobnost pripovijedanja (Kunst-Gnamus 1979, u: Kordigel-Abersek i Saksida
2002). Takva sredina predstavlja sustinsku prednost jer djeci omogucava brze
napredovanje i uspjesno dostizanje ishoda ucenja, pocevsi od namjene pisanog
teksta 1 njegovog izgleda, razlikovanja glasova i njihovih oznaka do upoznava-
nje pojedinih slova i njihovog svrhovitog koris¢enja (Kordigel-Abersek 1 Saksi-
da 2002). I, naravno, povezivanje sa porodicom jer ,,da bi ucenik postao strateski
Citatelj, Citatelj koji Cita sa razumijevanjem, kojemu je Citanje svakodnevna i
cjelozivotna aktivnost, vazno je da i Skolsko i porodi¢no okruzenje potice razvoj
djetetove citalacke kompetencije* (Bakota i Panduri¢ 2019: 193).
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U prvom ciklusu rad na osvajanju pismenosti oslanja se na znanja i
vjestine steCene u vrticu — tokom prvog razreda nastavlja se sa uoavanjem
funkcija i svrhe pisanog jezika, tehnickim i dogovornim karakteristikama pi-
sma, a posebno se insistira na uoCavanju glasovne strukture rijeci i utvrdiva-
nju fonemske 1 fonoloske svjesnosti s usmjerenjem na grafo-fonicko znanje,
ucenje slova i usvajanje vjestina Citanja i pisanja.

Takozvane analiticko-sinteticke vjezbe treba da budu intenzivne tokom
cijelog prvog ciklusa i uskladene sa individualnim potrebama svakog djeteta
u razredu. Kada dijete postane svjesno Cinjenice da svaka rije¢ ima odredenu
glasovnu strukturu, ono ¢e brzo spoznati korespondenciju izmedu glasa i do-
govorenog znaka za taj glas tj. slova, uociti kako izgledaju graficke zamjene
za svaki glas i1 uciti kodiranje i dekodiranje rijeci upotrebom slova. Izmedu
sedme i osme godine, dakle tokom prvog ciklusa, djeca ¢e automatizovati
azbucno nacelo (svaki glas ima svoj znak — slovo), prepoznavati velika i mala
slova, razumjeti semanticko i sintaksicko znacenje rijeci i uocavati njihov po-
redak u redenici, te ste¢i prva pravopisna znanja (Cudina-Obradovié 2014).
Da su ova vjezbanja posebno vazna, kao i ona koja bogate ucenicki rjecnik i
podsticu Citanje s razumijevanjem u ¢emu se uvijek polazi od smislenih tek-
stova razli¢itih vrsta, potvrduje viSe naucnih istrazivanja fonemske svjesno-
sti (Cunningham 1990; Cudina-Obradovi¢ 1999; Koli¢-Vehovec, Bajsanski
2003; Anthony i Lonigan 2004; Gromko 2005; Pufpaft 2008).

Osim §to u prvom razredu djeca €itaju s uciteljem i slusaju njegovo Cita-
nje, imaju mnogo vise prilika da vide i kako se pise tj. kako ucitelj pravi zapise
(na obicnoj tabli, na Cart tabli i sl.). Oni razumiju da se prilikom pisanja glaso-
vi pretacu u slova, da ono $to su upravo izgovorili moze biti trag na papiru i da
se taj zapis moze procitati, da se napisanoj rijeci uvijek moze vracati kao $to
se vracamo omiljenim pricama, pjesmama i drugim zanimljivim tekstovima...
Ucestvujuci u takvoj aktivnosti, djeca sasvim spontano i bez pritisaka da nesto
zapamte i u tom Casu primijene ili reprodukuju, uoc¢avaju mnoge karakteristi-
ke pisanoga jezika usvajajuci njegove konvencije (pise se slijeva na desno,
odozgo nadolje, rijec je cjelina, reCenica je cjelina, postoje velika i mala slova,
znaci interpunkcije 1 sl.). Tako ¢e u drugi razred krenuti sa mnogim znanjima
o pisanom tekstu, a da ih, zapravo, niko tome nije direktno poucavao.

U prvom razredu nastavlja se s intenzivnim c¢itanjem informativnih i
poucnih slikovnica, kao i onih koje su skra¢ene forme poznatih bajki, basni i
prica, tj. poetskih slikovnica.

U drugom i tre¢em razredu djeca pocinju samostalno Citati, razvijaju se i
unapreduju vjestine Citanja i pisanja i jasnije diferenciraju neumjetnicki i knji-
zevnoumjetnicki tekstovi — 1 jedni 1 drugi uskladeni sa obrazovno-vaspitnim

ishodima u predmetnom programu. ProSiruju se djeciji uvidi u specifi¢nost
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jezika upotrijebljenog u jednoj i drugoj vrsti teksta. Iskustveno i intuitivno
prepoznavanje ogoljenosti i ¢vrstine stila u tekstu koji nudi samo informacije i
jasno osjecanje prefinjenosti, mekoce i emotivnog naboja knjizevnoumjetnic-
kog jezickog izraza, pocinje se temeljiti na prepoznavanju osnovnih jezickih
sredstava koja doprinose jednome ili drugome, ¢ime se ulazi u svijet razlicitih
jezickih struktura koje ¢e otkrivati i u cjelini razumjeti u narednim razredima.
Zato mozemo rec¢i da ucenik u prvom ciklusu prosiruje znanje o umjetnickoj
i neumjetnickoj upotrebi jezika razumijevajuci njihove bazi¢ne osobine. Tako
dijete oblikuje Sirok vidokrug ocekivanja, koji u narednm razredima prosiru-
je samostalnim ¢itanjem novih tekstova (Kordigel-Abersek i Saksida 2002).
Provjera razumijevanja Citanog/sluSanog, organizacija rasprave na temu tek-
sta, te saopStavanje licnih utisaka o procitanom logican su i neizostavan korak
na putu osvajanja ove vjestine.

Savladavaju¢i vjestinu Citanja na neumjetnickim tekstovima, a zatim i
na umjetnickim, djeca se uvode u razliCite strategije Citanja (strategija Citanja
umjetnickog i strategija Citanja neumjetnickog teksta), uocavajuci elementar-
ne karakteristike jedne i druge. Takode, uvode se u analizu takvih tekstova
shodno uzrastu. Intenzivan i djeci primjeren rad na razvoju jezika kroz uo-
cavanje njegovih razlic¢itih manifestacija i upotreba, a posebno Siroke i sveo-
buhvatne podjele na njegovu umjetnicku i neumjetni¢ku upotrebu, priprema
djecu za ostvarivanje izvrsne komunikacije (usmene i pisane) u svim zivotnim
situacijama.

Na neumjetnickim tekstovima, kao lingvometodickim predloScima, po-
¢inje se sa usvajanjem prvih gramatickih i pravopisnih znanja. Ulaskom u
Skolu djeca pocinju da usvajaju jezik kao sistem znakova i zakonitosti Ciji se
elementi medusobno uslovljavaju i ¢ine podsisteme ¢vrsto povezane u sistem
jezika kao cjelinu. U svakom slucaju, usvajanje jezika kao sistema u skoli
odvija se tako Sto didakticka gramatika, koja se zasniva na naucnoj, koristi
imanentnu gramatiku usvojenu tokom ranog ucenja jezika da bi malom i mla-
dom govorniku omogucila da spontano stecene jezicke navike uvrsti u novu,
od tih navika manje ili viSe udaljenu jezicku komunikaciju (Tezak 1996).

Osim S§to tekstove Citaju, djeca od prvog razreda vec stvaraju usmeni
tekst po ugledu na onaj koji su slusali, dok u drugom i tre¢em razredu poci-
nju da ga zapisuju, postujuci njegove osnovne karakteristike. Stvaranju teksta
ucenici se poucavaju procesnim pristupom koji nastavnici mogu kombinovati
sa drugim pristupima.

Drugi ciklus (IV, V I VI razred) i treci ciklus (VII, VIII I IX razred). —
Savladavanje elementarnih vjestina Citanja i pisanja tokom prvog ciklusa nije
garancija da je ucenik naucio da ¢ita i piSe za Citav zZivot — kako se to Cesto, pa
i u Skolama, misli. Postati pismen u procesu obrazovanja moze se samo ako
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nastavnici u skoli kontinuirano, u obrazovnoj vertikali, poucavaju, odrzavajuci
i unapredujuci vjestine Citanja i pisanja na svakom nivou obrazovnog procesa
i na odgovaraju¢i nacin, onako kako je to predstavljeno spiralnim razvojem
vaspitno-obrazovnih ishoda i ishoda ugenja u predmetnom programu. Cak i
odrasli ljudi mogu sacuvati funkcionalnu pismenost jedino ako vjestine cita-
nja i pisanja nastave da praktikuju u svakodnevnom zivotu. Ovu kontinuiranu
sistemsku i sistematsku akciju kroz obrazovanje nametnula je potreba za ovla-
davanjem pismenoscu u cjelini, §to obuhvata kompetentnost na polju €itanja,
razumijevanja i pisanja kako knjizevnoumjetnickih, tako i neumjetnickih tek-
stova, odnosno razumijevanja i primjene obje upotrebe jezika (Popovi¢ 2019).

Tekstovi informacijskog i nau¢no-popularnog podstila neophodni su jer
ih karakteriSe izrazita objektivnost, njihova je funkcija, izmedu ostalog, infor-
misanje, poucavanja i popularizacija znanja i kulture. ,,Izostavljanje metodickih
predlozaka pisanih tim stilom onemogucuje ucenicima primanje primjerenih
znanstvenih (znanstveno-popularnih) sadrzaja“ (Gazdi¢-Aleri¢ et al. 2016: 16).

Strategija Citanja neumjetnickih tekstova prvenstveno je usmjerena na
razumijevanje teksta i pronalazenje 1 preuzimanje potrebnih informacija. Preu-
zete informacije Citalac dalje procesuira klasifikujuci ih na poznate i nepoznate,
pouzdane i nepouzdane (zavisno od izvora i uzrasta), one koje razumije i one
koje zahtijevaju dodatna objasnjenja itd. Zatim ih, uvazavajuci njihov hijerar-
hijski odnos, rasporeduje u pojmovnu mapu, uporeduje sa podacima koje vec
posjeduje o glavnoj temi, korigujuci i dopunjujuci svoja prethodna znanja—iu
konacnom — razumijevajuci i pamteci procitane sadrzaje — Sto znaci da Citajuci
uci. Jedan od ciljeva razvijene strategije Citanja ove vrste tekstova jeste da Ci-
talac u Sto kracem vremenskom intervalu, sa Sto manje (Citalacke) energije, u
tekstu pronade potreban broj informacija (Kordigel-Abersek i Saksida 2002).

Citanje knjizevnoumjetnickih tekstova funkcionise, pak, na drugaéiji
nacin. Osim razumijevanja procitanog i spoznaje onoga sto se Cita, kao uslova
da se komunikacija s tekstom uopste ostvari, kljucni segment Citanja knji-
zevnoumjetnickog teksta jeste intenzivni dozivljaj predstavljene tekstualne
stvarnosti. Posebnoscu jezika i stila, te pristupa koji je odabrao, pisac kreira tu
stvarnost vodeci Citaoca kroz svijet knjizevnoumjetnickog djela Sto zahtijeva
posvecenost i odgovarajuce vrijeme.

Kako je medij knjizevnosti jezik, a knjizevno djelo (pjesma, prica, ep,
roman) svojevrsna ,,poruka“ koju posiljalac upuéuje primaocu jasno ilustrovana
implicitnim odnosom pisac — djelo — citalac, lako uo¢avamo njegovu komun-
kacijsku prirodu, ¢ime se potvrduje ,,da knjizevnost i nije nista drugo do veliki
dijalog ljudi kroz istoriju® (Lesi¢ 2008: 67). U skladu s prirodom knjizevnog
djela, ova komunikacija ne moze biti obi¢na u smislu odasiljanja informacije,
ve¢ se ona posebnom jezickom formom i njenim znacenjima priblizava drugim
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umjetnostima. Stoga se odreduje kao esteska i nuzno dijaloska, jer posiljalac in-
formacije (pisac) ocekuje ,,aktivni ¢in tumacenja“ (Lesi¢ 2008: 69). Knjizevno-
umjetnicki jezicki izraz u manjoj ili ve¢oj mjeri odstupa od uobicajenog nacina
izrazavanja (Solar 2012), u njemu se koriste posebna izrazajna sredstva i ogleda
simbolicka upotreba jezika. Jezik knjizevnog djela Cesto je sazet i bogat (poezi-
ja) ili odstupa od gramaticke norme Sto se ogleda u koris¢enju izraza i konstruk-
cija lokalnih dijalekata, kako u govoru likova, tako i u govoru pripovjedaca.

Prethodno naznacene posebnosti jezika knjizevnoumjetnickog djela
jasno pokazuju da strategija Citanja i razumijevanja takvih vrsta tekstova po
prirodi stvari mora biti znacajno razlicita od strategije Citanja neumjetnickog
teksta bilo koje vrste. Da bi se ostvarila stvaralacka komunikacija sa literar-
nim tekstom koja se zasniva na uocavanju $to veceg broja tekstualnih signala,
promisljanju o njima i povezivanju sa licnim iskustvom, Citalac treba da pos-
jeduje razvijenu sposobnost literarno-estetskog Citanja. Razvijena sposobnost
literarno-estetskog Citanja predstavlja upravo uocavanje i prepoznavanje je-
dinstvenosti i neponovljivosti piscevog izraza u okviru kojeg ne postoji visak
(Kordigel-Abersek, Saksida 2002).

U ova dva ciklusa osnovne skole nastavlja se sa unapredenjem jezickih
znanja na nivou fonetike i fonologije, mofologije, tvorbe rijeci, sintakse, di-
jalektologije, leksikologije, kao i pravopisa i pravogovora, te stilistike i isto-
rije jezika. Pocevsi od prvog ciklusa i dijela drugog (IV razred) u kojima se
jezicke pojave i gramatika izucavaju u potrebnoj mjeri posebno prilagodenoj
,»kako psihickim mogucnostima djeteta, tako i djetetovoj jezi¢noj praksi“ (Te-
zak 1996: 50), ucenici nastavljaju da sti¢u znanja o jeziku kao sistemu i nje-
govim segmentima praktikujuéi njihovu primjenu u razlic¢itim okolnostima.

Stvaranje usmenih i pisanih tekstova tokom ova dva ciklusa nastavlja
se 1 razvija shodno uc¢eni¢kim sposobnostima, takode kroz procesni pristup,
objedinjujuci (posebno u pisanoj jezickoj produkciji) sva znanja i vjestine ste-
cene tokom nastave jezika i knjizevnosti.

Pregled klju¢nih komponenti za poucavanje jezika pokazuje da je u
obrazovnoj vertikali, poCevsi od predskolskg vaspitanja pa do kraja osnovne
Skole, moguce opremiti ucenike vjestinama, znanjima i stavovima neophod-
nim za sticanje kompetentnosti na ovom polju. Jasno je da ucitelj/nastavnik
maternjeg jezika i knjizevnosti u svakom narednom obrazovnom nivou ili
ciklusu treba da poznaje program prethodnog razreda koji je ucenik ve¢ sa-
vladao kako bi mogao da prati i dalje razvija njegove sposobnosti iz oblasti
jezika. Tako se vjestine i znanja kontinuirano grade od vrti¢a do kraja osnovne
Skole, ali i nastavlja njihov razvoj tokom srednje Skole. Kako izgleda jezik u
obrazovnoj vertikali, u kojoj se vertikalna korelacija ostvaruje po principu
razvojne spirale prikazano je u tabeli 1.
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Tabela 1: Jezik u obrazovnoj vertikali.
Table 1: Vertical axis of language instruction

Kona¢no, istaknimo da bi okruzenje za ucenje u kojem ucenici drugog
i treceg ciklusa borave u Skoli trebalo, takode, biti opremljeno neophodnim
priru¢nicima, rjecnicima, knjigama, Casopisima i drugim pisanim materijalom
koji bi omogucavao dostizanje obrazovno-vaspitnih ishoda kroz sopstvenu
aktivnost u¢enika. Tradicionalna ucionica sa tri fiksirana reda u kojoj tesko da
se moze desiti potpuna interakcija i razmjena pracena svojevrsnom dinami-
kom nastavnog procesa, izmedu ostalog, uslovljenom postavljenim ciljevima
i ishodima ucenja, kao i sadrzajima koji se uce, nije ambijent koji doprinosi
promjenama u procesu poucavanja i ucenja u Skoli. No, ostaje da vjerujemo
da ¢e promjene koje se neminovno deSavaju na svim poljima zivota i rada
usloviti i odredene promjene u $kolskom ambijentu na svim nivoima shodno
potrebama mladih savremenog doba kao i zahtjevima koje okolnosti u kojima
¢e oni zivjeti i raditi postavljaju.

Zakljucak

Analiza mogucénosti za ucenje i razvoj jezika kroz tri vazna segmenta
koji usmjeravaju i modeluju proces njegovom poucavanja (programi, nasta-
va 1 ambijent za ucenje), pokazuje da u crnogorskom obrazovnom sistemu
postoji metodicko-pedagoska transferzala neophodna za uspjesno dostizanje
kompetencije pismenost koja, prema opisu, obuhvata jezik u gotovo svim nje-
govim manifestacijama.

Takode, da je povezanost izmedu predskolskog vaspitanja i osnovne
Skole, kao i izmedu ciklusa u osnovoj $koli sasvim moguca, pozeljna i nezao-
bilazna, te da se njome obezbjeduje kontinuitet poucavanja i ucenja, pa samim
tim i unapredenje steCenih znanja i vjestina iz oblasti jezika.

Povezivanje znanja, vjeStina 1 stavova promovisano je, omogucéeno i
podrzano programom za podrucja aktivnosti u vrticu i predmetnim progra-
mom namijenjenim nastavi crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog je-
zika i knjizevnosti u osnovnoj $koli. Ovi programi pruzaju pouzdan teorijski
i metodicki okvir i daju prakticne primjere mogucih aktivnosti za postizanje
postavljenih ciljeva (vrti¢) i obrazovno-vaspitnih ishoda (§kola). Vazan poda-
tak jeste da svojom djelimi¢nom otvorenos¢u ne sputavaju slobodu i kreativ-
nost nastavnika u odabiru odredenih sadrzaja i aktivnosti, planiranju njihove
vremenske dinamike i na¢ina realizacije procesa poucavanja/ucenja u nastavi
crnogorskog-srpskog, bosanskog, hrvatskog jezika i knjizevnosti.
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Svebuhvatnost programskih ishoda koji se odnose na usvajanje i razvoj
vjestina govorenja, sluSanja, Citanja i pisanja, zatim na oblasti umjetnicke i
neumjetnicke upotrebe jezika, kao i na usvajanje znanja o jeziku kao sistemu
i njihovoj funkcionalnoj upotrebi, ogleda se i realizuje u obrazovnoj vertikali,
prilagodeno moguénostima i uzrastu ucenika.

Poseban ambijent u kojem se usvajaju znanja iz oblasti maternjeg jezika
organizuje se na predskolskom nivou i nivou prvog ciklusa osnovne $kole, no
sasvim bi bio funkcionalan i u starijim razredima osnovne skole. Iskustveno
ucenje treba da bude vazan dio filozofije poucavanja u skoli, pa je i za nastavu
jezika vazno uprili€iti prostor opremljen odgovarajuom literaturom i mate-
rijalima neophodnim za organizaciju svrsishodnih aktivnosti putem kojih ¢e
ucenici kontinuirano, kroz obrazovanje, unapredivati kompetenciju pismenost.
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Tabela 1: Jezik u obrazovnoj vertikali.
Table 1: Vertical axis of language instruction

PISME

NOST

Treci ciklus

Neumjetnicki tekstovi:

informativni, nau¢no-popularni tek-
stovi: opis prirode i njenog djelovanja,
opis prostora — eksterijer, enterijer; Zivot
poznate li¢nosti; opis radnog postupka,
igre i sporta; komentar priredbe ili knji-
ge; publicisticki tekstovi: izvjestaj o ak-
tuelnim i zanimljiim dogadajima, repor-
taza, intervju, dnevnik; naucni tekstovi
(pojam); autobiografija;

* medijska i informacijska pismenost

* gramatika i pravopis

* usmeno i pisano stvaranje tekstova po
ugledu na neumjetnicke tekstove

* znacaj jezika kao sredstva komunika-
cije — snalazenje u jezickoj okolini.

* strategija Citanja neumjetnuckih tek-
stova

Umjetnicki tekstovi:

lirska poezija: ljubavna pjesma, rodolju-
biva pjesma, socijalna pjesma, himna,
sonet; balada, refleksivna pjesma u pro-
zi; epska narodna pjesma, lirska narodna
pjesma, epski ciklus;

proza: fantasti¢na pripovijetka, avanturi-
sticka prica, trivijalna prica, kratka prica,
novela, crtica, satira, poslanica, roman:
avanturistiCki roman, realisticki roman s
tematikom iz svakodnevnog zivota, isto-
rijski roman, nau¢nofantasticni roman;
dnevnik; drama (komedija, tragedija, dra-
ma u uzem smilsu)

* knjizevno-teorijski pojmovi

* usmeno 1 pisano stvaranje tekstova po
ugledu na umjetnicke.

* strategija Citanja umjetnuckih tekstova.

Drugi ciklus
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Neumjetnicki tekstovi:

informativni i nau¢no-popularni tek-
stovi: opis zivota vrSnjaka; opis igre,
zanata, sporta; opis okoline; opis Zivo-
ta ljudi nekad i danas; opis dogadaja u
prirodi; opis razvoja ovjeka i zivotinje;
opis biljaka; opis predmeta, proizvoda,
masina; zvani¢ni i nezvani¢ni teksto-
vi: pozdrav, pozivnice, Cestitke, pismo,
obavjestenje; javna obavjestenja (pikto-
grami, cjenovnik, telefonski imenik, red
voznje, TV-program); anketa; Stampane,
radijske i TV-reklame; javna i privatna
obavjestenja; vijest

* medijska i informacijska pismenost

* gramatika i pravopis

* usmeno 1 pisano stvaranje tekstova po
ugledu na neumjetnicke tekstove

* znacaj jezika kao sredstva komunika-
cije — snalazenje u jezickoj okolini

* strategija Citanja neumjetnuckih tek-
stova

Umjetnicki tekstovi:

lirska poezija: Saljiva pjesma, opisna pje-
sma,; lirska narodna pjesma; epska narod-
na pjesma;

proza: basna, narodna bajka, klasi¢na i
savremena autorska bajka, Saljiva prica,
fantasti¢na prica, realisticka prica, avan-
turisticka prica; poslovica, zagonetka;
avanturisticki roman; drama — dramski
tekst

* knjizevno-teorijski pojmovi

* usmeno i pisano stvaranje tekstova po
ugledu na knjizevnoumjetnicke

* strategija Citanja umjetnickih tekstova.

Prvi ciklus

Neumjetnicki tekstovi
nauéno-popularni i tekstovi s pratiénom
namjenom: zapovijest, zabrana, upozo-
renje, obavjestenje.

Poucne ili informativne slikovnice (sli-
kovnice spoznajnog tipa), djecje enci-
klopedije, ¢asopisi za djecu

* gramatika i pravopis

* znacaj jezika kao sredstva komunika-
cije — snalazenje u jezickoj okolini

* razvoj predc¢itackih vjestina, ucenje
Citanja i pisanja

* usmeno i pisano stvaranje tekstova po
ugledu na neumjetnicke tekstove

Umjetnicki tekstovi

poezija (lirska), proza (prica, bajka, ba-
sna, fantasti¢na prica) i drama (dramski
tekst)

Umjetnicke slikovnice (slikovnice poet-
skog tipa), ilustrovane i neilustrovane
knjige namijenjene djeci

* razvoj predc¢itackih vjestina, ucenje
Citanja i pisanja

* usmeno i pisano stvaranje tekstova po
ugledu na knjizevnoumjetnicke.
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Poucne ili informativne slikovnice (sli-
kovnice spoznajnog tipa)

Usmjerene na uocavanje i razumijevanje
stvari i pojava iz prirodnog i drustvenog
okruzenja djeteta: upuéuju u osnovne
matematicke pojmove, doprinose usva-
janju pred¢itackih vjestina i razumijeva-
nju znacaja pisanog jezika, donose nove
informacije; jezik i stil kojim su pisane
blizak je udzbenickom stilu.

* razvoj govora

* razvoj fonemske osjetljivosti i fonem-
ske svjesnosti

* razvoj fonoloske osjetljivost i fonolos-
ke svjesnosti

Umjetnicke slikovnice

(slikovnice poetskog tipa)

Usmjerene na izazivanje emocije i do-
zivljaja, uspostavljanje unutrasnjeg od-
nosa izmedu Citaoca, gledaoca i svijeta;
jezik i stil kojim su pisane blizak je knji-
zevnoumjetnickom stilu (bajke, basne,
brojalice, brzalice...).

* razvoj govora

* razvoj fonemske osjetljivosti i fonem-
ske svjesnosti

* razvoj fonoloske osjetljivost i fonolos-
ke svjesnosti

* svijest o pisanom jeziku sa aspekta
funkcije pisanog jezika i tehnickih ka-
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* svijest o pisanom jeziku s aspekta | rakteristika pisma.
funkcije pisanog jezika i tehnickih ka-
rakteristika pisma.
NEUMJETNICKA UPOTREBA UMJETNICKA UPOTREBA
JEZIKA JEZIKA
Du$anka POPOVIC

VERTICAL AXIS OF LANGUAGE INSTRUCTION

This paper considers the conditions for adopting and developing langu-
age as a human phenomenon in the period from pre-school until the end of the
elementary school. Starting with the existing theories about the adoption of
the language and its development, our endeavor was to determine, through an
analysis of factors contributing to successful learning and teaching, whether
there are realistic possibilities of attaining the considerable competence of
students in this area during institutional education. With this aim, we consi-
dered educational programs in pre-school institutions, the subject curricula
designed for language and literature instruction in primary school, as well as
the teaching and the environment in which it is taking place, and partially also
the context, or the environment from which students come. By channeling
the facts resulted from the analysis into conclusions, we have shown that,
by carefully linking the planned educational outcomes and activities in the
educational vertical, from the educative areas in pre-school to mother tongue
instruction in primary school, it is possible to provide for the sound develop-
ment of this cultural and social phenomenon and performing of its artistic and
non-artistic use. By this we actualized already well-known, but in practice
strangely neglected truth, that one educational level supports the other, crea-
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ting in the vertical axis the possibility for children to become effective users
of their own native language, not to obtain the best mark, but so that this com-
petence could empower them to cope and manage easily in all life situations
and all life areas.

Key words: language, educational levels, teaching, learning, literacy
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HOMONIMNE SINTAKSICKE STRUKTURE I DVOSMISLENOST
U BOSANSKOM JEZIKU ADMINISTRACIJE I PRAVA

Govore¢i 0 homonimnim sintaksickim strukturama i dvo-
smislenosti u bosanskom jeziku administracije i u pravnom dis-
kursu kao podstilu administrativnog funckionalnog stila, speci-
fiéno, ovdje dajemo primjere homonimicnosti (dvosmislenosti)
onih sintaksickih struktura koje se svojim sadrzajem odnose na
drustvene odnose medu religijama, narodima i jezicima, ili koji
se ticu politickog uredenja bosanskog drustva i drzave, odnosno,
nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Time se, uz niz po-
znatih kognitivnolingvistickih aspekata razi¢itog razumijevanja
jezicke poruke kao takve, dodatno pokazuje i uloga sintaksicke
homonimije, ne samo kao propratnog ili potencijalnog obiljezja
jezickog izraza, veé i kao ciljano formirane dvosmislene sintak-
sicke strukture u ostvarenoj jezi¢koj upotrebi.

Kljuéne rijeci: dvosmislenost, sintaksicka homonimija, admini-
stracija, pravo, drustvo, nacionalni odnosi, bosanski jezik

1. Uvodna razmatranja: Sintaksicka
homonimija i homonimski konflikt

Homonimija u jeziku jeste pojava koja se odnosi na razli¢ito porijeklo
i znacenje, a isti glasovni i graficki sastav jezickih jedinica. Obi¢no se tretira
na leksickom nivou, mada osim leksicke postoji i morfoloska i sintaksicka
homonimija. Obradujué¢i monografski leksi¢ku homonimiju, D. Sipka (1988)
navodi 1 ostale vrste homonimije od kojih posebno uocavamo razlicite ka-
tegorije sintagmatske, odnosno sintaksicke homonimije kao pojave koje na
nivou sintaksicke strukture izazivaju funkcionalno-semanticke dvostrukosti
koje se prepoznaju u kategoriji sintaksickog ambigviteta. Gramaticka homo-
nimija definira se drugim imenom i pod pojmom sinkretizam. Konstrukcionu
homonimiju definira i Kristal (1985), gdje se ovaj tip homonimije ,,0dnosi na
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gramaticku nisku s vise od jednom interpretacijom®, odnosno ,,za nisku se
kaze da je ‘strukturno dvosmislena’* (Kristal 1985: 128).

Inace, o dvostrukom znacenju jedne sintaksicke strukture govori se vec i
u novijoj literaturi, sporadi¢no (u bosanskim, hrvatskim, srpskim, srpskohrvat-
skim i crnogorskim) gramatikama i slicnim priru¢nicima, mada je ovoj pojavi
u jeziku viSe paznje posveceno naro€ito u radovima stranih lingvista. Vise po-
stojecih definicija sintaksicke homonimije i kategorizaciju tipova sintaksicke
dvosmislenosti dali smo u Hodzi¢ (2017a) i Sire u Hodzi¢ (2017), a ovdje po-
navljamo da primjere sintaksicke dvosmislenosti mozemo razvrstati na Cetiri
razlicita tipa. Jedan je strukturalni ambigvitet (koji se odnosi na kombinirane
varijante strukturalnih elemenata recenice s vise kombinatornih moguénosti,
kao: Alen i Alma ili Amir ¢e doci na sijelo, ili: Trgovina ljudima postaje zani-
mljiva) 1 drugo ime mu je linearni ambigvitet. Drugi je referencijalni ambigvi-
tet koji je direktno povezan s relacijskim odnosima medu konstituentima, kao:
Otac ¢e doéi i donijeti malo janje. Cim dode, zakoljite ga, ili: Udario je loptu
glavom koja se otkotrljala u aut. Tredi tip je determinativni, kao: Svaki nastup
Zelje u kupu pogledao je jedan moj prijatelj. 11i: Njegovi pretenciozni prijatelji
su zakasnili. Cetvrti tip je sli¢an prvom, strukturalnom, a odnosi se na sintak-
sicke transformacije uz kombinatorne varijacije elemenata reCenice, a Cest je
kroz upotrebu padeznog atributa koji moze biti i adverbijalna odredba, npr.:
Pozvao je goste iz Italije. 1li: Docekali su covjeka sa smijeskom (up. Hodzi¢
2017: 176-198, te Hodzi¢ 2017a: 161-163). Ovakvi primjeri dvosmislenosti
nastaju moguc¢im razli¢itim tumacenjima sintaksickih funkcija re¢eni¢nih ¢la-
nova, odnosno, sastavnih elemenata recenice i njihovih medusobnih veza. Zato
jedna te ista reCenicna struktura postaje sintaksicki homonimna drugoj, Sto sin-
taksicku homonimiju ¢ini postojanom kao izvor one vrste dvosmislenosti koja
je formalnog, odnosno strukturnog (gramatickog) tipa.

Valja, pak, na sintaksicku homonimiju posmatrati kroz prizmu ostalih
vrsta homonimije, odnosno homonimiénosti ostalih jezi¢kih nivoa. Tako Sip-
ka (1988: 83) homonimiju generalno oznacava kao podudaranje u izgovoru
(Sipka 1988: 82) i svakako je veZe za dvosmislenost. Sto se vrsta homonimije
tice, Sipka (1888) navodi da se u sistemu ostvaruju , kao moguénost“ (Sipka
1988: 83), dakle, dio su gramatickog sistema i kada se u sistemu jave ostvaru-
ju se kao potencijalno dvosmislene strukture, ,,a stvarno postojanje situacije,
odnosa i osobine elemenata ostvaruje se u realizaciji* (1988: 83), §to govori
da sintaksicka homonimija kao dio sistema i nije tako prepoznatljiva i jasno
vidljiva pojava. U vezi s prepoznavanjem dvosmislenosti homonimnih sin-
taksickih struktura, D. Sipka (1988) razlikuje homonimnost i homonimi¢nost,
gdje se prvi termin odnosi na stanje u sistemu (odnosno, na prepoznavanje
homonimnih sintaksickih struktura u gramatickom sistemu), a drugi na stanje
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ili situaciju realizacione homonimije kao konkretnih primjera dvosmislenosti
datih homonimnih sintaksickih struktura. Klasifikaciji tipova homonimicnih
situacija, odnosno, pojavama prepoznavanja dvosmislenosti homonimnih sin-
taksickih struktura, pristupa se prema tri kriterija: po odnosu posiljaoca prema
homonimic¢noj situaciji, po odnosu primaoca prema istom, i po unutra$njoj
strukturi homonimicne situacije. U prvom slucaju treba razlikovati ,,svjesno (s
ciljem i namjerom) formirane homonimicne situacije* i ,,nesvjesno (sluc¢ajno)
proizvedene homonimicne situacije* (Sipka 1988: 234), te ,,ovaj kriterij stal-
na je veli¢ina, dakle, obi¢no ne varira od situacije do situacije (Sipka 1988:
235). Kad je u pitanju odnos primaoca poruke prema homonimi¢nim/dvosmi-
slenim porukama, izdvajaju se one situacije koje su jasne (razumljive) i one
koje su nejasne (nerazumljive) primaocu poruke, $to ,,varira od govornika do
govornika i kad je u pitanju jedna ista situacija“ (Sipka 1988: 235).

Ovdje se direktno ve¢ moze govoriti o kognitivnolingvistickom pristu-
pu Citanju jezickog znaka u kojem se osim izvora i primaoca poruke uzimaju
u obzir kontekst, percepcija, kategorizacija, predasnje iskustvo, itd.

Sto se ti¢e primjera homonimskog konflikta, tj. ,kad iz ovih ili onih
razloga, dolazi do formiranja homonimicnih situacija (Sipka 1988: 233) na-
vodi se upravo konkretan primjer jezicke prakse. Primjer je poznati biblijski,
iz jevandelja po Luki: ,,Zaista ti kazem danas bit ¢e$ sa mnom u raju” za kojeg
se veli da je upravo po ambigvitetu/homonimiji ,,predmet spora izmedu Jeho-
vinih svjedoka i drugih hri$¢anskih zajednica kod nas“ (Sipka 1988: 83).

Slican primjer homonimskog konflikta odnosi se na tumacenje jedne
izreke poslanika Muhammeda (a.s.): Jevreji su se podijelili na 71 skupinu,
krséani na 72 skupine, a moj ummet ce se podijeliti na 73 skupine. Sve su u
vatri, osim jedne (jednog milleta). (Hadis) a) Sve (od 73) skupine ummeta su
u vatri, osim jedne. b) Sve skupine (Jevreja, kr§¢ana, muslimana) su u vatri,
osim jedne skupine ummeta (muslimana). c¢) Sve' skupine vjernika (Jevreja
i krS¢ana koji se dijele na skupine) su u vatri, osim jedne skupine vjernika —
mog ummeta, koji, iako se dijeli na 73 skupine, nije u vatri. lako iz religijskog
podstila, oba prethodna primjera imaju i administrativno-pravni okvir, u tom
kontekstu se mogu analizirati.

Za primjere sintagmatske i sintaksi¢ke homonimiénosti u praksi, Sipka
(1988) navodi: ,,Javljaju se u Sirokom rasponu tekstova®, ,,u knjizevnim tek-
stovima®, ili ,,u novinskim naslovima®, ,,u televizijskim serijama, ,,u reklama-
ma“, itd. Odnosno, ,,Svjesno iskoriStavanje homonimicnih situacija dosta je
cesto i u neformalnom jezickom izrazu. Na homonimic¢nosti se Cesto zasnivaju
vicevi i anegdote” (Sipka 1988: 245).

! Tumadenje (3c) dao je Sejh El-Buti (Izvor: Link 8).
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Uprkos brojnim uopcenim i pojednostavljenim pogledima da homo-
nimija nije smetnja ,,jer se razrjeSava kontekstom®, Sipka (1988) potvrduje
znacajnu ulogu samog konteksta u razrjesenju homonimije, ali na homonimiju
gleda kao na smetnju u komunikaciji: ,,Homonimicne situacije predstavljaju
smetnju u komunikaciji, pa se oéekuje njihovo razrjesavanje* (Sipka 1988:
248). Ovdje se dodatno navode slucajevi kada se dvosmislenost novinskih
naslova odgoneta sadrzajem cijelog novinskog ¢lanka, ili pak dvosmislenost
u prevodenju naslova nekih filmova samim sadrzajem filmova (v. Sipka 1988:
248), sto nam govori da ¢esto nemamo unutarjezicke mehanizme da bismo
izbjegli homonimski konflikt, odnosno dvosmislenu sintaksicku strukturu,
ve¢ posezemo za dodatnim elementima kako bismo dosli do ispravnog tuma-
cenja datog jezickog izraza. Konkretno, $to se ti¢e prepoznavanja homonimije
u kontekstu, Sipka (1988) ukazuje na ,,uzi kontekst®, §to je ,,struktura re¢enice
na osnovu koje se vrsi indentifikacija®“, te ,,semanticka struktura uzeg kon-
teksta koja to pokazuje®, a zatim i na ,,Siri kontekst™ koji ¢ine ,,sva sredstva
nadreceni¢nog podtekstualnog nivoa* na osnovu kojih se vrsi identifikacija
homonimije (Sipka 1988: 231). Jasno, ovdje se uzi kontekst odnosi na leksic-
ko-gramaticka obiljezja date sintaksicke strukture, od Cega i zavisi hoce li se
takva konstrukcija oznaciti dvosmislenom.

2. Homonimiénost administativno-pravnog stila

Birokratski jezik obiluje pasivnim i bezlicnim konstrukcijama, de-
verbativnim imenicama, te preopSirnim i nejasnim recenic¢nim strukturama.
Medutim, opcepoznato je da bi jezik pravnih tekstova i jezik administracije
trebao da bude jasan, precizan i tacan, a nije potrebno ni napominjati da bi
se posebno u takvim vrstama tekstova trebala izbjegavati dvosmislenost. No,
spomenute formalne osobine administrativnog jezickog stila su upravo takve
da je povecan stepen vjerovatnoce da ¢e dvosmislenost ipak do¢i do izrazaja:

Druga je stvar §to se u ovom (administrativnom, op. a.) stilu srecu stilske gres-

ke (suvise duge recenice sa velikim brojem rijeci koje nisu sintaksicki uspjes-

no formirane i zato su tesko razumljive, gomilanje rijeci u istom padezu, naj-
cesce genitivu, $to stvara dvosmislenost i zabunu, (istakao J. H.) odstupanje

od opcejezicke norme, i sli¢no (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 91).

Govore¢i o dvosmislenosti u jeziku, naveli smo ve¢ kako postoje i
slucajevi pozeljnog (namjernog) prisustva dvosmislenosti u jezickom izrazu
(npr. humoristicki tekstovi koji se na dvosmislenosti zasnivaju), iako veci-
na funkcionalnih stilova standardnog jezika tezi da izbjegne dvosmislenost.
No, dvosmisleni su upravo i pojedini ¢lanovi zakona (nerijetko jedna recenica
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sama za sebe), pojedine upute u drugim administrativnim spisima, dijelovi
uvjerenja, zahtjeva, itd. Takoder, nekada se jezik administracije i prava koristi
u kontekstu manipulacije (jezik 1 mo¢, mo¢ jezika, ubjedivacki jezik, mo¢
birokratije) kada je dvosmislenost zapravo i pozeljna u jezickoj strukturi.

Dvosmislenosti koje nisu namjerne i koje uz to ne prave veci konflikt u
razumijevanju jezickog izraza, ipak nisu zanemarive — posmatraju se kao izrazi
ipak pogresne strukture — s najve¢im efektima na sintaksickostilisticke greske.

Gramaticki gledano, dekomponovane ili kondenzovane konstrukcije, te
nominalizirane strukture u kojima je ¢esto prisutno gomilanje determinatora,
proizvest ¢e dvosmislenost, kao u ovom primjeru:

(1) Obrazac o odrzanoj nastavi za spoljne saradnike.*

la) Nastava za spoljne saradnike

1b) Obrazac za spoljne saradnike

Valjalo bi ovdje razrijesiti ambigvitet promjenom reda rijeci, ili raz-
bijanjem izraza na dva manja, mozda i koriStenjem zagrada, te uvodenjem
dodatnih determinatora, i sli¢no.

Neki primjeri razrjeSenja ovog ambigviteta:

Obrazac za spoljne saradnike o odrzanoj nastavi; Obrazac za eviden-
ciju o odrzanoj nastavi (za spoljne saradnike); Evidencija o odrzanoj nastavi
(Obrazac za spoljne saradnike); Obrazac za spoljne saradnike: Evidencija o
odrzanoj nastavi, i sl.

Bezlicna forma predikata (kao dominantna osobina administrativ-
no-pravnog diskursa) takoder ¢e imati utjecaj na dvostruku moguénost Citanja
teksta, kao u primjeru:

(2) Upravni odbor Nastavnickog fakulteta na sjednici od 24.09.2012.

godine donio je odluku da se recenzirani i prihvaceni radovi u ¢asopisu

, Educa*™ naplacuju 50KM po autoru za drzaviljane BiH, odnosno 25

EURA za strane drzavljane. (v. Link 2)

2a) Autori naplac¢uju 50 KM ako im je rad prihvacen za objavljivanje u
casopisu,

2b) Autorima se naplacuje 50 KM ako im je rad prihvacen za objavlji-
vanje u casopisu.

lako koristeni glagolski leksem naplacuju, a ne npr. isplacuju ve¢ moz-
da sugeriSe pravo (ciljano) znacenje i razrjeSava ambigvitet, naplacivanje /
naplata / naplacuje se po autoru zaista jeste dvosmislen izraz jer je u se-kon-
strukciji izbjegnuta vidljivost agensa.’ Ova nejasnoca bi se rijesila direktnim i
preciznim izrazom, poput: Autor treba uplatiti... 1 sl.

2 Formular na Fakultetu humanisti¢kih nauka u Mostaru.

3 Li¢no sam se iznenadio kad sam tek naknadno dobio obavjestenje da moram uplatiti koti-
zaciju, a o¢ekivao sam suprotno. Inace, ovo je dobro poznat slucaj enantiosemicnih glagola.
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Cesto se u bosanskom jeziku administracije spominju razli¢iti primjeri
koji sadrze formulaciju:

(3) Agencija za privatizaciju FBiH

3a) Agencija za privatizaciju Federacije,

3b) Agencija za privatizaciju u Federaciji (Federalna Agencija za priva-
tizaciju).

Ovakvi primjeri su dosta ¢esti u medijskim istupima (slicno: Agenci-
Jja za privatizaciju Hercegovacko-neretvanskog kantona, itd.), bilo u pisanoj,
bilo u govornoj varijanti. lako je jasno da ne postoji nikakva Agencija koja bi
privatizirala Federaciju ili neki kanton, trebala bi se ovakva forma izbjegavati.
Svjedoci tome i sluzbeni naziv:

Agencija za privatizaciju u FBiH (v. Link 3),

koji se redovno kao takav koristi. Inace, kad je rijec o nazivima usta-
nova, moguce su i Ceste sintaksicke greske u formulacijama, poput prethodno
navedenog primjera. Ovdje izdvajamo neke primjere zvanicnih ustanova koje
u formulaciji svog naziva nisu bile do kraja precizne, i kao posljedica javlja se
sintaksicki ambigvitet.

U nazivu koji slijedi* prepoznaju se dva znacenja:

(4) Muzej zlocina protiv covjecnosti i genocida 1992—1995.

— (Museum of arts agaaints humanity and genocide 1992—1995)

4a) Muzej zlocCina protiv ¢ovjecnosti i (Muzej zlo¢ina) protiv genocida,

4b) Muzej genocida (1992—1995) i zloCina protiv Covjecnosti.

Veznik i koji spaja prijedlozno-padezni izraz (prijedlog protiv + G) i
supstantivnu rije¢ u padezu (takoder genitiv) ovdje pravi dvosmislenost u
strukturi. Samo Cinjenica da to Sto je manje oCekivano znacenje, ili parafraza
znacenja: ,,Muzej zlo¢ina protiv genocida“ zaista formalno prisutno u zvanic-
noj formulaciji ove ustanove, u percepciji znacenja ponistava dvosmislenost
date konstrukcije, Sto ne znaci da je konstrukcija ispravno formirana. Zato se
druga formulacija (formulacija b) ovdje namece kao jedina ispravna i ona bi u
cjelini razrijesila dvosmislenost.

Potpuno ista struktura odgovara drugoj ustanovi’® sli¢cne djelatnosti, u
primjeru:

(5) Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog
prava

Sa) Institut za istrazivanje medunarodnog prava i zlo€ina protiv Covjecnosti,

5b) Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i zlo€ina protiv
medunarodnog prava.

4 Radi se o jednoj popularnoj sarajevskoj ustanovi koja je osnovana s ciljem ¢uvanja sje¢anja

na zrtve zlo¢ina i genocida u BiH (v. Link 4, Pristup 6. 2. 2019).
> Koja djeluje pri Univerzitetu u Sarajevu (v. Link 5, Pristup 6. 2. 2019).
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Kako u realnosti postoji kategorija kaznenih djela protiv covjecnosti i
(protiv) medunarodnog prava, ovdje je konstrukcija dvosmislena u suprotnom
smislu — namece se pitanje mogucnosti interpretacije ovdje date kao prvo zna-
cenje (formulacija a). Uporedimo li, pak, ovaj primjer s prethodnim, vidjet
¢emo da upotrebna (znacenjska) vrijednost formalno istih sintaksickih kon-
strukcija nije u saglasju — $to je dovoljan pokazatelj da obje konstrukcije jesu
dvosmislene, odnosno, sintaksicki homonimne. Zato je kod dvosmislenosti za-
snovane na upotrebi prijedlozno-padeznog izraza isto tako dvosmislen i naziv:

(6) Institut za jezik u Sarajevu (v. Link 6)

6a) Sarajevski Institut za jezik,

6b) Institut za sarajevski jezik.

Takoder, puni naziv Instituta kao Institut za jezik Univerziteta u Sara-
jevu, dvosmislen je na isti nacin. U vezi s prijedlozno-padeznim izrazom kao
sluzbenim dijelom naziva ustanove, kao u prethodnom primjeru, ¢esto se jav-
lja dvosmislenost homonimicnih struktura. Tako je Savez logorasa u Bosni i
Hercegovini izdao niz Uvjerenja kojim se utvrduje status logorasa. Pa, iako je
prijedlozno-padezni izraz u nazivu spomenute ustanove sintaksicki ispravno
upotrijebljen, formulacija data u Uvjerenjima glasi:

(7) Priznaje se status logorasa Bosne i Hercegovine (...)

7a) Logorasi u Bosni i Hercegovini (iz BiH),

7b) Bosanskohercegovacki logorasi koji su svoj status stekli boraveci u
logorima Bosne i Hercegovine (npr., kao da je, sluzbeno, BiH je organizirala
logore i logorase podvrgavala necCovjecnim zivotnim uvjetima).

Za razrjeSenje ove dvosmislenosti najbolje bi bilo i u datoj formulaciji

(7) koristiti prijedlozno-padezni izraz kao i u nazivu ustanove.

Slicno, na sluzbenoj internetskoj stranici sarajevskog Instituta za jezik
objavljivana je vijest s naslovom:

(8) Promocija Instituta za jezik u Novom Pazaru

8a) Novopazarska promocija sarajevskog Instituta,

8b) Promocija novopazarskog Instituta.

Kako u sluzbenom nazivu Instituta imamo sintagmu /nstitut za jezik u
Sarajevu, Cesto je koriSten i deklinirani oblik: Instituta za jezik u Sarajevu, $to
u kombinaciji s ovom vijesc¢u (prethodno spomenutim naslovom’) proizvodi
dvosmislenost.

¢ 0d 28. 1. 2019, iz arhive Udruzenja Logora$a Stolac.

7 Posto u zaglavlju stranice imamo izraz ,,Institut za jezik u Sarajevu®, istovremeno ¢emo na
jednom ekranu moc¢i vidjeti izraze ,,Institut za jezik u Novom Pazaru® i ,,Institut za jezik u
Sarajevu®, u kojima funkcija prijedlozno-padeznog izraza nije ista.
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RazrjeSavanje ovog ambigvieteta moglo bi i¢i ovako:
— Promocija Instituta za jezik odrzana u Novom Pazaru,
— U Novom Pazaru promoviran Institut za jezik u Sarajevu, itd.
Birokratski jezik kao jezicki izraz bogat nominaliziranim i dekompo-
niranim formama, uz gomilanje determinatora i modifikatora, proizveo je ra-
zlicite primjere dvosmislenosti. Bilo da u znacenjskom smislu takve forme
prave konflikt ili ne, valjalo bi se postarati da se izbjegne ona dvosmislenost
koja je uzrokovana jezickom strukturom tako $to ¢e se obratiti dodatna paznja
u nacinima formiranja same jeziCke strukture, po moguénosti da se izbjegne
homonimija.

3. Homonimski konflikt kao drustveni konflikt —
uloga jezika u razumijevanju drustva

Posebno zanimljiv primjer ambigyviteta u administrativno-pravnim tek-
stovima je tzv. ,,diplomatski ambigvitet — kao ,,namjerni‘ ambigvitet koji je
u stvari samo alat u medijaciji prilikom rjeSavanja odredenog konflikta — ¢ime
dvosmisleni dogovor/ugovor namjerno kao takav biva predlozen razli¢itim
stranama® (koje ga time mogu i shvatiti na razli¢ite nacine): ,,Diplomatic am-
biguity is an ambiguity as found and used in diplomatic texts for diplomatic
purposes® (Pehar 2011: 27). Medutim, ovaj primjer ambigviteta, iako jeste tek-
stualni, odnosi se vise na kombinaciju dvosmislenih termina te principa dvo-
smislenosti na Sirem, diskursnom (a ne re¢eni¢nom ili sintagmatskom) nivou.

Ipak, odredeni primjeri sintaksicke dvosmislenosti nalaze se npr. i u
Daytonskom sporazumu, i to u nekim klju¢nim dijelovima Sporazuma, odno-
sno, u Ustavu Bosne i Hercegovine.

Iako je po nepisanim tumacenjima ustavnih rjeSenja poznato da su u
Bosni i Hercegovini prepoznati Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni naro-
di, prepoznata je i kategorija ,,Ostalih“ koja se na razlicite naine tretira u jav-
nosti. Narocito je vazna percepcija razli¢itih moguc¢ih modela uredenja Bosne
i Hercegovine, gdje se dominantno konceptima nacionalnih stranaka suprot-
stavlja model gradanske drzave, mada se, i u suprotnom, gradanska politicka
opcija nekada prepoznaje kao bosnjacka (s obzirom na vecinsku bosnjacku
populaciju u drzavi), s tim da ni bosnjacki politicki stavovi zvani¢no nisu u
veéem suprotstavljanju s gradanskim konceptom uredenja drzave i takvi sta-
vovi nemaju nacionalistiC¢ko ve¢ nacionalno uporiste.

Govore¢i o kategoriji ,,ostalih gradana®, po rezultatima Popisa stanov-
nistva iz 2013. godine (v. Link 1), osim tri konstitutivna naroda razvrstana

8 Cesto se kao takav navodi primjer Dejtonskog (Daytonskog) mirovnog ugovora.
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po etnickoj/nacionalnoj pripadnosti, popisane su i sljedece kategorije: Rom,
Musliman, Bosanac i Hercegovac, Albanac, Jugosloven, Ukrajinac, Crnogo-
rac, Turcin, Slovenac, Pravoslavac, Makedonac, Hercegovac, Italijan, itd., vz
kategorije ,,Ne izjasnjava se®, ,,Nepoznato* i ,,Ostali*.

Po Ustavu BiH, imamo sljedece:

(9) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u zajednici s osta-

lima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Her-

cegovine (Sipka 2001: 309).

9a) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u medusobnoj za-
jednici sa ostalima, takoder konstitutivnim), i drugi gradani Bosne i Hercego-
vine (Bosnjaci, Hrvati i Srbi se takoder tretiraju kao gradani);

9b) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u zajednici s osta-
lima, nekonstitutivnim narodima), i gradani Bosne 1 Hercegovine (Bosnjaci,
Hrvati i Srbi se ne tretiraju kao gradani).

U primjeru (9) nije jasno na $ta se u referentnoj vrijednosti odnosi for-
mulacija ,,ostali*, koja kao elidirana forma od pridjevske poprima imenicku
vrijednost. Zato je diskutabilno da li se ,,ostali* tretiraju kao posebna kategori-
jaili je rijec o razlicitim referencijalnim odnosima tog pridjeva. Interesantno,
u engleskoj verziji ostali su u formulaciji navedeni pod velikim slovom, kao
,,Others®:

(10) Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples (along with Ot-

hers), and citizens of Bosnia and Herzegovina hereby determine that the

Constitution of Bosnia and Herzegovina is as follows (Sipka 2001: 308).

Jasno je da se kategorija Ostalih u engleskoj verziji posmatra kao ime,
kao posebna grupacija, s tim da se dvosmislenost u tumacenju moze javiti u
kontekstu odredenja Ostalih kao takoder konstitutivnih, ili konstituentnih na-
roda, u Sta bi se mogla ubrojiti ¢ak i kategorija drugih gradana.

1z sljedecih primjera kao drugih formulacija istih odredbi, ¢itamo:

(11) Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s osta-

lima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i

Hercegovine (Sipka 2001: 310).

(12) Bowmayu, Xpeamu u Cpbu, Kao0 KOHCMUMYMUBHU HAPOOU

(3ajeono ca ocmanum), u epahanu bocne u Xepyecosumne o06um

oonyuyjy 0a Yemas Bocne u Xepyezosune enacu (Sipka 2001: 310).

11a i 12a) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (zajedno sa

ostalima, takoder konstitutivnim narodima); i ostali gradani Bosne i Hercego-
vine (Bosnjaci, Hrvati i Srbi se takoder tretiraju kao gradani).

11b i 12b) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (zajedno sa
ostalima, nekonstitutivnim narodima); i gradani Bosne i Hercegovine (Bos-
njaci, Hrvati i Srbi se ne tretiraju kao gradani).
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Ovo je dvosmislenost po referenciji, uz elidirane ¢lanove sintagme dru-
gim(a) narodima, i nejasnu determinaciju po kvalifikativoj odrednici konsti-
tutivni. Ambigvitet bi se ovdje rijeSio npr. upotrebom dodatnih determinatora,
npr. jedini: ...kao: jedini konstitutivni narodi... (zajedno sa drugim narodima i
gradanima BiH), odnosno ostali, kao: ,,i ostali gradani* koji nisu konstitutiv-
ni, i sl.

Isto tako, za Dayton vezane dvije nove klju¢ne sintagme u bh. politi¢-
kom prostoru su svakako:

(13) Entitet Republika Srpska’® i entitet Federacija BiH

13a) Srpska je republika (drzava), Federacija BiH je drzava,

13b) Srpska je (samo) entitet, Federacija je (samo) entitet.

Upotrebom sintagme Republika Srpska, posebno bez kvalifikativa enti-
tet (elidirane forme) u svijesti govornika proizvodi posebno znacenje, poveza-
no s frekventnim (i u Daytonskom sporazumu takoder viSe puta spomenutim
sintagmama Republika Hrvatska, Republika BiH..., pa ¢ak i u istoj re¢enici).'”

Za potvrdu o dvosmislenosti i u Daytonu, najbolje je citirati sljedece:

The Dayton Agreement will forever remain ambiguous. Moreover, in the light

of ethical incommensurability, any future peace agreement set on the foundati-

ons of both the principle of stability and the principle of self-determination will

necessarily be ambiguous (istakao J. H.) (Pehar 2011: 194).

Ako govorimo ve¢ o bosanskom Ustavu, uz svijest da je poznato kako
su ¢lanovi zakonskih odredbi kao izdvojene recenice ¢esto podlozni dvostru-
kom tumacenju. Takav je i primjer amandmana na Ustav RBiH iz 1993. go-
dine, a kojim se (Sto je narocito vazno) ureduje pitanje sluzbenih jezika u
BiH. Naime, u formulaciji je stajalo da je u Republici Bosni i Hercegovini u
sluznenoj upotrebi:

(14) Standardni knjizevni jezik ijekavskog izgovora njenih konstitutivnih

naroda koji se imenuje jednim od tri naziva bosanski, srpski, hrvatski.

(Sluzbeni list RBiH, Sarajevo, 1. septembar 1993) (Sipka 2001: 248)."

Pravopisno upitna formulacija kod pisanja velikog pocetnog slova u primjeru nizih admin-
istrativnih oblasti s viSe€lanim nazivima.

Ne zaboravimo da su ,republika“ i ,federacija“ tipovi drzavnosti. Slicna ovom tipu
dvosmislenosti je moderna pojava da se npr. razli¢itim tipovima (obi¢nih) organizacija daju
,bombasti¢na“ imena. Tako ,,obi¢na“ udruzenja gradanja postaju instituti, centri za obrazo-
vanje, $kole, akademije, 1 sl.

Pitanje administrativno-pravnog uredenja sluzbenog jezika/sluzbenih jezika u BiH i upotre-
ba ovakve (dvosmislene) formulacije ima svoju dugu, $iru sferu primjene. Tako se ve¢ od
prijedloga za kona¢nu zakonsku formulaciju iz septembra 1993. pojavilo vise formulacija,
a koje su, svaka na svoj nacin, bile dvosmislene. Zvani¢ni prijedlog je bio: ,,U Repub-
lici Bosni 1 Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je bosanski, hrvatski i srpski jezik ijekavs-
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14a) Jedan zajednicki jezik triju naroda, i jedan jezik s tri naziva.

14b) Jedan jezik svakog naroda ponaosob, koji se imenuje jednim od tri
imena koja pojedina¢no pripadaju pojedinim narodima.

U primjeru (14) imamo tipican slucaj determinativnog ambigviteta, od-
nosno, ambigviteta po obimu determinacije.

Tragom sli¢nih zakonodavno-pravnih formulacija o jeziku, u nase ak-
tuelno vrijeme pojavilo se nekoliko instrukcija bosanskih nadleznih ministar-
stava za obrazovanje kojim se rjeSavalo pitanje jezika u bh. Skolstvu. Posebnu
paznju privukla je formulacija dvosmislena po obimu determinacije, a koja je
dosta slicna prethodnom primjeru (14):

(15) Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog rada u Skoli izvode se

na jednom od tri zvanicna jezika konstitutivnih naroda Bosne i Her-

cegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski jezik, hrvatski

Jjezik ili srpski jezik. (Istakao J. H.) (Zakon o osnovnom odgoju i obra-

zovanju KS, ¢l. 7, stav 1).

(16) Jedan od tri jezika; tacnije, u punoj zakonskoj formulaciji: NVa-

stava u Skoli se izvodi na zvani¢nim jezicima konstitutivnih naroda

Bosne i Hercegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski

Jjezik, hrvatski jezik i srpski jezik. (Istakao J. H.) (Zakon o srednjem

obrazovanju u Kantonu Sarajevo, cl. 9)

20a) Bilo koji, neki od tri sluzbena jezika u BiH,

20b) Doslovno, samo jedan jezik, ne i ostali.

Upravo je kod ovog i ovakvih primjera u nasoj javnosti dominirala upo-
treba dodatne odrednice samo (jedan), sto je trebalo da pojaca izbor drugog
znacenja, kao u medijskom izvjeStavanju na ovu temu, ili ¢ak u zvani¢noj
reakciji OSCE-a BiH:

(17) Izvodenje nastave iskljucivo na jednom od tri sluzbena jezika nije

u skladu s principima jednakosti svih jezika konstitutivnih naroda. (v.

Link 10)

Prethodni primjer pravi znacenjsku koliziju jer se po prirodi stvari nastava
uglavnom izvodi na jednom jeziku, a drugo je $to neko izvodi nastavu na jed-
nom, a neko na nekom drugom jeziku.

Nuzno se jo§ kratko zadrzati na administrativno-pravnim uredbama
o pitanjima jezika u BiH. Naime, dana 15. 1. 2019. odrzana je u Sarajevu

kog izgovora“ (Isakovi¢ 1994: 185). Drugi prijedlog: ,,U Republici Bosni i Hercegovini u
sluzbenoj upotrebi je standardni knjizevni Stokavski jezik ijekavskog izgovora koji se im-
enuje bosanski, hrvatski, srpski jezik* (Dizdar 2018: 378). Evidentno, treca i sluzbena for-
mulacija (Sipka 2001: 248) je kombinacija prethodne dvije, sa dodatom znatnom jezi¢kom
zamkom u formulaciji ,,koji se imenuje®, koja je i kasnijim slicnim aktima izazvala kon-
fuziju (v. Hodzi¢ 2018a i Hodzi¢ 2018).
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konferencija za medije na kojoj se govorilo o odnosu medu nasim jezicima
u sSkolstvu Sarajevskog kantona (v. Link 7). Dvosmislenost u administrativ-
no-pravnom diskursu bila je uzrokom trostrukih razmimoilaZenja i nejasnoca,
odnosno, druk¢ijih percepcija i poimanja jezicke stvarnosti — a §to se odnosi
prije svega na Dopis Instituta za jezik (v. Link 11) kojim se rjeSavalo znacenje
u formulaciji mogucih tro¢lanih imenovanja nastavnog predmeta za maternji
jezik 1 knjizevnost. Naime, na spomenutoj konferenciji za medije je receno:

(18) Od Instituta za jezik pri UNSA dobili smo uputu u kojoj stoji vise

opcija i da djeca mogu uciti jezik u Skolama KS zajedno sjedeci i dru-

zeci se. (...) Oni u istom razredu uce i bosanski, i srpski i hrvatski. (v.

Link 11 i Link 7)

18a) Od Instituta smo dobili uputu da djeca mogu uciti zajedno u istom
razredu i bosanski, i srpski i hrvatski jezik.

18b) Od Instituta smo dobili uputu s objasnjenjima znacenja troclanih
formulacija za naziv predmeta, gdje u objasnjenju znacenja troclanih formu-
lacija stoji vise opcija, medu kojima jedna formulacija zna¢enjem podrazumi-
jeva ucenje sva tri jezika u jednoj ucionici.

Evidentno, drugo znacenje (18b), koje je samo po sebi konfuzno, niko
nije mogao ocekivati iz datog primjera (18).

Na kraju, u duhu postavljenih ciljeva ovog rada, ovdje isticemo jos je-
dan primjer iz Daytonskog sporazuma, a tice se razli¢itih u praksi prisutnih
tumacenja kategorije legitimne reprezentativnosti konstitutivnih naroda u bh.
drzavnim strukturama.

Ovdje dodatno dajemo objasnjenje za datu ustavnu formulaciju na en-
gleskom jeziku za konstitutivne narode, gdje stoji constituent peoples. Za-
pravo eng. constituent u osnovi ima znacenje DIO CJELINE, a u americkoj
politici CONSTITUENTS se odnosi na ljude koje politicari predstavljaju, tj.
one koji imaju svog politickog predstavnika. Takoder, mnozina od constituent
> constituents (ili: constituent peoples'?) direktno je u znacenju povezana s
formulacijom ,,biranja svog predstavnika/zastupnika®, §to svjedocCi i objasnje-
nje znacenja dato u engleskom etimoloskom rjecniku, gdje stoji da je to tijelo
konstituenata/sastavnica (ili: ,,body of constituents®) ili zapravo: ,,especially
‘a body of persons voting for an elective officer’* (tijelo osoba/naroda koje/
koji glasaju za svog izbornog predstavnika) (v. Link 9). Dvostruko tumacenje
proizlazi kod upotrebe odrednice svog uz mnozinekse oblike, jer bi se moglo
uzeti u obzir i znacenje da razli¢ite grupe ljudi biraju svog posebnog politic-
kog predstavnika, ili pak da svi ljudi kao dio jedne cjeline biraju svog zajed-

12 Nije nimalo bezna¢ajna mnoZzinska formulacija peoples. Da je upotrebljen oblik jednine, ne
bi se dobilo znacenje posebnih naroda koji biraju svoje predstavnike.
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nickog predstavnika. Dakle, sasvim je jasno da svako bira predstavnika, samo
je nejasno da li svi imaju svoje razlicite predstavnike ili svi biraju jednog
zajednickog. Ovaj primjer se opet uklapa u sli¢ne primjere dvosmislenosti po
obimu determinacije (up. Dat ¢u vam svima (po) jednu marku: jednu za sve,
ili svakome po jednu?).

Takoder, konkretno znacenje engleske imenice constituent jeste ,,onaj
koji imenuje ili bira zastupnika“ (one who appoints or elects a representati-
ve) (v. Link 9), pa su konstituentni/konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini
ovim upravo oni koji biraju predstavnika ili zastupnika u vlasti. Formulacija
constituent ima sli¢no znacenje sa znac¢enjem engleske rijeci constitutive kao
,having the power of establishing® (imati mo¢ uspostavljanja, konstituiranja,
ustavotvornosti) (v. Link 9). Data ustavna formulacija se odnosi na one koji su
,»dio cjeline® i u potpunosti je opravdana, ali je formalno (jezicki) dvosmislena
po kriteriju obima determinacije."

Interesantno je ovdje jo$ percipirati dodatnu dvosmislenost formulacije
koja govori o konstitutivnosti naroda u Bosni i Hercegovini. Posto su zvani¢no
u BiH konstitutivni Bosnjaci, Hrvati i Srbi, nevezano za pitanje konstitutivno-
sti ostalih, ovdje opet iS¢itavamo dvosmislenost: Jesu li Hrvati, Srbi i Bosnjaci
koji zive van Bosne i Hercegovine samim tim takoder konstitutivni? I, moze
li se na osnovu ove zakonske odredbe u BiH traziti konstitutivnost i drugih
Bosnjaka, Hrvata i Srba? Jer, u formulaciji nije strogo precizirano da su to bo-
sanski Hrvati, bosanski Srbi, 1 — ovdje je ve¢, manje ili viSe, rijec o tautoloskoj
konstrukeiji — bosanski Bosnjaci. Data struktura bila bi ovjerenija upotrebom
prijedlozno-padeznog izraza u atributskoj funkciji umjesto ve¢ upotrebljenog
pridjeva u istoj funkciji: dakle — BoSnjaci u Bosni i Hercegovini (zatim, u Ma-
kedoniji, na Kosovu, u Srbiji, u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Turskoj, itd.).

U administrativnim i pravnim tekstovima mogu se javiti i Ceste slu-
Cajne sintaksiCke dvosmislenosti uslijed neregularnog reda rije¢i, pogresne
referencije, 1 sl. (kao npr. sljedece reCenice iz Zakona o visokom obrazova-
nju Hercegovacko-neretvanskog kantona: 1. U ekspertnu komisiju imenuju
se univerzitetski nastavnici iz naucnog i strucnog podrucja, za koje se osniva
visokoskolska ustanova. 2. Posebnu ekspertnu komisiju imenuje Ministar iz
reda istaknutih naucnih i drugih radnika. 3. Standardi, normativi i jedinstveni
kriteriji za izbor u akademska zvanja koje donosi Ministarstvo.) No, primjeri
koje smo prethodno analizirali pokazuju da dvosmislenost ovog tipa nije samo
sintaksostilisticko pitanje, kao i to da je sintaksicka dvosmislenost itekako
prisutna u praksi.

13 Naravno, formalno gledano, ovdje nije rije¢ o poZeljnim ili potrebnim tumacenjima ak-

tuelnih drustveno-politi¢kih odnosa u BiH, ve¢ o tumacenju Daytonskog sporazuma kao
takvog.
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4. Zakljucak

Sazeti jezicki izraz uvijek racuna na zalihnost, na Siri kontekst i na
podrazumijevano znacenje. No, kada se u ovakvim irazima operira s nedo-
voljno razjasnjenim ili nejasnim terminima, ¢injenicama i drugim realijama,
uz jezicki neprecizne formulacije javlja se dvosmislenost. Obicno se navodi
da se ovakva dvosmislenost razrjesava Sirim kontekstom. Medutim, ako je
dvosmislenost izazvana (homonimnom) sintaksickom strukturom, trebalo bi
prije svega voditi racuna da sintaksicke konstrukcije ovog tipa budu mnogo
jasnije, preciznije, gramaticki konkretnije i u krajnjem slucaju da budu u skla-
du s ciljanim znacenjem; jer, nacin na koji u konacnici nesto (is)kazemo ne
mora da bude u skladu i sa zeljenim (ciljanim) iskazom. Tako nam dovoljno
dobar kontekst uvijek moze pomo¢i u znacenju posmatrane jezicke formula-
cije, ali to ne znaci da je data formulacija gramaticki korektno konstruirana.
Upravo takvi su i primjeri dvosmislenosti homonimnih sintaksickih struktu-
ra. Cim u tumacenju jezi¢ke strukture dodatno ukljuéujemo kontekst, takva
struktura je sama po sebi nedovoljno jasna. Zato se ovakva dvosmislenost
treba rjeSavati prije svega na gramatiCkom nivou, pa tek onda kontekstom.
Dvosmislenost ovog tipa na komunikativnom nivou moze se ticati stilistic-
ke sintakse i uvjetno receno, pravopisne ili normativne sintakse. Generiranje
(konstruiranje) recenice u skladu s ciljanim znac¢enjem ostat ¢e u osnovi ¢isto
sintaksicko pitanje i u ovom smislu treba racunati na izbjegavanje sintaksicke
homonimije u strukturi. Medutim, nekada je homonimnost i dvosmislenost
sintaksicke strukture upravo namjera ili jezicko sredstvo, $to dovoljno govori
o karakteru sintaksicke (gramaticke) strukture u kojoj se javlja Citav niz ho-
monimnih konstrukcija koje proizvode dvosmislenost, viSesmislenost ili neja-
sno znacenje. Sintaksicka homonimija i dvosmislenost u birokratskom jeziku
izazvana je visokim stepenom upotrebe (nagomilavanjem) nominaliziranih i
dekomponiranih konstrukcija, pasivnih i bezli¢nih struktura, i slicno. Grama-
tike bosanskog, crnogorskog, hrvatskog, srpskog i srpskohrvatskog jezika ne
daju cjelovit opis homonimnih sintaksickih struktura. Stoga bi bilo od koristi
napraviti Siri opis svih sintaksickih konstrukcija koje izazivaju dvosmislenost.

82



Homonimne sintaksi¢ke strukture i dvosmislenost u bosanskom jeziku...

Literatura:

Dizdar, Srebren, ,Inter Ali(j)a et marginalia: posljednji tekst Alije Isako-
vica“, Zbornik radova s naucne konferencije ,,Alija Isakovi¢ i bosanski
jezik®, Institut za jezik UNSA, Sarajevo, 2018, str. 375-392.

Hodzi¢, Jasmin, Neki sociolingvisticki aspekti imenovanja i u¢enja mater-
njeg jezika i knjizevnosti u bosanskohercegovackom skolstvu s fokusom
na Kanton Sarajevo, Casopis Knjizevni jezik, Institut za jezik UNSA, Sara-
jevo, 2018, str. 159-197.

Hodzi¢, Jasmin, Alija Isakovi¢ o bosanskom jeziku u Antologiji zla, Zbor-
nik radova s naucne konferencije ,,Alija Isakovi¢ 1 bosanski jezik*, Institut
za jezik UNSA, Sarajevo, 2018a, str. 56-72.

Hodzi¢, Jasmin, Tipovi sintaksickog ambigviteta u bosanskom jeziku, Dok-
torska disertacija u rukopisu, Fakultet humanistickih nauka Univerziteta
»Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2017.

Hodzi¢, Jasmin, ,,Kontekstualna determiniranost sintaksicke homonimije
u bosanskom jeziku“, Casopis Lingua Montenegrina, god X, sv. 2, br. 20,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017a, str. 161-177.
Isakovi¢, Alija, Antologija zla, Ljiljan (Biblioteka Bosnica), Sarajevo, 1994.
Katni¢-Bakarsi¢, Marina, Lingvisticka stilistika, Open Society Institute,
Center for Publishing Development, Electronic Publishing Program, Bu-
dimpesta (elektronicko izdanje), 1999.

Kristal, Dejvid (Crystal, David), Enciklopedijski rjecnik moderne lingvisti-
ke, Nolit, Beograd, 1985.

Pehar, Dazen, Diplomatic ambiguity: Language, power, law; LAP LAM-
BERT Academic Publishing, 2011.

Sipka, Danko, Leksicka homonimija u savremenom srpskohrvatskom stan-
dardnom jeziku, Doktorska disertacija u rukopisu, Pittsburgh, 1988.
Sipka, Milan (prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Herce-
govini (1850-2000).: Dokumenti, Institut za jezik UNSA, Sarajevo, 2001.

Izvori:

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, Godina 11, broj 18., Srijeda,
1. septembar/rujan 1993. Sarajevo. Uredba sa zakonskom snagom o nazi-
vu jezika u sluzbenoj upotrebi u Republici Bosni i Hercegovini za vrijeme
ratnog stanja, u: Sipka Milan (prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi
u Bosni i Hercegovini (1850-2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo,
2001, str. 248.

83



Jasmin HODZIC

Constitution of Bosnia and Herzegovina, u: Sipka Milan (prir.), Standardni
Jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000): Dokumenti,
Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 308.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prijevod na bosanski jezik, u: Sipka Milan
(prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-
2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 309.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prijevod na hrvatski jezik, u: Sipka Milan
(prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-
2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 309-310.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prevod na srpki jezik, u: Sipka Milan (prir.),
Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000):
Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 310-311.

Internetski izvori:

84

Link 1: Popis 2013. (http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjige.php?id=6,
Pristup: 6. 2. 2019) (Knjiga 02: Etnicka/nacionalna pripadnost, vjeroispo-
vijest, maternji jezik)

Link 2: www.nf.unmo.ba (Pristup 6. 2. 2019)

Link 3: http://www.apf.com.ba/ (Pristup 6. 2. 2019)

Link 4: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/u-sarajevu-se-otvara-muzej-zlo-
cina-protiv-covjecnosti-i-genocida, Pristup 6. 2. 2019)

Link 5: http://www.institut-genocid.unsa.ba/bs/, Pristup 6. 2. 2019)

Link 6: www.izj.unsa.ba, Pristup 6. 2. 2019)

Link 7: Konferencija za medije: https://www.youtube.com/watch?v=h6X-
cEOG6thxk&t=2s, Pristup 6. 2. 2019)

Link 8: https://www.youtube.com/watch?v=WVXI8-9-30w Pristup 6. 2.
2019)

Link 9: https://www.etymonline.com/ Pristup 6. 2. 2019)

Link 10: http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a220504/Berton-za-N1-Ne-koristi-
te-jezike-u-svrhu-kreiranja-podjela.html (Pristup 7. 11. 2018)

Link 11: https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/103109/institut_za jezik
ostro_reagovao_na_izjave ministrice_bogunic_nismo_dali upute da
djeca_trebaju_uchiti_tri_jezika u jednoj uchionici.html (Pristup 24. 9.
2019)



Homonimne sintaksi¢ke strukture i dvosmislenost u bosanskom jeziku...

Jasmin HODZIC

HOMONYMOUS SYNTACTIC STRUCTURE AND
AMBIGUITY IN THE BOSNIAN LANGUAGE OF
ADMINISTRATION AND LAW

Considering the homonymous syntactic structures and ambiguities in
the Bosnian language of administration and law, we have examined those
examples that are directly conected to the irelations among religions, nati-
ons and languages, or that are related to the organization of Bosnian society
and state, as well as to the national relationships in Bosnia and Herzegovina.
Along with a number of cognitive-lingustics aspects in different approach to
meaning in language, we are considering the role of syntactic homonymy, not
only as potential features of language expression, but also as a intentionally
ambiguous syntactic structures.

Key words: ambiguity, syntax homonymy, administration, law, society,
national relations, Bosnian language
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GOVOR SREDNJEGA LIPOVCA (PORED NOVE KAPELE)

Premda se na temelju dosadanje dijalektoloske literature zna
da je govor Srednjega Lipovca odreden govorom slavonskoga
dijalekta, o njemu ne postoje detaljniji podatci ni zaseban opis.
U clanku se na temelju recentnih istrazivanja iznose fonoloske i
morfoloske znacajke toga mjesnoga govora. Rezultati pokazuju
da je lipovacki govor zadrzao mnoge jezicne karakteristike svoj-
stvene govorima slavonskoga dijalekta.

Kljucne rijeci: govor Srednjega Lipovca, posavski poddijalekt,
slavonski dijalekt, stokavsko narjecje, dijalektologija

Uvod

Srednji je Lipovac naselje u op¢ini Nova Kapela u Brodsko-posavskoj
zupaniji. Smjesteno je na cesti izmedu Nove Kapele i Pozege. Prema podat-
cima Drzavnoga zavoda za statistiku u mjestu je 2011. godine zivjelo 302
stanovnika.

Govor Srednjega Lipovca pripada govorima slavonskoga dijalekta koji
se prostire u slavonskoj Posavini, slavonskoj Podravini i hrvatskome dije-
lu Baranje, u nekim naseljima u sjeveroistocnoj Bosni, u zapadnobackome
Podunavlju te u nekim naseljima na madarskoj strani uz Dravu. Ovaj govor
dosad nije samostalno opisan premda se spominje u dijalektoloskoj literatu-
ri. Tako je, primjerice, u radu Stjepana Iv§i¢a Danasni posavski govor govor
uvrsten u ikavske govore (1913: 162) te je pridruzen 5. akcenatskoj skupini
gdje se govori vodeé, saciivam, osto, nosili, otac, kazali, ritkom, kazivo (1913:
147). Ikavskomu ga arealu kasnije pridruzuje i Sekeres (1989: 138).

U radu se na temelju recentnih istrazivanja iznose jezi¢ne posebnosti
mjesnoga govora Srednjega Lipovca.
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1. Recentno istraZivanje govora Srednjega Lipovca

U velja¢i sam 2020. godine nekoliko dana boravio na podrucju Nove
Kapele, osobito se bavec¢i govorom Srednjega Lipovca. U Srednjem sam Li-
povcu razgovarao s viSe mjeStana, a najvise sam vremena proveo s petero
izvornih govornica i govornika kako bih vjerno zabiljezio govor: Anka Galo-
vi¢ (rod. Maricevi¢) (1926.), Marija Bogdanovi¢ (rod. Kapetani¢) (1937.),
Mato Kerepcic (1946.), Terezija (Reza) (Kerepcic) (1957.), Milan (Mile) Ga-
lovi¢ (1965.). Pretezito sam se oslanjao na poduge slobodne razgovore i naj-
veci broj podataka iz njih izdvojio, no u zavrsnoj sam fazi usmjerenim pitanji-
ma saznavao odredene pojedinosti i dopunjao podatke potrebite za detaljniju
analizu.! Svi su obavjesnici bili upoznati s ¢injenicom da je rije¢ o dijalekto-
loskome istrazivanju te su iznijeli podatke o sebi i dopustili biljezenje/snima-
nje podataka.

Golobidac =]
Podvisko Grabarie e
Eminovei JekSié Granje i Sai Viatko
= o Latinovac KneZevac
Wl e B Donji Emovei Sesvete .
Opatovac e Brestovac 7, Pozega,~ Vidovei =
iirinci il Sumetlica Komusina
o " y
Cemnicka Visels Kalonis g DlednaRe Rusee
Dreznik ) Criveni e
Cernik Vrhovei Pletemica N Pake
M Nova Gradiska v ] Fo N, Dioié
Starci Srednji Ravan Zdenci i
Dragali¢ Prvca N Linovac i i
Stara Kapela Bilice ™
Staro 5
Petrovo Selo Rethovice i) Poderkavje
Gorice Ljupina Dr: | & %
agovel
VIbOVR. i erig e ;
Visoka Greda Laze it . “Loveié
Nova Kapela : ¢ Tomica
Batrina i e Sibinj
Komarnica < Bartolovei Bkt
= Brodski
Luzani Slavonski
sice Origvac Sipn Slobodnica Bro

i Yaros Gornja Vi

; d
itk i) Orlbica 'B%
Donja Dolina
. % Takaica Jelas Polje
mini Lo bavor Brus Kaniza T jerovac Liesg:

jaruzani Slavonski
Dubrave Srbac Kobas Bebrina

Kaoci
Y s NovaV: Gornje Kolibe
Rovine [ Kobas Banovci

. EA Zbjeg Novo Selo
Povelic

F Sitnesi Korovi it

Karta 1. Geografski polozaj opserviranoga govora

' Ovdje spominjem i dva popunjena posebno izradena kvestionara i transkript dijela slobod-
noga govora §to su u Srednjem Lipovcu odvojeno prikupile dvije studentice Laura Dere-
zanin i Tea Juri¢ u u akademskoj godini 2019/2020. u okviru terenskoga rada na mojem
predmetu. Taj sam pisani materijal detaljno proucio i zvu¢ne snimke preslusao. Njihovi su
podatci premo¢nim dijelom podudarni s mojima.
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2. Rezultati istraZivanja: fonoloSke posebnosti
2.1. Vokalski sustav
2.1.1. Inventar i realizacija

Vokalski se sustav opserviranoga govora sastoji od pet vokala u dugim
i kratkim slogovima:

A

Svi vokali dolaze u dugim i u kratkim slogovima.
Funkeciju silabema vrsi i y.
Vokali se ostvaruju kao srednje vrijednosti.

2.1.2. Distribucija i podrijetlo

Distribucija je vokalskih fonema relativno slobodna. Svaki se od njih,
u nacelu, moze pojaviti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci,
ispred i iza pojedinih konsonanata, osim uz y.

Dugi vokali stoje pod dugim akcentima i u dugome neakcentiranome
slogu, koji se moze ostvariti pred akcentom i nakon akcenta, npr. zimu A jd.,
posudili, misamo, odranila, porico gl. pridj. rad. m. jd., motaka G mn.

Kratki vokali stoje pod kratkim akcentima i u kratkome neakcentirano-
me slogu koji se moze ostvariti pred akcentom i nakon akcenta, npr. zaboravit,
svuda, dolazi 3. jd. prez., placu A jd.

Primjeri dugih vokala (akcentirani i neakcentirani):

—vokal a: gasila, nardsla, glave A mn., iidala

— vokal e: u paméti, tésko, zemlé G jd., pistén

—vokal i: nismo, tisto, vice 3. jd. prez., skidali

—vokal o: pdlnocka, novcima, projdes, robom 1 jd.

— vokal u: rucak, skiipo, posudis, légni 3. mn. prez.
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Primjeri kratkih vokala (akcentirani i neakcentirani):

—vokal a: natdknes 2. jd. prez., dakako, zarazivali, prasina

—vokal e: docékala, sestra, krecana (‘vapnenica’), kieknem 1. jd. prez.

—vokal i: korizme G jd., dica, sirota, kotit

—vokal o: sporeta G jd., pobrat, daleko, poskropi 3. jd. prez.

—vokal u: Zeliidac, kukuruz, zubaca, jabuku A jd.

Silabem se ;- najées¢e pojavljuje izmedu dvaju konsonanata, eventual-
no inicijalno ispred konsonanta i finalno iza konsonanta, npr. 7*Ze 3. jd. prez.,
rvaju se, na v briga, na vr kiice.

Primjeri kratkoga i dugoga silabema ;- (akcentirani i neakcentirani):?

— Ceprkamo, mrtav, ki'v, viba, krmaca, trské G jd., iimrla

2.1.2.1. Vokalske skupine

Govor Srednjega Lipovca lako podnosi zijev, pa su dvoclane vokalske
sekvencije sasma obicne: naucila, kauc, paiik, autobus, kais, naopako, zaova,
1oci, iokrug, réum (‘reuma’), poispadat, avioni N mn.

Zijev je u ponekom primjeru odrzan i u vokalskim skupinama nastalim
nakon eliminacije fonema x, npr. #iov, maune N mn., naddas se, no u primjeru
je grijota nakon redukcije fonema x nastali zijev razbijen interpoliranjem ;.

Zijev je sprijecen kontrakcijom u grijo, ¢eko, zvo, liupo, sliiso, ali pléo,
slomio. Interesantan je genitivni oblik grd gdje je razvoj iSao graxa > graa >
gra. U nalazima je jedanajst, pétnajst i sl. zijev odstranjen promjenom ae u aj.

2.1.2.2. Redukcije vokala

U inicijalnoj se poziciji vokali fakultativno reduciraju u vo, né, vamo,
ndmo, voliko. Ceiée se reduciraju u pokaznih zamjenica ndj, vdj.

Finalni je vokal reduciran u infinitivu: napravit, kupit, rodit, ndjt, stic.

Redukcija je vokala i u finalnoj poziciji zahvatila broj “Cetiri’ koji se
govori u liku cetir.

Fakultativno se u finalnoj poziciji gube vokali u primjerima poput za
neg, na seb, ném. Finalni se vokal fakultativno likvidira u neg.

2.1.2.3. Dodavanja vokala
Vokal se dodaje u primjeru oto, no to je fakultativna pojava.

2.1.2.4. Supstitucije vokala
U materijalu se nalazi primjer cordpe, dakle sa supstitucijom vokala a
vokalom o.

2 U gradi se nije naslo primjera za r pod neakcentiranom duljinom.
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2.1.2.5. Protetski konsonant j
U izoliranoj se rijeci jist uz inicijalni vokal pojavljuje konsonant j u
protetskoj sluzbi. U drugim nalazima nije evidentiran: opet, oko, ime, tisnica.

2.1.2.6. Jat

Govor je Srednjega Lipovca ikavski: svit, dica, zivili, smila, cipat, cvit,
snig, sime, brig, virovat, virovala, dvi, dido, nidra, svica, mliko, dite V jd.,
pisice, svidok, gorit, umisit, (po) litu, nedila, zavitne pisme.

U govor se uvukao poneki ekavski lik poput covek, terat, koren,® a vo-
kal e stoji i u prilogu dole.* U prefiksu je né- zabiljezen ekavski odraz: neki,
néekaki, nekako, a isto tako i u prefiksu pre-: prekinut, presviic, prekrstit, preu-
rédit. Prema prijedlogu *prédov dolazi pred: préd sobom. Govori se i prijedlog
preko: preko puta. Inace je u rije¢ima s nekadanjim r¢ u nizu slucajeva nastu-
pio i: trisna, ripa, rin (‘hren’), rizat.

Zasebno se izdvajaju oblici ora N jd., ordse A mn. koji signaliziraju da
je u leksemu *orexw stari jat dao vokal a.

Jekavizmi su okaziono ovjereni, najc¢esce u novijim importima, no ta
pojava nimalo ne ugrozava ikavski tip govora, npr. ucjenivaju 3. mn. prez.,
vjeronauk, izbjéglice N mn.

2.1.2.7. Poluglasovi
Vokal a redovito zastupa mjesto negdasnjih poluglasova, odnosno novi-
jega ‘sva’: dan, danas, magla, daska, kolac, dobar, sédam, vitar.

2.1.2.8. Straznji nazal
U svim je potvrdama nazal straznjega reda *¢ jednoznacno rezultirao
vokalom u: miiz, paiik, vrucina, golub, giiska, biidem, biiban, izniitra, okriiglo.

2.1.2.9. Slogotvorni |

Slogotvorni je / o¢ekivano presao u vokal u, dakle na snazi je jednadzba
prema kojoj slogotvorni / i *¢ imaju isti supstitut: viina, Zic, since, jabuka,
Jjabucica (‘rajcica’), napunit.

U rijeci koren nije sigurno potjece li e od staroga e ili ‘jata’.

Ni u ovome primjeru krajnje e ne mora biti kontinuanta ‘jata’.

Ovdje su obuhvaceni i primjeri u kojima je ‘Sva’ u konsonantskim skupinama sekundarno
interpoliran.
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2.1.2.10. Prednji nazal

Kontinuanta je nekadanjega nazala prednjega reda *¢ dosljedno izjed-
nacena s kontinuantom primarnoga e: jezik, jétra, jecam, zétva, pocét, pamet,
govédina, méso, tele.

2.1.2.11. Sekvencija ra > re
Govor Srednjega Lipovca u imenici vrébdc vrsi prijelaz staroga korijenskoga
slijeda ra u re.

2.1.2.12. Inicijalni *vv/*ve
Inicijalni se *vo»/*vs u premoénome broju primjera ostvaruje kao u: u glavi,
u sélu, udovica, unuk, tvik, Uskrs. Ovdje odstupa nalaz vas (< *vss$s) (‘us’),
dakle s razvojem va, te nalaz niitarni gdje je *vv/*ve dao nulu.

2.2. Konsonantski sustav
2.2.1. Inventar i realizacija
Konsonantski sustav opserviranoga govora raspolaze ovim fonemima:

Sonanti Sumnici
\ m |p b f
| R n t d
j i n c S z
¢ 3
¢ ks S z
k g

U konsonantskome sustavu fonem x nema svojega mjesta. Moze se pojaviti
u efemernim slucajevima, eventualno u kojoj rijeci iz novijega nanosa (v. dolje).
Kako je vidljivo, govor razlikuje afrikate ¢icéte 51 3.

2.2.2. Distribucija i podrijetlo

Distribucija je konsonanata, takoder, uglavnom slobodna. Svi se kon-
sonanti mogu nalaziti u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji u rijeci, izu-
zimajuéi izvjesna ograni¢enja u konsonantskim skupinama.

Od finalnih se konsonantskih skupina u domac¢im rije¢ima javljaju st i zd
(za $¢ 1zd nema potvrda): [ist, kost, gost, otpast, starost, rast (‘rasti’); grozd. Rijeci
preuzete iz drugih sustava narusavaju izneseno pravilo: pirin¢ (‘riza’), Spekulant,
grint (‘posjed’), fort (‘stalno’), skart (‘neupotrebljiva roba koja se odbacuje”’).

Finalno se moze ostvariti skupina od triju konsonanata, npr. osamndjyst.
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2.2.2.1. Fonem x

Fonem je x u govoru Srednjega Lipovca:

— zamuknuo: Sklat, ilada, lice, ladetina, lddno, rastdvina, rastdva (Siima),
ocu, oklica (‘stolac bez naslona, hokl’), preladila, niov, izdanut, maune,
naranila, gri, smi, gra, strd, nama (‘odmah, namah’), ni G mn.

— supstituiran fonemom v: puvalo, krivva G jd., skiivala, sivo pril.,
glitva neodr. pridj. z. jd., pod stravom, kritv (pored krit)

— supstituiran fonemom j: snaja, dijat, pléj, kijat, méjar, grija G jd.
Interesantan je primjer Dovi (‘Duhovi’) gdje je nakon ispadanja x skupina uo
sazeta u dugi vokal 0. Zanimljivo je spomenuti da se za ‘macehu’ kaze mdaca,
dakle s redukcijom x i prethodnoga mu vokala.

Fonem se x pojavio u usamljenim primjerima: u xodniku, tepix, plaxta.
Prirodajem i nalaz spixa u kojem je izvrSena metateza.

2.2.2.2. Fonem f

Fonem je fusustavljena jedinica konsonantskoga sustava govora Sred-
njega Lipovca, a najcesce stoji u rijeima stranoga postanja: falit (‘nedosta-
jati”), fasovat (‘dobiti batine’), fértin (‘pregaca’), fickat (‘zvizdati’), filijala,
firanga (‘zavjesa’), fleka (‘mrlja’), frustuk (‘dorucak’), fratar, fazan, jéftino,
kadifa (‘1. vrsta cvije€a; 2. barSun, samt’), kafé G jd., karanfil, kiifer, oficir,
ofirali gl. pridj. rad. m. mn. (‘ljubovati’), séf.

Fonem je frezultat izmjene skupine pv (< *p»v) u nalazu iifam se.

Skupina je xv (< *xv) rezultirala fonemom fu pofalio gl. pridj. rad. m.
jd., fala ti. U glagolu je ‘uhvatiti’ mogu¢ dvojaki razvoj: ili se skupina xv svela
na f— ufatit, ufatila, fita 3. jd. prez., §to je ¢esce ovjereno kod starijega svijeta,
ili je prvi ¢lan konsonantske skupine xv likvidiran — uvatit, uvatila.

2.2.2.3. Fonem 3
Fonem je 3, kao Stokavska inovacija, dijelom konsonantskoga inventara
lipovackoga govora: svjedosba, 5€p, sigirica.

2.2.2.4. Odrazi skupina *dj i dvj

Fonem 7 kao rezultat primarne i sekundarne jotacije dentala d obiljez-
jem je Stokavskih sustava. U opserviranome je govoru evidentirano mnostvo
potkrepa: mé3a, présa, mlazi, slazi, tizi, gloze 3. jd. prez., zarazivali, pre-
uresiijemo, rosen, ro3ak, suzse. Ovdje je iznimkom str$eci leksem gospoja s
razvojem j.
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2.2.2.5. Odrazi skupina *tj 1 to]
Rezultat je primarne i sekundarne jotacije dentala *# (kao 1 *kz, *gt)
redovito fonem ¢: kiiéa, no¢, pomaoc im., prolice, braca.

2.2.2.6. Odrazi skupina *stj, *skj, *zdj, *zgj i njihovih sekundarnih varijanti

U ispitivanome je govoru sustavan Scakavski refleks §¢ iz primarnih
skupina *s#j 1 *skj, a isti je refleks dala i sekundarna skupina stej: giiscer,
Sc¢icam 1. jd. prez., S¢iicavica, $¢ipat, ognisce, miloséu A jd., (dva) godisca,
oprascat, puscajte 2. mn. imp!, piscéaju 3. mn. prez., klisce, lisce.

Medu rezultatima se konsonantskih skupina *zgj i *zdj te sekundarne
skupine zdsbj pojavljuju likovi sa skupinom z3: grozze, gvozze.

2.2.2.7. Skupina ¢r
Skupina je ¢r (< *¢wr, *cer), kako se oCekuje, prometnuta u cr: crivo,
crip, crn, crnilo, crv, pocrvéni 3. jd. prez.

2.2.2.8. Odrazi skupina jd i jt u glagola izvedenih od *iti

Na granicama prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezentskim i in-
finitivnim osnovama glagola prefigiranih s *iti nema metateze, pa prema tomu
ni jotacije, odnosno konsekventno se ostvaruju skupine jd i jt: izdjde, izdjdete,
projdes, sajde, dojde, dojdemo, izajdi, najdi, dojdi; najt, dojt, izajt.

2.2.2.9. Zamjenicka osnova vs- (< *vbs-)

Osnova se vs- (< *vbs-) namjerila na metatezu, pa je njezin odraz sv-:
svi, své, svega, svakome, sviko (jiitro). Vrijedno je istaknuti da se u znacenju
‘sav’ govori svdj.

2.2.2.10. Skupine st, Sk, Sp u posudenica

Konsonantske su skupine $¢, §k, Sp u rijeci preuzetih iz drugih jezika
potvrdene u brojnim hrvatskim govorima. U istrazivanome su govoru takoder
zastupljene: Strikat, naskodit, skart (‘neupotrebljiva roba koja se odbacuje’),
Sporet, Spaga, prisparat.

2.2.2.11. Skupina st (< *Cvt)
Skupina se ¢ mogla razviti u primljenih rijeci, a mogla je nastati i od
stare skupine ¢t (< *¢ot): posten, postivamo.

2.2.2.12. Finalni
Konsonant je / na docetku sloga u lipovackome govoru dobrim dijelom
zadrzan na docetku rijeci u imenica, pridjeva i priloga: sokol, vol, stol, sol, pe-
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pel, kandl, kotal, ali poso; debel, vésel, topal, zril; (na) pol, 0zdol (‘odozdo’).
Za ‘pakao’ se ne govori pakal, pakao, pako i sl., ve¢ paklo.

Na docetku se unutrasnjega sloga takoder nerijetko ¢uva: kdlca G jd.,
palce A mn., molba, solnaca (‘posudica za sol’), bolnica. Govori se pridjev
dolni, dakle s /, a isto tako valja podvuci i pridjev stélna (‘bremenita (o kravi)’).

U glagolskome je pridjevu radnome muskoga roda jednine finalni / dao
o: rodio, napravio, oZenio, pobilio, slomio, pléo. Taj se o Cesto steze s prethod-
nim vokalom a: ¢éko, zvo, sliiso, grijo, moro.

2.2.2.13. Umeksavanje glasova l i n

U slavonskome se dijalektu glasovi /i n pred i, ali i u nekim drugim
okolnostima, nerijetko palataliziraju au toj osobitosti sudj eluje i govor Sred-
njega Llpovca pofalio, volimo, volila, molile, otéli se, doselili, upalit/upalit,
palio, zapali 3. jd. prez., zazélite, molim te, ditelina, promirio, sklonili, §hita.

2.2.2.14. Rotacizam

Zamjena je intervokalnoga spiranta Z sonantom » u prezentskoj osnovi
glagola ‘mo¢i’ (< *mogti) svojstvena opserviranomu govoru: mores, more,
moremo.

2.2.2.15. Ispadanja konsonanta u konsonantskim skupinama
U lipovackome su govoru evidentirana sljedeca ispadanja konsonanta u
konsonantskim skupinama:

dn > n: ispane 3. jd. prez.;

gd > d. di,

ké > ¢: ¢

kr > r: riuska;

kv > k: u zamjenicama tipa kaki,
pc > ¢ cela;

pt > t: tica;

svr > sr: sraka, srbi 3. jd. prez.;
tk > k: ko, niko;

tstv > stv: bogastvo.

2.2.2.16. Asimilacije i disimilacije

Kadikad se cuje § n6n s provedenom kontaktnom asimilacijom. Distan-
tna je asimilacija evidentirana u leksemima ¢iZma i pasus (‘putovnica’).

Kontaktna je disimilacija ocigledna u leksemu giivno, koji se rijetko
govori jer na tome podrucju nema gumana, te u tdvno, ali ostaje sedamndjst,

95



Filip GALOVIC

osamndjst, dakle bez promjene mn > vn. U govoru osobito starije ¢eljadi in-
strumental jednine osobne zamjenice ‘ja’ glasi sd miom. Frekventni su pri-
mjeri samlat, sumla 3. jd. prez., sumliv. U distantnu disimilaciju idu primjeri
blagosov, blagosovit, blagosliva 3. jd. prez.

2.2.2.17. Sibilarizacija

U dativu i lokativu jednine imenica zenskoga roda na -a glasovi se ¢esto
ne sibilariziraju: prugi, nogi, Pozegi, knigi, Gradiski, majki, riski, jabuki, daski.

U nominativu, kao i u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine imenica
muskoga roda, sibilarizacija se provodi u nadmoénome broju rije¢i: slivici,
dimnaci, opdnci, obojci (‘ovoji od krpe za noge koji se rabe u poljodjelskim
radovima’).

2.3. Akcenatski sustav

2.3.1. Inventar i realizacija

Akcenatski sustav ¢ini pet akcenata: 7, ", ", te neakcentirana duljina
i kracina.

Nema odredenih posebnosti u realizaciji pojedinih akcenata osim $to se
kratki silazni akcent, koji je inace odsjeCen, pokatkada moZze realizirati nesto
tromije.

2.3.2. Distribucija®

Kratki silazni akcent moze stajati u svim pozicijama: gospoja, briska
(‘breskva’), jutros, oporuka, rodila, mardmu A jd., recite 2. mn. imp!, ditéta G
jd., kod Gradiske, u vinogradu, putiijemo, kobasica, oglavina, krmaca, do vr-
Sidbe, korito, izlazio, potrosila, na krevétima, naprosili, misiraca (‘bundeva’),
Jjorgane A mn., kupiisom 1jd., gotovo, cuprija, Kapéla, pokora, Skripiice 3. jd.
prez., govori 3. jd. prez. U medijalnoj je poziciji veoma stabilan i iznimno su
rijetko evidentirani primjeri poput ostala kod konzervativnijih govornica, za
razliku od muskaraca kod kojih je taj razvoj ¢es¢i. U finalnome je slogu rjede
potvrden jer su Cesti primjeri voda > voda, stvorit > stvorit, dands > danas,
osim u slu¢ajevima kada mu prethodi duljina: dité, sama, cigla, mlada, masna,
Citkel N mn., (tri) krald, na brigii, masina, be¢arcé A mn., baké N mn., dojdi
2. jd. imp.!, cavat, pocétik, pomdgdat, no i u primjerima su takvoga tipa dosta
ucestalija povlacenja pa su brojnije potvrde poput radit, s¢ipat, Spaga, vina G
jd., mliko, nisi, u paméti. U enklizi se pak dobro ¢uva: kako ée sama; kako se
nisi sitio; oni bi kitvali; Zené bi kiipile; kosdac je kosio; fala ti za své; jedné su

¢ Treba odmah istaknuti svojevrsnu razliku medu muskim i zenskim obavjesnicima. Pokaza-
lo se da su Zene u nacelu konzervativnije u pogledu akcenta, ¢ini se bez obzira na njihovu
starost, dok su muskarci inovativniji.
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iz Pozege; ureceno je dite; svejedno se ta pogodila; dobro je danas; Sta ¢é mi
dvér. Sto se tiGe inicijalnoga i medijalnoga sloga, a u pogledu slijeda duljine
i kratkog akcenta, nahodi se nesto primjera s ocuvanim slijedom: rezbarili,
odranila, otrésali, poprimila, vikdli, ovcama, naglasak premda su primjeri s
povladenjem dosta Ge$éi: jidemo, kipila, pélnocka, primili, znddemo, polibili,
posudila.

Dugi se silazni akcent ostvaruje u svim slogovima: méso, barca (‘vrt’),
groble, pamtim, rukavica G mn., na televiziji, devetndjst, ¢itam 1. jd. prez.,
bacd 3. jd. prez., porico gl. pridj. rad. m. jd., popisé gl. pridj. rad. m. jd. i u
dijelu je potvrda ¢vrst. No ima i primjera njegova povlacenja: jedanajst, poso,
mravi G mn., sinova G mn.

Akut je prili¢no stabilan premda fakultativno moze prije¢i u dugi si-
lazni akcent. Primjeri su za akut u svim pozicijama: misis, vankus, piiscajte
2. jd. imp!, pricamo, pitajte 2. mn. imp.!, staroga, kazemo, némamo, napi-
Sem, otéZemo, zaprégnes, rasiris, okréces, ugasi, namdta, obiikla, poviikla, za
pokojne, divanis, pokvari, cestitam, jedino, izbacivamo, s mekoté, sidi 3. jd.
prez., vrti 3. jd. prez., dicé G jd., lipoté G jd., nardst, jucér, sesir, uldar, kape-
lan, vec¢inom, kosom 1 jd., metlom 1 jd.

U jednosloznim rije¢ima mogu do¢i kratki silazni, dugi silazni i akut:
soc, nds, bit, sti¢; vrag, tlak, smok; dvor, gri, kliic, moj.

Uzlazni se akcenti pojavljuju na novim distribucijskim mjestima. Nji-
hova je distribucija ograni¢ena na ultimi i u jednosloznih rijec¢i.”

Dugi se uzlazni akcent ostvaruje pri regresivnome pomicanju siline s
ultime ili sa sredisnjega sloga na predakcenatsku duljinu uz stanovit broj od-
stupanja (v. gore): u gradu, na grani, u kokosincu, prodavali, napisala, spava-
lo, znademo, zédan, jides 2. jd. prez., bolnica, raspélo, salata, istuce, Celdde,
palio.

Kratki se uzlazni akcent pojavljuje pri regresivnome pomicanju siline
najcesce s ultime, a rjede sa srediSnjega sloga na predakcenatsku kracinu (v.
gore): po sélu, jedno rébro, na stolu, rodit, kupovat, kukiuruz, zatvorit, mitvac,
zémla, kupus, pamuk, potok, névola.

Predakcenatske su duljine registrirane pred kratkim silaznim i pred du-
gim silaznim akcentom (v. gore), a u manjem broju slucajeva i pred akutom.
Teski je slijed duljine i akuta registriran u govoru starijega svijeta: riké, trave,
strané, riukom, klecéec.?

Stare se postakcenatske duljine u nerijetkim sluc¢ajevima gube ili se pak
ostvaruju kao fonetski slabije, $to zavisi o raznim okolnostima, ali i od govor-

7 Tzolirani su primjeri poput Cetrdest.

§ 0Od jednoga sam muskarca ¢uo trdvé, rike (s veoma slabom duljinom) te trdvom, ritkom.
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nika do govornika. Osobito su sklone redukciji nakon dugih akcenata. Pot-
krepe: golub, starost, zétve G jd., vinaca G mn., kravom, ¢ékam, misam, kaze,
biide, ali 1 naopako, kosimo, pada 3. jd. prez., robom, koritari N mn., granica
G mn.°

2.3.3. Ostale napomene

Govor Srednjega Lipovca zna za preskakanje akcenta: zd novce, kod
mene, kod tebe, ispod mene, na mekotu, préd sobom, i cetvoro, i goste, i
glavu, it barcu (‘vrt’), it Skole A mn., ali se Cuju i primjeri bez preskakanja: do
néba, u kolo, u vrat, pred nosom, pod zidom, u oku, na srcu.

Duljenje je pred sonantom (usp. Kapovi¢ 2015: 573-574) u opservira-
nome govoru izostalo u nizu primjera: san, dim, dlan, star, sir, pogan, jécam,
jédan, débel premda je ovjereno u nekoliko slucajeva. Interesantno je podvuéi
da se medu rezultatima predsonantskoga duljenja ukrsStavaju primjeri sa sila-
znim akcentom i primjeri s akutom: zril, ldn, sav, siince pored stolnak, tkane,
negov.

U lokativu je jednine imenica srednjega roda koji imaju dugi korijen
nastavak visan: zIdto — u zlatu, more — na moru, sino — u sinu (jednom i sinu).

Iako je u Posavini Cesto -é- u glagola prve vrste u n. p. ¢ (Kapovi¢ 2008:
125), oni u govoru Srednjega Lipovca redovito imaju kratko -e-: donésem,
metem, pecem, pletem, zovem, bodem, tako i pecémo, pletéemo. Govori se zovu,
peku, Sto moze biti analogija prema drugim licima. Ipak treba podvuéi lik
zovémo. Kod glagola je s dugim korijenom akcent u mnozini vezan: sic¢émo,
stku, kradémo, kradu, prédeéte, prédu.

Interesantni su primjeri tipa ruje 3. jd. prez., gdje u opserviranome go-
voru Cujemo ruje, psuje, kuje, dakle s poopcenjem akcenatskoga obrasca C
(usp. Kapovi¢ 2008: 125).

Nije zabiljezeno starije stanje u primjerima tipa brojimo, gubimo pa se
tu danas nalazi akut: brojimo, gubimo, drzimo, letimo.

Nema starijeg akcenta u oblicima poput pocéla, stoga se u Srednjem
Lipovcu govori poceéla, kovala, prokléla, nasiila.

Iznimno su interesantni likovi poput ramena, timend, imend, usesa i sl.
(usp. Kapovi¢ 2015: 372).

® U posljednjem je primjeru ofuvana prva, ali pokra¢ena druga duljina. Druga se u govoru

uobicajeno krati.
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3. Rezultati istraZivanja: morfoloske posebnosti

3.1. Imenice

Po kriteriju se nastavka u genitivu jednine u govoru Srednjega Lipovca
razlikuju tri vrste imenicke deklinacije: a-vrsta, e-vrsta te i-vrsta.

Imenice poput ime, rame, time u svim padezima, izuzev NAV jd., imaju
osnovu prosirenu infiksom -n-: imend, ramena, timend N mn. Infiks -s- na-
hodimo u usesa N mn. Vrijedno je ovdje spomenuti i imenicu koleso, koja se
ne govori ¢esto (usp. [vsi¢ 1913: 239). Zabiljezene su osnove prosirene s -z-,
navlastito u imenica srednjega roda koje oznacavaju mlado: mdceta (prema
mace), piletu (prema pile), zdribeta (prema zdribe) i sl.

U instrumentalu se jednine imenica a-vrste muskoga roda uglavnom
cuva razlika po palatalnosti. Imenice s nepalatalnim docetkom osnove ima-
ju -om: gradom, vrdtom, sipom, jezikom, covékom dok imenice s palatalnim
docetkom osnove imaju -em: konem, kopacem, klicem, ali ipak pr‘ijatelbm.
Imenice s docetkom osnove na ¢ imaju takoder -em: kdlcem, sucem, ocem.
Takvo je stanje i u imenica srednjega roda. Osobitu pozornost treba skrenuti
na instrumentalne oblike imenica i-vrste tipa mascéom, solom, koséom, ricjom,
dakle s nastavkom -om, odnosno -jom, koji su veoma zivi u opserviranome
govoru.

Mnozinski oblici jednosloznih i dijela dvosloznih imenica muskoga
roda vec¢inom imaju dugu mnozinu: puzevi, krizevi, nozevi, Zulevi, misevi,
svatovi, tockovi, pliigovi, stupovi, répovi, killinove A mn., domove A mn. Pri-
godice se mogu pojaviti i oblici kratke mnozine, stoga ne ¢ude varijante palci,
voli (pored volovi).

U genitivu je mnozine imenica sviju rodova dominantan izvorni §to-
kavski nastavak -a: sinova, komada, jandca, pliigova, vinaca, oltara, decaka,
pisama, jajaca, rebara/rébara; siiza, ciira, biva, litara, ovdacalovacd, motaka,
Sokica, rissaka, trisana, godina. Ipak, nije rijedak ni nastavak -i: mravi, misé-
cilmisect, zubt, traktori; buradi; briski, baki. Poznato je da u govorima slavon-
skoga dijalekta nerijetko dolazi -i u imenima mjesta, no u govoru je Srednjega
Lipovca razvijeno §tokavsko -a u Frklévaca, Drigovaca (prema nazivima su-
sjednih mjesta Frklévci, Dragovci). U rijeéi je nogu nastupio nastavak -u iz
nekadanje dvojine, koji je obiljezjem Stokavskih sustava. U imenica je i-vrste
razvijen Stokavski nastavak -iju, podrijetlom stari dvojinski: ociju, kostiju.

Dativ, lokativ i instrumental mnozine sviju rodova u najvecem je bro-
ju primjera zahvatio sinkretizam. Nastavci su u ovim padezima ponajcesce
ujednaceni na novi nastavak -ima u muskome i srednjem rodu: prijatelima,
konima, novcima, Svércerima, sinovima, traktorima, krevétima; vretenima,
Jjajcima, kolima, sélima te na novi nastavak -ama u zenskome rodu: rukdama,
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sestrama, cardapama, zubdcama, svinama, kii¢cama, vricama. To ne znaci da se
u imenica a-vrste u lokativu i instrumentalu gdjekada ne mogu cuti oblici koji
nose oznaku starine poput po xotéli, po bidi, po séli, na vrati, u Dragovci, u
Crnogovci, sa govédi, dakle sa starim lokativnim -7 (< -ix) 1 instrumentalnim
-I.

3.2. Zamjenice

U instrumentalu je jednine licne zamjenice # i povratne zamjenice po-
svjedoceno tobom, sa sobom, dakle sa starim osnovama tob- i sob-.

U dativu, lokativu i instrumentalu licnih zamjenice jd 1 ¢ ovjereni su
stari dvojinski oblici ndma, vama.

Govore se posvojne zamjenice mdj, tvoj, negov i sl. U slobodnome je
razgovoru i usmjerenome ispitivanju evidentirana posvojna zamjenica nézin
(Cuje se 1 s akutom 7ézin), dakle nije ziv arhaicni lik 77e premda se govornici
prisjecaju da je stariji svijet govorio primjere tipa né ¢uko (‘njezin pas’).

Pokazne su zamjenice ndj, vdj.

Upitne su i odnosne zamjenice ko (né znam ni ko; ko dojde na BozZi¢ u
kitéu; ko je doso?) 1 Stolsta (své $to mi imamo; zatoé Sto se puicalo; samo da Sto
Imaju vise; §to oni nose?; oc¢es nam $ta pokadzat?; Sta smo mogli?; jadna Sta ce
pravit). Govori se c¢ega (od céga je napravit?).

Potvrdene su upitne i odnosne pridjevske zamjenice koji (né znam koji
Je to covek; cuku koji se zvo Piitrica), Ciji (Ciji je c¢uko?), kaki (kaku ¢orbu je
pravila?) te koliki (koliki je bio?). Prema kaki govori se nékaki, nikaki, svikaki
itd., oblici svojstveni govorima slavonskoga dijalekta.

U znacenju je ‘netko’ registirano niko (niko nije t6 glédo; niko nije na-
pravio), au znacenju je ‘netko’ registrirano néko (néko bi imo cizmice, a néko
i né bi; néko je doso). Znacenje ‘nesto’ pokriva nésto/nésta (spalo mi je nésto
u okos wvik nésto kaze; tako da sam malo nésta i mogla kupit, mi smo jos né-
Sta zndle; svista smo nésta pravili; ipak mdlo nésta ide na bole), a znaGenje
‘nista’ pokriva nista (nije ni Spricano ni nista; mladi né znaju nista; nista mu
ne virujem).

3.3. Pridjevi

Komparativi se tvore pomocu sufiksa -j- i -ij-. Neki su od primjera:
slazi, mlazi, drazji, tezji, visji, stariji, pametniji, sposobniji. Komparativ je
pridjeva tvoren sufiksom -§- ovjeren u [lipsi 1 laksi. Superlativ se tvori prefik-
som naj- koji se predmece komparativu.

U zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji dolazi tip lipog(a) — tuzeg(a), da-
kle ¢uva se razlika izmedu tvrdih i mekih osnova: iz nékakoga svinca; oko
zidanog Sporeta; jednoga ndsega rozaka; iz driigoga grdda; staroga popa;
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svoga zipnika; imamo dobrog komsiju; mdlom cuki; u jednom sélu; na tom
zidanom Sporetu; u nasem seélu.

3.4. Brojevi

Glavni brojevi glase: jedan, dva, tri, cetir, pét... dévet, déset, jedandjst,
dvandjst, trindjst, cCetinajst... osamndjst, devetndjst... dvajstjedan, dvadeset
osam... sto, dvisto, tristo, dévesto itd. ZabiljeZeni su ovi redni brojevi: Cetviti,
péti, sesti, devéti, desétoga, dvajstosmog.

Medu brojevnim pridjevima treba istaci likove cétvoro, pétoro, $éstoro,
dévetero, osamndjstoro, koji ovdje dolaze s morfom -or-.

3.5. Glagoli

Infinitiv je u govoru Srednjega Lipovca apokopiran: umisit, narast,
S¢ipat, dojt, doviic.

U glagola je II. vrste dominantan sufiks -nu-: dignut, prekinut, okrénut,
izlanut, izdanut, previnut, izniknut, pomaknut, brinula se, potoniila, prevr-
niila.

U 3. licu mnozine dolaze razli¢iti nastavcei: dadu, kazu, rizu, sastanu se,
Ciju, Cestitaju, dobivaju, nadivaju, vincavaju se, imaju, kopaju, doldze, sade,
nose, rade, drze.

Glagolski je pridjev trpni frekventno tvoren pomocu sufiksa -z-, $to je
obiljezjem govora slavonskoga dijalekta: napravit, ozénit, nadut, ranit, probii-
Sit, usadit, snimito, probilsito, napravito, odvilita, rodita, sardnita.

Glagolski prilog sadanji zavrSava na -¢: pivajuc, klécéc, sutéc.

Govor poznaje aorist, no veoma se rijetko govori. Nadene su potkrepe
dojdose i odose.

Futur 1. tvori se od prezenta nenaglasenoga oblika glagola ‘htjeti’ i in-
finitiva: 10 ¢u mu napravit; ja ¢u bit imoran; iivecer ¢u umisit, 17 ¢e$ nardst,
mi ¢emo utec¢; mi ¢emo dojt. Ako je infinitiv ispred pomoc¢noga glagola, oni
se redovito spajaju: zakldacu mu ti kokos; vidicemo se ka(d) dojdemo; zndacu
ka(d) dojdem; naucices se; uspicemo sve.

Oblik glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala u svim licima glasi bi: dilio
bi s driigima; dido bi se grijo; mi bi dnda nii tako slisali; svi bi polibili kriz.

4. Zakljucak

Govor Srednjega Lipovca u op¢ini Nova Kapela u Brodsko-posavskoj
Zupaniji pripada nenovostokavskomu arhai¢nomu $¢akavskomu dijalektu, tj.
slavonskomu dijalektu, te dosad nije bio istrazivan i opisivan. Medu glavnim
znacCajkama treba istaknuti: vokalski sustav s pet vokala, ikavski odraz jata,
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nepostojanje fonema x, razvoj *dj, doj > 3 te *1j 1 tvj > ¢, $€akavizam, skupine
jd ijt u glagola izvedenih od *iti, Cuvanje finalnoga / osim u muskome rodu
pridjeva radnoga gdje je / > o, umeksavanje / i n, rotacizam, peteroakcenatski
sustav, instrumentalni oblici tipa mascéom, ricjom, uglavnom duge mnoZine,
genitiv mnozine imenica sviju rodova sa Stokavskim nastavkom -a, ali u dijelu
primjera i -, pretezit sinkretizam u dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine
sviju rodova uz pokoji primjer Cuvanja staroga stanja u lokativu i instrumen-
talu, pokazne zamjenice ndj (‘onaj’), vaj (‘ovaj’), upitne i odnosne zamjenice
ko, Stolsta, koji, kaki, komparativi sa sufiksima -j- i -ij-, brojevni pridjevi s
morfom -or-, nepuni infinitivi, pridjev trpni sa sufiksom -#- i sl. Istrazivanje je
pokazalo da je govor ocuvao niz znacajki specifi¢nih za slavonski dijalekt.

Ogledi govora
BADNJAK
(kazuje Marija Bogdanovi¢ (rod. Kapetanié) (1937.))

Badnak je vélika post, t6 je velika post. I t6 se zna da jides skoro nista

do vecére. Milo nésto pregrize se i td. Svi se moraju oprat, svi se presviic, svi
it Cisti, urédni. I métne se stdlnak na trpézu. Métne se bili stolnak. I gizda
ddjde, donése, zavéze slamu u ponavu bilu i otvori vrata, donese. Svi ¢ekaju...
drzg Zita i zamiSanoga u veliku, mi smo zvali primira, t6 je bilo diveno, smota-
no... véliko divo udiibito, to su bile primire. I gizda d&jde i kaze: ,,Falen Isus i
Marija, Cestitam vam Bozi¢, Isusovo poro3éng!“ A baka1li did, ko je najstariji,
pita: ,,Sta nOsiE?. A on kdze: ,,Mir i blagosov, zdravie i veséie!*“ I dica posipa-
ju néga sa zitdm i to $to je namisano bilo — zobi, jéCma... u svakoj kii¢i bilo
svega. Onda se klekne, svi kléat, i svica se zapéii i moli se. Onda se izmdli
Anzeo Gospodai, Istisu i Mariji i svétom Josipu i v&¢ se nabroji svista... i za
kii¢nu srécu 1 svasta se nabrdji, 1 za pokojne, své, své se to6 mora na kIECE¢
izmolit. Na slami klé¢at! Onda se slima kad se je métla, dnda se je stdlnak
digo 1 prekrizilo se slame, i métla se lemdjzina... od sladme se napravi kriz, i
metnu se novcei. Na pol trpéze. I stolnak... to stoji pokrito. A svica nije gorila u
¢irjakil, ni u ni¢em, nego u Zitu. Métne se u $6licu Zito, svéga se namisa. Onda
se u t6 zabode svica. Onda... sid su se svi izmolili i digli se, dnda gizda ufati
th svicu i okréne ndopako, da se ugasi. Svich okréne i zabode u t6 Zito i u to
sv& namiSano. Onda 6n izvadi i vidi kolko se pofatalo Zita, kolko kukuriiza,
kolko zobi, dnda ée tdlko bit grinica... jer Zito se métalo u granice. On pobrdji
kolko ¢e bit tiju granica... Onda na pélnocku, i to néma pélnoéke u nagem sélu
veé u Matieviée, preko dva bida smo prelizili, piSice, sa fenérima ili. I3lo se
(je). Nije se islo 0kolo. I t6 ako je snig, propiti! Ko pivi ide, taj propiti snig. I
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u Maticevice na pélnocku, onda se zna i kolo zaigrat iza polnocke. Pivale su
se svéte pisme. A kolo potla(m) mise. I dojdemo kii¢i. A t6 ve¢ bude i tri sata.
Onda se milo odspava, jiitrom se digni, dpet se mdra molit za frustuk. Onda je
za frustuk bila ladetina i pecénka i... vina imala svika kuca, t6 ni falilo nigdi.
A rucak se je klivo na Bozi¢ Opet nanovo. Rucak se kiivo: i ¢orba i sarma i sos
se pravio i rin sa mésom. Mi smo zvali svitak sarmé... kiseli kupus i u kiseli se
kupus matala. Mlivéno méso, ili izrizano noz€m, rizalo se n6z€m i métalo se
u to luka. I pirin€. I t0 se sktivalo.

MOJ ZIVOT
(kazuje Anka Galovi¢ (rod. Maricevi¢) (1926.))

Néjprije sam i§la sa govédi. Imali smo krivu i vole. Onda sam isla sa
svindma. A dile sam 13la i kopat i z&t i svasta. I kod driigoga sam i3la radit.
Nédnica. Kad se vi$ilo, bila sam na tréSu — na masini. I dnda na krdju konca i
u Stmu, u diva. I &vo jOs sam ziva, fala Bogu. M1 smo najvise svine ranili. Ko
je imo, ranili su i krivu. Kriva se otéli... Bilo je... kd je imo s ¢ime ranit. I kone
su Tmali, u ¢étir kiice je bilo... Filakovi su imali. Ja sam bila mala onda. Bilo
je Zito, i drali su, kosili su Zito kosom. I§la sam ji i u Z&tvu po séli, po kii¢ama
nékome pomagat. Bilo je i raz, kukuruz, Zito, jé¢am. Ali ko je imo vise zemig,
bogatiji bio, imo je i zObi. Lan je bio. Posijes lan, 6n naraste, ide§ ga pocupat,
donéses ga kui¢i, svézes... i onda iskOpam jédan kanal, a imala sam bas pravo
u svome vitlu, voda je iSla iz nékog bunara, tamo iz sokaka, bas kroz moj
vital i8la i1 ja sam t06 meétala da se kiseli. E kad se okiseli, onda tata mdj meéni
napravio stiipu i dnda sam ja dto liipila, dnda je dna $liistra izniitra padala, a
naj 1an ostd, kondpla ostila. Prosla sam to sve.

ZIVOT NEKADA
(kazuje Terezija (Reza) (Kerep¢ic) (1957.))

Zivili smo u malome sélu s piino stanovnika i piino, pino dicg. Bili
smo tako sirotina, ali srétni, zidovolni. KO §ti imo, dilio bi s driigima i tako.
A €vo Tmam Sezdéstri godine i pino toga sad pamtim. Pamtim najvise po zimi
kako nam je bilo. Bio snig veéliki, 0gromni, a mi bosi 1 goli skoro. Zacrvenila
bi nam se kolina. Tako smo bili jadni da bi nosili robu jédni od driigi. Ja od
starije sestr€, sestra od tétke... i tdko. A u zimi posidamo s mamom oko zida-
nog Sporeta. Ona bi mikala viinu ili rinila kukuruz, a mi bi slisali kako je ona
kad je bila dite 1§la s vOlima, dvcama, kako bi se Ovee timo po Stimi znéle kotit
i kako bi nosila kii¢i male jance. Uvik smo sluigali nid, svasta je znila. Bila je
népismena, moja mama nije isla u nikaku $kolu. Ostala rano bez oca i ona je
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jadna jako jadno zivila. Ali je bila u paméti — jako dobra i pametna u glavi. A

mi bi dnda ni tako slisali. Znala je plést, znala je Strikat, eklat i svasta, a i nas
je to dicu naucila. Svasta smo znili isto.

PUTRICA
(kazuje Terezija (Reza) (Kerep¢ic) (1957.))

Zivila baka i dido u jedndm malom sélu. Imali jédnu kokos, jédno malo prase
i ¢uku koji se zvo Putrica. I sad did ode jadan u Stimu, isto viko zima, mora
napravit diva, nije 6n Tmo ni vole da dovéze neg na seb viiko jadan. I kad
ddjde kuéi, a prije neg kakd Ce otit, kaze baki: ,,T1, bako, ja ¢u bit imoran, a ti
meni nesto napravi dobro za racak®. ,,O¢u, dide, simo ti idi“. Biba jadna sta
¢e pravit, sta ce... ,,Aj“, kaze, ,,zaklacu mu ti kokos pa ¢u napravit kaku ¢orbu
i mésa. [ dde did i ona to napravi nému. Ddjde did kuci, portica, mélo si po-
rade, 1€gnd, sttra did opet ide. I kaze: ,,Bébo, dpet méni nésta napravi dobro,
znas da sam Umoran®. Pa kdZe: ,,Sta éu siitra, §ta ¢u, sirotifia smo...“ A dido to
kad je poric¢o ti kokos, izme On kosti, i kaze: ,,Nek ide i ¢iko moj... Plitra na,
Piitra na“. Pltra izajde, pojide kosti, mélo popije vod€ i 0de. Sutra dan baba
kaze: ,,Ajde, $ta ¢u mu sad, imam to prase, ajde t6 ¢u mu napravit®. Zakole
baba jadna prase, timo joj je komsija pomdgo, ne more ona to sama i napravi
ona to své kako ide. Dojde did, pojide on t6 prase. I did opet pokiipi kosti i
opet Putrici. ,,Pltrice nd, Putrice na...* Nista, Opet Putrica ta izajde iz nékako-
ga svinca, pojide t6 i Ode nizad 18¢. I dde 6n i tré¢i dan. Kize biba: ,.Sta ¢u
sidda mu napravit, pa némam nista 0sim Putrice... Kaze: ,,Ja ¢u Pltricu nému,
néce On znat, 0dakle ¢e znat did Sta sam mu napravila“. Dgjde did ku¢i, riica,
rlica, riica. Kad je on bio gotov, ide Putrici: ,,Plitra na, Pitra n, iz4jdi Putrice!
Di si? A baba sa trima vice: ,,POputro si ga, dido, poputro si ga, dido*, a did
motku pa na nd. [ kaze: ,,0¢es t meéni da sam ja i ¢uku jos jio?* [ istuce babu,
baba utekne. I did tako ostine sam bez igdi iega i bez Pltrice.
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LOCAL DIALECT OF SREDNJI LIPOVAC
(NEAR NOVA KAPELA)

Local dialect of Srednji Lipovac is part of Old Stokavian Slavonian
dialect. That local dialect has not been researched and separately described
yet. This paper presents the results of recent research of this local dialect at
phonological and morphological linguistic level. These results showed that
local dialect of Srednji Lipovac preserve multitude features typical for Old
Stokavian Slavonian dialect.

Keywords: local dialect of Srednji Lipovac, Posavina Subdialect, Old
Stokavian Slavonian dialect, dialectology
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DISKURSNE OZNAKE U TEORIJSKOM TROKUTU
(S OSVRTOM NA ENGLESKI JEZIK)

Diskursne su oznake ve¢ niz godina jedno od Zarista turbu-
lentnih lingvistickih istrazivanja, $to je dovelo do oformljavanja
razli¢itih teorijskih pristupa ovim jezi¢nim jedinicama. Rezul-
tate mnogobrojnih studija tesko je sintetizirati u koherentnu i
konzistentnu cjelinu, §to otezava integriranje pojedinacnih nala-
za u okvire empirijski utemeljene teorije. U ovom radu kriti¢ki
se razmatraju tri najutjecajnija pristupa teorijskom odredivanju
diskursnih oznaka, s posebnim osvrtom na englesko govorno
podrucje.

Kljucne rijeci: diskursne oznake, semanticki, diskursni i pra-
gmaticki pristup

1. Uvod

Unato¢ brojnim lingvistickim studijama o teorijskim postulatima dis-
kursnih oznaka, koje Fischer slikovito naziva ,,dzunglom publikacija““, mnogi
struénjaci razliitih lingvistickih orijentacija upozoravaju na jo$ uvijek ne-
dostatno poznavanje diskursnih oznaka, kontradiktornost i nedovoljnu pre-
ciznost postojecih definicija te nepostojanje opceg okvira za tumacenje zna-
cenja, svojstava i funkcija diskursnih oznaka (npr. Lewis, u Fischer 2006;
Aijmer, Foolen, Vandenbergen, u Fischer 2006; Blakemore, u Malmkjaer i
Williams 1998). Takav nalaz lingvistickih stru¢njaka nimalo ne ¢udi ako se
uzmu u obzir znatne razli¢itosti medu pristupima diskursnim oznakama koje
se ocituju ve¢ u polazisnim pitanjima istrazivanja, odnosno u terminologiji,
definicijama, kategorizaciji, ali i u odredivanju funkcija diskursnih oznaka
te metodologiji istrazivanja. Diskursnim oznakama se, naime, u kronologiji
znanstvenih istrazivanja, pristupalo iz razli¢itih perspektiva, i unutar lingvi-
stike i u okviru srodnih disciplina. Te su se lingvisticke jedinice istrazivale
tako u razlic¢itim jezicima, primjerice u Spanjolskom (Schwenter 1996; Pons
Borderia 2008), arapskom (Mohamed i Omer 2000), kineskom (Norment, N.
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1994), engleskom (Schiffrin 1987; Traugott 1995; Fraser 1999; Blakemore
2002), malajskom (Johnson 1992), Svedskom i danskom (Aijmer i Vandenber-
gen 2003), finskom (Hakulinen i Seppanen 1992; Hakulinen 1998), njemac-
kom (Stede i Schmitz 2000; Abraham 1991), tajlandskom (Permpikul 1999),
talijanskom (Bazzanella 1990; Waltereit, u Fischer 2006) itd. Diskursne ozna-
ke su se, nadalje, istrazivale u razli¢itim zanrovima i interaktivnim konteksti-
ma, na primjer u akademskom stilu pisanja (Hinkel 1997; Jin 2001), politi¢-
kom diskursu (Dedai¢ 2005), bilingvalnom kontekstu (Hlavac 2006; Maschler
2000; Matras 2000), znakovnom jeziku gluhonijemih osoba (Santiago 2004),
forenzici (Croucher 2004), audiovizualnom prevodenju (Chaume 2004), istra-
zivanjima afazije (Simmons-Mackie i Damico 1996), u pisanju elektronickom
postom (Biesenbach-Lucas i Weasenforth 1997) itd.

Zanimanje za diskursne oznake, kako isti¢e Schourup (1999), pocelo
je jacati 1970-ih kada se usporedo povecava i zanimanje za sastavljanje i ra-
zumijevanje prosirenog diskursa te za, u opcenitijem smislu, pragmaticke i
kontekstualne aspekte interpretacije izraza. Posljedica je toga usmjeravanje
paznje na one elemente lingvisticke strukture koji su, po svemu sudec¢i, naj-
izravnije ukljuceni u odnos pojedinacnih izraza. U okviru takve nove per-
spektive, mnogi elementi, poput engleskih izraza well i you know, do tada
marginalizirani u istrazivanjima kao oblik lingvistickog detritusa koji ne za-
vrjeduje vecu pozornost, postavljeni su u srediSte lingvistickog interesa. Ti-
jekom 1980-ih i 1990-ih istrazivanja diskursnih oznaka i sli¢nih fenomena
kontinuirano se povecavaju te danas imaju status iznimno vaznih ¢imbenika
u pragmatickim istrazivanjima i analizi diskursa, ali i u studijama o usvajanju
jezika, jeziCnoj nastavi te u istrazivanjima o sociolingvistickim temama. U
posljednje se vrijeme na diskursne oznake gleda ne samo kao na slabo istrazen
aspekt jezicnog ponasanja ve¢ i kao na testirajucu osnovu za hipoteze vezane
za granicu izmedu pragmatike i semantike te za teorije o strukturi diskursa i
interpretaciji izraza.

Sirok spektar interesnih podru¢ja i razli¢ite istrazivacke metode i cilje-
vi neminovno su doveli do razli¢itih teorijskih odredenja diskursnih oznaka,
$to biva uzrokom otezana povezivanja dosadasnjih spoznaja u cjelovit model
tumacenja tih lingvisti¢kih jedinica. Stovise, Fraser (1999, 2006, u Fischer)
¢e ustvrditi kako, unato¢ odredenom napretku, jo§ uvijek postoji mnogo toga
$to ne razumijemo i kako jos uvijek nemamo jedinstvenu teoriju o diskursnim
oznakama.

Sljedec¢a poglavlja donose nalaze onih istrazivanja diskursnih oznaka
koja su se pokazala najutjecajnijima i teorijski postulati kojih kontinuirano
odjekuju u aktualnim istrazivanjima.
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2. Semanticki pristup: diskursne oznake
kao vezna sredstva i kohezija

Iako uspostavljanje i opazanje veza izmedu jezicnih odsjecaka koji ¢ine
tekst/diskurs privlaci paznju znanstvenika vec stolje¢ima, ishodiste aktualnog
interesa za to podrucje Malmkjaer vidi u djelu Discourse analysis 7. Harri-
sa iz 1952. godine (Malmkjaer 1998). Tradiciju lingvistickoga deskriptiviz-
ma, u Cije je okvire smjeStena Harrisova analiza vezanoga govora, ozivljava,
nakon razdoblja dominacije transformacijske gramatike, knjiga Cohesion in
English autora M. A. K. Hallidaya i R. Hasan (1976).! To djelo predstavlja
iznimno vazan teorijski okvir za analizu teksta s polazisnom tockom u jed-
nom od kljucnih pitanja diskursne analize, a to je: §to je to Sto razlikuje tekst
od nepovezanoga niza reCenica? lako Halliday i Hasan, kako ¢e zamijetiti
Schiffrin (Schiffrin i dr. 2001), ne govore izravno o diskursnim oznakama,
njihova je analiza kohezije (utemeljena prvenstveno na pisanim tekstovima
na engleskome jeziku) ukljucila rijeci koje se od tada nazivaju diskursnim
oznakama (npr. and, but, because, I mean, by the way, to sum up) i ¢ije funk-
cije djelomicno sli¢e onima koje se danas pripisuju tim leksickim jedinicama.
Tu se vezna sredstva (konektori), kakvima se smatraju i diskursne oznake,
dovode u tijesnu vezu s pojmovima kohezije i koherencije jer se smatraju evi-
dentnim dokazom kohezivnih veza medu sastavnicama diskursa 1 teksta, od-
nosno potvrdom koherencije diskursa. Halliday i Hasan definiraju kohezivne
odnose kao semanticke odnose koji povezuju elemente teksta. Pritom je vezno
sredstvo (engl. connective) signal odnosa koji proizvodac teksta nastoji uspo-
staviti izmedu dijelova teksta, ali koji ¢e istodobno recipijenta teksta uputiti u
specifi¢nosti tih odnosa.?

U kra¢em osvrtu na teorijske pristupe uspostavljanju i opazanju kohezivnih veza u tekstu
i diskursu Malmkjaer (1998) upucuje i na E. O. Winter (1971) koji naglasava vaznost spo-
znajnih (kognitivnih) procesa kojima interpretiramo znacenja dijelova teksta s obzirom na
diskurs koji ih okruzuje. Tu se na vezna sredstva gleda kao na signale spoznavanja odnosa
medu dijelovima teksta od proizvodaca teksta, dok su recipijentu teksta pokazatelj nac¢ina
na koji ga valja interpretirati. Zamjeéujuci kako Winter, ali ni Halliday ni Hasan ne posve-
¢uju odvise paznje izvantekstualnom kontekstu ili pozadinskome znanju proizvodaca teksta
kao ¢imbenicima u interpretiranju teksta, Malmkjaer, naposljetku, upucéuje i na procedu-
ralne pristupe kakve pruzaju R. De Beaugrande i W. Dressleer (1981). Oni pak prepoznaju
vezna sredstva (engl. junctions) kao povrsinske signale za odnose medu dogadajima ili
situacijama u tekstualnome svijetu (De Beaugrande i Dressler 1981: 49).

O funkcioniranju kohezivnih odnosa unutar pisanoga diskursa vidi i Brown i Yule (1983).
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Pojam kohezije

U teorijskom odredivanju kohezije Halliday i Hasan polaze od teksta
kao jedinice jezika u uporabi. Pritom nije rije¢ o gramatickoj jedinici, kao $to
je recenica, i nije rije¢ o jedinici koju definira njezina veli¢ina. Na tekst treba
gledati, porucuju autori, kao na semanticku jedinicu: ne jedinicu forme ve¢
jedinicu znacenja. Tekst se ne sastoji od recenica; on se realizira reCenicama
ili je u njima inkodiran. Stoga ne mozemo ocekivati da ¢e strukturalna inte-
gracija medu dijelovima teksta biti istovrsna onoj medu dijelovima recenice.
Jedinstvo teksta ostvaruje se teksturom (engl. texture). Tekstura je upravo ono
Sto tekst razlikuje od onoga §to nije tekst. Ona proizlazi iz ¢injenice da tekst
funkcionira kao cjelina s obzirom na svoje okruzenje. Ako se neki odlomak na
engleskome jeziku, koji ime vise od jedne recenice, opaza kao tekst, to znaci
da u njemu postoje odredena lingvisticka obiljezja koja se mogu identificirati
kao oni dijelovi koji pridonose sveukupnoj cjelovitosti teksta i koji mu daju
teksturu. Navedeno Halliday 1 Hasan ilustriraju trivijalnim primjerom iz ku-
harice:

Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish. (Halli-
day i Hasan, ibid.: 2).

Razvidno je da se rijec them iz druge reCenice odnosi na rijeci six co-
oking apples iz prve. Upravo anafori¢na funkcija rijeci them ostvaruje kohe-
ziju medu dvjema recenicama tako da ih interpretiramo kao cjelinu. Te dvije
recenice zajedno, dakle, ¢ine tekst ili su dio istoga teksta. Ovdje je tekstura
ostvarena kohezivnim odnosom koji postoji izmedu rijeci them 1 six cooking
apples. Taj odnos Cini vezu (engl. tie). Pod pojmom veze razumijeva se poje-
dinacni primjer kohezije, odnosno jedan par kohezivno povezanih jezicnih
jedinica. Pojam veze omogucuje analizu teksta s obzirom na njegova koheziv-
na svojstva i sustavan opis njegove teksture. Na taj se nacin mogu istrazivati
razlike izmedu govora i pisanja, odnos izmedu kohezije i organizacije pisanih
tekstova u recenice i odlomke kao i razlike izmedu razlicitih Zanrova i razlici-
tih autora s obzirom na broj i vrstu veza koje obi¢no upotrebljavaju. Halliday
i Hasan razlikuju pet vrsta kohezivnih veza (ili kohezivnih sredstava, kako ih
naziva Schiffrin, usp. Schiffrin i dr. 2001: 55): referencijalna kohezija (engl.
reference), supstitucija (engl. substitution), elipsa (engl. ellipsis), vezna sred-
stva (engl. conjunction) i leksicka kohezija (engl. lexical cohesion). Navedena
kohezivna sredstva pomazu u kreiranju teksta indiciraju¢i semanticke odnose
u temeljnoj strukturi ideja. Pojam kohezije je stoga semanticki; odnosi se na
odnose znacenja koji postoje unutar teksta i koji ga definiraju kao tekst.
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Vezna sredstva (engl. conjunctions)

Halliday i Hasan upozoravaju kako se vezna sredstva po svojoj prirodi
razlikuju od ostalih kohezivnih sredstava:

,»Vezni elementi nisu kohezivni sami po sebi ve¢ indirektno zbog svojih
specifi¢nih znacenja; oni nisu primarno sredstva za posezanje u tekst koji je
prethodio (ili slijedi), ve¢ izrazavaju odredena znacenja koja pretpostavljaju
nazoc¢nost drugih komponenata u diskursu® (Halliday i Hasan 1976: 226).

Autori razlikuju Cetiri osnovna znacenja koja prenose vezne jedinice:
dopunsko (engl. additive), suprotno (engl. adversative), uzro¢no (engl. cau-
sal) 1 vremensko (engl. temporal).

Vezna sredstva kojima se u engleskome jeziku uspostavlja dopunsko
znacenje su:

and, and also, and... too, nor, and... not, not... either, neither... or, or
else, further (more), moreover, additionally, besides that, add to this, in ad-
dition, and another thing, alternatively, incidentally, by the way, likewise, si-
milarly, in the same way, in (just) this way, on the other hand, by contrast,
conversely, that is, I mean, in other words, to put it another way, for instance,
for example, thus.

Vezna sredstva za izrazavanje suprotnoga znacenja su sljedeca:

vet, though, only, but, however, nevertheless, despite this, all the same,
and, however, on the other hand, at the same time, as against that, in fact, as a
matter of fact, to tell the truth, actually, in point of fact, instead, rather, on the
contrary, at least, I mean, in any/either case/event, any/either way, whichever,
anyhow, at any rate, in any case, however that may be.

Kohezivna sredstva za uspostavljanje uzro¢nih odnosa su:

so, thus, hence, therefore, consequently, accordingly, because of this,
for this reason, on account of this, it follows (from this), on this basis, as a
result (of this), in consequence (of this), arising out of this, for this purpose,
with this in mind/view, with this intention, to this end, for, because, then, in
that case, that being the case, in such an event, under those circumstances,
under the circumstances, otherwise, in this respect/connection, with regard to
this, here, in other respects, aside/apart from this.

Vremenska znacenja uspostavljaju se sljede¢im veznim sredstvima:

(and) then, next, afterwards, after that, subsequently, (just) then, at the
same time, simultaneously, earlier, before then/that, previously, at once, the-
rupon, on which, just before, soon, presently, later, after a time, some time
earlier, formerly, next time, on another occasion, this time, on this occasion,
the last time, on a previous occasion, next day, five minutes later, meanwhile,
all this time, by this time, up till that time, until then, next moment, at this po-
int/moment, the previous moment, finally, at last, in the end, eventually, first...
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then, first... next, first... second, at first... finally, at first... in the end, second-
ly, as a final point, in conclusion, in the first place, to begin with, to conclude
with, up to now, up to this point, hitherto, heretofore, at this point, here, from
now on, henceforward, to sum up, in short, briefly, to resume, to get back to
the point, anyway.

U okviru navedenih cCetiriju op¢ih znacenja izdvajaju se specifi¢ne pod-
vrste: op¢a uzro¢nost i specifiCna uzroc¢nost, koje pak mogu imati svoje po-
dtipove — jednostavni i emfaticni podtipovi kod opce uzrocnosti te razlog,
posljedica i namjera kao podtipovi specifiéne uzro¢nosti. Pritom treba nagla-
siti da pojedino vezno sredstvo moze uspostaviti vise od jednoga kohezivnog
odnosa. Na primjer, then (hrv. onda) moze poprimiti vremensko, uzroc¢no, ali
i pogodbeno znacenje. Prema Hallidayu i Hasan, znacenje je veznih sredstava
rezultat razli¢itih udjela semantike same rijeci i tvrdnja/propozicija iskazanih
u tekstu (usp. Schiffrin, ibid.; Badurina 2008). Kao primjer se navodi sastavno
znacenje veznika and (hrv. i) kojemu se moze, ako uvodi tvrdnju koja je u
suprotnosti s prethodnom, pridodati i ono suprotno koje je pak uporedivo sa
znacenjem veznika/veznih sredstava but (hrv. ali) i on the other hand (hrv. s
druge strane).?

Doprinosi u znacenju mogu, dakle, varirati s obzirom na izvor koji
moze biti znacenje rijeci i/ili tvrdnja/propozicija. Isto tako, znacenja mogu
fluktuirati izmedu unutarnjih i vanjskih izvora, pri c¢emu je vanjsko znacenje
otprilike analogno referencijalnome znacenju i domeni semantike, a unutarnje
znacenje je nereferencijalno pragmaticko znacenje. Drugim rije¢ima, veznim
sredstvima se mogu uspostaviti vanjski odnosi (s obzirom na komunikacij-
ski proces) kao odnosi medu predmetima, odnosno medu pojavama koje ¢ine
dozivljajni sadrzaj diskursa i unutarnji odnosi kao odnosi unutar govornoga
procesa. Halliday i Hasan potkrjepljuju navedeno sljede¢im parom recenica:

a) Next he inserted the key into the lock.
b) Next, he was incapable of inserting the key into the lock.

S obzirom na rije¢ next, obje reCenice pretpostavljaju odredene pret-
hodne recenice, odnosno neko tekstualno okruzenje. Nadalje, obje recenice
mozemo klasificirati kao vremenske jer izrazavaju odnos vremenske sukcesiv-
nosti. No, vremenska sukcesivnost, odnosno slijedenje (nizanje) u dogadanju
(engl. ,,nextness ‘) nije ista u dvjema recCenicama. Autori pojasnjavaju:

3 Badurina (ibid.) ovdje donosi primjer iz hrvatskoga jezika: Slusam te, slusam i — nista ne

razumijem / Slusam te, slusam, ali nista ne razumijem.
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,U a) to je odnos izmedu dogadaja: prethodna bi reCenica mogla biti
First he switched on the light — prvo se dogodi jedna stvar, a onda druga. Dru-
gim rijeCima, vremenski slijed je ...u sadrzaju onoga $to je re¢eno. U b), s dru-
ge strane, prethodna bi recenica mogla biti First he was unable to stand upri-
ght: ovdje nema dogadaja ili, toénije, postoje samo LINGVISTICKI dogadaji,
a vremenski slijed je u govornikovoj organizaciji diskursa. Mogli bismo reci
da je vremenski slijed u ARGUMENTU, pod uvjetom da se na ,,argument*
gleda s aspekta njegova svakodnevnoga retorickog smisla...” (Halliday i Ha-
san 1976: 239).

Ovdje se, dakle, radi o odnosu medu razli¢itim fazama u razotkrivanju
govornikove komunikacijske uloge. Razlika izmedu dviju recenica odnosi se
zapravo na temeljne funkcionalne komponente u organizaciji jezika. Stoga
se kohezija u reCenici pod a) treba interpretirati u okviru iskustvene funkcije
jezika — to je odnos izmedu znacenja u smislu iznoSenja ,,sadrzaja“ (naseg
iskustva) vanjske stvarnosti. U recenici pod b) kohezija se ogleda u okviru
meduosobne (interpersonalne) funkcije jezika — to je odnos izmedu znacenja
u smislu iznoSenja govornikova vlastitog izbora uloge u govornoj situaciji i
retorickoga kanala, njegovih stavova, njegovih prosudaba i slicno.

Iako se analogija vanjskog i unutarnjeg veznoga (konjukcijskog) odno-
sa najjasnije odrazava u odnosu vremenske sukcesivnosti, mnoga druga ve-
zna sredstva mogu biti upotrijebljena na nacin da uspostavljaju oba znacenja.
Spomenimo jo§ primjer rije¢i so koju Halliday i Hasan donose u sljede¢im
recenicama:

a) She was never really happy here. So she's leaving.
b) She’ll be better off in a new place. — So she's leaving?

U recenici pod a) uzro¢ni odnos je vanjski i ima znacenje buduci da nije
sretna, odlazi. U recenici pod b) takoder postoji uzro¢ni odnos, ali je unutarnji
jer se uspostavlja unutar govornoga procesa; znacenje je zbog toga sto aludi-
ras na njezino buduce bivstvovanje na nekome novom mjestu, zakljucujem da
odlazi (usp. Halliday 1 Hasan, ibid.: 241).

Slijedi tabli¢ni prikaz konjukcijskih odnosa veznih sredstava.
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Tablica 1.Konjukcijski odnosi (izvor: Halliday i Hasan 1976: 242-243)

External/internal

Internal (unless otherwise specified)

Purpose  for this
purpose, with this
in mind

Additive Additive, simple: | Complex, emp- | Apposition: Comparison:
Additive and, hatic: Additive Expository that | Similar li-
and also Nega- | furthermore, in is, I mean, in kewise,
tive nor, and . addition, besides | other words similarly, in the
.. not Alternative al- |Exemplifi- for |same way
Alterna- or, or |ternatively instance, catory | Dissimilar on
else Complex, thus the other hand,
Tive de-emphatic: by contrast

After- inci-
dentally, thought
by the way

Adversative | Adversative Contrastive: Correction: Dismissal:
‘proper’: Avowal  in Of meaning Closed in
Simple  yet, fact, instead, any case, in
though, actually, as a rather, on the either case, whic-
only mater of fact contrary hever way it is
Contain- but Contrastive Of wording at Open-ended in
ing (external): Simple | least, any case, any-
‘and’ but, and Empha- | rather, I mean how, at any rate,
Emphatic howe- |tic  however, on however it is
ver, the other hand, at
nevertheless, the same time
despite this

Causal Causal, general: | Reversed causal: | Conditional (also | Respective:
Simple  so, Simple  for, external): Direct in this
then, hence, because Simple then |respect, in this
therefore Causal, specific: | Emphatic  in regard, with refe-
Emphatic con- Reason it that case, in such |rence to this
sequently, Sfollows, on an event, that Reversed polarity
because of this this basis being so otherwise, in
Causal, specific: | Result ari- | Generalized other respects,
Reason for this |sing out of under the aside from this
reason, on this circumstances
account of this Purpose  to Reversed polarity
Result asa this end otherwise, under
result, in other circumstan-
consequence ces
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Temporal Temporal, simple | Complex (exter- | Internal temporal: | 'Here and now":
(external only): | nal only): Imme- |Sequential then, | Past up to
Sequential then, |diate at once, next, now, hitherto
next, thereupon secondly Present at
after that Interrupted Conclusive fi- this
Simul taneous soon, after a nally, in point, here
just then, at the | time conclusion Future from
same time Prece- |Repetitive next |Correlative now on, hence-
ding previously, |time, on another |forms: Sequen- | forward
before that occasion tial first. . . next | Summary:
Conclusive: Specific next | Conclusive Summarizing o
Simple  finally, |day, an hour later | finally sum up, in short,
at last Durative  me- briefly
Correlative anwhile Resumptive to
forms: Sequen- Terminal  until resume,
tial first. . . then |then to return to the
Conclusive at |Punctiliar at point
first.. this moment
in the end

Bez obzira $to znacenje moze varirati — izmedu rijeci i propozicija,*
izmedu unutarnjih 1 vanjskih izvora — granica izmedu recenice i teksta, upo-
zorava Schiffrin (ibid.), nece biti sasvim propusna. Naime, sistemsko-funkci-
onalna gramatika, na kojoj su Halliday i Hasan utemeljili svoju analizu, jasno
razlikuje recenicu od teksta: strukturna uloga rijeci poput and (koordiniranje
surecenica na recenicnoj razini) kvalitativno se razlikuje od njihove koheziv-
ne uloge, tj. oznacavanja interpretativnih meduovisnosti medu propozicijama
uspostavljanjem teksture.

3. Diskursni pristup: diskursne oznake i koherencija

Analiza diskursa prepoznaje diskursne oznake kao vazne ¢imbenike u
organiziranju 1 strukturiranju informacija u govorenim i pisanim tekstovima.
Bez obzira na to Sto nisu neophodne kao konstitutivni elementi sintakticke
strukture, one imaju znacajnu ulogu u povezivanju jedinica iskaza i njihovu
ukomponiranju u diskursni kontekst (Seneviratne 2005).

Badurina (2008) svraca pozornost na Hallidayevo poimanje pojma propozicija kao oblika
koji jednostavna recenica (klauza) preuzima kada se jezik rabi za razmjenu informacija. U
skladu s tim, propozicija postaje nesto $to se moze tvrditi ili poricati, u §to se moze sum-
njati, Sto se moze prihvacati uz odredena kolebanja ili uz zaljenje itd. Pritom nece svaki
iskaz biti propozicija, primjerice, to nisu pitanja (usp. Halliday 2004: 110-111). Badurina,
nadalje, upucuje na autore Levinsona (1983) i Ivaneti¢ (1995), koji u teoriji govornih ¢ino-
va (pragmalingvistici) propozicijom nazivaju sadrzaj govornoga ¢ina.
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Proucavanje diskursnih oznaka u okviru diskursa kao jedinice jezika
i procesa drustvene interakcije detaljno je predstavljeno u pionirskome radu
o diskursnim oznakama naslovljenom Discourse markers, autorice Deborah
Schiffrin iz 1987. godine. U tom se djelu razmatra distribucija oznaka (koje
se oznake gdje pojavljuju i zasto) u govorenome diskursu (nestrukturirani in-
tervjui) na nacin koji uzima u obzir i vaznost jezika (oblik oznake i njezino
znacenje) i interakciju (Sto se dogada u drustvenoj interakciji u trenutku upo-
rabe diskursnih oznaka). U ulozi diskursnih oznaka proucava se skupina od
jedanaest jezi¢nih izraza, koji potjecu iz razli¢itih vrsta rijeci, kao $to su ve-
znici (and, but, or, so, because), uzvici (oh), Cestice (well), prilozi/vremenske
deikse (now, then) i leksikalizirani izrazi (y ’know, I mean). O njima se govori
kao o sekvencijski uvjetovanim elementima koji zdruzuju jedinice govora, od-
nosno, kako pojasnjava sama autorica, to su neobvezatne jedinice na pocetku
iskaza koje uspostavljaju odnose u tekucem govoru ili tekstu (usp. Schiffrin,
u: Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001: 57). Schiffrin se odlucuje za definiranje
diskursnih oznaka temeljem jedinica govora (engl. units of talk) izbjegavajuci
precizirati radi li se pritom o reCenici, tvrdnji/propoziciji, govornim ¢inovima
ili o intonacijskim jedinicama jer svaka od navedenih jedinica govora utjece
na uporabu diskursnih oznaka. lako, na primjer, diskursne oznake Cesto pret-
hode recenicama, odnosno sintaktickim konfiguracijama nezavisne sureceni-
ce, sa svim o0 njoj zavisnim sure¢enicama, one ne ovise o re¢eni¢noj strukturi.
Drugim rije¢ima, njihovo uklanjanje s pocetne pozicije u recenici ne narusava
re¢eniénu strukturu. Stovise, neke diskursne oznake, poput y know, I mean,
oh i like, mogu se u recenici prili¢no slobodno pojaviti na razli¢itim mjestima
koje je tesko sintakticki definirati. Sljede¢i razlog izbjegavanja recenice kao
jezicne jedinice za definiranje diskursnih oznaka jest taj Sto recenice nisu naj-
pogodnije za razumijevanje jezi¢ne uporabe u drustvenoj interakciji. Govor-
ni ¢inovi se, primjerice, mogu realizirati razli¢itim receni¢nim strukturama:
zahtjev se moze iskazati izjavnom recenicom (7he door should be closed.),
upitnom recenicom (Would you please close the door?), kao i imperativom
(Close the door.). Nadalje, za definiranje diskursnih oznaka jednako se pro-
blemati¢nim pokazalo i njihovo dovodenje u vezu s tvrdnjama/propozicijama,
govornim ¢inovima i intonacijskim jedinicama, §to ¢e autoricu, u konacnici,
ponukati na ponesto neodredeno tumacenje da su diskursne oznake elementi
koji zdruzuju jedinice govora, pri ¢emu se jedinice govora ponekad poklapaju
s reCenicama, a ponekad s tvrdnjama/propozicijama, govornim ¢inovima ili
pak intonacijskim jedinicama (usp Schiffrin, ibid.: 31-36).

Pojam sekvencijalne uvjetovanosti diskursnih oznaka naznacuje da one
djeluju na diskursnoj razini i da ne ovise o manjim jedinicama govora koje
¢ine diskurs. U tom smislu, Stubbs (1983, u Schiffrin, ibid.: 37) naglasava da
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se ni uporaba Cestica, priloga i konektora ne moze objasniti iskljucivo sintak-
tickim obiljezjima recenice koja slijedi. Recenicna sintaksa ne moze izi¢i na
kraj s veznicima: oni imaju sekvencijsku funkciju uspostavljanja veza medu
sintaktickim jedinicama, kao i njihova postavljanja u tekstni ili diskursni kon-
tekst. Elementi kao $to su well, now, right, you know nece biti sintakticki pred-
vidivi, iako ¢e omoguciti neka pretkazivanja diskursnoga sadrzaja. Nadalje,
sekvencijska ¢e se uvjetovanost o€itovati i u kombinacijama elemenata koji
se ne bi mogli supojavljivati da se na njih ne gleda kao na dijelove diskursa.
Schiffrin to objasnjava na primjeru veznika and i but koji, kao veznici, pove-
zuju izjavne recenice. Medutim, veznik and nalazimo i u funkciji povezivanja
dvaju iskaza od kojih je jedan po sintaktickome ustrojstvu izjavna, a drugi
upitna reCenica:

1 don t like that. And, is he accepting it? (Schiffrin, ibid.: 38).

Isto tako, veznik but moze se naci u funkciji povezivanja izjavne i upit-
ne recenice:

Debby: [ wanted tstop the first week [ started!

Zelda:  Ysee! Thats what I said. But who made y’go, your father?
(Schiftrin, ibid.: 38).

U proucavanjima diskursnih oznaka autorica polazi od poimanja dis-
kursa kao tvorevine sacinjene od nekoliko komponenata medusobno poveza-
nih modelom diskursne koherencije u govoru, koji Schiffrin smatra i modelom
diskursa (usp. Schiffrin, ibid.: 24). Model diskursne koherencije ujedno je i
okvir unutar kojeg autorica proucava diskursne oznake, pri ¢emu razmatra
njihovu vaznu ulogu u sklopu pojedinih diskursnih komponenata, ali i funkci-
ju koju vrse u sveukupnom integriranju diskursa kao sustava. Njezina glavna
preokupacija je, dakle, nacin na koji diskursne oznake funkcioniraju kako bi
pridonijele uspostavljanju diskursne koherencije (usp. Schiffrin, ibid.: 326).
Upucujuéi na koherenciju kao na klju¢ni pojam u analizi diskursa, koji je izni-
mno tesko definirati, autorica donosi model koherencije, tj. diskursa, u okviru
kojeg se koherencija izgraduje temeljem odnosa izmedu susjednih jedinica
diskursa (Schiffrin, ibid.: 24).°

5 Za dalje elaborativne prikaze diskursne koherencije vidi u Stubbs (1983) i Brown i Yule
(1983).
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Slika 1. Model diskursa (izvor: Schiffrin 1987: 25)

Kao sto je razvidno iz slike 1, Schiffrin prepoznaje pet razlicitih diskur-
snih polja® (participation framework, information state, ideational structure,
action structure, exchange structure) funkcije kojih ¢e Fraser sazeti na sljede-
¢i nacin:

»Struktura razgovora koja odrazava mehaniku konverzacijske razmjene
(etnometodologija) i pokazuje rezultat naizmjeni¢noga govorenja te pokazuje
kako su ta izmjenjivanja medusobno povezana;
struktura radnje koja odrazava slijed govornih ¢inova koji nastaju unutar dis-
kursa; idejna struktura koja odrazava odredene odnose medu idejama (propo-
zicijama) nadenima unutar diskursa ukljucuju¢i kohezijske, tematske i funk-
cionalne odnose; sugovornicki okvir koji odrazava nacine na koje govornici
i sluSatelji mogu uspostaviti kontakt kao i orijentaciju prema iskazima te in-
formacijsko stanje koje se razvija tijekom diskursa i koje odrazava tekucu
organizaciju i upravljanje znanjem i metaznanjem® (Fraser 1999: 934).

Analize pokazuju da diskursne oznake mogu funkcionirati u razli¢itim
poljima diskursa u smislu povezivanja iskaza i unutar jednoga diskursnog po-
lja 1 u viSe razlic¢itih polja. Schiffrin to potkrjepljuje na primjeru diskursnih
oznaka because 1 but:

,»U (1a) 1 (1b), na primjer, because povezuje radnje, odnosno ideje. U
(1a) because povezuje zahtjev (da se izvrsi zadatak) 1 opravdanje zahtjeva:

¢ Autorica ih isprva naziva discourse planes (Schiffrin 1987), ali ih kasnije preinacuje u dis-
course domains (Schiffrin, u Fischer 2006: 317) kako bi se izbjeglo tumacenje rijeci planes
kao razliciti nivoi poredani u hijerarhiju.
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a. Yeh, let’s get back, because she’ll never get home.

U (1b), because povezuje dvije idejne jedinice ili prikaze dogadaja:
b. And they holler Henry!!! Cause they really don't know!

U (2), medutim, but povezuje iskaz koji je istodobno definiran u nekoli-
ko razlicitih polja koje na taj nacin dovodi u vezu:

(2) Jack: (The rabbis preach,  (,,Dont intermarry

Freda:  (But I did — (But I did say  those intermarriages

That we have in this country are healthy.

Fredin but uvodi idejnu jedinicu (intermarriages are healthy), razvi-
ja sugovornicki okvir (neusuglasena s Jackom), ostvaruje radnju (pobijanje
tijekom argumenta) te nastoji afirmirati Fredu kao aktualnoga govornika u
razgovoru (otvara izmjenu u redoslijedu govorenja). Na taj nacin but u (2)
ima cetiri funkcije koje postavljaju iskaz na scjeciste Cetiriju diskursnih polja
razgovora“ (Schiffrin, u: Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001: 57).

Autorica promislja i o tome kako razlicite diskursne oznake nece u istoj
mjeri pridonositi znac¢enju diskursa u kojemu se javljaju: tako ¢e, na primjer,
oh oznaciti informaciju novom 1/ili neocekivanom za recipijenta, dok ¢e nizi
stupanj semanticke vrijednosti imati oznaka al/i kada prati semanticki tran-
sparentno suprotno znacenje. Neke se pak oznake mogu pozicionirati izmedu
tih dviju krajnosti: because, na primjer, djelomicno zadrzava svoje sredi$nje
znacenje kao uzrocni veznik, ¢ak i kada uspostavlja metaforicke odnose u
nepropozicionalnim diskursnim poljima.’

Autori¢ina polazna, operativna definicija diskursnih oznaka prema ko-
joj su one, kako je ranije istaknuto, sekvencijski uvjetovani elementi koji zdru-
Zuju jedinice govora, bit ¢e, naposljetku, obogaéena detaljnijim teorijskim
odredenjima. Ona se, u prvom redu, odnose na, kako sama autorica istice,
provizorne prijedloge vezane za uvjete pod kojima se neki izraz moze upotri-
jebiti kao diskursna oznaka:

— mora biti sintakticki odjeljiv od reCenice;

— uglavnom se upotrebljava na pocetnoj poziciji u iskazu;

— posjeduje odredena prozodijska obiljezja (npr. naglasenost, odijeljenost
stankom, fonoloska redukcija);

— moze djelovati i na lokalnim (izmedu susjednih iskaza) i na globalnim
razinama diskursa (kojima se premoscuju Siri rasponi diskursa/diskursne

strukture), kao i u razli¢itim poljima diskursa (usp. Schiffrin, ibid.: 328).

7 U prilog ovoj tvrdnji L. Badurina (Izmedu redaka: Studije o tekstu i diskursu, 2008) upucuje
i na ¢injenicu (su)postojanja sindetskih i asindetskih recenica, na primjer: Ucio je, ali ispit
nije poloZio./Ucio je, ispit nije polozio. Badurina istice kako bi se o sindetskom i asindet-
skom povezivanju moglo govoriti 1 na nadreceni¢noj razini: Ucio je. Medutim ispit nije
polozio. / Ucio je. Ispit nije poloZio.
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Opc¢enitije receno, izraz, koji djeluje unutar barem jednoga diskursnog
polja, moze postati oznakom koja djeluje i unutar drugih diskursnih polja, i to
zbog integriranosti medu poljima. To znaci da izrazi kojima govornici izraza-
vaju svoju orijentaciju prema propoziciji (u diskursnome polju koje Schiftrin
naziva participation framework), kao s§to su prilog frankly, uzvik gosh ili pak
termin yeh, mogu postati diskursne oznake drugih diskursnih polja, kao $to to
mogu i izrazi kojima govornici organiziraju strukture u drugim poljima (struk-
tura radnje i razgovora, idejna struktura i informacijsko stanje).

Govoreci o uvjetima koje neki izraz mora ispuniti da bi se mogao smatrati
diskursnom oznakom, autorica istice kako se diskursne oznake ne uklapaju lako
u jedinstvenu lingvisticku skupinu. Stovise, ide tako daleko da tvrdi kako se
paralingvisticka obiljezja i neverbalne geste takoder mogu smatrati diskursnim
oznakama. Budu¢i da je u svoju analizu, kako je ranije istaknuto, ukljucila samo
jedanaest izraza, shvaca da je njezin fokus prili¢no uzak i upucuje na neke druge
izraze koji takoder pokazuju svojstva diskursnih oznaka.® To su, na primjer, gla-
goli opazanja see, look 1 listen, deikse here 1 there, uzvici gosh i boy, metarazgo-
vor poput this is the point, what I mean is ... te fraze anyway, anyhow i whatever.’

U daljim teorijskim promisljanjima Schiffrin dovodi diskursne oznake
u vezu s diskursnim deiksama definirajuci pritom diskursne oznake kao kon-
tekstualne koordinate unutar kojih se neki iskaz proizvodi i interpretira (Schi-
ffrin, ibid.: 315). Diskursne oznake smatra deikti¢nima utoliko $to oznacavaju
ili, kako sama autorica kaze, indeksiraju iskaze u odnosu na prethodni i/ili
nadolazeéi tekst, kao i u odnosu na govornika i/ili sluSatelja.'® But, primjerice,
indeksira tekuc¢i iskaz u odnosu na govornika time $to nastavlja govornikovo
djelovanje, kao iu odnosu na prethodnu koordinatu time $to vraca govornika
na nesto $to je ranije ve¢ receno (usp. Schiffrin, ibid.: 324). Nadalje, diskursne
oznake lociraju teku¢i iskaz u razli¢ita diskursna polja. Za primjer autorica
navodi oznaku but: ,,Za but tri relevantna diskursna polja su idejna struktura
zbog toga Sto but moZe oznacavati oprecne ideje, struktura radnje zbog toga
$to moze oznacavati i opre¢ne govorne ¢inove te struktura razgovora zbog

$ U razmatranju uporabe drugih izraza u svojstvu diskursnih oznaka i odgovarajuéih analiza

u razli¢itim jezicima Schiffrin upucuje na Auchlin 1981, Hymes 1981, Quasthoff 1979,

Sherzer 1982, Vincent 1983. 1 Zenone 1981.

Pozivajuéi se na istrazivanja diskursnih analiti¢ara Johna Sinclaira i Malcolma Coultharda

(1975), Sara Mills diskursnim oznakama naziva i iskaze poznate pod engleskim nazivom

backchannel behaviour —rije¢ je o svojevrsnoj buci koju netko proizvodi tijekom razgovo-

ra, kao $to je hmmm, mmm, aha itd.; izrazi naznacuju govorniku da moze nastaviti govoriti

i da sluSatelj razumije o ¢emu je rije¢ (usp. Mills 1997: 139).

10 Ovdje se Schiffrin poziva na Levinsona (1983) koji sugerira kako u engleskome, ali, bez
sumnje, i u veéini drugih jezika, postoje mnoge rijeci i izrazi koji indiciraju odnos izmedu
iskaza i prethodnoga diskursa.
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toga Sto se but moze upotrijebiti u svrhu nastavljanja izmjene u redoslijedu
govorenja“ (usp. Schiffrin, ibid.: 324).

Dakle, glavni razlog uporabe diskursnih oznaka u diskursu Schiffrin
vidi u njihovim indeksnim funkcijama, tj. u njihovu doprinosu diskursnoj ko-
herenciji koju ostvaruju istovremenim uspostavljanjem viSestrukih kontekstu-
alnih koordinata, pospjeSujuci na taj nacin integriranje razliitih diskursnih
polja. Autorica pojasnjava:

»(...) upravo svojstva diskursa... i lingvisticka svojstva izraza (znacenj-
ska i/ili gramaticka svojstva) osiguravaju oznakama njihove indeksne funkci-
je: oznake indeksiraju poziciju nekog iskaza unutar njegovih nastajuc¢ih lokal-
nih konteksta. Upravo je indeksna funkcija oznaka klju¢ razumijevanja
razloga njihove uporabe: oznake postavljaju kontekstualne koordinate unutar
kojih se iskaz stvara i kreira za interpretaciju. I, kona¢no, oznake ne pridonose
integraciji diskursa — diskursnoj koherenciji samo tako Sto postavljaju takve
koordinate vec¢ i tako $to postavljaju vise od jedne kontekstualne koordinate
odjednom* (Schiffrin, ibid.: 315; v. sl. 2).

p:ju:pertles of iee ot
| Iscourse . . markers in
| + indexical ;
f 7 discourse;
linguistic funtt:m propose coherence
properties of SaTATEES contextual
expressions coordinates

Slika 2. Zasto se upotrebljavaju diskursne oznake? (Izvor: Schiffrin, ibid.: 315)

Naposljetku, Schiffrin promislja i o viSefunkcionalnosti diskursnih
oznaka. lako, prema njezinu videnju, svaka diskursna oznaka ima svoju pri-
marnu funkciju koja pripada odredenomu diskursnom polju, javljaju se i nji-
hove druge funkcije, u razli¢itim diskursnim poljima. To pomaZze poveziva-
nju simultanih procesa na kojima pociva izgradnja diskursa, §to omogucuje
ostvarenje i koherencije kao njegova bitna svojstva (usp. Schiffrin, Tannen i
Hamilton 2001: 58).

4. Pragmaticki pristup diskursnim oznakama

Pragmaticko tumacenje diskursnih oznaka u najvecoj se mjeri prepo-
znaje u djelima Brucea Frasera (usp. Schiffrin, u Schiffrin, Tannen i Hamilton
2001) ¢ija je glavna preokupacija identificiranje diskursnih oznaka u odnosu
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na druge lingvisticki kodirane elemente re¢eni¢noga znacenja. Pritom njegov
teorijski okvir pociva na razlikovanju sadrzajnog znacenja (engl. content me-
aning) od pragmatickoga (engl. pragmatic meaning). Sadrzajno znacenje je
referencijalno znacenje: ,,vise ili manje eksplicitno predstavljanje nekog sta-
nja svijeta koje govornik namjerava predociti slusateljevoj paznji doslovnom
interpretacijom recenice* (Fraser 1990: 385). Pragmaticko znacenje odnosi
se na govornikovu komunikacijsku namjeru, odnosno na direktnu (neimpli-
ciranu) poruku koju govornik namjerava prenijeti izricanjem recenice (usp.
Fraser, ibid.: 386). Ovo se znaCenje prenosi pragmatickim oznakama koje se,
kao leksicki izrazi koji postoje u svakom jeziku, javljaju kao dio diskursnog
odsjecka, odnosno iskaza, ali nisu dio propozicionalnoga sadrzaja poruke koja
se prenosi i ne pridonose znacenju propozicije per se (Fraser, u Fischer 2006).!
Jezicna sredstva koja spadaju u ovu skupinu obi¢no imaju sljedeca obiljezja:
rije¢ je o slobodnim morfemima koji se javljaju na pocetnoj poziciji diskur-
snog odsjecka, signaliziraju specificnu poruku i ne klasificiraju se prema svo-
jim sintaktickim ve¢ semantickim/pragmatickim funkcijama. Fraser razlikuje
cetiri vrste pragmatickih oznaka. To su: temeljne pragmaticke oznake (engl.
basic pragmatic markers), komentatorske pragmaticke oznake (engl. com-
mentary pragmatic markers), usporedne pragmaticke oznake (engl. parallel
pragmatic markers) 1, naposljetku, kao Cetvrti tip pragmatickih oznaka Fraser
navodi diskursne oznake (engl. discourse markers).

U teorijskom (lingvistickom) odredivanju diskursnih oznaka autor isti-
ce kako njega zanimaju opc¢a svojstva diskursnih oznaka kao skupine, a ne
specifican opis jedne ili dviju diskursnih oznaka. U tom smislu takoder nagla-
Sava distanciranost svoga bavljenja diskursnim oznakama od pristupa Debo-
rah Schiffrin (1987),"? koja istrazuje kako ova skupina jezi¢nih izraza prido-
nosi diskursnoj koherenciji, ili pak od Diane Blakemore (2002) koja promislja
o nacinu na koji diskursne oznake mogu pridonijeti kognitivnoj interpretaciji
diskursnog odsjecka. Njegova analiza diskursnih oznaka, utemeljena na poda-
cima dobivenima iz hipotetskih recenica, identificira ove leksicke izraze kao
nositelje funkcije povezivanja, odnosno uspostavljanja odnosa i u govoreno-
me i u pisanom diskursu (usp. Fischer 2006)."

" Fraser svraca pozornost na odredenu kontroverzu koja se javlja uz termin utterance, zbog

¢ega se odlucuje za uporabu termina discourse segment (Fraser, u Fischer 2006).

Upozoravajuéi na nepostojanje dogovora medu lingvistima oko toga koje sve jezicne jedi-

nice ulaze u skupinu diskursnih oznaka, Fraser upucuje na jo$ jednu razliku izmedu sebe

i Deborah Schiffrin — dok Schiffrin (1987) u diskursne oznake ubraja i izraze poput O/,

Look! 1 Y’know te neke nespecificirane neverbalne geste, Fraser (1999) ih odbacuje.

13 Fraser (1988, 1990, 1996, 1998, 1999) je jedan od rijetkih znanstvenika koji je istrazivao
obiljezja i uporabu diskursnih oznaka u pisanome jeziku. Sudeci prema Schourupu (1999),
veéina studija o diskursnim oznakama temelji se na podacima iz govorenoga jezika. Me-
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U slijedu diskursnih odsjecaka S1 — S2 (S = segment/odsjecak), od ko-
jih svaki kodira cjelovitu obavijest, Fraser definira diskursne oznake kao /ek-
sicke izraze koji se javljaju na pocetku drugog odsjecka i signaliziraju seman-
ticki odnos medu dvama odsjeccima. Taj odnos moze biti jedno od sljedecega:

a) razrada (engl. elaboration);

b) suprotnost (engl. contrast);

c) zakljucivanje (engl. inference) ili pak

d) vremenska dimenzija odnosa (engl. temporality) (usp. Fraser, u Fischer

2000).

Drugim rijecima, diskursne oznake uspostavljaju odnos izmedu nekog as-
pekta diskursnog odsjecka, €iji su one sastavni dio (Fraser ga, dakle, oznacava
kao S2), i nekog aspekta prethodnoga diskursnog odsjecka (S1). Medutim, dis-
kursne oznake ne moraju se uvijek odnositi na prethodni odsjec¢ak. U primjeru:

A: I don't want to go very much. B: John said he would be there. A:
However, I do have some sort of obligation to be there.

ocito je da se diskursna oznaka however ne odnosi na prethodni odsje-
cak ve¢ na onaj prije njega (usp. Fraser 1999: 938). Autor takoder upucuje
na svojevrsnu mobilnost diskursnih oznaka u smislu da se ne moraju uvijek
pojavljivati isklju¢ivo na pocetku drugoga diskursnog odsjecka vec i u sredini
te na kraju:

1t is freezing outside. I will, in spite of this, not wear a coat.

We don 't have to go. I will go, nevertheless. (usp. Fraser, ibid.: 938).

Prema gore navedenoj definiciji diskursne oznake mogu biti samo lek-
sicki izrazi, $to, dakle, iskljucuje neverbalne geste, sintakticke strukture i pro-
zodijska obiljezja poput intonacije ili naglaska. U razmisljanjima o tome, da-
kle, sto sve ne spada u diskursne oznake, Fraser proziva vokative jer oni ne
signaliziraju odnos izmedu diskursnih odsjecaka, ve¢ signaliziraju poruku koja
se zapravo dodaje primarnoj poruci koju prenosi reCenica/iskaz. Na primjer:

A: We shall arrive on time. B: Sir, [ fear you are sadly mistaken.

A: Who knows the answer? Anyone?

1z sli¢nih razloga Fraser odbija i uzvike (za razliku od Schiffrin, v. po-
glavlje 2.3.2.):

Wow! Look at that shot!

A: You have to go to bed now. B: Shucks! I really wanted to see that
movie. (Fraser, ibid.: 943).

dutim, istrazivanje Deborah Schiffrin (ibid.), na primjer, iako provedeno na uzorcima iz
govorenoga jezika, ukljucuje i diskursne oznake kao and, but i or koji se takoder javljaju i
u pisanome diskursu (usp. Miiller 2005: 6-7).
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Fraser uzvike smatra pragmatickim idiomima koji konstituiraju cjelovi-
tu zasebnu poruku.'* Diskursnim oznakama se ne¢e smatrati ni fokusne Cesti-
ce (engl. focus particles) kao §to su even, just, only, as (npr. u: The exam was
easy. Even John passed.; They are fairly restrictive there. Only poor Repu-
blicans are allowed in.), ali ni oznake za stanku (engl. pause markers) poput
hum... well... ah (npr. u: What am [ going to do now? Well... I really don't
know.; Do you know the answer? Ah..., I will have to think about it.) (usp.
Fraser, ibid.: 942).

Razmatrajuc¢i gramaticki status diskursnih oznaka, Fraser kao i Schiffrin,
naglasava njihovu sintakticku raznovrsnost. Diskursne oznake, dakle, ne tvore
zasebnu sintakticku kategoriju, ve¢ dolaze iz redova veznika, priloga, prijedloz-

U definiciji, nadalje, stoji da diskursne oznake signaliziraju semanticke
odnose, pri cemu je Fraser zelio istaknuti da diskursne oznake oznacavaju one
odnose izmedu dvaju diskursnih odsjecaka koje govornik drugog odsjecka
zeli da recipijent prepozna. Diskursna oznaka, dakle, ,,ne kreira® odnos iz-
medu dvaju sukcesivnih odsjecaka jer taj odnos ve¢ mora postojati kako bi
slijed S1 —DO + S2 (DO = diskursna oznaka) bio prihvatljiv. Fraser navedeno
pojasnjava na sljede¢im primjerima:

a) Water freezes at 32 degrees but boils at 212 degrees.
b) The movie is over, so we might as well go directly to the party.
¢) A: Fred is a real gentleman. B: On the contrary, he's a boor.

»(...) but u (a) ...signalizira da izmedu S2 i S1 postoji kontrast i da ¢e
slusatelj interpretirati niz svjestan tog podatka, dok so u (b) signalizira da
poruka izrecena u S1 opravdava zakljucak iznesen u S2, a on the contrary u
(c) signalizira neslaganje drugoga govornika s porukom prvoga... Ti odnosi, a
mozda i neki drugi, postoje izmedu nizova S2 i S1 bez obzira na to postoji li
diskursna oznaka ili ne* (Fraser, ibid.: 193).

14 Svoj stav prema uzvicima Fraser poja$njava na primjeru uzvika o istiCu¢i najmanje tri

razli¢ite uloge toga uzvika u gramatici:
o uzvik (Oh! I wasn 't aware of that. Thanks.)
v funkcija koju je James (1972) nazvao oh2 (There were... oh... perhaps 20 or so lying there
uncovered.)
o oznaka za izrazavanje emocija/stanke (Oh, Harry, why don t you just shut up.).
Osim toga, uzvici poprimaju intonacijsku boju kojom se iskazuje, na primjer, razoCaranje,
ljutnja ili pak olaksanje, a $to predstavlja dodatnu dimenziju znacenju koje prenosi obi¢no
Oh! (usp. Fraser, ibid.: 943).
Kod veznika, medutim, autor poziva na oprez jer oni ne moraju uvijek funkcionirati kao
diskursne oznake (npr. u: Oil and water don 't mix; He called all but one.; Fraser, ibid.: 943).
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U Fraserovu poimanju diskursnih oznaka, kao leksickih izraza koji
signaliziraju odnose izmedu dvaju diskursnih odsjecaka, ove jezicne jedini-
ce, dakle, ne pridonose semantickomu znacenju propozicije koja ih ugoscuje
(S2). Budu¢i da ne pridonose propozicijskomu znacenju, ne utjecu na istinite
(prave) uvjete drugoga diskursnog odsjecka. Fraser smatra diskursne oznake
pragmatickom skupinom upravo zbog toga Sto pridonose interpretaciji iskaza,
a ne njegovu propozicionalnom sadrzaju.

U siroku rasponu engleskih diskursnih oznaka (ima ih vise od stotinu)
Fraser identificira samo cCetiri temeljna semanticka odnosa u skladu s kojima
donosi sljedec¢u klasifikaciju:'®

Kontrastivne oznake: but, alternatively, although, contrariwise, con-
trary to expectations, contrary to this/that; conversely, despite (this/that),
even so, however, in spite of (this/that), in comparison (with this/that), in con-
trast (to this/that), instead (of this/that), nevertheless, nonetheless, (this/that
point), notwithstanding, on the other hand, on the contrary, rather (than this/
that), regardless (of this/that), still, though, whereas, yet,

Elaboracijske oznake: and, above all, also, alternatively, analogously,
be that as it may, besides, better yet;, by the same token, correspondingly,
equally, for another thing; for example, for instance, further(more), I mean, in
addition, in other words, in particular, likewise, more accurately, more impor-
tantly, more precisely, more to the point, moreover, namely; parenthetically,
on that basis, on top of it all, or, otherwise, rather, similarly, that is (to say),
that said; too, to cap it all off; too; well; what is more;

Inferencijske oznake: so, after all, all things considered, as a conc-
lusion, as a consequence (of this/that), as a result (of this/that), because (of
this/that), consequently, for this/that reason, since, hence, it can be concluded
that; it follows that, accordingly, in this/that/any case, of course; on/under
this/that condition, on these/those grounds, then, therefore, thus;

Vremenske oznake: then, after, as soon as, before, eventually, finally,
first, immediately, afterwards, meantime, meanwhile, originally, second, sub-
sequently, when (Fraser 1999, 20006).

U svome radu ,,What are discourse markers?* Fraser (1999: 950) navo-
di i svojevrsnu podgrupu diskursnih oznaka koju naziva topic change markers
(hrv. oznake za promjenu teme) i u koju ubraja sljedece izraze: back to my
original point, before I forget, by the way, incidentally, just to update you, on
a different note, speaking of X, that reminds me, to change to topic, to return
to my point, while I think of it, with regard to.

16" Podebljani izrazi predstavljaju primarnu diskursnu oznaku u svakoj skupini. Fraser navodi
kako postoji tek nekoliko diskursnih oznaka koje pripadaju viSe nego jednomu semantic-
kom odnosu (takve oznake su, na primjer, rather i then) (Fraser, u Fischer, ibid.: 203).
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U promisljanju znacenja diskursnih oznaka Fraser zagovara polise-
mijski pristup.'” On, naime, smatra da svaka diskursna oznaka ima sredisnje
znacenje (engl. core meaning) opée prirode (na primjer, srediSnje znacenje
oznake but jest jednostavna suprotnost) s razliitim nijansama znacenja koje
se pojavljuju kao posljedica: a) djelovanja srediSnjeg znacenja odredene dis-
kursne oznake, b) interpretacije drugoga i prvog diskursnog odsjecka (S21 S1)
i ¢) djelovanja lingvistickoga i drugog konteksta. Kao primjer Fraser navodi
diskursnu oznaku but ¢ije interpretacije u sljede¢im recenicama proistjecu iz
istoga srediSnjeg znacenja:

a) Water boils at 212 degrees but mercury boils at a much higher tempe-
rature.

b) Mary is thin. But she still weighs more than me.

c) A: John is right here. B: But I just saw him on TV.

d) John died. But he was ill.

e) A: The flowers are beautiful. B: But they re plastic.

f) A: We had a very nice meal. B: But did you ask him about the money
he owes us?

Interpretacija iskaza pod a) pociva na direktnoj suprotnosti izmedu dru-
goga i prvog diskursnog odsjecka; u primjeru pod b) radi se o suprotnosti i
odbacivanju zakljucka izvedenoga iz prvog odsjecka; primjer c) pociva na
suprotnosti i osporavanju zakljucka izvedenoga iz prvog odsjecka itd. (usp.
Fraser, ibid.: 197-198).

Nadalje, Fraser naglasava kako je znacenje diskursnih oznaka procedu-
ralno, a ne konceptualno i pojasnjava:

»lzraz s konceptualnim znacenjem specificira definiraju¢u skupinu se-
mantickih obiljezja... S druge strane, izraz s proceduralnim znacenjem odre-
duje kako se segment koji on uvodi mora interpretirati razmjerno prethodno-
me... Na primjer, razmotrimo diskursnu oznaku in contrast. Kada se pojavi,
signalizira da segment koji uvodi (na primjer, John is fat. In contrast, Jim is
thin.) tvori specifican kontrast sa S1 u dvama specificnim kontrastnim podruc-
jima, u ovom slucaju subjekti i njihova relativna tezina“ (Fraser 1999: 944).

Dakle, Fraser zastupa misljenje da diskursne oznake imaju sredisnje
znacenje koje je proceduralno i da njihova specifi¢nija interpretacija proizlazi
iz lingvistickoga i konceptualnog konteksta.

U svezi s mogucim interpretacijama odredenih diskursnih oznaka, u
prvom redu onih primarnih, kao $§to su and, but, so i then, Frasera intrigira
pitanje o tome postoji li moguénost (i ako da, u kojoj mjeri) njihovih istih

17 Sli¢an pristup tumacéenju znacenja diskursnih oznaka zagovara i Hansen (1998; u Fischer

2006). Njegova se analiza temelji na primjerima iz francuskoga jezika.
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(nijansiranih) interpretacija u razli¢itim jezicima.'® Ponukan takvim promi-
$ljanjima, proveo je preliminarno istrazivanje vezano za uporabu oznake but
upotrebljavajuci nizove recenica u kojima se traze razlicite interpretacije rijeci
but kao diskursne oznake u engleskome jeziku:

a) John is fat, Mary is thin.

b) John is not tall short.

c) Take an orange, leave the apples alone.

d) John is a cop, he’s also a carpenter.

e) [ could give you this book, frankly I don't want to.

f) I'm a nurse. my husband won t let me work.

g) A: Its warm in here. B: turn up the heat anyway.

h) A: What time is it? B: why do you want to know?

1) A: Now you know all the facts. B: I’'m still not convinced
he is guilty.

1) The flower was beautiful, it was plastic.

k) A: All the boys left. B: there were only two boys to start
with.

1) A: Irealize that John is sick. B: John isn 't sick.

m) John died yesterday, he had been ill.

n) A: John is home. B: 1 just saw him at the store.

Fraser je navedene recenice uputio na razmatranje govornicima razli-
cith jezika (arapskog, katalanskog, danskog, estonskog, finskog, francuskog,
njemackog, gr¢kog, korejskog, Spanjolskog, vijetnamskog i sinhala jezika),
pri ¢emu je utvrdeno da se ekvivalent oznake but (npr. pero u Spanjolskom,
aber u njemackom, mais u francuskom itd.) pojavljuje u gotovo svim receni-
cama. Jedna sustavna razlika javlja se u primjeru pod b) koji zahtijeva potpu-
no drugaciji oblik, na primjer, sino u Spanjolskom i sondern u njemackom je-
ziku. Razumljivo, isti¢e Fraser, op¢a usuglasenost oko ekvivalenata diskursne
oznake but izostala je u primjerima u kojima but nije diskursna oznaka:

a) Everyone John was here.

b) [ have a moment.

c) You may think I'm crazy, where is the dog?

d) I'm not sure if this is relevant, isn 't that bag leaking?
e) A: Is it finished? B: of course it s done.

f) He has all clinched the championship.

g) [can't help obey her.

18 Za pregled preliminarnih podataka vezanih za kontrastivne analize diskursnih oznaka Fra-
ser upucuje na Fraser i Malamud-Mokowski (1996), Permpikul (1997) i Su (1997) koji
govore o postojanju op¢eg podudaranja medu oznakama u razli¢itim jezicima, ali, svakako,
ne i potpunoga preklapanja.

127



Gloria VICKOV

h) Thanks are due to John and Mary. above all, I want to thank
Harry.
1) [ will get you good. (usp. Fraser, ibid.: 202-203).

Frasera takoder zanima usvajanje diskursnih oznaka u procesu ucenja
drugoga/stranog jezika. Kao osobito interesantno pitanje za buduca istraziva-
nja na tom podrucju izdvaja pitanje eventualnog utjecaja materinskoga jezika
te pitanje redoslijeda usvajanja diskursnih oznaka s obzirom na njihovu vrstu
i dob ucenika (usp. Fraser 1999: 950).

5. Zakljucno o teorijskim odredenjima diskursnih oznaka

Pristupi analizirani u prethodnim trima poglavljima predstavljaju
okosnicu teorijske identifikacije diskursnih oznaka kao lingvistickih jedinica.
Unato¢ odredenim razlikama, koje su prvenstveno vezane za videnje odnosa
izmedu diskursnih oznaka i diskursa, uglavnom se slazu u prepoznavanju i
definiranju ovih jezi¢nih izraza. Tako ¢e sve tri teorije gledati na diskursne
oznake kao na vezna sredstva kojima se uspostavljaju odredeni odnosi unu-
tar teksta/diskursa. Takoder ¢e se slagati u prepoznavanju odredenih svojsta-
va kojima se jezi¢ne jedinice klasificiraju kao diskursne oznake. Govoreci o
sintaktickim svojstvima, sva tri pristupa naglasavaju da, s obzirom na izvor,
diskursne oznake ne dolaze iz jedinstvene sintakticke kategorije, odnosno ne
pripadaju jednoj vrsti rijeci (v. si. 3). Izvor diskursnih oznaka autori tako pro-
nalaze u veznicima, prilozima i prijedloznim frazama (Halliday i Hasan po-
sebno izdvajaju prijedlozne izraze s that, npr. instead of that, because of that
itd., dok Fraser dodatno upucuje i na neke idiome kao $to su still and all i all
things considered). Schiffrin, k tome, pridodaje Cestice (npr. ok, well) 1 leksi-
kalizirane klauze (y know, I mean).
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Slika 3. Sintakticke kategorije diskursnih oznaka po teorijama

Budué¢i da upravo sintakticka kategorija diskursnih oznaka odreduje i
njihovo sintakti¢ko pozicioniranje, autori se slazu i u tome da se diskursne
oznake ne moraju pojavljivati isklju¢ivo na pocetnoj poziciji diskursnoga se-
gmenta (Sto je najcesce slucaj), ve¢ 1 na sredi$njoj, odnosno finalnoj poziciji.
Kako isticu Schiffrin (1987) i Fraser (1988, u Fischer 2006), diskursne oznake
odlikuju se i svojstvom sintakticke neovisnosti (Halliday i Hasan ga ne raz-
matraju eksplicite), pri cemu su diskursne oznake, dakle, sintakticki odjeljive
od receni¢ne strukture. Drugim rije¢ima, odsutnost diskursne oznake ne Cini
reCenicu negramati¢nom i/ili nerazumljivom, tj. diskursna oznaka ostaje izvan
sintakti¢ke strukture (usp. Erman 2001).

lako se, medu lingvistima, fonoloSka svojstva nisu pokazala kljucni-
ma za definiranje diskursnih oznaka, autori teorija koje sintetiziramo upucuju
na odredenu prozodijsku obiljezenost diskursnih oznaka u vidu naglasenosti,
odijeljenosti stankom i fonoloske redukcije (Halliday i Hasan komentiraju
fonoloski aspekt veznih sredstava u okviru kohezivne funkcije intonacije u
engleskoj gramatici)."

19 Prema Fraseru (2006: 193), diskursne oznake su obi¢no naglasene, ali mogu biti i nenagla-
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Na planu semanti¢kog aspekta proucavanja diskursnih oznaka Schiffrin
i Fraser se priklanjaju monosemiotickom pristupu prema kojemu svaka dis-
kursna oznaka ima svojevrsno sredi$nje znacenje. To znacenje moze poprimiti
razlic¢ite individualne interpretacije koje proistjecu iz op¢ih pragmatickih pro-
cesa (usp. Fischer 2006). Kod Frasera spomenute interpretacije ovise o jezic-
nim i nejezi¢nim kontekstualnim ¢imbenicima, dok su za Schiffrin one rezultat
odnosa odredene diskursne oznake prema razli¢itim diskursnim poljima. lako
Halliday i Hasan ne govore direktno o tzv. srediSnjem znacenju, pojedinacna
vezna sredstva rasporeduju u Cetiri znaCenjske grupe (Cetiri glavna znacenja
kohezivnih odnosa koje ostvaruju vezna sredstva), pri ¢emu napominju kako
odredeno vezno sredstvo, ovisno o vanjskim, odnosno unutarnjim izvorima ko-
hezivnog odnosa, moze imati vise od jednog znacenja (npr. then pored vremen-
skoga moze imati i uzro¢no znacenje; v. Halliday i Hasan 1976: 244).

Tumacenje znacenja diskursnih oznaka usko je povezano s proucava-
njem njihovih funkeija. Sukladno moguénosti njihove viseznacenjske inter-
pretacije, te su lingvisticke jedinice prepoznate kao visSefunkcionalne (usp.
Fischer, ibid.). Njihova temeljna funkcija, zamijetit ¢e autori ovdje prikazanih
triju teorija, odnosi se na ulogu veznih sredstava s ciljem uspostavljanja odre-
denih odnosa unutar pisanoga i govorenog diskursa. Pritom Halliday i Hasan
upucuju na vaznost veznih sredstava u uspostavljanju kohezije u tekstu, pri
¢emu jedno vezno sredstvo moze uspostaviti vise od jednoga kohezivnog od-
nosa. Vaznost vezne funkcije diskursnih oznaka Schiffrin vidi u uspostavljanju
koherencije u diskursu. Polifunkcionalnost diskursnih oznaka pripisuje njiho-
vu odnosu prema odredenome diskursnom polju, pri cemu svaka diskursna
oznaka ima jednu indeksnu funkciju sa specificnim sintagmatskim funkcijama.
Djelovanje diskursnih oznaka kao veznih sredstava Fraser identificira u njiho-
voj funkciji signaliziranja razli¢itih odnosa medu diskursnim segmentima.

Sene, posebno kada su jednoslozne (npr. but, so, and) i kada se diskursni niz sastoji od jedne
recenice ustroja S1 + DO + S2 (DO = diskursna oznaka), kao npr. u Water freezes at 32
degrees but boils at 212 degrees. Kada je diskursna oznaka na pocetku, kao u 4. John is at
home. B: But — [ just saw him at the mall, 1 kada je, pritom, naglasak na drugom odsjecku,
nakon diskursne oznake Cesto slijedi stanka.
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DISKURSNE OZNAKE
‘ HALLIDAY I HASAN ‘ | SCHIFFRIN ‘ FRASER l
1 | I
SEMANTICKI DISKURSNI PRAGMATICKI
PRISTUP PRISTUP PRISTUP

SINTAKTICKA SVOJSTVA DISKURSNIH OZNAKA

SINTAKTICKA
NEOVISNOST

VARIRAJUCA SINTAKTICKA POZICUA
NEPRIPADANIJE JEDINSTVENOJ SINTAKTICKOJ STRUKTURI

FONOLOSKA SVOJSTVA DISKURSNIH OZNAKA

NAGLASENOST
ODIJELJENOST STANKOM

FONOLOSKA REDUKCIJA
I

ZNACENJE DISKURSNIH OZNAKA
1 1 1

PRIPADNOST JEDNOJ SREDISNJE ZNACENIE SREDISNIE ZNACENJE
ZNACENJSKOJ GRUPI + +
+ INTERPRETACLJE INTERPRETACIIE
MOGUENOST POLISEMIJE kao rezultat odnosa ovisne o jezitnom i
(ovisno o unutamjim i vanjskim diskursne oznake prema nejezitnom kontekstu
izvorima kohezivnog odnosa) diskursnim poljima

FUNKCILJE DISKURSNIH OZNAKA
| 1 |

USPOSTAVLJANIE USPOSTAVLJANIE SIGNALIZIRANIE
KOHEZIJE U TEKSTU KOHERENCIJE U ODNOSA MEPU
DISKURSU SEGMENTIMA
DISKURSA

Slika 4. Usporedni prikaz triju teorija

Teorije se, naposljetku, razlikuju i po pitanju integracije analize diskur-
snih oznaka u proucavanje jezika (v. s/. 5). Halliday i Hasan postavljaju svoje
istrazivanje veznih odnosa u okvire studije o koheziji koja je dio Sire teorijske
perspektive sistemsko-funkcionalne lingvistike. Fraserov pristup pociva na
pragmatickoj teoriji znacenja koja se primjenjuje i na receni¢noj i na nadrece-
ni¢noj razini. Schiffrinicin pristup je pak strogo interdisciplinaran. Prozima-
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juci u diskursnome modelu lingvisticke i socioloske elemente, autorica poka-
zuje da se diskursne oznake, ali i diskurs, u kojemu one funkcioniraju, mogu
razumjeti samo u okviru integracije strukturalnih, semantickih, pragmatickih
i drustvenih ¢imbenika (usp. Schiffrin, u Schiffrin, Tannen i Hamilton 2001).

ANALIZA DISKURSNIH OZNAKA

HALLIDAYIHASAN | | SCHIFFRIN | | FRASER |
| | |
studija integracija lingvisti¢kih i pragmaticka
[] socioloikih elemenata u teorija
koheziji funkcioniranju diskursa znacenja

| | |

sistemsko-

funkeionalna sociolingvistika pragmalingvistika
lingvistika

Slika 5. Ukljucivanje analize diskursnih oznaka u proucavanje jezika

Ovdje prikazani teorijski pristupi, kao i stotine drugih studija o dis-
kursnim oznakama, nedvojbeno upucuju na njihovu vaznost kao polifunkci-
onalnih jezi¢nih jedinica. Diskursne oznake pridonose ne samo strukturiranju
teksta nego i ostvarivanju dijaloga, razgovora, iskazivanju uljudbenosti (Cho-
dorowska-Pilch 1999) itd. Medutim, vaznost diskursnih oznaka ne lezi samo
u tome $to nam govore o lingvistickim obiljezjima skupine Cesto rabljenih
jezicnih izraza (semanticko i pragmaticko znacenje, funkcije) ili o organiza-
ciji drustvenih interakcija i situacija u kojima se koriste. Te jezicne jedinice
nam mnogo toga govore i o kognitivnoj, ekspresivnoj, drustvenoj i tekstualnoj
kompetenciji onih koji ih upotrebljavaju (usp. Schiffrin, ibid.).
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Gloria VICKOV

DISCOURSE MARKERS IN A THEORETICAL TRIANGLE
(WITH SPECIAL REFERENCE TO THE ENGLISH LANGUAGE)

For years, discourse markers have been one of the focal points of turbu-
lent linguistic research, which resulted in manifold theoretical approaches to
investigating these linguistic units. The results of numerous studies are there-
fore difficult to synthesize into a coherent and consistent whole. Consequen-
tly, the integration of individual findings into an empirically grounded theory
has become a quite challenging task. The paper provides a critical review of
three most influential approaches to the theoretical determination of discourse
markers, with special reference to the English language.

Kea words: discourse markers, semantic, discourse and pragmatic
approach
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MIINAHI TA MIITAHO-TIEPEXI/IHI 'OBIPKHA
CEPEJHBOHAJJHINNPAHCBKO-CTEIIOBOTI'O ITOPYBIKIKSA

VY crarTi npUBEepHEHO yBary 10 MpoOJIeMH JIIHTBICTHYHOI Herepe-
PBHOCTH, PENPE3EHTOBAHOI B TOBIPKAX MIIIAHOTO Ta MillIaHO-TIEpeXi/i-
HOTO THIIIB, 03HAYEHO i IOHATTS Ta BUPI3HEHO TXHI 03Haku. HazBani
THITM TOBIPOK PO3IISTHYTO 32 I'YCTIIIOI MEPEKEI0 00CTEKEHHS Ta pe-
3yJIBTaTaMH PEriOHaILHOTO BUBUYCHHS Ha MaTepiaii ofHiel 3 mpobiem-
HHX 30H YKpaTHCBKOTO JIaJIeKTHOTO KOHTHHYYMY — IIBJICHHOI IpyIn
TOBIPOK CEpEHhOHAIHINIPSIHCHKOTO JANIEKTY, 10 T1epeOyBaloTh Ha
nepudepii apeaiy i BOIHOYAC YACTHHA 3 HUX HAJICKUTB JI0 MIEPEXi-
HOT CMYTH MDK CEepeIHbOH/UIHIIPSIHCHKUM 1 CTETIOBHM TOBOPaMU
ITiBJICHHO-CXIIHOTO Hapivysi yKpaiHCbKoi MOBH. THIIM TOBIpOK BHO-
KPEMJICHO 3aJISXKHO BiJl XapakTepy 3MiH y JiaJIeKTHUX MIKpOCHCTEMaXx:
TIOCTYTIOBHI PO3BUTOK MIlIAHHX T'OBIPOK YHACIIIOK HalllapyBaHHS Ha
JliaJIeKTHY OCHOBY TIPECTIKHOTO TOBOPY PHIC 1HIINX JaJIeKTiB, IO M0-
CTaIM SIK pe3yJIbTaT (PPOHTAIBHUX UK apOHTAILHUX KOHTAKTIB TXHIX
HOCIiB, Ta MillTaHO-TIEPEXITHUX SIK BIZOOPAKEHHS TPUBAJIOTO CITIBICHY-
BaHHSI CYCI/IHIX [IAJIGKTHIX CUCTeM. Martepiau JiHrBoreorpagiqaHoro
BHBYCHHS (DOHOJIOTT], (POHETHKH Ta JICKCHKH JIAJICKTHOI MOBH 3aCBiJI-
YyIOTb, IO B I'OBIPKax ,,MIIAHOTO™ THITy HE BiJOyBa€ThCS JOKOPiH-
HOT nepeOy/10BH CHCTEMH CEPeIHbOHA THIIPSIHCHKOTO JIAJIEKTY, X
BHUPI3HAEMO 3a MiHIMaJIbHUMU MOPYIIEHHSIMH B HiM, 110 HE 3MiHIO-
10T HOTO THIIOBOTO CKJIay, TOAI SIK Y MiIIaHO-TIEPEXiTHUX TOBIp-
Kax, OKpIiM pI3HOJIaJIeKTHOI arutikarii, po3BHHYNHUCS 1e U crern-
nivHi JIOKaJIbHI 03HAKK Ta PUCH IEPEXiTHUX TOBIPOK.

KitrodoBi crioBa: miwani 208ipKu, Miutano-nepexioni 208ipKi,
NniB0eHHA 30HA CePEOHbOHAOOHINPSHCHKO20 OIANIeKMY, 208IPKU
CepeOHbOHAOOHINPSHCOKO-CMEN06020  NOPYOINCIHCS, OCMPIGHT
Mikpoapeanu
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[Ipobnema kBamidikamnii OIMHHULE IialeKTHOTO YWICHYBaHHS MOBH, OCO-
OnuBocTel (DYHKLIOHYBAaHHS SIBUIL PI3HUX MOBHHUX PIBHIB Y sIApi A1aJIeKTiB i
Ha iX nmepudepii — oaHe 13 BaXKIMBHX 3aBAaHb HE JIMILE BITYU3HSHOTO, ane i
CJIOBSIHCBKOTO MOBO3HaBCTBa. KoHIemn1lisl TIHTBiCTUUHOI HETIEpEPBHOCTH (T1e-
pexizHocTH), o BUHKKIA B cepennni XIX ct., Oyna 3anovaTkoBaHa B Iparsix
mBelapchKoro BueHoro A. IikTe Ta po3BHHEHA B TEOPii XBUIIb, PO3pOOIEHii
I lyxaparom (1868) Ta 1. IlIminTom (1872), cTana MOIMTOBXOM 10 BUHHK-
HEHHS JHrBicTHYHOI reorpadii. Came 11eid METO BUBUCHHS MOB (ZiaJIeKTiB)
30arariB MOBO3HABCTBO XX CT. HOBHM Oararum, LIHHUM 1 NIEPEKOHJIMBUM Ma-
TepiaJioM PO CKJIATHI MEXaHI3MH MIXXMOBHOTO (MIXK/I1alleKTHOTO) KOHTAaKTyBaH-
HsI, HAOYHO PENpEe3eHTyBaB OLIBII peaibHy 1 pa3oM i3 MM OUTbII CKJIaaHy CyT-
HICTb MOBHO-TEPUTOPIAIBHUX OAWMHUI. JliaJiekT cTamy po3mIsiiaTy sIK CKIIaaHe
MeperIeTeHHs YacTO HEOAHOPITHMX 1 B3aEMOIIOB sI3aHUX MK COOOIO SIBHII, IO
BiI0Opa)KaroTh Pi3Hi €Ty Horo po3BUTKY. Marepiaiy JIiHrBICTHYHHX aTi1aciB Ha-
OYHO MIATBEPAWIIH MepeaOadeHHs JIIHTBICTIB PO BiJICYTHICTH YiTKO OKPECIEHHUX
MeX MOB (HiasieKTiB). 3a CBiIYEHHSM JIiHrBoreorpagis, MOBHA (JiaJIeKTHA) MEXa
€ HE JIHI€I0, a TePeXiIHO CMYTOI0, IIHPHUHA SKOI MOXKE JIOXOIUTH JI0 KUTHKOX
JIECSATKIB KUIOMETPIB, a JIIaJICKT — 11 MOHOJIITHE SIPO, OTOYCHE BiOpariiiHUMu T1e-
PEXiTHUMH 30HaMH, SIKI IOEAHYIOTh PUCH PI3HUX JiayieKTHUX cucteM. Ocobmu-
BOCTI OIHOTO JiajIeKTy MPOHMKAIOTh Ha TEPUTOPIIO 1HILKX, BCTYNAIOUX 3 HUMH B
cKJaJiHy B3aeMoyito [bopomauna 1966: 6].

Y 3apyOi>KHOMY MOBO3HABCTBI, 30KpeMa 3aXiHOCIIOB THCHKOMY, POOIeMi
MepexiHAX TOBIPOK OyJI0 MPUALICHO YMMaio yBark HacamIepen ToMy, 0 Ha
MOPIBHSHO HEBENHUKIN TEPUTOPIT 30CcepemKeHOo OaraTo 1iaieKTiB, 0 CIIPUYHHHIIO
JI0 YTBOPEHHS TyT YKCJICHHUX ,,30H BiOpamii™ (mpaui M. Manenpkoro, K. [leii-
uy, 3. lTidepa, K. Hiua, M. Kapacs, H. AnanieBoi, f. Pirepa, E. CmynkoBoi, ©.
YwmkeBcbkoro Ta iH.). Cepen MpUYMH BUHUKHEHHS MEPEXiTHUX 30H JOCHTITHUKA
Ha3MBaJIM MOCTYIIOBUI PO3BUTOK ,,MIIIIAHOTO TOBOPY"‘, MacoBi 3allO3MYEHHS PUC
CYCIIHBOTO [TiaJIeKTy, TpHBaje CIiBICHYBaHHS KOHTakTHHX cucteM [Hasaposa
1965: 91-92]. V npyriii nonoBuHi XX CT. y CXIJHOCIOB SHCBKOMY MOBO3HABCTBI
3’sIBUJIacsl HU3Ka Tpalpb, Ae Oyl MopylleHi NMpoOieMHi MUTaHHS MOPYOIKHUX
30H (bopoauna 1966; Hazaposa 1965; 1975; Opnosa 1972; Tkauyk 1974; Jlopo-
mesckuid 1974, BJIA 1980; Margisic 1985; [Tpoxoposa 1991, 1993, 1997; Lipxyn
1993 Ta in.). Bueni 3acBimuuiy, 1110 B 30HaX B3aEMOITPOHUKHEHHSI, 1[0 OKPECITFO-
I0Tb BEJMKi, JaBHO c(DOPMOBaHi JialeKTHI MAacHBH, iHOZI PO3BUBAIOTHCS CIICII-
ndigHi 0COOIMBOCTI, IEPEBAKHO HA IPYHTI TpaHchopMallii pi3HOAIAIEKTHUX PUC
[BJIA 1980: 237-239, 249-250]. V perionanesuux nocnimkeHnsx T. Hazaposoi
[Hazaposa 1965; 1975; 1967, C. IIpoxopogoi [IIpoxoposa 1991; 1993], 3pobneno
BaKIIMBI TEOPETHYHI BUCHOBKH MPO MEXaHI3M MDKAIAJIEKTHOTO KOHTAaKTyBaHH,
reHe3y IMepexilHMUX ToBIPOK Ta Ha KOHKPETHOMY Marepialli BU3Hau4eHO iXHi 0co-
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OnuBOCTI, OMHAK MIOJ0 KBaTiikalii TAKUX MOBHO-TEPUTOpIabHUX YTBOPEHb Y
HayKOBiil JliTeparypi oHeaBHa He OYJ10 €IMHOT TYMKH. IX Mo3HAYaIM TepMiHaMu
,»,MIXK30HaJIbHI TOBIPKH ', ,,MillIaHi TOBIPKHU®, ,,3MiIlIaHi TOBIPKU", ,,lIEPEXiIHI TOBIp-
KA, ,,IEPEeXiJiHI 30HH", ,,KOHTAKTHI 30HH ", ,,MIllIAHO-TICPEXiHI TOBIPKH, ,.Ie-
PpexiZHO-MilIaHi TOBIpKU®, IHOJI BUKOPHCTOBYIOUHM JESIKi 3 IMX HA3B SIK CHHOHIMU
[PycaniBchkuii 1988, ¢. 133]. B okpeMux mparisix 03Ha4eHO TEHACHIIIO JI0 BUPO-
OneHHsI KpUTepiiB pO3MEKyBaHHs PI3HUX THINIB B3aeMoii aianektis [['amkueBa
1977: 77] Ta po3pi3HEHHS MillIaHUX 1 IEPEXiTHNX TOBIPOK 3aJIEXKHO Bijl Xapakrepy
3MiH mianiektHoi cuctemu [Hazaposa 1965: 91; Opnosa 1972: 214, 217; Ipoxo-
poBa 1997; Maprunosa 2009; Rieger 1993: 233; Smutkowa 1993; Lpixyn 1993],
110 31iiICHEHO, B OCHOBHOMY, Ha IPYHTI aHani3y (POHETUYHHX, JIEeKCHYHUX, CEMaH-
THYHUX Ta cuHTakchm4yHux sBuml [[Ipoxoposa 1991, 1997; Rieger 1993; Lpixyn
1993; Maprunosa 2003, 2009, 2013 ]. BogHovac TpauiliiiHO yBary JIOCIiTHUKIB
MIPUBEPTANIN FOBIPKH, PO3TAILIOBAHI B 30HaX KOHTAKTYBaHHS PI3HUX MOB 200 &
nianexTiB pizHUX Hapid. [oBipkaM mopyOixoks OIM3BKOCIIOPITHEHUX TOBOPIB
MPUIISIOTh 3HAYHO MEHILE yBard, pO3IIsIAI0uH iX mepenyciM Sk aeMapka-
LifHY JiHII0 W KBaJi(iKyIOuH SIK ,,MillIaHi TOBIPKU UM ,,IepeXiaHi TOBIpKH",
4acTO OTOTOXKHIOIOUH 11i TEPMiHU.

Sk Bimomo, TOBipKa — I1¢ HaliMEHIla MOBHO-TE€PUTOpPiajbHa OXMHUIIS,
SIKY BUPI3HSIIOTH 32 €IHICTIO 03HaK (POHETUYHOTO, aKIEHTYaliiHOT0, JeKCHY-
HOTO, CEMaHTHYHOTO, TPaMaTHYHOTO PiBHIB JA1aJ€KTHOT MOBH CYIPOTH 1HIIHX
TOBIPOK /1iaJIeKTHOI0 KOHTUHYYMY. CaMe Taki TUTIOBi TOBIPKU CTaHOBJISITH CYT-
HICTPH JiaJIEeKTy Ta BU3HAYAIOTh CTPYKTYpHY LTICHICTD HOTO siApa, TOAI K Ha
nepudepii B mopyOiKHUX 30HAX M BIUIMBOM Pi3HHUX ICTOPUYHUX, EKOHOMIU-
HUX, COLIOKYJIBTYPHUX YAHHUKIB BAHUKAIOTh BIIMiHHI MOBHO-TEPHTOPiaIbHI
OZIMHUIII, Y SIKHX PUCH OFHOTO JialeKTy TOCHTh XaOTHYHO 1 O€3CUCTEMHO I1e-
pemilani 3 pucaMu CyMiXXHHUX TOBOPiB. | OBIpKH 3 4iTKO TIOMITHOIO BUXiJHOIO
CHCTEMOIO Ta 3aKOHOMIpPHUMHM 3MiHaMHU B OiK TOBIPOK iHILIOIO THUIy Ha3HBa-
I0Th NIEPEXiAHUMH; MIIIAHUMH — Ti, y SIKUX HEMOXKJIMBO BUSBUTH KOHKPETHY
OCHOBY, OCKIIbKM BOHHU € Pe3yJbTaTOM 3MIlIyBaHHS OKPEMHX LUIICHUX Pi3-
HOCHCTEMHHUX BapiaHTIB. [CTOTHOIO pUCOIO i MilIaHUX, 1 MEPEXiTHUX TOBIPOK
JOCHITHUKY BBa)KAIOTh CIIBICHYBaHHS B HUX €JIEMEHTIB KOHTAaKTHUX CHCTEM
[Hazaposa 1967; Smutkowa 1993; Maptunora 2003, 2009; [llepouna 2009].
Cepen OCHOBHHX O3HaK nepexigHux roBipok E. CmynkoBa Bupi3HsE UiTke
TEPUTOpialbHE OKPECIEHHS, OJIM3bKY CHOPIJIHEHICTh MiajeKTIiB, sSIKi B3ae-
MOJIIIOTh; BUHHKHEHHS 1HHOBALlil Ta yCBiIOMJICHHSI MOBISIMUA CBOEPITHOCTI
TOBIpKH, a JUI MilIaHUX, Ha i TyMKy, XapakTepHa BHpa3Ha HAJEKHICTb 10
OJIHOTO 3 CYCIJIHIX JiaJIeKTiB, TBOMOBHICTb, 3HaUHE 1/110JIEKTHE PO3MEKyBaH-
Hs B OIHOMY JlialiekKTHOMY MacuBi. Jlociigauist Bucysae 10 kputepiiB po3me-
JKYBaHHS THITIB KX ToBipok [Smutkowa 1993: 283-289]. 3a3naueHi xapakre-
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PUCTHKH MEPEAAlOTh CYTHICTh CIIOCTEPEKEHUX SIBHIL, OAHAK HE OXOILTIOIOThH
yCiX MOXKJIMBHX BHIIQJIKIB apeanbHOi B3aeMOii cyciaHix aianekTiB. Ckiagny
mpo0ieMy BU3HAYCHHS TUIIIB TOBIPOK, IO MepeOyBaroTh Y CMy31 MiXk/1iaIeKT-
HOTO KOHTaKTYyBaHHS, HE MOKHA BUPIIIUTH OIHO3HAYHO JUIS OyIb-sIKOI Tapu
MOB (1aJIeKTiB), OCKIIBKH TPAKTYBaHHsI TOBIPOK SIK MEPEXiAHUX UM MilIaHUX
BHMarae aHallizy IIMPOKOTo (paKTHYHOTO MaTepiaily 3 ypaxyBaHHIM XapakTe-
Py CHCTEM, IO B3aEMOMIIOTH. Y 3B SI3Ky 3 IIMM 3POCTA€ aKTYalbHICTh MpPea-
CTaBJICHHSI POOJIEMHHUX 30H YKPaiHCHKOTO A1aJIeKTHOTO KOHTHHYYMY, SIKUM
JaHO 3HEBUPA3HEHY XapaKTEPHCTHUKY, @ TOMY BOHHU MOTPEOYIOTh T'yCTilIOl Me-
pexi 00CTERKEHHs Ta CIIELiaIbHOTO BUBYCHHS.

DopMyBaHHSsI OAHOTO 3 IEHTPAJIbHUX JIaeKTiB YKpaiHChKOT MOBH — Cepei-
HBOHAJUTHIMPSHCHKOTO, 110 HAIEKUTH 10 MiBAEHHO-CXiHOTO Hapivysl, € CKJIaj-
HHMM IPOLIECOM, 3yMOBJICHUM $IK BHYTPIILIHIM PO3BUTKOM I'OBIPOK HOTO LIEHTPaIb-
HOI Ta MiBHIYHOI 30H, TaK i B3a€MOMIEI0 PI3HOMIATEKTHHUX SBUI Ha mepudepii
apeaiy — y 3axifHil, MiBACHHIN Ta cXinHii 30Hax. [0BipkH miBAeHHOI 30HU ce-
PEeIHBOHAIIHINIPSIHCHKOTO TOBOPY € HEOTHOPIIHUM MOBHO-TEPUTOPiaIbHUM
YTBOPEHHSIM, OCKUIBKM BOHM MepeOyBatoTh Ha mepudepii apeany i BogHouac
YacTUHA 3 HUX HAJNEXKHTH 0 MEPEXilHOi CMYTH MiX cepeJHbOHAIHINPSH-
CHKHUM 1 CTEMIOBUM TOBOpPAaMH MiBAEHHO-CX1THOTO HApiu4sl YKPaiHCHKOT MOBH.
BinbicTs MX TOBIPOK HAJEKUTH A0 MIIIAHOTO THITY, OCKUIBKH iXHI Xapak-
TEpHI PUCH BHPa3HO PENPE3CHTYIOTh CEPEIHbOHAIHINPIHCHKY ialeKTHY
OCHOBY, XOU Y HUX HasBHI ¥ OCOOJMBOCTI IHINMUX JiaJeKTHUX cucteM. [lyis
HUX, 3 OJHOTO OOKY, XapakTepHa HH3Ka OCOOJMBOCTEH LEHTpalbHHUX Ce-
pPEeIHBOHAIIHINPSIHCBKUX TOBIPOK, @ 3 APYroro, — MOUIMPEHHS OKPEMHX
pHC MOIUIBCHKOTO TOBOPY Ta OKPEMHUX €JIEMEHTIB MiBHIYHOTO MOXOKEHHS.
Ha mimanuii Ta mMimaHo-nepexigHuil XapakTep roBipOK IbOTO JialeKTHOTO
KOHTHHYYMY BKa3yBaJld JOCTIIHUKH, 1€ TIPEICTABICHO i Ha KapTax ATiacy
yKkpaincbkoi MoBU (AYM) [AYM 1984: k. 8, 33,47, 48, 53, 60, 97, , 183, 185,
186, 200, 202, 224, 235, , 236, 254, 255, 271, 279, 284, 289 Ta in.]. BogHo-
yac B AYM He penpe3eHTOBaHi XapaKTepHi 0COOIMBOCTI TOBIPOK MiBIEHHOT
nepudepii cepeAHbOHAATHINPSHCHKOTO AianekTty. Lle MoBHO-TepuTOpiaibHe
YTBOpPEHHsI crienudiuHe 3 oMLy Ha KOHTAKTyBaHHS FOBOPIB Pi3HOYAaCOBOT
(dopmalii: CTapOKUTHBOTO CEPEAHbOHAIAHINPSIHCHKOTO W HOBOCTBOPEHOTO
cTernoBoro. ['oBipKH wi€l 30HU BUSIBISIOTH O3HAKU MEPEXiTHUX [AOKIaIHIIIe
muB.: [llepOouna 2009...] 1 MimaHo-TIepeXiJHUX TOBIPOK i3 BUPA3HOK Cepe/l-
HBOHAITHINPSIHCHKOI0 OCHOBOIO, Ha SIKY, YHACIIIOK IHTEHCHUBHUX Mirpauii-
HUX pyXiB, HAKJIaJajducs MOBHI SIBHIA MIBJICHHO-3aXiHOTO ¥ MIBHIYHOTO
Hapiy, a TAKOXK A1aJIeKTiB IHIINX MOB, 30KpeMa POCIIiCbKOI i MOJIOBCHKOI.

3a pe3ysnbTaraMy perioHanbHOrO KaprorpadyBaHHs puc (oHOJIOrIl Ta
(hOHETHKH Ba)KKO BH3HAYUTH BJIaCHE 30HAJbHI 130II0CH MiBACHHOI 30HU J0-
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CJTIIJKyBaHOTO KOHTHHYYMY, OCKLIBKH SIBUILA, IO TYT QYHKLIOHYIOTb, € CITiJIb-
HUMH TO 13 CepeIHbOHAIAHIPSIHCEKUMHE, TO 3 MOAUIBCHKUMH TOBIpKaMU: 13
MiB/AHSA X BiAMEKOBYIOTb I1ACMa 130I710C THITOBHUX CEPEAHbOHAATHIMPSHCHKUX
SIBMIIL, & 13 3aX0/y — cxigHonoAIbchkux [Maprtunosa 2003: k. 38, 39, 46, 45].
30KpeMa, cepes SIBUIL, L0 BIACTHBI HEHTPAIbHUM CepelHbOHAIHINPSIHCh-
KHMM TOBIpKaMm, y MiBAEHHIH 30H1 (yHKLIOHYIOTH TaKi: peanizauis poHemu /u/
B HArOJIOIICHIH 1 HEHAroJIOUICHIH MO3UIISIX 3BYKOM [H]; peaiizamis GoHeMH
/e/ 3Bykamu [u], [€"], [M® B HEHArOJIOIICHI MMTO3UIIT TIepe] CKIIaoM 3 [i] 4u B
CYCiICTBI 3 M’IKUIMH NPUTOJIOCHUMH: ; peanizauis poHeMu /e/ mepes cKiIaaoM
3 HaroJIOIICHUM ¢| 3ByKaMmu [a], [e?], [a% peaunizaiis ¢poHemu /a/ 3BykoM [a] B
yCiX MO3UIsAX; 30epeKeHHs OMo3ullii /0/ : /y/; 30epexkenHs ono3uii /p/: /p’/
y cepenuHi clioBa; onoswilist GoHem /n’/ : /n’/ [noknanHinie quB.: MapTuHoBa
2003: 253-279; k. 38, 39].

Ha BiamiHy Bix HeHTpanbHUX cepeAHbOHAIHINPSIHCHKUX TOBIPOK Yy MiB-
JIEHHUX TOIIMPeHi popmu 3 mpuctaBHuM [B] iepen [y]: leyxo, eys kui, eyorc, ley-
Juy’a, pisHi HOHETHUHI CTPYKTYPH JIEKCEMHU 02ipoK: 02 1ok, 2 Ipok, ye ipok,
2otiipok, 306epexeHHs ono3uili /1T°/ : /x’/: 'micmo : 'k icka, m’ichui : k’ichux;
HAroJI0C Ha 3aKiHYEHHI Ta KiHIEeBi npuroiocHi ocHosu [1’], [T’], [¢’], [3'] ¥
piecniBHUX (hopmax | 0coOOM OMHUHHU TEMEPIIIHBOTO Yacy: x00y, culd’y, cd'd’y,
kolm'y, 603"y, kolc’y, cnonyka [MHu’], pifgure [mit] sK BigmoBigHUK *M’: mlH (1)
aco, mu’(if)akui, TOMIMPEHi KibKa MapaJurMaTHYHUX CTPYKTYpP IIHIUITIAX
I/, lw/, faf, lnx/; x/, w/, fa’(at)/, /U7 xd, lwd, fa(as)/, Inxd; s ik,
e/, fa(a)/, ok’ (mx )/ fx/ k) s/, /e’ (9°)/, /aok/ Ta KisibKa THIB pe-
armizauii (POHEMHOTO IPOTUCTABICHHS: /4/ @ /9’/ — [/ : [4'/; /a/ : /4’ — [a’!(a")/
S’y e’ — g/ fal(a7)/, o Ha KapTax penpe3eHTyTh Pi3Hi 30HH Cepe-
HBOHAQITHINPSHCBKOTO Hianekty [Maprunosa 2003: k. 23, 24].

VY mexax MiBAEHHOI 30HHM 3a(iKCOBAHO MiKpoapeanu SIBHIL, Xapak-
TEpHUX JIs1 A1aJIeKTiB MiBACHHO-3aXiJHOTO Ta MiBHIYHOTO Hapi4 yKpaiHChKOT
MOBH, IO SICKPAaBO LIIOCTPYIOTH crienndiky (popMyBaHHS MiBICHHUX Cepell-
HBOHAQJTHINPSIHCEKUX TOBIPOK K YHACHIZOK TEPEMILICHHS MEIIKaHIIB i3
yke 3aceneHux Tepuropiii Cepeanboi HagaHIinpsHIIMHY, TaK 1 MirpamiiHux
PyXiB i3 3axofy Ta miBHOUi. Ha kapTax 3acBigueHO HEBEIMKI HE3aMKHEHI ape-
Al OKPEMHX PHUC MOJIIBCHKOTO i BOJIMHCHKOTO FOBOPIB MiBICHHO-3aX1THOTO
Hapivus, HMOBIpHO, TIOMIMPEH] 1 1ali Ha MiBJCHb: peaizauis /0/ 3BykaMu [#],
[0], [u°]: mu’0’i, 'n iomo“uxa; nporesa [r] B OKpeMHX (GopMax MepeBaXkKHO
nepe ToNoCHUM [H]: “ulnaue, eun'oux. OcTpiBHI MiKpoapeaau bOro K I10-
XO/DKEHHS YTBOPIOIOTH TakKi sSIBUILA: peatizaiis poHemu /e/ 3ByKoM [i] mepen
CKJIJIOM i3 [i] Ta B CyCiACTBI 3 M’IKUMH PUTOJIOCHUMH: 3Hatiiw, canatiimo,
non’dzaiim, Ha™n iy, n'imculnaitiw, 2p’i6 iwlk iy Ta iH.; ciopagudYHa peati-
3arist /a/ 3Bykamu [u], [e"], [u°]: eu(e", u®)penux, kpulcuno; cnopaguuna pe-
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amizariis /a/ 3Bykamu [e], [e%], [a]: se(e?, a®))penux; neKCUKaTi30BaHi BUMAAKA
peaunizaiii /o/ 3BykoM [i]: lmason iuka; ciopaauyHi JeKCHUKATi30BaHi HopMu
3 aucnanaraiizoBanuM [p’]: ealpauui, opy'u ok, nuNe ipy, npamo // nlp’amo,
pamyi. Kinbka sBUII MiBHIYHOI JIOKami3amii TAKOXX yTBOPIOIOTH HEBENHKI
HE3aMKHEHI apeajy B TOBipKax MiBAEHHOI 30HH: TOJOCHUi [y]| Ha micui *o:
cmynuy’, clmyn(’)uux; ronocuwuii [0] Ha Miciii *0: nupoaicox; TONOCHUIA [H]
B 3aKiHYCHHSX MPUKMETHHKIB, 3aiMEHHUKIB Y Ha3. B. MH.: M010'0u, '00bpu,
malku Ta OCTPiBHI MiKpoapeasn: ronocHui [1] Ha Micii *¢ B coBi cumil(n’)a;
rojocHuii [y] B ciioBodopmax oyouna, dy6lpoea [ocTpiBHI MiKpoapeasu JIuB. :
Maprunosa 2003: k. 45, 46].

3araqoM y TOBipKax IOCTIIKYBAaHOTO MOBHO-TEPHTOPIalbHOTO YT-
BOpEHHA HE BiIOyBAa€TbCA JOKOPIHHOI MepeOylIoBH CHCTEMH CEpeIHbO-
HAJHINPSIHCHKOTO IialeKTy, iX BUPI3HAEMO 332 MiHIMaJIbHUMH MOPYIICHHS-
MU B Hil, 110 HE 3MIHIOIOTh HOTO (JOHOJIOTIYHOTO Ta (POHETHYHOTO CKJIAJY.
VYce ue mae migcraBu KBadiiKyBaTd TOBIpKM MiBISHHOI 30HU SIK ,,MillIaHi®,
OCKiNIbKH, K 3a3Havae E. CMynkoBa, Ui HUX XapakTepHE ,,HaCHigyBaHHS
PHC IPECTHKHOTO FOBOPY** 1 BOAHOYAC ,,sIBUIIA T1IEPKOPEKIIil, peanizamis of-
HUX TPaciioB THCHKHUX PUC, CIIJIbHA 3 AiaJeKToM A, iHIINX — i3 Aianekrom b
[Smutkowa 1993: 287].

[oBipkH MiBAEHHOT 30HU CEpeAHBOHAATHINPSIHCHKOTO ialeKTy perpe-
3€HTYIOTb MTOCTYMOBHH MEpPeXi 10 CHOPITHEHOTO 3 HUM CTEIOBOTO TOBOPY.
JlocniqHUKE HEOTHOPA30BO BKa3yBasld HA HEUITKICTh MEXi MK cepenHbO-
HAJTHIMTPSIHCBKUM 1 CTEMIOBUM JiaJIeKTaMU IiBJIEHHO-CXITHOTO Hapivus, 10
3yMOBJIEHO OCOOJMBOCTSAMH iX H1aJIeKTOTBOPUOTO Mpolecy. YMOBHY MEXY
MiX UMM TOBOpaMH BUCHI BU3HA4Yald MO-Pi3HOMY AokianHime aus.: Hlep-
ouna 2009: 5-8]. Ii okpecneHHs ycKIagHIOBANO Te, IO CYMiXHi cepel-
HBOHAQITHINPSIHCHKI i CTEMOBI TOBIPKM MalOTh 0ararto CHiJIbHOTO B JIHTBi-
CTUYHOMY BiJHOILIEHHI, TOMY Ba)KKO BHU3HAYUTH PUCH, SKi BIACTHUBI TiIBbKH
CTEIIOBOMY TOBOpY M BiICYTHI B CepeqHbOHAAHINPSIHCHKOMY. 30€01Ib1I0T0
iX PO3PI3HAIOTH 3a OUIBIIOI YW MEHIIOK IHTEHCUBHICTIO (DYyHKIIOHYBaHHS
OKpEMHX JiaJIeKTHUX SIBHIL, O TOTO K JJIsl CHCTEMH MEePEXiTHIX TOBIPOK ce-
pEenHBOHAIIHINIPSIHCHKO-CTENOBOTO TUITY XapakTepHI HallapyBaHHS 1HIIMX
JianeKTiB, TOMy 3HaYHY YaCTHHY TOBIpOK IIi€i 30HU, HaNleBHE, CITi/ KBaTi(iKy-
BaTH SIK MilLIaHO-TIEPEXiIHi.

HacnigkoM KOHTaKTyBaHHSI CTapOXXHTHBOTO CEPEAHBOHAITHINPSHCH-
KOT'O TOBOpPY M HOBOCTBOPEHOTO Ha HOTO OCHOBI CTEIOBOTO Ha JIEKCUYHOMY
piBHI cTano TicHe MEepervieTeHHs! 03HaK 000X JAiaJeKTHUX THIIIB, TOMY BaXK-
KO OJIHO3HA4YHO KBalli()iKyBaTH Pi3HOBHJ HOBOTO iaJeKTHOTO YTBOPEHHS,
110 BUHHKIIO B PE3YyJIbTaTi Takoi B3aeMoii. 3 oxHOro OOKy, JIEKCHYHI SBUIIA,
MOLIMPEH] B TOBIPKaxX cepeJHbOHAHIMPSIHCHKO-CTEMIOBOTO MOPYOIXkIKs, CIIO-
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pazuvHO IEMOHCTPYIOTh O3HAKH, L0 B HAYKOBIH JiTepaTypi MpUUHATO HA3H-
BaTH pUCAMU MEPEXiTHUX TOBIPOK: 30epekeHHs 3HAYCHb apXaluHUX JIEKCEM,
MOCTYTIOBE 3BY)KEHHSI CEMAaHTUKH HOMEHIB, 3racaHHs 3Ha4eHb CIIiB, CEMaH-
TUYHA JudepeHuialis napanelbHuX HaiMEHyBaHb y MeKaX OJHi€l TOBIpKH,
(byHKIIIOHYBaHHSI KOHTaMIHOBaHMX Ha3B [noxnaaHinie nus. Lllepouna, 2009:
84-98]. 3 inmoro — kaprorpagiuHe NpeAcTaBICHHS JEKCUKHA Ha MO3HAUYCHHS
OZISITY, B3YTTsI, TOJIOBHUX yOOPIB 1 MpUKpac y rOBipKax cepeJHbOHAIHINPSH-
CBKO-CTETOBOI MEXIi 3aCBiuy€e 3HaUHY KiIBbKICTh MiKpOapeasiB JEKCHYHUX 1
CEeMaHTHYHHX SIBUIL, 10 HAKIAAAI0THCS Ha CepeTHbOHAIIHIIIPSIHCHKY OCHOBY
i YTBOPIOIOTH: a) TIOOAMHOKI BKPAaIUIEHHsS OHi€1 HA3BU B CYLILHUH apeas
MOLIMPEHHS 1HIIOT JIeKceMH; 0) OCTPiBLI KIIBKOX Pi3HUX HA3B HA T TOMIU-
PEHHSI 3araJlbHOYKpaiHChKOi JIEKCEMH B OUIBIIOCTI TOBIpOK; B) MilIaHUHY
0araTtbOX JIEKCHYHHX, (POHETUYHHUX, CIOBOTBIPHUX, IPaMaTHYHUX BapiaHTIB
peNpe3eHTaHTIB ceM. 37eOiIbIIOr0 TaKi MOBHI €JIEMEHTH CIIIBICHYIOTH Ia-
paJIeNbHO 3 SBUIIAMH IIUPIIOT JIOKaJi3alii, 10 € CBiAYEHHSAM J103aceJIeHHS
JOCHIKYBAaHOTO KOHTUHYYMY, 1 BiT0OpakaroTh 1HIIOAIATEKTHI HaIapyBaHHs
3 MIBHIYHOTO W MiBAEHHO-3aXinHOTrO Hapiu. Hampukian, Ha T mOMmMpeHHs
B OLIBIIOCTI TOBIPOK JOCTIKYBAHOTO CYMIXKOKS Ha3BH Kyxleatika i ii done-
THYHUX BapiaHTIB kox'eaiika, ky'¢aiixa ‘pydaiika, cthobana KypTKa Ha BaTi’
3aCBiIUyeMO MiKpoapeasiu JekceMu cm'poue'nka (K. 65) [TyT 1 maii MOKIU-
KaHHs Ha KapTH nonaemo 3a: LllepOuna, 2009]; B apeaini momupeHHs 3araib-
HOYKpaTHCBKOI Ha3BU 7 il0owi6a ‘HIKHS TBEp/a YaCTHHA B3YTTs, SIKOIO CTYyTIa-
FOTh 110 3eMJIi” TPAIUISAIOTHCS MiKpoapealii Ha3BH xo'daxk (k. 90); y cyliipHOMY
apeai HOMeHa ma mep ‘iila ‘TKaHWHA, i3 K0T IUFOTH OIAT (3arajbHa Ha3Ba)' y
KIJIBKOX TOBIpKax 3acBimueHa jiekcema molsap (k. 16).

JlangmadT oCcTPIBLIB KIJIBKOX Pi3HMX HaHMEHYBaHb Ha TJi CYLIBHO-
r0 MOIIUPEHHS THIIOBHUX SIBUIL YTBOPIOIOTH JIEKCEMH |pusu, cnosumn’e — B
apeani (QyHKIIOHYBaHHS 3arajlbHOyKPaiHCHKOTO HOMEHA null yuiKa ‘HeBEIH-
Ke MPOCTHPAIIO, y sSIKe 3aropTaroTh HeMoBist” (K. 18); HOMeHU dywollp ‘iika,
minod\p iiika, 'man itika, 6uzpy'xaéxa — Ha Ti1i Ha3BU Jculiemka i ii poHeTHY-
HUX BapiaHTiB dorceln 'emxka, o in’emra, scaln’emra ‘ctbobana BaTsHA KypTKa
0e3 pykaBiB Ta komipa’ (k. 59); nekcemu n idl6oiika, n'idwuska — B apeaini
BIZIOMOTO B YCiX JialieKTax yKpaiHChbKOi MOBHU BapiaHTa n iokiadka ‘TKaHU-
Ha, IpuIIHTa 3icnony omsiry’ (k. 45); ykparuieHHs Ha3B ldowka, dolxa, do'xo
— cepel MepeBaXHUX M1 yuika, o'c’inka “KiHOYMI pPyKaBHHN KOPOTKOMONHUIA
ociHHiN TuTrommeBHi omar’ (K. 61); MOOAMHOKI MiKpoapeaid HOMEHIB |Oypuyc,
yalmepka — TIOMIX 3arajbHOBIIOMOTO ¢ ilp ‘ax ‘BepXHiii JOBromoauii ofsr i3
rpy6oro cykHa (0e3 miaKIaaku), SKAi Y0JI0BIKK OASTaNIN Jsl BAKOHAHHS J0-
MaIHboi pobotu’ (k. 69) Toro.
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Criennikor0  cepelHbOHAIHINIPSHCHKO-CTEIIOBOTO  MOPYODKOKS €
CTPOKATICTh MOBHOTO JIaHTIIATy, 3yMOBIICHA YHCICHHUMHU MiKpoapeanamMu
JICKCUYHUX 1 CEMaHTHYHMX SIBHLI, 5IKi (YHKLUIOHYIOTH Y BHUIJIAI Oararbox
MO3alyHHX YKpaIrwIeHb 1 penpe3eHTYIOTh 3MIilIyBaHHS Pi3HOTIaNIEKTHUX BiJl-
MOBIJIHUKIB MiBHIYHOI ¥ MiBJEHHO-3aXiIHOI JIOKaJi3allii Ta BJIAacHE perio-
HAJTI3MIB, 110 HAKJIAJAIOTHCS HAa BUPA3HY CEPEIHBOHATHIMPSIHCHKY OCHOBY
[[ep6una, 2009, c. 77-78]. Tak, cemy ‘4oyOBiue TEIUIE HAMIBOAIBTO 3 Xy-
TPOBUM KOMipOM’ LTIOCTPYIOTh MiKpoapeanu HalMeHyBaHb Mmockoeka, mo-
cK'euuka, 0 iocypra, mybicypra, uu(e) mepka, wy'me(a)pka, 6ywnax, ¢ 'yp'myx
na 'sam’i (x. 63); cema ‘IOBTHii By3bKHUH IIMAaTOK TKaHWHHU JUIsS CIIOBHBaH-
HS HEMOBJISITH® pealli3oBaHa CIOBOTBIPHUMH W IpaMaTHUYHUMH BapiaHTaMU
nolsusau, cnolsusau, cno'suy, no'euu, no'suno, a TakKOXK JIEKCUUHUMH Hnotialcox,
6 ilp’ osxra, ox'patiouxa, momy'sok, 'n’enma, o6'momra, onom (k. 19). Mozaiky
MiKpoapeatiB YTBOPIOIOTh YHCJICHHI ()OHETHYHi, CIOBOTBIpHI, I'pamMaTH4HI
I JIeKCHYHI BapiaHTH PENpPE3CHTAHTIB CeM ‘BCTaBKa ITiff MaXBaMH B COPOYIIi
HApOIHOTO KPOK’: KiauH, Kiaune'y’, kKaunuux, kKaunuux n'io pykaleom, xau"
HOK, nacmka, nacm’iska, (8)ycmasxa, nuc'movok, mpu'kymuuuox, nac'kym,
nac'kymux (k. 31), ‘BUIIATA BCTaBKa B COPOYILII HAPOIHOTO KPOKO MOCEPEIHHI
rpynei’: ma(i)n’i(u)oc(w)ra, mepe(i)acka, nnanxa, nranouxa, 'suwuexa,
oblwueka, no'wusanxa, uymauxa, 2y'yyika, noo ‘ilzanxa, na2pyonux, 'nazyxa,
ltecmouxa, ¢ 'm’asxcka (k. 33), ‘Biayora, 4aCTHHA BEPXHBOTO OATY IS 3aXH-
CTy TOJIOBU B Heromy’: xan i(y)won, kanu(a)won, kan ipon, 'kana, 'kanyp,
kan'myp, kannuw, 6aw'iuk, 6awux, 6yw'nax, 6 ionoea, na'kuoka, 6anaxon,
‘tytna, win’om, wiln’oma, ko'3 'ipka, 'n ‘ika, kapetia, ¢’ilp ‘ax (x. 72) Ta in. Heon-
HOpiAHY M03aiKy (hOpMYIOTh MiKpoapeau perne3eHTaHTiB TeTepOHIMHOT OTIo-
3UIii ‘IPOTSHHUI TaYOK raruiika’ : ‘APOTsAHA TeTelbKa rariika’: kp( )yluok
: 1b6aoka, kp(')y'wox : kolounka, kp(’)y'uox : num'n’a, kp(’)y'uok : nu'men’ka,
kp()ylmox : k'in’lye, ealvok : numln’a, 2alvok : nulmen ’xa, 2aluox : '6adxa, 2a"
yok : k'in'ye, eannux : \6abka, 2an'nux . numn’a, 2an'iuk : kolbunka, 2an'nux :
ean'nuuxa, 'konux : ko'6unxa, 0’io : '6abka, 0’0ok : '6abka (x. 123).

Oco0aMBO TMOMITHI PUCH 3MIIIyBaHHS B TUX TOBIpKax, /¢ B OHOMY Ha-
CeJIeHOMY MYHKTI 3/1aBHA MTPOXKUBAE PI3HOHAIIIOHANbHE HaceneHHs. Hampuknan,
y rosipui c. [TanueBe HoBomuproponcekoro p-Hy KipoBorpaacekoi 06:. iHpop-
MaHT 3ayBaXyBaB: mu 6 memne posnumyi / 60 nawa 'eynuy’a ykpaliine'xa / a
'0an’i na my leynuy’y nu tiou / mam \pyc’x i / a we na 'oan’w i 3a meity / mo
mam manoa'eanu xeuleym’//. Y Takux rOBipKax €lIeMEHTH Pi3HOMIANICKTHHX CH-
CTeM CITBICHYIOTh y MapajeNbHuX peaizamisx: o'y inok // kanyp ‘crapoBuHHmMiIA
rONIOBHHH yOip 3aMiKHBOT KiHKK Y (opwmi manouku’ (k. 120), kolrcyx // mynyn
‘JI0Bra, HEe BKPUTA CYKHOM I11y0a 3 BETHKAM KOMipOM, TIONIHTA 3BUYAITHO 3 OBEUOT
HWIKypH XyTpoM pocepeannu’ (k. 66), c'n‘ion’e // 6 in o ‘Hatinbhuit ogsr’ (k. 7).
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VY ToBipKax CcepeAHbOHAIIHINPSHCHKO-CTEIIOBOTO IMOPYOIKKS CIO-
CTEpIraeMo CBijOME YM MiACBiIOME MparHeHHs iH(OPMaHTIB MiJ 4yac po3-
MOBH 3 €KCIIJIOPaTOPOM HaCIiyBaTH OCOOIMBOCTI 1HIIOTO HAPiuYs, 30KpeMa
niBaeHHO-3axinHoro (\7’awka ‘BepxHs KiHOYAa cOpodYka (3aranbHa Ha3Ba)’
(x. 25), lgen’in ‘BecinbHMii roMOBHUI yOip HapeueHoi, cepmaHok’ (K. 139),
lkyn wuku ‘cepexku, KiHoua mpukpaca it ByX (K. 130)), copHiHATOrO SIK
3pa30K «IPaBUIBHOI MOBUY, IO OCHITHUKH Ha3UBAIOTh BATOMOIO TTEPEAYyMO-
BOIO BUHUKHEHHSI MilllaHUX 1 epexigHux ropopis [Hazaposa 1967).

Otxe, MiBACHHY 30HY AOCIIKYBaHOTO apeary perpe3eHTyIOTh JBa THITH
TOBIPOK: MillIaHi, i €IEMEHTH 1HIIHX AiaJIEKTHUX CUCTEM € JIMIIE BKpaIlICHHS-
MU i IIe TOKOPIHHO HE 3MiHIO€ 3BYKOBOTO CKJIa/ly TOBIPKH, 1 MillIaHO-TIEPEXi/IHi,
y CTPYKTYPi SIKHX MOPSII i3 Pi3HOAIaJIEKTHOIO allTiKalli€lo Ta HAsIBHICTIO CIELl-
NIYHEX JIOKATbHUX SIBUIL, IO HAKIAJAIOTHCS Ha CepeIHbOHALTHIMPIHCHKY
OCHOBY, PO3BHHYIIUCS 1€ 1 O3HAKU NEPEXiJHUX ToBipoK. 30epeiKeHHs B CHU-
CTEMi LIUX TOBIPOK MEPEBaKHO PUC CEPeIHbOHAITHIMPIHCHKOTO ialleKTy 3y-
MOBJICHE, OYEBUAHO, i TUM, 110 3HAYHA YACTHHA 3 HUX CTaJla JTiTepaTypHO-HOpP-
MAaTHBHOIO I Oyia 00’€KTOM ISl HACIiTyBaHHSI.
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Ganna MARTYNOVA &
Tetyana SHCHERBYNA

MIXED AND MIXED-TRANSITIVE PATOIS
IN THE MIDUPPERDNIEPER- STEPPE BOUNDARY ZONE

The article regards the problem of linguistic integrity represented in the
mixed and mixed-transitive patois, the notions of which and their features being
defined and revealed.

The patois under consideration are looked upon within a denser obser-
vation network and according to the results of regional investigation based
on a problematic zone of the Ukrainian dialect continuum, that of the south
dialect group in the Mid-Upper-Dnieper patois staying in the areal periphery
meanwhile a part of them belongs to the transition boundary between Mid-
Upper-Dnieper and Steppe patois of the south-eastern Ukrainian dialect.

The dialectal types have been differentiated according to changes in the
dialectal microsystems: the gradual evolving of the mixed patois as result of ac-
cumulating, on the dialectal basis of the dominating dialect, the features of other
dialects that had consequently arisen with either frontal or afrontal contacts of their
speakers, and those of the mixed-transitive ones as reflected through continuous
interaction of the adjacent dialectal systems.

Linguistic geographical mapping for phonology, phonetics and lexical
content in the dialectal language prove that in the mixed patois, none of the radi-
cal reconstruction for Mid-Upper-Dnieper dialect would ever happen, they being
differentiated by their minor deviations that do not affect the dialect though in the
mixed-transitive patois, besides other dialects application, specific local features
and those of transitive dialects had evolved.

Key words: mixed patois, mixed-transitive patois, south zone of the
Mid-Upper-Dnieper dialect, patois of the Mid-UpperDnieper-Steppe boun-
dary, insular microareals

149






LINGUA MONTENEGRINA, god. XIII/1, br. 25, Cetinje, 2020.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK 316.774(477)
Pregledni rad
Tersana KY3HEIIOBA (Oneca)
Hanionanenwuii yHiBepeutet ,,Oecbka I0pHIMYHA aKaaeMis
arnautova.tv@gmail.com

PUTOPUKA HEHABUCTI B CYUACHUX ME/IIA:
YKPAIHCHBKU KOHTEKCT

Crarts npucBsdueHa npoOsieMi BUSIBy MOBH BOpPOXKHEUI B
cydacHHMX ykpaiHncekux 3MI. 3okpema B poOOTI IpeacTaBiIeHO
pe3ynsTatu nposefeHoro mnporarom 2016-2018 pp. koHTeHT-a-
HaJi3y 0JICCHhKUX Mac-Me/iia, 0 IEMOHCTPY€E OCHOBHI TCHJICHIIIT
BUSIBY MOBH BOPOXKHE4i. BcTaHOBIICHO, 1110 OCHOBHUMH 00’ €K-
TaMM HEHABHCTI B OJICCHKHX Mac-MeJlia € YKpaiHChbKO-POCIHCBKI
BIZITHOCHHH, IPEACTABHUKU ETHIYHHX Ta HAIIOHAJIBHUX TPy,
MEIIKaHIlI OKPEMHX PETiOHIB Ta OKpeMi colliasibHi rpynu. «Haii-
MOTYXKHIIIUMY 00’ €KTOM 3a IHTCHCHBHICTIO BUSIBY BOPOXKHEUI 32
aHAJII30BaHUHU TIEPIOJ] CTAH MPEICTABHUKH CTHIYHUX Ta HaIlio-
HaJIBHUX TpyH. 32 HAIIUMHU JIAHUMH, CTOCOBHO IIMX I'PYH XKyp-
HAJIICTH NPUITYCKAIOThCS BUKOPUCTAHHS HEKOPEKTHUX XapaKTe-
PHUCTHK, HETaTUBHOTO KOHTEKCTY, HEOOI pyHTOBAHOI aKTyari3awii
MIPUHAJISKHOCTI JIFOJMHU JI0 TI€BHOI eTHIYHOI rpynu. Bukopu-
CTaHl UTOBaHI Marepianu (0e3 >KypHaJIICTCHKOTO KOMEHTapsl)
MICTSTh HE JIMIIC HETaTHBHO-OI[IHHI CJIOBA Ta BUCIIOBH, a i BiJI-
KPHTI ITOTPO3H, 3aKIMKU JI0 3HUILCHHS, 110 W MPU3BOJUTH 10
PO3MaNOBaHHs MDKHAIIOHAJIBHOI BOPOXKHEUI Ta HEHABHUCTI. Y
JeSKMX MaTepiajlax IpOCTEXKYEThCSI aKTUBHE BHKOPHCTaHHS
HEKOPEKTHNUX HalMEHYBaHb TA HEraTMBHUX OI[IHOK IIO/O Jes-
KHX COLIIOKYJIBTYpPHUX TPYII, T0Jlada MaTepiaixy Ipo i rpynu B
HETraTHBHOMY KOHTEKCTI.

KitrouoBi ciioBa: moga eopooicheui, mac-media, mediamexcm,
OUCKYpC HeHagucmi, OUCKPUMIHAYIS, KOMYHIKAYis, KOMYHIKA-
mugHe cepedoguwie Ykpainu.

CbOrofHi OJIHI€}0 3 aKTHBHO OOTOBOPIOBAHMX 1 MOPSA 3 IIUM OJHO-
3HAYHO HE BHUPILIEHOIO € TIpodiieMa ,,MOBH BOPOKHEUi . | MUTaHHS HABITH He
B TOMY, IIO 10 CHX Mip HEMae OJHO3HAYHO MPUHHITOTO BU3HAYCHHS I[HOTO
siuLIa. CbOTOAHI aKTUBHO MiAHIMAIOTHCS JUCKYCii CTOCOBHO TOTO, YU BapTO
ceOe MOBOAUTH €THYHO 31 CBOIM BOPOTrOM, TUM OiNblie B CUTYyawii peanbHOl
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BiliHH. X04a, 3 IHIIOr0 OOKY, BAHUKAIOTh MUTAHHS: @ YU 3aBXKAHU 1151 BOPOKHE-
Ya CIIpaBi CTOCYETHCS HALIOr0 Bopora? A 4u He MOPOHKYEMO MU cami co0i
HOBHX BOPOTiB, BUKOPUCTOBYIOUM PUTOPUKY HEHABHCTI, TOPYIIYIOYM HOPMHU 1
CTaHJAPTH KyPHATICTHKH?

[ToHsTTS ,,MOBa BOPOXKHEYI“ 3alTO3UYCHE JIIHTBICTAMH 13 COILIIOJIOTI].
Y 1960-x pp. 3apyOixHi COLIOIOTH JIHIILIM BUCHOBKY, IO JJIS MiTPUMKH
cTallnbpHOTO OallaHCy B CyCHiJbCTBI MOTPiOEH MOCTIHHUN MOHITOPUHT MOBH
MOJITHKY 1 CYCHUJIBHO BiAKPUTHX KaHAIB KOMYHIKaIlil 3 METOIO BHSBICHHS
arpecii. Lle#l HanpsiM coOLiaIbHOTO pPETyJIIOBaHHS 3Ae01IBIIOrO 3ajeKaB Bij
YCIIXiB COL[IONCUXOTEparii, [0 JOCITiIKyBala MUTaHHS 3B’ 53Ky MiXK pPiBHEM
0COOMCTOT TPUBOTH Ta COLIANBHOIO arpeCHBHICTIO, SIKa CTana PO3MIAaTHCS
SIK IIOCh YKpai HeOe3neuHe Ta Hebaxane. KoMmyHikaTHBHI TOCITiPKEHHS 11bO-
ro sBUILA aKTUBHO posnovanucs B €Bponi Ta CLIA 3 kinus 90-x pp. Muny-
JIOTO CTONITTSI, KOJM MPEIMETOM yBaru 0ararbOX HAyKOBIIIB Oyia mpobieMa
mUcKypcy HepiBHOCTL. Y 1997-1998 pp. romtanacekuii yuenuit T. Ban Jlelik
pasoMm 3 JociigHuKOM i3 BimeHcbkoro yHiBepcurery P. Bomak, mpamioroun
HaJ poeKToM ,,Racism at the top* (,,Pacu3m y Bepxax‘‘), mokasanu, sik 1uc-
KypC BiATBOPIOE OCHOBHI COMLiaJIbHI YSIBICHHS HPO ,,iHIIUX ", ,,.9yKHX" y Cy-
CHIUTBHO-TIONIITHYHOMY KOHTEKCTi. ¥ cTarTi ,,Mac-mMeia CbOroJHi: AUCKYpCH
JOMiHyBaHHsI a00 ITUCKypcH pizHomaniTHOCTI T. Ban Jlelik akueHTye yBary
Ha izeonoriyaux 3miHax i poni 3MK y npomy mnpoueci, BUSBISIOYM OCHOB-
Hi TpaHcopMalii B MOMITHYHUX 1 MEIIMHUX OUCKypcax, HaroJoIIyloYHd Ha
MOPODKEHHI HACTPOIB CTPaxy, TPUBOTH, CKENTUIM3MY B CycHibCTBi'. V 1M0-
CTPaASTHCHKOMY ITPOCTOPI HAYKOBIII 3BEPTAIUCS MEPERyCiM JI0 JTIHIBICTUYHUX
JIOCITiPKEHb MOBJIEHHEBOI arpecii, y X0/l sIKUX BUSIBUIN CyTHICHI O3HAKH I1bO-
IO SIBUILA, 3’SICYyBAJIM IPUYMHH HOTO MOSBH, BU3HAYMIM OCHOBHI PI3HOBHIH.

YkpaiHChKi JOCIIAHUKY TIOPIBHSIHO HEAABHO PO3MIOUYAIH JIOCIIIHKCHHS
,»,MOBH BOpO)KHEUi", 3BEepTaroyy yBary mepeayciM Ha creuudiky ii BUsABY B
MemiarekcTax’.

' VanT. A. Dijk, The Mass Media Today: Discourses of Domination or Diversity? In: Journal
of the European Institute for Communication and Cultural, 1995, Vol. 2. URL: https://www.
tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13183222.1995.11008592

JuB., Hanpuknaa: Exarepuna B. Kaxopuna, Cmunucmuueckuii 061ux Onno3uyuoHHoll
npeccet, In: Pycckuit s3p1k koHIIa XX ctonetus (1985-1995), SI3piku pyccKoil KyabTypBI,
Mockaa, 1996, c. 409-426.

JuB., Hanpuknan: Mosa eopooicreui ma 3MI: misicnapoowni cmandapmu ma nioxoou: Ilpo-
exm ,,bez xopoonig™ I'O Llenmp ,, Coyianvna dia*, Kuis, 2015, Pexxum mocrtymy: http:/
noborders.org.ua/wp-content/uploads/2015/11/guidelines_hatespeech_media.pdf;  Mosa
gopooicHeui y 3MI: akoro eona bysae ma 00 4oeo npuzeooums (inghoeagpixa), In: Tacrutyt
MacoBoi iHdopmanii, 2014, Pexxum moctymy: http://imi.org.ua/advices/mova-vorojnechi-
u-zmi-yakoyu-vona-buvae-ta-do-chogo-prizvodit-infografika/; Mosa eoposwcneui: saxi eu-
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AHaIi3y04H SBUILE MOBH BOPOKHEU1, HAYKOBII Ta ME/ia-eKCIIEPTH, SIK
MIPaBUIIO, TIOCITYTOBYIOTHCSl BU3HAYCHHSM, NogaHuM y Pexomennanisx Kowmi-
tety MiHicTpiB Pamu €Bporn Ne 97(20)59, ne 3a3HadaeThCst, 10 ,,MOBa BO-
POXKHEUi“ — 1e BCl BUAU BHCIOBIIOBAaHb KOTPi MOIIMPIOIOTH, PO3MATIOIOTH,
MiATPUMYIOTH a00 BHIIPABAOBYIOTh PAacoBy HEHABUCTb, KCeHO(OOII0, aHTHU-
CEMITH3M Ta iHII (OpMH HEHABHCTI, BUKIUKaHI HETEPIIUMICTIO, B TOMY YHC-
71 HETEPIHUMICTIO, L0 BUSBISETHCSA Y (OPMI arpeCUBHOTO HAIlOHATI3MY Ta
€THOLIEHTPU3MY, AUCKPUMIiHALl MEHIIMH 1 BOPOXKOTO CTaBJICHHS A0 HHX, a
TaKOX IMMITPAHTIB Ta 0Ci0, IO 32 CBOIM MOXOJKSHHSM HAJIekKaTh J0 iMMi-
IpaHTiB. ¥ BOMY CEHCi MOHSTTS ,,MOBa BOPOKHEUI"“ MOLIMPIOETHCS Ha BCi
BHCIJIOBITIOBaHHS, K1 CIIPSIMOBaHI IPOTH MIEBHOT 0c00M a00 BU3HAYEHOT ITPYITH
ocio®.

O0’exTOM JUIsl HEHABUCTI, arpecii Ta BOpOXKHEUi, 3a3BUYal, € COIli0-
KyJBTYpHa Ipyla, sKa HaJeKUTb A0 IHIINX — HALiOHAJIBHOCTEH, eTHIYHHX
IpyIl, penirii, maptii, opieHTaniii Tomo. 3po3yMiio, cujia Ta Aiana3oH BU-
SIBy X OOUHULL MOXKYTh OyTH 3yMOBIIEH] OararbMa YHHHHKAMH, CEPesl SIKHUX
3HAuUHY POJIb CHOTOAHI BiJirpae COLIOKYJIBTYPHHH KOHTEKCT, COLIOKYJIBTYp-
HUI MPOCTIp 1 HABITH Yac.

3riIHO 3 OIIIHKOIO HE3AIeKHUX IPOMAICEKUX OpraHizaliii, ki 3aiicHIO-
I0Th MOHITOPHHT iH(QOPMAIiIfHOTO MPOCTOPY, MPAKTHKA BUKOPUCTAHHS ,,MOBH
BOpOXHEYi™“ cy0’ekTaMH yKpaiHChKOi iH(popMaLiiiHoi chepu 3amumaeTsest
MOPIBHIHO HHU3bKOIO. 30KpeMa, 3a MiJICyMKaMH KOHTEHT-aHalli3y, 3IiiicHe-
Horo y cepmHi 2015 p. ekcnepramMu ykpaiHCbKoro 00’eqHaHHs ,,LleHTp KoH-
TEHT-aHaji3y"‘, BCTAHOBJICHO, 10 PiBeHb BUKOPUCTAHHS ,,MOBH BOPOXKHEUi* B
YKpaiHChKHUX Mefia He € BUCOKUM (1,7% Bix KiJIBKOCTI MOBiJOMJICHb HA TEMY
Honbacy, Kpumy ta Pocii®. TIpoTe MOBa BOpOXKHEUi 3HAXOAUTH CBili BUSB HE
JIMIIE CTOCOBHO YKPaiHCHKO-POCIHCHKHX BIIHOCHH, @ i CTOCOBHO 0ararbox
COLIOKYJBTYPHUX TPYI, NPO IO CBIAYUTH MPOBEACHUNH HAMHU MOHITOPHUHT

cno6m08anus He MoxcHa nowupiosamu ¢ 3MI? In: LleHTp nemMokpaTii Ta BEepXOBEHCTBA
mpasa, 2017, Pexxum moctymy: http://cedem.org.ua/consultations/mova-vorozhnechi-yaki-
vyslovlyuvannya-ne-mozhna-poshyryuvaty-v-zmi/; Slna [lpuxona, 3romoea y eazemuomy
mexcmi, abo Hacrioku c60600u Hazueantsa 31a, In: Menia-araka : Mmatepianu MixkHapogHOT
KoH(epeHtii ,,MemiaocBiTa sk YacTHHA TPOMATHCHKOT OCBITH, 3aXiTHOYKPaiHCHKUH Me-
mia-nieHTp ,,Hosa sxypHamictuka“, JIpBi, 2002, c. 28-31; Karepuna PyckeBuu, Pumopuxa
nenasucmi, Pexxum noctymy: http://liva.com.ua/ritorika-nenavisti.html.
4 Recommendation NO. R (97) 20 Of the Committee of Ministers to member states on ,, hate
speech “. URL: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentld=0900001680505d5b
., [Ipaxmuxa euxopucmanus ,,mosu eopoxcreui’ (hate speech) yxpaincoxumu 3MI*, Kuis,
2015, In: osvita.mediasapiens, Pexxum noctymy: http://osvita.mediasapiens.ua/mediapros-
vita/research/doslidzhennya praktika vikoristannya movi_vorozhnechi hat e speech
ukrainskimi_zmi
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YKpaiHCHKUX Meia MiBAEHHOTO PETiOHY.

30KkpeMa 3 METOI0 BU3HAYCHHS CeUU(iKu BUSIBY MOBU BOPOXKHEUI y
cy4yacHOMY iH(OpMaLifHOMY MPOCTOPI MIBAEHHOTO PErioHy YKpaiHW Hamu
OyJ10 IPOBEACHO MOHITOPHHT MaTepialiB MOMYJISIPHUX OHJIalH-BHIaHb MiCTa
Opnecu (,,Taitmep®, ,,YCH Onecca®, ,,Odessit*, ,,048, , Jlymckasn“)® 3a nepion
3 luepHs 2016 poky o 1 uepBHs 2018 poky. Y pamMkax bOro MOHITOPUHTY
y oxyci Hamoi yBaru Oyiu Taki TpyIu:

— 0c00H 3a CTaTeBOIO 03HAKOIO;

— MpeICTaBHUKH Pi3HUX PENiriiHuX Teuiil;
— MirpaHTu/0iKeHIi;

— BHYTPIIIHBO NEepeMILeH] 0COOH;

— MpPeICTaBHUKH Pi3HUX E€THIYHUX TPYII;

— MpEACTaBHUKH Pi3HUX COLIaIbHUX IPYII.

VY xoni aHamizy BCT@HOBJEHO, IO CHOTOAHI OCHOBHUMH 00’ €KTaMu
HEHABHCTI B OJECHKUX Mac-MeJlia € YKpaiHCbKO-POCIMChbKI BiIHOCHHU, TIpe-
CTaBHUKHU €THIYHHMX Ta HalliOHAJBHUX TPYII, MEIIKAHII OKPEMHX PErioHIB Ta
OKpeMi comiajabHi TPyIH.

,,HaHMOTYyKHIIUM 00’€KTOM 3a IHTEHCUBHICTIO BUSBY BOPOXHEUi 3a
aHaJII30BaHUH Nepiof CTaU MPEICTaBHUKY €THIYHUX Ta HALlIOHATBHUX TPYIL.
OnHuM 3 Halipe30HAHCHIMIMX BUIAIKIB MIKETHIYHOI IpONaraHay crajia aH-
TUPOMCBKa iH(opMamiliHa KamnaHis y ceprHi-sepecHi 2016 p. micns Tpariu-
Horo iHIMAeHTy B ceni JlomuniBka [3mainbcpkoro paiiony Onecbkoi oonacTi’.

Jlo mposiBiB MOBM BOPOXKHEUi B JAHOMY BHUITaJKy MOXXHA BITHECTHU IMy-

¢ Bapro 3ayBa)<uTH, 110 MOBOIO 3ac00iB MacoBoi indopmarii Onecu nepeBakHo € pociiichKa.
30KkpeMa, 3TiAHO 3 JOCHIIKEHHAM I[HCTHTYTYy MacoBoi iH(poOpMalii, Ha MiCIIeBOMY
TeneGaueHHI yKpaiHCHKOIO MOBOIO TPAHCIIOEThCs MoHan 50% TIOKHEBUX BHITYCKiB
HOBHH, OJHaK came TenebadeHHs — MmepeBakHO pociiickkomoBHe. Il{o cTtocyeTses mpecy,
repeBakHa OLTBIIICT Ta3eT BUXOAUTH POCIHCHKOI0 MOBOO, YKPAiHOMOBHHMHU € JIUIIE JB1
razertu (a came: ,,Omechbki BicTi* Ta ,JOpHOMOpPCHKI HOBUHH ). [HIIIT BUAAHHS MOXYThH ITy-
OJiKyBaTH MaTepiajl yKpaiHCHKOIO Ha HEMOCTilHii ocHOBI (,,Beuepnsst Omecca™ — oqna
mmaneTa, ,,Onecckas KHU3Hb — OKpeMi CTaTTi TOMIO). Y PETioHi € ra3era, M0 BUXOAUTH
Oonrapcekoio MoBoio — ,,Pomen kpaii“. ITonag 90% BeG-caiiTiB momaroTs iH(oOpMaio
POCIHiCBKOI0 MOBOIO, JIMIIE OOUH caiiT, Happymisto, — 4acTKOBO yKpaiHCHKOIO (HET. TUB:
https://imi.org.ua/articles/doslidjennya-media-situatsiji-na-shodi-i-pivdni-ukrajini-odeska-
oblast-i535). Y 3B’s3Ky 3 M MPEACTABICHUN y TAHOMY JOCIiIKCHH] eMITipUYHAN MaTe-
pian € mepexyciM pociiCbKOMOBHHM.

7 Jlogiokoso: Miowcemniunuii kongaixm cmagcsi 6 c. Jlowuniseka 28 cepnus 2016 poky.
ITlpusodom cmano 3ampumanus NPaGOOXOPOHHUMU OP2AHAMU NPEOCMABHUKA POMCLKOL
HayiOHATLHOCMI 34 NI003POI0 Y CKOEHI 80UBCIMBA HENOBHONIMHBLOI MICYe80i MEUKAHKU.
Buacnioox yvoeo oicumeni cena 6UUHUIU CAMOCYO HA POMCHKOIO CRINbHOMOIO, WO
CYNPOBOOACYBANOCH NOSPO3AMU, HOZPOMOM POMCLKUX OYOUHKIG, MA He3AKOHHUM PilueHHAM
Micyesoi 61a0u wooo suceneHHs pomie 3 micysa ix npoocusannus. 11odia mana necamuere
BUCBIMIEHHSA 3aC00AMU MACO80T IHGhopmayii, AKI 6UNpago008ysanU YUaCHUKIE camocyoy.
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OmiuHi 32518 0(iLiTHUX MOCaIOBHUX 0Ci0, 30KpeMa KOMEHTapi YNHHOTO Ha TOH
yac rosioBu Opechkoi oomaaminictparnii M. CaakamBini [24tv. — Pexxum no-
crymy: http://24tv.ua/saakashvili_prokomentuvav_masovi_zavorushennya
cherez_vbivstvo ditini na odeshhini n720361]; pimenHs opraHiB MicIeBoi
BJIaJH, 10 MyOIiYHO 3alHSITN MO3UIII0 3aXUCTY THUX, XTO 3[IHCHUB CaMOCY[
HaJl POMCBHKOIO CHUJIBHOTOIO; MpsiMi Aii (popMyBaHHS MIKETiB, MPOTECTHUX
IpyIl) 4YICHIB OKPEMHUX CYyCIHiIbHO-NONITHYHI PYXiB paJWKAIBLHOTO CHpS-
MyBaHHS [azov.press/ukr/protistoyannya-v-seli-loschinivka-triva-zhiteli-
formuyuyut-zagonisamooboroni].

Huska 3aranpHOHaiOHANBHUX Ta perioHaqbHuXx Mmenia (YkpaiHcbka
npasaa, ICTV, becapabis.inform, Oneca.depo Ta iH.), BUCBIT/IIOIOYH 1IeH iH-
LUUACHT, TOTPUMYBAJIHCh IMO3MLII MPUXOBAHOTO a00 BIAKPUTOTO CIiBUYTTS
yYacCHHMKaM MOTPOMY, MOIIUPIOBAIN HenepeBipeHy iHdopMalio, onepyroun
He (pakTamu, a CTEPEOTHIIAMH 1100 OAHIET CTOPOHH POTUCTOSHHS (BKa3yBa-
JIM Ha IPUHAJIKHICTD IMiI03pIOBAHOTO 0 POMCHKOI HalliOHAJIBHOCTI Ta MOCHU-
Jaich Ha HenepeBipeHy iH(opMario o0 HasSBHOCTI B CeJli HAPKOIIPUTOHY,
OpTaHi30BaHOTI0 MiCLEBOIO POMCHKOIO CIIJIBHOTOIO).

Kyphnanictu B Marepianax BiAKpPUTO BKa3yBajH HAL[lOHAIBHICTH MiJ0-
3proBaHoro (y 6ararbox BuUmajakax 0e3 pillleHHsS Cyly NpsSMO Ha3WBajiH HOro
BOMBLICIO Ta TBAJITIBHUKOM), BUKOPHUCTOBYBalM OOpa3iMBE Ta CTEPEOTHITHE
,»[IUTaH", TPOTUCTABIISLIM POMCBHKY I'pPOMajay MICLEBUM >KUTEISIM Y 1HIIHM
HarioHanpHOCTSIM Towo. [lopiBHaiiTe: ,, [fvleanckue Oanov meppopusupy-
tom Huxkonaes, a npasooxpanumenu beszoeticmeyrom. Kumenu pomckou Ha-
YUOHANLHOCIMU, C MUX020 CO2NACUA NPABOOXPAHUMENel, Npeepamuiy 0OUH
U3 MUKPOPAUOHO8 HAule2o 20p0o0a 6 paccadHux npecmynHocmu. Hmenno
6 mukpopaiione HAnmowi 3aso0ckoeo paiiona e.Huxonaesa ywvieanckas npe-
CMYRHAs 2PYRNUPOBKA HA NPOMAICEHUU MHO2UX Jem Oepicum 6 cmpaxe
mecmmuoe nacenenue (...) Llvieane oxeamunu npaxmuuecku 6ce 6uovl npe-
CMYNHOU O0esmeNbHOCMU: HAPKOMOP206s, 60POECMBO, MOUIEHHUYECMEO,
mopeoest oMy, epabedicu u m.o. Kpumunoeennas 06cmanoeka 6 MuKpo-
patione pacmem, a npecmynjieHus, cosepuiaemble YbleAHamMy, CMAaHOBAMCs
sce bonee Ooepsxumu u scecmoxumu’* (http://podrobnosti.mk.ua/2016/03/22/
cyganskie-bandy-terroriziruyut-nikolaev-a-pravoohraniteli-bezdeystvuyut.
html); ,, IIpomucmosnns 6 ceni Jlowunieka mpusae: cumeni Gopmy-
tomb  3aconu  camooboponu”  (http://azov.press/ukr/protistoyannya-v-seli-
loschinivka-triva-zhiteli-formuyuyut-zagonisamooboroni); ,, B ceni na Oode-
WUHT 60UNU OUMUHY: 2POMAOA 61AWMYEANd NOZPOMU, BUMALAE BUCETUMU
pomis** (http://www.pravda.com.ua/news/2016/08/28/7118910/15); ,, Bous-
cmeo 9-piunoi oumunu 6 Jlowunieyi: 3aempa 3a yueanamu npuioyms 6aH-
maoicieku (http://fakty.ictv.ua/ua/proisshestvija/20160828-1593013/16);
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B Jlowunisyi, oe ebunu Oiguunxy, snaxooumvcsi Hapkonpumon ' (http://
odesa.depo.ua/ukr/odesa/v-loshchinivtsi-de-vbili-divchinku-znahoditsya-
narkopriton--29082016094300).

[lomo iHMMX BUNAKIB BUKOPHUCTAHHS MOBH BOPOXKHEYI CTOCOBHO €T-
HIYHHX TPy B OJCCHKUX MEJIia, TO MOYKEMO 3a3HaYUTH BUIAIKH, K PABUIIO,
M’SIKOi MOBH BOPOYKHEUI, 110 BUSIBIISUIACS YePEe3 HEraTuBHO-OIIIHHI XapaKTepH-
CTHUKH, ,,BOPOXKI‘ SIPIUKH, HEJOLUIbHE BUKOPHCTAHHS HA3B HAIlIOHAIBHOI Ta
€THIYHOT IPUHAJICKHOCTI, 0 ¥ CIIPUSIO CTBOPEHHIO CTEPEOTHITHOTO 00pasy
HalliOHAJILHUX MEHIIMH K Bopora. Lsi TeHeHIIis HaliyacTilie MpoCTeKy€ETh-
csl B MaTepianax, B IKHX BHCBITJIIOIOThCS ipoOiemu kpuminaiy, JTII: xxyp-
HAJIICTH 4acTO HEBMOTHMBOBAHO 3a3HAYaIOTh HALIOHAJIBHICTH IMiT03PIOBAHUX
y 3OifICHEHHI TOTO YM iHILIOTO 3JI0YMHY 200 YYaCHHUKIB HaJI3BUYaHHOI MO
KpiM TOro mMaroTh Miclie BUKOPUCTaHHS B MaTepiaiax HaliMeHyBaHb €THIYHOT
TPYIH 3 SIPIUKaMH ,,0aHAUTH", ,,BOUBLI* 1O TPUHHATTS CYIOBOTO PillICHHSI.
[opiensiite: ,, Compyoruky nonuyuu 3a0epicaiu 4ieHo8 OAHObl NoXumu-
menell u gplmocamerneti, cocmosuel uz evixooyes uz Kaskaszcxozo peeuona
(048. —17. 3. 2018); ,, B Odecckoii obracmu 3a0epaicanu pyMvlHA ¢ HAPKOMU-
xkamu " (Onecca onnaiin. — 11. 2. 2018), ,, B Odecce nampuomvt 3adepoicanu
nymurcxux monoogarn‘ (048. — 20. 5. 2017); ,,B CBY nawiiu Hosvix 6pazos
Yrpaunwvl: ooeccxux 6oneap, eazysos, pycunos u eenepos” (Tarimep. — 17. 3.
2017); ,, Cmpenvba so31e 00ecckozo cyoa: noiuyus pazvlckusaem Oanoy epy-
sun* (Taiimep. — 1. 12. 2016); ,, B odecckom asponopmy 3adepoicanu mypkd,
nooospesaemoeo ¢ meppopusme’ (YCHU. — 5. 12. 2016).

Sk GauMMo, y TEKCTOBOMY MHpOCTOpi CTBOpEHI JKypHAJicTaMH 00pasu
,,CBOIX" Ta ,,4y’KUX"* HAL[IOHATBHOCTEH 1 ETHIYHUX TPYI nepedyBatoTh B OMO3MUIIII.
[Ipu 1pOMy CHIpabOBY€E CTEPEOTHIT CHIPHHAHATTA ,,4y’KOTr0™ IEpeAyCiM SIK 3arpo3u
IS ,,CBOIX . 3aHYPIOIOYM Ha3BY HAIlIOHAIBHOCTI YK €THIYHOI IPYIH B HETaTUBHHMIA
KOHTEKCT, CTBEP/DKYFOUH TIPO 1i KpUMIHAIBHICTB 70 CYOBOTO PIlICHHS XKYPHAIICT
THM CaMUM CTBOPIOE iX HEraTUBHUI 00pa3, MO3UIIIOHYE SK IKEPENIO KPUMIHAIBHOT
3arposH, a e, y CBOIO Yepry, MPU3BOAUTH A0 AUCKPEAUTALlii IPYIH B LIIOMY.

VY Xoxi MOHITOPUHTY MOPSA 3 HEOOTPYHTOBAHOIO aKTyalli3alli€ro MpH-
HAJISKHOCTI JIFOAMHH JI0 MIEBHOT €THIYHOT IPyIH, TAKOXK 3a(iKCOBAHO BUTIA[I-
K{ BHKOPHCTAHHSI HEKOPEKTHHX OJMHUIIb il CTOCOBHO OKPEMHX COLIaIbHUX
rpym. 30KkpeMa B OKpEMHUX TEKCTaX Ma€ MiCIe JIeKCeMa ,,HeJleTalln‘ 3aMiCTh
OLIBLI KOPEKTHOTO 1 PEKOMEH/I0BAaHOTO MI>KHAPOTHUMH MPABO3aXUCHUMHU Op-
rasizaiisiMu ,,Mirpantu 0e3 nokymenris“. [lopiBusiite: ,, B Odecce obnapy-
arcunu mpuoyams azuamos-rwenezanos ' (Tatimep. — 28. 3. 2017), ,, B Kobneso
saoepocanu 12 neneeanog* (Tavimep. —29. 6. 2017), ,, Odecckas obracms: Ha
epanuye ¢ Mondosoil 3a0epaicany Here2aIbHbIX MUSPAHMOS U UX NPOBOOHU-
xka ' (Qymckas. — 1. 1. 2017).
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Crilfika TeHJEHIiS BUKOPUCTAHHS HEKOPEKTHUX JICKCHYHHUX OJIMHUIIh
MIPOCTEKYETHCS i CTOCOBHO 0Ci0, SIKi HE MAIOTh JKUTIIA: 3aMICTh HEUTPAITBLHOL
Ha3BH ,,0c00M 0e3 Miclsl MPOXKUBAHHA" KYPHAJIICTH BUKOPHCTOBYIOTH HEKO-
pEeKTHe HallMeHYBaHHs ,,00Mxi“. Tlopsix 3 UM KypHAJICTH HE JIUIIE MMoJia-
I0Th HEKOPEKTHY Ha3By Li€l COLiaIbHOI TPYyMH, a i aKTMBHO 3aHYPIOIOTH ii B
HETaTHBHUI KOHTEKCT, MO3ULIOHYIOTh TPYIY SIK JAXKEPEIo 3arpo3, o CIpUse
CTIMKOCTI CPOPMOBAHOMY HETaTUBHOTO 00pa3y Ta HEraTUBHOTO CTEPEOTHITY
mono uux Jroaei. Hanpuknan: ,, Heuzsecmuule 6omoicesamoeo suoa oceona-
au odecckuti mpameait* (048. — 3. 2. 2018), ,, Ilapx [opvroeo 3axporom u3z-3a
,, CKonjieHust bomanrcett, xynuearnos, arkoeonuxos ' (YCU Opnecca. — 8. 7. 2017),
,, Odeccumpt bosimvcst xooums no napxy Lllesuenxo uz-za bomoiceni * (Taiimep.
—17. 6. 2017), ,, B napxe lllesuenxo ¢ 200-x mempax om 30anus aOMUuHU-
cmpayuu napxa scueym u eaosm oomoicu* (Tarimep. — 17. 6. 2017).

VY Xoi mpoBeneHOro MOHITOPUHTY Oyia BUSBIEHA TCHICHLIS W IOA0
MOPYLICHHSI CTaHAAPTIB y T'eHACPHIH TeMaTuli, SKi MO)XKHA YMOBHO pO3Ii-
JWTU Ha AB1 TpynH: (OpMyBaHH:I/MiATPUMAHHS TeHAEPHUX CTEPEOTUIIIB Ta
BHKOPUCTAHHSI HEKOPEKTHOT JISKCHKHU MIOAO JKIHOK. 32 HAIIUMHU JaHUMH, Y
Mac-MeIIHHIX MarepialiaX, TepOosMH/CKCIIePTaMH SIKUX € JKiHKH, aBTOPHU JI0-
MyCKaIOTh MPE3CHTALI0 JKIHKHU SIK CEKCYalIbHOTO 00’€KTa, MiAKPECTIOITh il
OlTbII HM3BbKHI piBEHb IHTENEKTyaJbHHUX 34i0HOCTEH, 3amepedyyloTh IiOBi
SIKOCTI JKIHKH-TIOJTITHKA Toio. Hampukina, ock sk B OAHOMY KYPHAIICTCHKO-
My MaTepiali )KypHaJIicT JOMYyCKae MPUHHU3IUBI XapaKTEePUCTHKH >KiHKU-CJTi]I-
4oi: ,, Odecca: nvanas ciedosamenviuya yempouna /T, a nomom nokazana
‘cmpenmus’* (Taiimep. — 1. 8. 2018).

HaiiakTuBHilIe HEKOpPEKTHA Ta OOpa3iiMBa JICKCHKA B aHali30BaHHMX
Menia crocyBajiacs npenacraBHukiB JIIBT. HalnommpeHimmMu mopyieH-
HSIMU BUSIBHJIUCSI TPAHCIIALIS 1 TUPAKyBaHHS HETAaTUBHUX CTEPEOTHIIIB IIPO
JITBT, no3uuionyBaHHs TPyNH K JDKEpesa 3arpo3u, CTBEPAKECHHS MPO He-
MOBHOLIIHHICTh Ta MOpAJbHI HEIONIKU, SK-OT: ,, CesAueHHuKU OKponuiu
yeump Odeccol cesimoti 6000t nocie eei-napaoa “ (Taiimep. — 18. 8. 2018),
,, Odeccxue ,,c6060006ybl * oewarom copsams eeti-napad des nacunus ** (Tai-
Mmep. — 12. 8. 2018).

HekopekTHe cTaBleHHs MONEKYIU TPAIUIIIOCS M CTOCOBHO JIOAEH 3
00MEKEHUMHU MOXJIMBOCTSIMH, SIKUX Y Mac-MeJlia Ha3WBaKTh ,,iHBAJTigaMu
(3amicTh OUIBII KOPEKTHOTO 1 PEKOMEHI0BAHOTO MI>KHAPOIHUMHU ITPABO3aXHUC-
HUMH OpTaHi3alisiMH ,,JIIOH 3 0OMEKEHUMH MOXIIUBOCTSIMHU ), IK-OT: ,, Bia-
Oeney kaghe 6 Jlyzanoske nepexpuin unsarudam oocmyn na nisic ' (Talimep.
—12. 7. 2017), ,,Ha 11 cmanyuu donmana nosgumcs coepemerHblil NasdiC
o irooetl ¢ unsaruonocmoro “ (Taiimep. — 15. 2. 2018).
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lomo ykpaiHCEKO-POCIHCHKUX BITHOCHH SIK JKepesia MOBH BOPOXKHEUI,
TO B opecbkux 3MI HaifakTHBHIlIEe AUCKYpPC HEHABUCTI CTOCOBHO CTOCYHKIB
Vkpainu-Pocii mposiBnsiBcs y Mac-MeOiifHUX MaTepiai y TpaBHEBUH mepiof,
1110 3yMOBJICHO IepeyciM moaismu, siki cranucs B Ozneci 2 TpaBus 2015 poky®.

Came B 11e#i yac 3’sBISA€ThCA HAHOIIbIIA KITBKICTh MaTepiaiiB, B SKHX
BUCBITIIOIOTECSA TPOOIEMH ,,CeMapaTu3mMy, ski MPUBEPTAIOTh yBary 4ura-
Ya JJOCUTb arpeCUBHUMH 3aroJIOBKOBUMH KOMIUIEKCAMH, 10, Y CBOIO YEpry,
CTIpUsi€ KOHIIEHTPALil HeraTHBHO-OLIHHOTO MOTEHLiaTy BChOI'O Mac-MeIiiHO-
ro marepiany. BUKOpHUCTaHHS ,,BOPOKUX * MOBHHUX OJWHHIIb Y CHIILHUX TTO3H-
LiSIX TEKCTY HE JIMILE CBIIYUTH MPO aKTUBI3aLiI0 MaHITyTIATUBHUX TEXHOJIOT1H
(HanpuKsIa, MPUBEPHEHHS YBArd YMTAYiB J0 MaTepiany), a W 3aasKyBaHHS
Ta HarHITaHHS 3arpo3H, MOCWIEHHS o0pa3y Bopora Toio. [lopiBusiite: ,, B
Ooecce na Kynuxoeom nozne 6yoym 6ubluucisims cenapamucmos u ,, 6amHuKos
(048. — 1. 5. 2017), ,, B O0ecce y kornrabopayuoHucmos nposoosim oovicKu
(048.—-2.5.2017), ,,B Ooecce na cenapamucmckom agmomoouie 3a0epaicaiu
usoumoix ,,6amuuxog’* (048. — 9. 5. 2017), ,, Odecckuii ,, matioanogey *“ nepe-
nyeau. 8 2opooe AHCUBYm moanwvl ,, 6aAMHUK08 ", acoywux ceoezo uaca!* (Tait-
Mmep. — 9. 5. 2017), ,,I1oo Odeccoti 9 mas obepuynocw 6 ,,6ammuwiil * wadau
(https://www.048.ua/news/1647550).

Haituacrimie ,,M0Ba BOpOXKHEU1* CTOCOBHO YKPaiHCHKO-POCIHCHKHX BijI-
HOCHH MA€ MICIIe Y IUTOBAHUX JKyPHAICTAMU MaTepiaiax, [0 BUPI3HIIOTHCS
PI3KO BUpaK€HUM HETaTHUBHO-OLIHHUM MoTeHIianom. [lopiBusiite: ,,...npo-
xksmolil [Jonbace, s3mo paxosasi onyxonv Yxpaunwt (Tatimep. — 31. 1. 2017),
., Matioanoexa *“ uz Kpamamopcka: eciu 6 Huxonaese noonumym 2oiogy, mo-
yume ux nonamou (Taiimep. — 7. 12. 2016), ,, 4 umo xacaemcs npedameneii:
umo6 evl cooxau! Topume 6ol 6ce 6 ady! [lycms Kk Kaxicoomy uz eac npudém
3n00et, oepabum u yovém!* (Tavimep. — 27. 2. 2017).

Sk OaumMo, IIMTOBAaHI Marepiajii MICTATh HE JIUINE HEraTUBHO-OIlIH-
Hi CJIOBa Ta BUCIIOBHU, & W BiAKPUTI MOTPO3H, 3aKJIMKH IO 3HUIICHHS, IO I
MPU3BOIUTH 10 PO3NATIOBaHHS MIKHAIIOHAJIBHOT BOPOXKHEUI Ta HEHABHCTI.
VY neskux mMarepiajax MpOCTEKYEThCS eMOLIMHE MOCUIEHHS KOHTEKCTY LIsi-
XOM BHKOPHCTAHHS HETATHBHUX OIIHOK MPH Xapakrepuctuili Jlonbacy, BUKo-
pUCTaHHs MPUHLUITY NEPEHOCY 3 YaCTKOBOTO Ha 3arajbHe, BHACTIJOK YOTO
nepeciyHuil croxkuBad iH(GopManii MoXe CIIpUHHSTH: ,,BCE, 110 Ma€ BiTHO-
menHs no Jlonbacy, — ne 3mo0“. Ilopsa 3 IUM KypHATICTH 4acTo HE JAOTh
JKOTHUX KOMEHTAPIB, AKi O JO3BOJHIN BU3HAYUTH PO3MEKYBAHHS MiX TTO3H-
L€I0 aBTOpa Ta reposi MaTepiany.

BIZIKOBO: 2 TpaBHA ky B Ozieci craiucs MacoBl CYTUYKHU MK IPOTUBHUKAMA T
8 OBIJIKOBO: 2 Tpal 2015 po Opeci cranmcst MacoBi € o aMa Ta

CTOpPOHHUKaMHU €BpoMaiiiaHy, BHACIIIOK SIKOTO 3arHHyJIa 3Ha4YHa KiJTbKICTh JIFONCH.
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OxpeMy Tpymy IIOAO BUSBY MOBH BOPOXKHEYI CTAHOBISTH YKPaiHCHKI
BiIICBKOBOCIYKOOBL, SIKi Opanu ydacTb y BIHCHKOBHX AisX y JloHerbkomy
pETiOHI: NesiKi XKYpHATICTH MOAAIOTh HETaTWBHI Marepialnd CTOCOBHO IHX
0Ci0, Ha3WBAKOYH iX ,,aTOIIHUKAMU ‘, 3aHYPIOKOYH 11i HOMIHAHTH B HETaTHBHHI
KOHTEKCT i THM CAMUM CTBOPIOIOUHM PO LUX JIOACH HEraTHBHI CTEPEOTHIIN.
[opisnsiire: ,, B [enwmabe 3asnsunu, umo youmotii ,,amowinuxkom * ¢ Kuege
nosap odecckoeo pecmopara cam sunosam ** (Tatimep. — 23. 2. 2018), ,, [Tonu-
yus: ,,amowruky * younu cemvio kyma Anykosuua** (Tatimep. — 15. 2. 2018);
., Hvsnviil ,, amownux “ usz Pogno nyean siceny epanamou — npuuiiocs 28axyu-
posams gecb dom*‘ (Tarimep. — 7. 5. 2018).

OTxe, rOBOpSIYM B LIJIOMY IPO CydacHi TeHAEHLI] BUSIBY ,,MOBH BOPO-
JKHEUi* B OJICChKUX MeJlia, MO>KHA BU3HATH, 3 OJTHOTO OOKY, IOPIBHSIHO 0OMe-
JKEHUH Jiana3oH BUSBY PUTOPHKH HEHABHUCTI, PO IO 3acBiIuye HE3HAYHUI
nepenik i 00’ekTiB (11e mepeayciM yKpaiHChKO-pOCIHChKI BiTHOCHHH, HAIiO-
HaJbHI Ta €THIYHI TPyIH, OKpeMi couianbHi rpynu). [lopsa 3 mum dikcyemo
JOCUTH CTiliKe B)KUBAHHSI OKPEMHUX HETaTWBHO-OLIHHUX OJMHUIb, HEBMOTHU-
BOBaHE BUKOPHCTAaHHS HEKOPEKTHUX BHCJIOBIB CTOCOBHO OKPEMHX COLIIOKYIIb-
TYpPHHUX TpyH (Iepeaycim ocib 0e3 Micis MPOKUBAHHS, JTIOAEH 3 00MEKEHUMHU
MOXIIUBOCTSIMH, MirpanTiB, npeacraBHukiB JIIBT), nopymwennas crangapTis
y TeHJICpHIl TeMaTHIli, U0 i CTBOPIOE CIIPUATIMBI YMOBH AJIS JIeTiTUMI3aLil
,»MOBH BOpO>kHeUi ‘. JI0CUTh aKTUBHO BUKOPUCTAHHSI MOBU BOPOXKHEU1 IPOCTe-
KYETBCS ¥ TIPU BUCBITICHH] IPaBONOPYILEHb NPEACTaBHUKAMHU PI3HUX €THIY-
HUX TPYI: KypPHAJICTH, 3a3Ha4alOun €THIYHY a00 Hal[iOHAIbHY HAJIC)KHICTb
MPaBOMOPYIIHHUKIB, TUM CAMHM CTBEPIKYIOTh MPO KPUMIHAJIBbHICTH MEBHOT
TEPUTOPiaIbHOI YK €THIUHOI TPyNH, PO 11 HEMOBHOIIIHHICTD Y1 MOPaNbHi He-
JOMIKK. Y JESKHUX MEAiaTeKCcTaX MPOCTEeKYEThCS HEBMOTHBOBAHE LIUTYBaHHS
HEKOPEKTHHUX/KCEHO(POOHUX BUCIIOBIIOBAaHb 0€3 KOMEHTAPIB Ta MOJIEMIKH.

LinkoM 04eBHIHO, IO AKTHBHE THPaKyBaHHS TaKUX MaTepialliB MOXe
MIPU3BOIUTH 70 (POPMYBAHHS CTIMKMX HETAaTUBHHUX CTEPEOTHIIIB, 8 TAKOXK IO~
POJDKEHHST HOBOI arpecii Ta HEHaBUCTI. AJDKE BIiJOMO, MOBA 3aBXJU JIi€ Ta
BIUIMBAE LIBHJIIE, aHDK MU Lie moMidaeMo. YumM OifbIl BUpa3Ha HEraTHBHO
OLIIHHA XapaKTEePUCTHKA, TUM Kpallle BoHa (DIKCYeThbCs y HAIIiil CBIIOMOCTI.
3BHYKa HEHABU/ITH iCHY€E JIOBIIE, aHIK TOJEPAHTHICTh YU BMIHHS PO3YMITH.
A ,,MOBa BOPOXKHEYI“ HE JIUILIE MMOPOAXKYE arpeciro Ta 37iCcTh, a i MOXKe MiJl-
IITOBXYBAaTH JI0 BIJNOBIJHUX arpecUBHUX Jid. ToMy ChOTOIHI SK HIKOJIH
BOa4aeMO HEOOXi1IHUM KOXKHOMY JKYPHAIICTY AiSTH 32 BiJOMHM BHCIIOBOM:

9 6O

»llpeca — 11e BCi HOBUHU CBITY, aJie HE IIKOJIA 3710CTiB 1,

®  Awaroniit A. Yiuanoscekuii, Ceim ingopmayii: ocobucmicms, cycnitbemeo, depicasd,

Bun-go ,,Ciios’ssucbkuii miamor®, Kuis, c. 20.
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Tetiana KUZNIETSOVA

THE RHETORIC OF HATRED IN MODERN MEDIA:
THE UKRAINE CONTEXT

The article is devoted to the problem of displaying the hate speech in
contemporary Ukrainian media. In particular, the monitoring results of the
Odessa mass media conducted during the period of 20162018 are presented,
which show the main tendencies of the hate speech. It was established that the
main objects of hate in the Odessa mass media are Ukrainian-Russian relati-
ons, representatives of ethnic and national groups, residents of separate regi-
ons and separate social groups. Representatives of ethnic and national groups
became the ,,most powerful” object in terms of intensifying hostility during
the analyzed period. According to our data, in relation to these groups, journa-
lists are expected to use incorrect characteristics, negative context, unjustified
human belonging to a certain ethnic group. The used cited materials (without
journalistic commentary) contain not only negative words and sayings, but
also open threats, appeals for destruction, which lead to incitement to interet-
hnic hostility and hatred. Some materials trace the emotional context of the
context by using incorrect names and negative evaluations.

Key words: hate speech, mass media, media text, discourse of hatred,
discrimination, communication, communicative environment of Ukraine
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IL CONGIUNTIVO NELLE GRAMMATICHE
D’ITALIANO PER STRANIERI: UN’ANALISI CRITICA
DELI’INTRODUZIONE DELLE FORME VERBALI

Il congiuntivo ¢ una categoria morfologica ampliamente
studiata, sia nell’ambito della linguistica italiana L1 sia nella
didattica d’italiano LS/L2. Tuttavia, finora i ricercatori si sono
concentrati soprattutto sull’uso (s)corretto di questo modo ver-
bale o sulla sua presunta sparizione/vitalita in alcuni contesti
comunicativi. Dal punto di vista dell’insegnamento della lingua
italiana a stranieri sembra invece interessante analizzare anche
come viene presentata, nelle grammatiche didattiche, la flessio-
ne dei verbi al congiuntivo, dato che essa puo presentare diversi
problemi agli discenti stranieri, soprattutto per quanto riguarda
i cosiddetti verbi irregolari. Con il presente testo si cerchera,
pertanto, di effettuare un’analisi critica dell’introduzione delle
forme verbali del congiuntivo presente e imperfetto nonché di
proporre una soluzione didattica per la presentazione di tali for-
me flesse.

Parole chiave: congiuntivo, italiano L2, insegnamento della
grammatica, didattica della lingua italiana LS, flessione verbale

1. Introduzione

I1 congiuntivo ¢, senza dubbio, una categoria grammaticale che suscita
particolari timori dei parlanti di lingua italiana. Infatti, la questione del cor-
retto uso del congiuntivo “ricorre piu frequente non solo nelle discussioni di
linguisti e insegnanti ma anche nelle quotidiani riflessioni metalinguistiche”
(Marani 2016: 28). Non stupisce quindi il fatto — viste le numerose norme
d’uso e, a volte, la sua insicura, per cosi dire, alternanza con 1’indicativo' —

' Come fa notare Patrizia Manili (2015: 154), “I’uso del congiuntivo nell’italiano contempo-
raneo non offre agli apprendenti non nativi indizi chiari e univoci delle sue finzioni”.
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che gli apprendenti stranieri abbiano difficolta nell’adoperare con una certa
dimestichezza questo modo verbale.

L’uso del congiuntivo in italiano ¢ anche un argomento largamente stu-
diato — gia nel 1987 Gaetano Berruto diceva che “la ‘morte’ o ‘sparizione’
del congiuntivo” ¢ diventata “un fopos, a proposito delle vicende odierne del
sistema verbale” (p. 70)? — anche nell’ambito dell’insegnamento della lingua
italiana a stranieri (si vedano p. es.: Maiden 2005, Malinowska 1996, Manili
2015, Marani 2016, Moneti 1988).? Tuttavia, i ricercatori si sono concentrati
soprattutto sull’impiego del congiuntivo (vale a dire sulle questioni come nor-
ma e uso, |’alternanza congiuntivo/indicativo, I’impiego del congiuntivo da
parte degli studenti, interferenze ecc.), invece nella didattica del congiuntivo
a stranieri ¢ importante anche la stessa flessione del verbo che — soprattutto
per quanto concerne i verbi irregolari — puo creare difficolta, specie per gli
apprendenti nella cui lingua nativa la flessione verbale ¢ semplificata o addi-
rittura assente.

I1 presente testo ¢ un’analisi critica delle recenti grammatiche italiane
per stranieri nella cui impostazione didattica gli autori/editori si sono serviti
del Quadro comune europeo di riferimento per la conoscenza delle lingue.
Vedremo, pertanto, come vengono introdotte le forme flesse del congiuntivo
presente (d’ora in poi indicato anche come CPr) e imperfetto (CImp)* nei di-
ciassette volumi pubblicati da note case editrici (tra cui quelle che si dedicano
interamente all’insegnamento della lingua italiana come LS/L2: Alma, Casa
delle Lingue, Edilingua, Eli o Guerra) insieme ad alcune proposte che potreb-
bero — spero — facilitare e migliorare I’insegnamento del congiuntivo, sempre
nella parte dedicata alla sua flessione. Per comodita di lettura verranno usate
le sigle dei titoli analizzati i cui riferimenti bibliografici esatti si trovano nella
sezione “grammatiche italiane per stranieri” della bibliografia finale.

2 Le parole di Berruto sono state ricordate anche da Dorota Sieron (2013: 87).

3 Tcapitoli dedicati al congiuntivo appaiono anche come componente degli studi piti comples-
si relativi all’insegnamento dell’italiano L2, p. es. nelle ricerche sulle interferenze, specie
riguardo alle lingue prive di questa categoria grammaticale, come polacco (cfr. Sosnowski
2010: 144-145), serbo (Cekovi¢-Rakonjac 2012: 6) o sloveno (Kenda 2019: 89-91).

4 T tempi composti rimangono fuori dal mio interesse perché la formazione del participio
passato — quindi la parte essenziale di ogni forma composta — ¢ stata analizzata in un altro
saggio (si veda Stapek 2020).

51l congiuntivo presente e imperfetto andrebbero introdotti a partire dal livello B1 (si veda-
no le raccomandazioni di alcuni sillabi d’italiano L2: p. es. Cesarini 2007: 152; Lo Duca
2006: 205) per cui I’analisi dei titoli che dividono i volumi in piu livelli (A1/A2 e B1/B2)
— Grammatica della lingua italiana per Stranieri di Roberto Tartaglione e Angelica Benin-
casa, L utile e il dilettevole di Elettra Ecolino e Anna T. Pellegrino nonché Una grammatica
italiano per tutti di Alessandra Latino e Marida Muscolino — sara limitata ai volumi che pre-
sentano effettivamente le forme flesse in riguardo (si vedano GS2, GT2, UD2). Similmente,
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2. Il congiuntivo presente

Dal punto di vista morfologico, il presente del congiuntivo ¢ un tempo
semplice: il numero dei morfemi grammaticali ¢ relativamente basso, le forme
personali al singolare coincidono, la prima persona del plurale ¢ sempre ugua-
le a quella dell’indicativo presente, invece le desinenze sono sempre regolari
per tutti i tipi di verbi (anche quelli che modificano il tema). Ciononostante,
la coniugazione dei verbi al CPr, se non presentata in maniera ordinata, puo
comportare alcune difficolta. Di seguito presento un elenco delle regole rela-
tive alla coniugazione del CPr che possiamo ritrovare (o meno) nelle gram-
matiche per stranieri, indicando per ogni regola il titolo che ne tiene conto
con un apposita annotazione (alcune grammatiche si limitano a presentare una
semplice tabella delle forme verbali in questione, senza alcun commento che
potrebbe facilitare lo studio; si vedano p. es. G.it: 221; GS2: 64).

Quanto alla coniugazione del CPr, i verbi italiani si possono dividere in
tre paradigmi flessivi:

L. 1 verbi regolari, tradizionalmente suddivisi in tre gruppi a seconda
della terminazione -are, -ere, -ire; alcune grammatiche aggiungono il quarto
gruppo dei verbi che richiedono I’infisso -isc- (GB: 210; GBI: 177; GiC: 258;
GL2:172; GT2: 81;1E: 133; LSR: 107; VG: 195)5, altre invece annoverano tali
verbi tra le forme irregolari, anche se non si tratta di alcun tipo di irregolarita
(cfr. GB: 210: “I verbi con I’indicativo in -isco sono irregolari anche al con-
giuntivo presente‘’; si confrontino GdU (p. 146), GAt (p. 210) e G.it (p. 223), le
quali grammatiche riportano finire e capire negli elenchi dei verbi irregolari).

I commenti relativi a questo gruppo di verbi riguardano:

1) le tre persone singolari le cui forme coincidono percio “¢ consiglia-
bile usare il verbo con il pronome personale soggetto” (GB: 210; similmente
in GeP: 167; GiC: 259; GT2: 82; LSR: 107; VG: 196; sorprende forse il fatto
che solo uno dei volumi analizzati segnala tale coincidenza flessiva anche in
maniera grafica, presentando una sola forma accanto ai tre pronomi; si veda
G.it: 221);7

non verranno prese in considerazione le grammatiche dedicate ai livelli piu avanzati che si
concentrano sull’uso del congiuntivo e non sulla sua flessione: Grammatica avanzata della
lingua italiana di Susanna Nocchi e Roberto Tartaglione (pubblicata da Alma nel 2006) e
GrammaticAvanzata di Donatella Troncarelli e Matteo La Grassa (Edilingua, 2017).

¢ Due volumi aggiungono un’annotazione: 1) “in alcuni verbi in -ire la desinenza ¢ preceduta
da -isc-” (UD2: 36); 2) “come all’indicativo presente, anche al congiuntivo presente una
parte dei verbi in -ire aggiunge -isc- prima delle desinenze nelle tre persone singolari e nella
32 persona plurale [...]” (GeP: 167).

7 Sinoti che GP e NGP parlano delle forme coincidenti, ma non consigliano ’uso del prono-
me personale soggetto nel loro contesto sintagmatico.
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2) le stesse desinenze dei paradigmi in -ere e -ire (GB: 210; GeP: 167;
VG: 196; cio pero non ¢ stato segnalato graficamente da nessuno degli autori);

3) la prima persona plurale che “ha la stessa forma dell’indicativo”
(GeP: 167; GT2: 82; GB: 210);

4) la desinenza -iate che ¢ uguale per tutti i verbi, sia regolari che irre-
golari (GB: 210; GeP: 167);

5) 1 verbi uscenti in -ciare e -giare che perdono la i (GAt: 201; GL2:
172; UD2: 36); nessuno dei volumi fa nota dei verbi che terminano in -sciare
che si comportano nella stessa maniera: es. lasciare — che loro lascino;

6) i verbi in -care e -gare che, invece, aggiungono la 4 “per mantenere
il suono duro della ¢ e della g” (GeP: 167; similmente in GAt: 201; GB: 210;
GiC: 259; GL2: 172; NGP: 189; UD2: 36; VG: 196);

7) i verbi in -cere, -gere, -scere che “cambiano il suono di ¢ e g, che
diventa duro quando ¢ seguito da a [...]” (GiC: 259);

8) 1 verbi in -iare che “perdono la i se questa non ¢ accentata [...] al-
trimenti la mantengono per le persone singolari e per la 3* persona plurale
(sciare: scii [...])” (GeP: 167; cfr. GiC: 259);

9) la posizione dell’accento, che nella 1* e nella 2* persona plurale cade
sulla desinenza, nelle altre forme cade sulla radice del verbo (GBI: 177; GT2: 82).

Come risulta dalle analisi, relativamente pochi volumi mettono in evi-
denza le particolarita flessive di questo gruppo di verbi: il punto 7 ¢ stato se-
gnalato da un solo volume, i punti 8 ¢ 9 — da due volumi, il punto 5 — 3 volumi
su 17, ecc.).

I1. I verbi che riprendono il tema irregolare del presente indicativo (ri-
chiedono le desinenze dei verbi regolari in -ere/-ire).

Le corrispondenze tra le forme del congiuntivo e dell’indicativo presen-
te sono state segnalate expressis verbis da alcuni — anche se pochi — volumi
(GeP: 172; GL2: 172; GP: 130; GT2: 86; NGP: 189; VG: 196). Tuttavia, gli
autori si limitano solitamente ai commenti riguardanti la radice irregolare del
singolare (“molti verbi formano il congiuntivo in modo irregolare, ma di soli-
to lo puoi formare dalla prima persona del presente indicativo, come: fare (io
faccio) — faccia, dire (io dico) — dica [...]*; GL2: 172),% invece la coniuga-
zione delle forme plurali non viene spiegata. Andrebbe, invece, detto che la 1*
persona plurale coincide sempre con le forme dell’indicativo presente, anche
nei verbi irregolari (ne fanno nota solo due volumi; cfr. GeP: 172; GT2: 86), ¢
che, inoltre, la 2° persona plurale riprende il tema della 1* persona plurale, sia
quello regolare che irregolare (altrimenti per alcuni verbi si potrebbero creare

$  Non mancano indicazioni poco precise o parziali: “il congiuntivo presente si forma dall’in-
dicativo presente” (GP: 130), “come venire si comportano porre — ponga, tenere — tenga,
trarre — tragga ¢ numerosi verbi che derivano da questi” (ivi: 131).
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forme sbagliate; p. es. se per il verbo sapere I’apprendente prende il tema
dell’infinito sap- e aggiunge la giusta desinenza -iate, creera *sapiate invece
di sappiate; cio non ¢ stato detto da nessuno degli autori).

Ci sono anche volumi che non hanno accennato alle corrispondenze delle
irregolarita tra le forme del congiuntivo e dell’indicativo presente (LSR, GiC).
UD2 (pp. 40—41), nella sezione “particolarita, ricorda addirittura alcune carat-
teristiche fonetiche che sarebbero facilmente riconducibili alle somiglianze tra
I’indicativo e il congiuntivo di cui si ¢ appena parlato: “I verbi che terminano
in -gliere e in -gnere nelle persone singolari e alla terza plurale invertono le
consonanti g/ — Ilg e gn — ng [...] in -nere nelle persone singolari e alla terza
plurale prendono la g davanti alla desinenza: [...]” ecc. (ivi: 40-41).°

III. T verbi effettivamente irregolari che hanno il tema non deducibi-
le dal presente indicativo: avere (abbia), dovere (debba),' essere (sia), dare
(dia), stare (stia), sapere (sappia).

Soltanto tre volumi cercano di separare questi verbi dalle irregolarita
descritte nel punto precedente. Le loro spiegazioni andrebbero, pero, precisate
(tra le parentesi i miei commenti a questo proposito):

a) GL2 (p. 172): “Forme piu irregolari sono solo: avere — abbia; essere
— sia; stare — stia; dovere — debba; sapere — sappia; stare — stia” (a que-
sto punto andrebbe spiegata la particolarita del verbo dovere, che va trattato
diversamente per motivi di cui nella nota 10);

b) GT2, dopo aver spiegato le corrispondenze tra le irregolarita del pre-
sente indicativo e congiuntivo — “per memorizzare la coniugazione dei verbi
irregolari ¢ utile ricordare che il congiuntivo presente irregolare si forma a
partire dal presente indicativo” (ivi: 84) — aggiunge che “alcuni verbi irrego-
lari non seguono questo schema” (ivi: 85); tra questi verbi vengono indicati:
dare, dovere, sapere ¢ stare (la coniugazione di essere e avere viene riportata
ancora prima dei verbi irregolari che richiedono la radice del presente indica-
tivo, per cui si potrebbe pensare che essi appartengono a un altro paradigma
flessivo);

®  Alcune annotazioni sono, a dir poco, imprecise: “I verbi che terminano in -orre prendono

ng nelle presone singolari e alla terza plurale, le altre persone prendono solo la n: supporre
— lui supponga , voi supponiate [...]. I verbi che terminano in -urre prendono la ¢ davanti
alla desinenza [...]” (UD2: 41).

19 Tverbo dovere in realta riprende il tema del presente indicativo debbo (ma anche devo), quin-
di dovrebbe appartenere al paradigma II. Tuttavia, come ricorda Vittorio Coletti (2015: 144),
“non si ¢ affermata [...] la regolarizzazione parziale in debbo, usata si, ma assai meno di devo,
come si vede anche da una semplice ricerca su Google. Per altro la radice in -bb- prevale al
congiuntivo (che io debba e non piu che io deva)®, percid in una grammatica per stranieri
risulta pit opportuno classificarlo tra i verbi del tutto irregolari. Va notato che GT2 (p. 85) ¢
I’unico volume che a questo proposito presenta le forme alternative di dovere: deval/debba.
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c¢) GBI (p. 178): “al congiuntivo presente, alcuni verbi hanno due radici
diverse: per la prima e la seconda persona plurale si usa la radice dell’infinito;
per tutte le altre persone si usa la radice dell’indicativo presente” (I’esempio
che viene riportato: io teng-a, noi ten-iamo ecc.); una simile dicitura non ¢ del
tutto chiara perché i verbi come fare al plurale non hanno la radice dell’infini-
to), invece “i verbi completamente irregolari” sono — secondo gli autori — esse-
re, avere, andare, dire, stare, dare, sapere (ivi: 179); come vediamo, una simile
lista contiene i verbi del paradigma Il (andare e dire).

La maggior parte delle grammatiche si limita a presentare un elenco piu
0 meno numeroso dei verbi irregolari (si vedano CI: 201; GAt: 201-211; GB:
210; GeP: 168; GiC: 260-261; G.it: 221; GS2: 64; GP, p 131; LSR: 107; NGP:
189; UD2: 40). La tabella 1 contiene tutti i verbi la cui coniugazione ¢ stata
presentata per intero in uno dei volumi presi in esame (sono esclusi i titoli che
hanno spiegato le corrispondenze tra la radice del presente indicativo e con-
giuntivo: GL2, GT2). Vince, per cosi dire, UD2 con 27 verbi irregolari.

Riassumendo quanto si ¢ detto finora, in una grammatica per stranieri,
la coniugazione del CPr andrebbe presentata in tre tappe: 1) i verbi regolari; a
questo proposito vanno segnalate tutte le avvertenze di cui nei punti 1-9 del
paradigma [; 2) i verbi irregolari il cui tema del singolare e della 3* persona plu-
rale corrisponde al quello del presente indicativo; va spiegata la coniugazione
dei verbi alla 1* e alla 2* persona plurale (le forme flesse riprendono il tema
della 1* persona plurale dell’indicativo presente); 3) i sei verbi che hanno un
tema proprio del CPr; va ricordato che anche in questo caso si riprende il tema
plurale dell’indicativo presente.

Con una rigorosa presentazione di tutte le regole relative alla flessione
verbale, non c’¢ piu il bisogno di redigere le solite, lunghe liste dei verbi irre-
golari (cfr. tabella 1) né di avvertire I’apprendente — come hanno fatto gli autori
di GdU (p. 146) — che “la formazione del congiuntivo presente di altri verbi
irregolari va imparata a memoria” (verrebbe da dire: niente di piu sbagliato!).

Tabella 1: Verbi irregolari al congiuntivo presente nelle grammatiche analizzate

CI |GAt|GB | GBI |GdU | GeP |GiC |G.it|GP|[GS2 |IE |[LSR |NGP |UD2 | VG
andare |+ |+ + + |+ + |+ |+ |+ |+ |+ + |+
avere + |+ * o+ + + + + * * o+ + + +
bere + + + + + + +
cogliere +
dare + |+ + + + + + |+ |+ + |+ + +
dire + |+ + + |+ + |+ |+ |+ |+ |+ + |+
dovere |+ |+ + + + + |+ |+ |+ |+ |+ + |+
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essere + |+ * + + + + + * * o+ + + +
fare + |+ |+ + + + + [+ |+ + |+ +
morire +
piacere + + + + + +
porre + [+ |+ + +
potere + |+ + + + + |+ |+ + + + +
produrre +
proibire +
proporre +
rimanere + + + + +
salire + + + +
sapere + + + + + + + |+ + + + +
scegliere + + + + +
sedere +
spegnere +
stare + |+ + + + + + |+ |+ + |+ + + +
tenere + + + + + +
togliere + +
tradurre |+ |+ + + + +
trarre + + +
udire +
uscire + + + + + |+ |+ + + +
riuscire +
venire + [+ |+ + + + + [+ |+ + |+ + +
volere + |+ + + + + + |+ + + + +
* la coniugazione dei verbi avere e essere presentata nel capitolo dedicato al congi-
untivo passato.
Verbi regolari annoverati tra i verbi irregolari: capire (GAt, G.it); cercare (GB); finire
(GB, GdU)

3. 1l congiuntivo imperfetto

L’imperfetto del congiuntivo ¢ il piu regolare tra tutti i tempi e modi
finiti italiani. Infatti, “le desinenze -ssi, -ss1 ,-sse, -ste, -ssero valgono per tutti
i gruppi di verbi. Cambia [solo] la vocale che le precede” (GeP: 175), i pochi
verbi irregolari mutano la radice, ma richiedono le stesse desinenze (come in
fo-ssi, face-ssi ecc.), inoltre la 1* e 2° persona singolare sono uguali (ci0 viene
notato expressis verbis in GP: 131; LSR: 108) — per le quali forme flesse “¢
preferibile usare il pronome soggetto” (ibid.)."

" Da questo punto di vista I’'imperfetto del congiuntivo ¢ piu regolare anche rispetto all’im-
perfetto dell’indicativo perché nel secondo caso il verbo essere presenta irregolarita anche
per quanto riguarda le desinenze, si confrontino le coppie parlassero = fossero vs parlavano
#+ erano.
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Quasi tutti i volumi presentano i tre gruppi di verbi in maniera indi-
pendente, di solito 1) separando graficamente le desinenze che comprendono
la vocale tematica: es. lavor-assi, chied-essi, part-issi ecc. (GL2: 177; simil-
mente in GBI: 180; GS2: 64; NGP: 194)'2; 2) evidenziando anche la vocale
tematica: es. am-a-ssi, vend-e-ssi, sent-i-ssi (GdU: 144, similmente in LSR:
108); oppure 3) presentando soltanto le desinenze -assi, -essi, -issi, senza al-
cun contesto lessicale o frastico (UD2: 36). Alcuni titoli, nella parte dedicata
ai verbi regolari, presentano addirittura quattro serie di desinenze, aggiungen-
do i verbi che al presente indicativo richiedono ’infisso -isc-, come finire (IE:
136; GP: 131)" o capire (VG: 198).!* Soltanto CI (p. 215) dimostra effettiva-
mente, in una sola tabella cumulativa, che tutti 1 paradigmi regolari insieme
ai verbi che mutano la radice richiedono le stesse desinenze (guarda-, legge-,
dormi-, fo-, dice- ecc.; le radici verbali sono disposte a sinistra, le rispettive
desinenze nella parte destra della tabella ivi esposta). Non mancano scelte gra-
fiche particolari, p. es. 1) GAt (p. 216) ¢ del tutto incoerente nell’esposizione
dei paradigmi verbali: abitass-i, abitass-i, abitass-e, abit-assimo, abit-aste,
abit-assero (similmente per i verbi uscenti in -ere e -ire; al singolare sono state
evidenziate soltanto le desinenze personali -7, -a, invece al plurale I’insieme
-assimo, -aste, -assero; 2) GB (p. 217) evidenzia in corsivo solo le vocali
tematiche: “andassi, volessi, uscissi” (cio dovrebbe, probabilmente, suggerire
che le successive desinenze sono sempre uguali).

Pochi sono i verbi irregolari al CImp (spesso elencati insieme, cfr. GS2:
64; UD2: 41; VG: 198), tra i quali essere (numerosi volumi dedicano una ta-
bella a parte per i verbi ausiliari avere ed essere;' si vedano GAt: 216; G.it:
231; GL2: 177; GP: 131; LSR: 108; tale soluzione viene adoperata anche
per la presentazione di altri tempi e modi verbali), dare, stare (ugualmente, a
questi due verbi viene spesso dedicato un paragrafo a parte; si vedano GdU:
144; GeP: 175; GP: 131; GT2: 103; IE: 137), nonché i verbi che riprendono
I’infinito latino: bere, dire, fare, porre, trarre, i composti con —durre, € i loro
derivati.

Un solo volume tiene conto della base latina: “bere, dire, fare e i verbi
in -arre, -orre, -urre si basano sull’infinito latino: bere — bevere — bevessi,
fare — facere — facessi, estrarre — estra(h)ere — estraessi”’ (GB: 217); tre

12 La desinenza viene talvolta evidenziata in grassetto (GeP: 175; G.it: 231) o separata con
uno spazio (GT2: 103).

13 T due volumi sono dello stesso autore.

14 Basterebbe usare finire 0 capire come esempio per il terzo gruppo di verbi, com’¢ stato
fatto in GBI (p. 180).

15 GT2 (p. 104) dedica una tavola di coniugazione al verbo avere e aggiunge, comunque, che
“il verbo avere, di solito irregolare, segue invece una coniugazione regolare*.
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volumi preferiscono rifarsi a questo proposito alle forme dell’italiano: “per
memorizzare la coniugazione dei verbi irregolari ¢ utile ricordare che il con-
giuntivo imperfetto si forma a partire dall’indicativo imperfetto” (GT2: 103;
cfr. GP: 131; NGP: 194). Sono anche questi i verbi di cui gli autori delle
grammatiche si dimenticano piu spesso (si veda tabella 2); probabilmente si
da per scontato che, dopo aver appreso I’'imperfetto dell’indicativo, gli studen-
ti sapranno riconoscere lo stesso comportamento dei verbi all’imperfetto del
congiuntivo.

Tra i verbi irregolari vengono annoverati anche avere (GBI: 180; GP:
131), andare, dovere, venire (LSR: 108) e compiere (che preferisce le desinen-
ze proprie dei verbi in -ire e non -ere; CI: 215;)'S. Inoltre, GB (p. 217) non pre-
senta la coniugazione di essere (lo troveremo soltanto nella parte dedicata al
congiuntivo trapassato dove funge da ausiliare), invece GL2 (p. 177), quanto
ai verbi irregolari, si limita solo a essere, per I’appunto. GdU (p. 144), invece
di dimostrare tutte le particolarita morfologiche dell’CImp preferisce scorag-
giare I’apprendente, avvisando che “la formazione del congiuntivo imperfetto
di altri verbi irregolari va imparata a memoria“.

Per scopi didattici, sarebbe opportuno — nella presentazione delle forme
flesse del CImp — 1) indicare un solo paradigma flessivo per tutti i tipi di verbi
(quindi presentare le desinenze prive della vocale tematica del verbo), 2) usare
preferibilmente i verbi solitamente irregolari, come andare andare per la 1°
coniugazione, avere per la 2* coniugazione e un verbo che richiede I’infisso in
-isc- al presente per il 3° gruppo di verbi (ci0 per evitare ogni eventuale dubbio
relativo a simili verbi), 3) indicare tutti i verbi con il tema irregolare (tra cui
anche compiere; v. supra) aggiungendo espliciti commenti sulla loro etimolo-
gia latina e corrispondenza con le forme dell’imperfetto dell’indicativo."’

16 In effetti, le forme flesse di compire prevalgono statisticamente su quelle regolari di com-
piere (Thornton 2017: 52). Tuttavia, alcune tavole di coniugazione presentano le forme
compiessi e compissi come altrnative (cfr. Stoppelli 2015: 27).

Una simile soluzione didattica ¢ stata proposta per 1’insegnamento dell’indicativo imper-
fetto (si veda Stapek 2020).

17
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Tabella 2: Verbi irregolari al congiuntivo imperfetto nelle grammatiche analizzate

CI | GAt |GB | GBI |GdU | GeP | GiC | G.it | GL2 | GP | GS2 | GT2 |IE |LSR |[NGP |UD2
bere + |+ + + + + + |+ |+ + +
compiere |+
dare + |+ + |+ |+ + + + |+ |+ + |+ |+ +
dire + |+ + |+ |+ + + |+ |+ |+ |+ +
essere + |+ + + + + + + + |+ +
fare + |+ + |+ + + + |+ |+ + |+ +
porre + |+ + * + + + +
stare + [+ + |+ + + + |+ + + |+ |+ +
tradurre |+ |+ o + + + |+ +
trarre ok + + + + +

* proporre; ¥* produrre; *** estrarre

GBI e GP: avere; LSR: andare, dovere, venire

4. Conclusioni

La complessita del sistema verbale italiano comporta diverse difficolta
a un apprendente straniero. Il congiuntivo appare a questo proposito partico-
larmente difficile, soprattutto per quanto riguarda le norme d’uso di questo
modo verbale. La sua morfologia flessiva, invece, rispetto ad altri modi e
tempi, sembra piuttosto semplificata, visto che 1) il numero di desinenze
verbali ¢ relativamente basso, sia per il CPr (6 desinenze: 2 per il singolare,
a seconda del paradigma, -i/-a, 4 per il plurale: -iamo, -iate, -ino/-ano, di cui
le prime due valgono per tutti i gruppi) sia per il CImp (ancor di meno, 5
desinenze uguali per tutti i verbi: -ssi, -sse, -ssimo, -ste, -ssero);'® 2) il con-
giuntivo non abbonda neanche di forme irregolari vere e proprie, né al CPr
né al Clmp.

Tuttavia, tale semplicita morfologica, per cosi dire, non ¢ stata dimo-
strata nelle grammatiche d’italiano per stranieri che sono state analizzate in
questa sede, gli autori delle quali preferiscono spesso redigere una semplice
lista dei cosiddetti verbi irregolari (molti tra i quali in realta non lo sono),
invece di spiegare esplicitamente tutte le regole che governano la flessione
del congiuntivo in italiano. Infatti, nessuno dei volumi risulta esaustivo da
questo punto di vista (ricordiamo i pochi commenti relativi alle particolarita
flessive del CPr oppure altrettanto poche osservazioni riguardo alla base latina
di alcuni verbi al Clmp; cft. supra), alcuni titoli sembrano addirittura troppo

18 Si paragoni, per esempio, il numero di desinenze del passato remoto, dove per il solo grup-
po di verbi regolari uscenti in -ere troviamo 9 morfemi grammaticali: -ei/-etti, -esti, -é/-ette,
-emmo, -este, -erono/-ettero.
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riduttivi a questo proposito (presentando tutti i tempi del congiuntivo in un
solo capitolo, seguiti da un numero del tutto insufficiente di esercizi)."”

Le regole grammaticali vanno esposte in maniera ordinata ed esaustiva.

Niente va dato per scontato, soprattutto nell’ambito dell’insegnamento di lingua
a stranieri. Un libro di grammatica — come credo — dovrebbe cercare di diminu-
ire lo sforzo mnemonico di chi studia una lingua straniera (cio vale anche per
lo studio della lingua nativa). Suggerire all’apprendente di dover imparare a
memoria le forme irregolari — laddove ¢ facile ritrovare regole e corrispondenze
— ¢ un comportamento didattico incomprensibile e inaccettabile.
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THE SUBJUNCTIVE IN ITALIAN GRAMMAR BOOKS
FOR FOREIGN LANGUAGE LEARNERS: A CRITICAL
ANALYSIS OF THE INTRODUCTION OF VERBAL FORMS

The Italian subjunctive (congiuntivo) is a widely studied morphological
category, both in the field of Italian linguistics (L1) and in didactics of Italian
as a foreign language (L2). However, researchers so far have focused mainly on
the (in)correct use of this verbal mode or on its alleged “death” or “vitality” in
some communicative contexts. From a didactic point of view, it is interesting to
analyze also how the inflexion of the congiuntivo is presented in Italian gram-
mar books for foreign language learners, as this verbal mode can present diffe-
rent problems to learners, especially as regards the so-called irregular verbs. In
this article, I attempt to carry out a critical analysis of the presentation of the
conjugation of the Italian congiuntivo presente and congiuntivo imperfetto as
well as propose a didactic solution for the introduction of these inflected forms.

Keywords: congiuntivo, Italian non-mother tongue, teaching grammar,
teaching Italian as a foreign language, verbal inflexion
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CUHKPETHUYHI BE3CIIOJIYYHUKOBI PEUEHHS
B YKPATHCBKIM JITEPATYPHI MOBI

CrarTio TMPHUCBSIYCHO JIOCIIJUKEHHIO 0E3CIIOIyYHHKOBHX
CKJIQJIHUX PEUCHb SIK PENpPEe3CHTAHTIB BHYTPIIIHHOPAHTOBOTO
CHHKPETU3MY B YKpaiHCBKill jiTeparypHiil MoBi. [lepeocmucie-
HO IPUHLIMITHY Ky1acHpikalii 6e3croyYHIKOBHUX PEeUeHb, 00T pyH-
TOBAHO JIOLIBHICTh BUOKPEMJICHHSI B TXHIX MeXaX KOHCTPYK-
i, MApKOBaHUX BHYTPIIIHHOPAHTOBUM CIIIJIbHOKATETOPiiHUM
CHHKPETU3MOM. 3’5ICOBaHO, 10 y cdepi 0e3cromydHUKOBUX
peYeHb SBUIA CUHKPETU3MY JEMOHCTPYIOTh IIIMOMINH, HIXK B
IHIIUX CHCTeMaX, CHHKPETH3M, HpEICTaBICHUH Iu]y3HICTIO
3HAQUEHHS! Ta MAapKOBAHUH CUTYyaTHMBHOIO HEPO34WJICHOBAHICTIO.
JloBenieHo Te3y Npo HasBHICTH y OE3CHOIyYHHKOBUX PEYCHHSIX
T (y3HOTO CHHKPETU3MY, JIE B 3apOJIKY IepeOyBa€ 1 CypsiIHICTb,
i migpsiaHicTh. O3HaYeHHS ,,IU(Y3HUI 1EMOHCTPYE OAHY i3 ce-
MaHTHUYHHUX I'paHed MOHATTS ,,CHHKPETHU3M ‘: 3JIMTICTh, HEPO3-
YJICHOBAHICTB, 1110 XapaKTEPHi It TOYaTKOBOTO €TaIly PO3BUTKY
aBuma. HasBHICTh y O€3CIONYYHUKOBUX DPEUCHHSX CEMaHTH-
KO-CHMHTAaKCHYHHX BIIHOIICHb, CITIJIBHUX 31 CKJIQJIHOCYPSITHUMHU
1 CKJIQJHOMIAPSITHUMHU OIUHHUIIMU (TTPUIHHOBO-HACIIIKOBHX,
YMOBHO-HACJIIIKOBHUX Ta iH.), MiATBEPIKEHO TpaHCchOpMaLlisiMU
B CKJIQJIHOCYPSIJTHE 1 B CKJIQJJHOMIAPSIAHE PEUCHHSL.

KoHcTaToBaHO MMPOKY 3HAUCHHEBY MAIITPY OE3CHOIYYHH-
KOBHX KOHCTPYKIIiH, IXHIO CEMaHTHYHY MICTKICTb 1 HasIBHICTb Y
HUX CHHKPETH3MY 3MicTy. JloBeneHo, 110 CIiJIbHOKATErOpiHHNI
CHUHKPETH3M y cepi Oe3CIOIyIHUKOBOTO PEYCHHS MOKITUBHUIMA
3aBISKHM YCKJIAJHEHHIO MOSICHIOBAIBHOI, PI3HUX BHIIB 00CTa-
BUHHO{, IIPOTHCTABHOI Ta €IHAILHOT CEMaHTHKH CYIPOBITHUMH
3HAQUCHHSIMH. YMOTHBOBAHO MH(EpEHIIFOBaHHS CHHKPETUYHHX
0e3CNoNyYHUKOBUX DPEUCHb Ha THIH, IMIATHIN W PI3HOBUIM,
ornucaHo ixHio crnenudiky. BusHaueHO YMHHUKH, 110 3yMOBIIIO-
IOTh CHHKPETH3M aHaJi30BaHUX KOHCTPYKIiH. AKIICHTOBaHO Ha
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MYHKTYyalil sk Mapkepi Audy3HOCTI CeMaHTUKU O€3CIONyYHHU-
KOBHUX PEUCHb.

Ki1r040BI cil0Ba: CcuHKpemusm, 6HYMpIiuHbOPAHZO8ULL CHilb-
HOKAMe2OPIHULL CUHKPEemU3M, OUQY3HICMb 3HAYEHHS, CUMYa-
MUBHA HEPO3YUTIEHOBAHICMb, CUHKPEMUYHI O€3CNONYYHUKOSI pe-
yenHs

VY cucremi CKIagHOTO pedeHHs 0e3CIOTyYHUKOBI KOHCTPYKIIT mociaa-
I0Th 0COONMBE MicIle, aJke BOHM € MEPBICHUM THUIIOM CKJIAaJHHUX OAMHHIIb,
,»CBOEPIIHICTD SIKUX TMOJISITAa€ B TOMY, 10 MPEIUKATHBHI YaCTHHU B HUX TOE]-
HaHi 0e3 cionyunukiB® (Tenexkina 2015: 8). Ha BigMiny Bij ckiagHoCypsia-
HUX 1 CKIaHOMIAPSAHUX PEueHb, Oe3CIONYYHUKOBI KOHCTPYKIIi epeaatoTh
HIMpIIe KOJIO HenudepeHiHoBaHNX 3HA4YeHb', IXHs ceMaHTHKa Oarariia, Hixk
y CIOJYYHHUKOBHUX, & FpaMaTH4Hi 3aco0u ii BUpasKeHHS Ta CTYMiHb TuUQepeH-
miarii Takox iHnmn. Pi3HOMaHITHI CEeMaHTUKO-CHHTAKCHYHI BiJIHOMIEHHS (op-
MaJIbHO He ¢(hOKYCOBaHi, 110 Ja€ MiJCTaBU KOHCTATyBaTH IIUPOKY 3HAUCHHEBY
nayiTpy 0e3CcnOTyYHUKOBHX KOHCTPYKLIH, iXHIO CEMAaHTUUHY MICTKICTb 1 BOa-
YaTH B HUX CUHKPETH3M 3MicTy. BogHowac y cdepi 6e3cmoaydHUKOBUX peueHb
SIBUIIA CHHKPETH3MY JIEMOHCTPYIOTh [IMOLIMIA, HIK B 1HIIMX CHCTeMaX, CUH-
KPETH3M, MPEeICTaBIeHUI qu(Y3HICTIO 3HAYCHHS Ta MAPKOBAaHUN CUTyaTHB-
HOr HeposwieHoBaHicTio (babaiinera 2000: 502). O3naveHHS ,,UPy3HUN
CTOCOBHO O€3CTONYYHUKOBUX PEUYCHb Ja€ 3MOTY CKOHLEHTPYBAaTH yBary Ha
OZIHIH 13 CEMAaHTMYHUX TPaHEH MOHATTS ,,CHHKPETH3M ! 3JIUTICTh, HEPO3UJIe-
HOBaHICTh, IO XapaKTepHi I OYaTKOBOTO €TaIy PO3BUTKY SIBHIIA.

[ligTBepHKEHHSIM T€31 TPO GOPMYBAaHHS TAKOT0 AU (Y3HOTO CHHKPETH3-
My, I B 3apOJKy niepeOyBac i CypsaHICTh, 1 MIAPSAHICTD, CIIyTy€ HAsABHICTD Y
0€3CIIONYYHUKOBUX PEUEHHSX CEMaHTHUKO-CHHTAKCUYHUX BiIHOLICHB, CIiJb-
HUX 31 CKJIQIHOCYPSAHUMH 1 CKIaJHOMIAPSIHUMH (TPUIHMHOBO-HACIIJKOBUX,
YMOBHO-HACJTIIKOBHX Ta iH.), [0 BMOXIIUBJIIOE OJTHOYACHY TpaHC(HOpMAIIitO 1
B CKJIQIHOCYPAJHE, 1 B CKIagHOMmiApsaHe pedeHHs. Takuil pakT He 3acBiquye,
OJIHAaK, HEPO3BHHEHOCTI OE3CIONyYHHKOBHX KOHCTPYKLIH 4K 3amepedeHHs
MOXIIUBOCTI 3apaxyBaHHS iX A0 OKPEMOTO THIy CKJIaJHHUX PEYeHb, OCKiJb-
KM iICTOPUYHO O€3CHONTYyYHUKOBICTD MepeayBaia CypsSAHOCTI 1 MiAPSAHOCTI, a
Uil 0€3CMOTYYHUKOBUX OAMHUIL XapakTEePHI 03HAKH MOMINPEIUKATHBHOCTI
Ta IHTOHAIIWHOT MITICHOCTI. be3CIoNyYHHKOBI peueHHs — 11 CTPYKTYPH Tie-

HenundepennilioBaHIMU BBaKAIOTh TaKi CEMaHTUKO-CHHTAKCUYHI BiTHOIIECHHS MK TIPE/IU-
KaTMBHUMH YaCTHHAMH, SKi BMOXKIIMBIIIOIOTH MIEPETBOPEHHS X Y CKIQIHOMIAPSIHI PI3HUX
Buzis (Ueprymenko 1995: 10) abo ,, 17151 BUpaKeHHS SKHX HEOOXiTHO ACKITbKa eeMeHTap-
Hux TepMiHiB® (upses 1984: 60—61).

IIpo mudysuicte aus.: (utuk 2014: 56).
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PEBayKHO MOMiYHKIIHHI, TOOTO TaKi, ,,y SAKUX 3HAYCHHEBI 3B SI3KM HE qHde-
PEHIIIOIOTHCS 1 CEMaHTHKa peueHb 110pa3y 3 sSCOBYETHCS Yepe3 CTBOPIOBAHY
KOHTEKCTOM CUTYallifo ab0 K 3aJIeKUTh Bifl ICHXOJIOTIYHUX MOMEHTIB CIIPUI-
uarta’ (Kagomuesa 1972: 410).

VY JiHrBiCTHYHIN JiTEpaTypi HEJOCTAaTHBO YBaru MPUIIICHO SBUIIAM
CHUHKPETH3MY B CUCTEMi 0€3CIOIyYHHUKOBHUX CKJIaJHUX pedeHb. JloCmiKeHHS
i€l mpoOieMu HaJIeKHO HE 3aJIeKIapoBaHe, a TOMY BOHA € BIAKPUTOIO 1 HEBU-
YepraHo0. 3ayBayKeHHS [TPO HAsIBHICTh JOAATKOBUX 3HAYEHD MOJAaHI B ACIKHX
HOPMAaTHBHUX MiApy4YHUKaX i mociOHukax (3arniTko 2001: 424—427; Kynuk
1961:260—270; Kamomuesa 1972: 409—428; [llynbxyk 2004: 344352 ta iH.).
CucteMHMit onyc 0€3CIONTyYHIKOBUX PEYEHb B OKPEMUX HaYKOBHX PO3BiIKaX
(ILupsie 1986; Llupsie 1984) mictuth iHpOpMaLito Ipo yMOBHO-YAacoOBi,
MIPUYMHOBO-HACIIJIKOB] Ta MPOTHCTABHO-IOMYCTOBI HeAndepeHiiioBaHi BiJ-
HOIIEHHS. 3arajoM MOCITIAHUKHU CONiAapHi y BU3HAHHI MOJICEMaHTUYHOCTI,
HenugepeHiioBaHOCTI BIHOIEHb MIX MPEIUKATUBHUMHU OAMHULIIMU Oe3c-
MOJTYYHUKOBUX PEYEHb, IO ,,MOXKYTh CIPUIMATHCS 1 SIK 4aCOBI, 1 IK yMOBHI, 1
SIK IPUYMHOBO-HACiAKoOBI* (3o;otroBa 1998: 360).

CrarTs NIpofoBXKY€E HU3KY IMyOliKkamiil aBTopa, MPUCBIYCHUX BUCBITICH-
HIO IPOOJIEMH CHHKPETH3MY B CHCTEMi 0€3CTIOyYHUKOBOTO PEeUeHHs. Y Tore-
PEIHIX CTYAisAX 3’ICOBAaHO YMHHUKH, 1[0 3yMOBIIOIOTH CHHKPETU3M O€3CTIONy -
HukoBux pedeHb (Llutux 2006), nobixkHO onucano ixHi pisHoBuAM (LLInTHk
2005; Mutux 2006). YnockoHaneHa kiacudikamis CHHKpETUUHHX Oe3CIonyd-
HUKOBHX PEUEHb I'PYHTOBAaHA Ha aBTOPCHKiH TUTIONOT1 CHHKPETU3MY, 110 perpe-
3eHTy€ 0araTtoacleKTHHUH OMUC 32 TAKMMH IapaMeTpaMu: BHYTPIIIHbOpiBHEBA
// pi3HOpiBHEBa, BHYTPILIHROPAHTOBA // PI3HOPAHTOBA, CHUIbHOKATEropiiiHa
// pi3HOKaTeropiiina. 3ampornoHoBaHa AudepenLianis Aana 3MOry BHOKPEMH-
TH B MEXaX CHHTaKCHYHOTO PiBHs PENpPEe3eHTaHTIB BHYTPIIIHOPAHIOBOI I1e-
PEXiTHOCTI — YUCIICHH] BUMAAKH CHHTE3Y XapaKTePHUX 03HAK OAWHMIb OJJHOTO
paHry, 30KpemMa CKJIaJHOTO PEYCHHS, Ta Pi3HUX PaHTiB, MEperyciM MPOCTOrO
1 CKJIagHOTO pedeHHs. [ MapKyBaHHS TOE€JHYBaHHX BIACTHBOCTEH MOBHHX
OAMHHMLB OIHOTO PaHTy OOpaHO TEPMiH ,,CIIIbHOKATEropiiiHa MepexiaHicTh™,
BUSIBAMHU $SIKOT € CHHKPETWYHI CKJIaAHOMIAPSIIHI, CKIagHOCYpsIIHI, Oe3cmomyy-
HUKOBI peYEHHs Ta CKJIQJHI PEUCHHS 13 B3a€MO3aJIeKHUMH YaCTHHAMH, 1 ,,pi3-
HOKaTeropiiHa CHHXpOHHA MepexiTHICTh , 0 JEMOHCTPYE CUHTE3 CYpSIHOCTI
1 MApSAAHOCTI, 6€3CIOMYYHUKOBOCTI Ta crionyyHukoBocTi (Iutuk 2018: 403).

Merta cTarTi MoJsirac B KOMIUIEKCHOMY aHali31 CHHKPETHYHHUX 0e3CIo-
JYYHUKOBUX CKJIAaIHUX PEUYeHb, MAPKOBAHUX BHYTPIIIHHOPAHTOBHM CIIiJIb-
HOKATETOPIMHUM CHHKpPETH3MOM. JOCHIPKEHHS CHHKPETHYHHUX SIBHILI 3a-
0e3meunTh CTBOPEHHS OararoacneKkTHOl Kiacudikamii CKIagHuX pedeHb, 110
OXOIIJTIOE BCIO PI3HOMaHITHICTb JTIH'BO(AKTIB.
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Sk BiIOMO, y CHCTEMIi CKJIaJHOTO PEYeHHs iI0Th B3a€MOCIPSIMOBaHI
npornecu: AudepeHIialis Ta iHTerpaisi CEeMaHTHKH, PE3yIbTaTOM SIKHX MOYKe
OyTu, 3 ogHOro OOKy, (OpMyBaHHS pi3HOMaHITHUX 3aco0iB AudepeHmiamii
3HaueHb (0COOIMBO B CKJIAAHOMIAPAIHUX PEUCHHSX), a 3 1HIIOrO — CHHKpe-
THU3M 3HaueHb, 10 BUPAa3HO MPOAEMOHCTPOBAHUH Ha MPUKIIaAi O€3CIOTyYHHU-
KOBHX PEYCHb.

KommoneHTn ceMaHTHKK O€3CIONYYHUKOBHX YTBOPEHb HE MalOTh Ipa-
MaTHYHHX 3ac00iB BUPAKEHHS (CIIOTYyYHHKIB, CEMAaHTHYHUX KOHKPETHU3aTOPIB
TOILIO), TOMY OCOOJIMBOI 3HAYYIIOCTI HAOyBarOTh PUTMO-MEINIOAIKHI 3ac00H, 30-
KpeMa iHTOHaIlisl, PUTM, Tay3H; TOCIiOBHICTh PO3TAIlyBaHHS CKJIaJHUKIB; BU-
J0-4acoBi ()OPMH IiECTIB-TIPUCYIKIB; JIEKCHYHE HATIOBHEHHS MPEIUKATHBHUX
gactuH. €. M. IllupsieB AilIoB BUCHOBKY, IO OE3CIOTYYHHKOBE PEUCHHS SIK
0co0NMBa CHHTAKCHYHA OAMHHIS Ma€ BIAacCHY CHHTaKcMuHY (opmy, CHHTaK-
CHYHUM 3HAYECHHSM SIKOT € aKTUBALlisl CEMAHTUYHHUX BiIHOIIEHb, BUBEICHUX Ha
OCHOBI anepuenuiiinoi 6a3u MOBLIB 31 3MiCTy MPEANKAaTUBHUX KOHCTPYKIIH, a
CHHTAaKCHYHHM 3aCO00M CIIyrye iHTOHaliliHa He3aBEPILUEHICTh MepIIoi Mpeau-
katuBHOI oquHuUI (Tam camo, c. 59).

VY cuctemi 0e3CNONyYHUKOBHX peYeHb AU(PY3HUM CHHKPETH3MOM Map-
KOBaHI KOHCTPYKLI{, 110 PEeNpe3eHTYIOTh Pi3HOMAHITHI CHHTE30BaHI CEMaHTH-
KO-CHHTaKCUYHI BifiHOIEHHS. Ha qocniaHULBKy yBary 3aciyroByloTh Oe3cro-
JYYHHMKOBI TIOSICHIOBAJIbHI pEUEHHS, APyra YacTHHA SIKHX XapaKTepH3ye Mepiry
3arajnoM abo SKUHCH 11 KoMIOHEeHT. CeMaHTUYHUIA 3B 30K MOSICHEHHS — HEO/I-
HODIZHUH, TOMY O€3CHOJyYHHKOBI PEUEHHS Ii€l TPyNu Pi3HOMAHITHI U II0AO0
3HaueHHs, i ctocoBHO (opmu. JI. O. Kagomiera Buokpemmia Taki BiIHOIICHHS
MK KOMIIOHEHTaMH O€3CIOTYyYHUKOBHX MOSCHIOBAJILHUX PEYCHb: IMiAMETOBI,
MOSICHIOBAJIbHO-00 €KTHI, MOSICHIOBAJIbHO-aTPHUOYTUBHI, TOSCHIOBAIbHO-TIPHYH-
HOBI, NOsICHIOBaIbHO-TIpueaHyBanbHi (Kagommesa 1972: 421).

bescrnony4HuKOBI peueHHs, Apyra NpeIuKaTiBHA YaCTHHA SKUX TOsIC-
HIOE 3MICT IIepIIOT 3arajioM, 4acTO MalOTh 3HAYECHHS IPUYMHHI a00 MPUYMHU Ta
HaCJiAKY BOAHOYAC, TOOTO B OSICHIOBAJIbHO-IIPUYMHOBHUX PEUCHHSX MOSCHIO-
BaJIbHE BiJHOILEHHS CYNPOBOKY€E MPUYMHOBO-HACIIKOBE 3HAYCHHSI, HaTIp.:
JToou six ckpunku: "™’ konu peemuvcsi ocmanns cmpyna, cmacut 0epesom (/1.
He JKupapnen, ynopsaanuk JI. Onekcienko) — nop. T,:* Joou sax cxkpunxu,
00, xonu peemvcs ocmanns cmpyua, cmacut 0epesom; T,: Jlioou sax ckpunku,
modmo, Ko peemvcs OCMAanHs cmpyna, cmacut 0epegom,; JKinKu sax mopco-
Kutl npunaug: "™’ npuxodsame i 6ioxo0smo, npuniueaioms i sionausaioms (I1.

3 T. — TpaHchopmaliisi, IKy 3aCTOCOBYEMO JUIS I ATBEPKEHHS HASSBHOCTI AU(EPEHIIIHHIX

O3HAK CKJIQ[IHOCYPSAHHUX UM CKJIAJHOMIAPAAHUX PEUCHb Y CHHKPETHYHHX O€3CIOTyYHHKO-
BHX KOHCTPYKUisX. TyT 1 Hamami mogaeMo TpanchOpMallilo MepHIoro peueHHs. [Him KoH-
CTPYKIii IepeTBOPIOEMO JIHIIE TO/I, KOJH iXHI MOIU(IKaLii YMMOCH BiIPI3HAIOTHCS.
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3arpeOenbHuil); JJumuna 6xooums y cim 3i CMUcHymumu Kyiakamu: “’ eeco
ceim — mitl, i Oymu tiomy 6 moix pyxax. Jlloouna nokuoae ceim iz posKpumumu
oonouamu: "™’ ocwe, 51 Hiv020 3 coboi0 He 3abupaio (€Bp. MyIPICTh, YIOPSII-
Huk b. HlaBypcbkuil).

YacTo Mixk peIMKaTUBHUMH YACTHHAMHE 0€3CIOTYYHUKOBOTO PEUCHHS
HAMPSIMOK 3aJISKHOCTI BU3HAYCHUH SIK B3AEMO3B’SI30K, TOMY B HUX (BiKCyEMO
MOSICHIOBAJTLHO-TIPHYHUHOBO-HACTIIKOBI BIHOMICHHS, Hamp.: Jlecmowi — ye
5K 30pos, 300padcena Ha kapmuni: "™’ 11060 ensanymu, a kopucmi niskoi (ITi-
darop, ynopsanuk JI. Onekcienko) —nop. T, : Jlecmowi — ye s 30pos, 306pa-
dlcena na kapmui, 60 11060 enanymu, a kopucmi nisxoi; T,: Jlecmowi — ye sk
30pos, 300padicena Ha Kapmumi, MaK wio 11000 2nsanymu, a kopucmi niakoi; T,:
Jlecmowyi — ye sk 36pos, 300pasxcena Ha Kapmuwi, MoOOmo (a came) 11000 2nsi-
Hymu, a kopucmi Hisikol, Jlo6os cxooca Ha depego: ™™ 6ona supocmae cama
€o0010, 2TUDOKO BKOPIHIOEMBCSL 8 HAC 1 YACMO NPOO0sdHCcyE Oysmu 1 ysicmu
Hasime Ha ynamxax Hawozo cepys (B. Ttoro, ynopsiqauk JI. OnekcieHko).

31e01IbIIOr0 Apyra MpeIuKaTUBHA YaCcTHHA OE3CTONyYHHKOBOTO pe-
YCHHS MOSICHIOE TEPIY ¥ MICTHTh OOTPYHTYBaHHS O3HAKH MpeaMeTa (Harmp.:
Posnyka ons nobosi — me g came, wo i gimep 015 802HIO: "™’ ManeHbKY
0606 0HA 2acums, a eeauxy pozodyeac we cuivHiue (0. Kynpin, ynopsia-
nuk JI. Onekcienko) — nop. T,: Posnyka 0ns nioboei — me gk came, wo i 6i-
mep 071 602HIO, MOOMO MANEHbLKY T10008 60HA 2ACUMb, A 8EIUKY PO30VEAE
we cunvniwe; T,: Poznyka 0ns 1106061 — me dic came, wo i 6imep 01 602Hi0,
00 manenvKy 1100606 60Ha 2acums, a 6enuxy posoysac we cunvhiwe; T,: Pos-
ayKa 0ns 10606 — me dc came, wo U gimep O/l 02HIO, MAK Wo (@ momy)
ManeHbKY 110008 60HA 2ACUMb, A BETUKY PO30VEAE UWje CUNbHIlLE), XOU MOXKe
MOSICHIOBATH CJIOBO, 30KpeMa 3aiMEHHUKOBUH MPUCITIBHUK PHUUHH (HATp.: [
8IH 3a0UBUBCS nonepeo cede.., | 00UYYS 1020 3A8MePOo, HIOU BIOUYICUBCS BIO
Mene, 51 3Ha8 i yomy: "™’ 11020 HAOUXAI0 AKHAUWEUOUwE JiCMamucs 00 Keil
i nopunymu ¢ poovomy nao ,, Ilapepeonom ... (B. llleBuyk); I ne 6yn0 6 yeu
yac yooma FOcmununux 6amokis, ma i 36icno, womy: ">’ cb02o0Hi y micmi
bazapnuii oenv... (B. LlleBuyk).

VY NosiCHIOBAJILHO-00’€KTHHUX OE3CMONYYHUKOBUX PEUCHHSIX Jpyra
MpeMKATHBHA YaCTHHA MOSCHIOE 3aiiMEHHHMK ab0 MPOHOMIHAI30BAHY JICK-
ceMy B mepuiiit, Hanp.: ¥ ubomy ¥ "™ nonseana kapOuHanbHa iOMIHHICMb
MidiC Mamip 10 i OOUKor: Mamu yoaeana akmueHy OisibHicmb, OOporacs 3a
yyucmomy, Muid, 600Uld 2AHYIPKOK NO NAUMI, RIOAO03I, PAKOBUHI, A 00UKA He
boponacsi — eona npocmo poouna peui wucmumu (J1. Pomanuyk); Ta mame-
PUHCbKe cepye paduio inmwe — " scumu i He 3 OUNIOMOM, d 3 JHOOUHOKO
(JI. Pomanuyk); Jocmemenno Iancoka Jonuna snana ooune: ™ ' Kampinka
HA36a1a OOHLKY He no KposHomy mamoei... (M. Marioc); Bzaeani nedoniku
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6YO0b-K020 MBOPY 36005MbCSL 00 00HO20 — ™ " ™ ¢in naomo ooseutl (J1. Jle
K. Boenapr, ynopsiaauk JI. OnekcieHko).

[osicHIOBaJILHO-aTPUOYTHBHI OC3CIIONyYHUKOBI PEUCHHSI CUHTE3Y-
FOTh TIOSICHIOBaJIbHE Ta aTpUOyTUBHE 3HAUCHHS, Y HHUX JIpyra MpeIuKaTHBHA
YacTHUHA MOYKE CTOCYBATHCS IMEHHUKA (Hamp.: Bupsascs i3 xmapu, K 3 nereHu
MOPOUHOI, T oMY 6 O4i KUHYECSL 4YO008Ull KPAEGUO: ™™ *™ yanenvka piveuxa
TMOHYIA NOMIdIC KYTIACMUX 6epOon03i6, 3a Helo — 3aciane none... (B. leuayk);
32000Mm 6in 3natiuo6 cobi inuty podomy: ™ ™ npayiosas y 2anysi oucmpuoy-
yii’ mysuunux incmpymenmie (€. Kononenko); 3uaio icmuny inuy: ™ ¥ ye
Kaou 3Mist 3a na3yxy i He Kaaoucs i3 Hum y cninvre nodxce (B. llleBuyk)); Kisib-
KICHO-IMEHHUKOBOTO CIIOTYYCHHS (HAMp.: [nmenexmyanu nooiisiomscs Ha 08i
Kamezopii: ™ ™’ 00HI NOKIOHAIOMbCA IHMeNeKmy, iHuLl HUM KOPUCHIYIOMbCS
(T. YecreproHn, ynopsinauk b. lllaBypcekuit); Ha 06i peui éxasicy: ™’ noem
3 XII cm. i noemu i3 cmonimmsi XVII womyco dymaroms i OYini00ms HCIHKY 00-
naxoso (B. lllepuyk)); MpUKMETHHKA YK 3aiMEHHUKA B POJIi IMCHHOT YaCTHHH
IMEHHOTO CKJIQICHOTO TIPHCYIKa YH CKJIQJHOTO npucyaka (Hamp.: Taka ™ <’
npasoa sHcummsi: 05t 3aKOXAHOT OI6HUUHU 6Ce JHCUmmst — 1l0O08HA noema, d OJis
yonosixa — Haspso (O. KoMIaHienp); ...a cyMHIg y MT0OUHU HAPOOIUCYEMbCS
080AKUI: ™ ™ 00un Ha cnuMYSanHs Y O0OPOHOCHOCMI, A OpYeull: Yul ¢
dobponocuicms oma icmunna? (B. UleBuyk); 3 inozemnoro nimepamyporo cu-
myayis AHANOZIMHA: ™ ™ YRPATHCOKUL YUmMay MyCums 03HAUOMIIOBAMUCS 3
i1 HoBUuHKaMU nepesadicHo pociticbkoro... (Ypok ykpaincbkoi, Ne 2—3, 2007);
Cuna icmunu maka: ™ ™’ gy namaeacmecs ii 3anepevumu, aie cami HanaoKu
Ha Hei sozeenuuyoms ii i Hadaroms i éenuxoi yinnocmi (L. Taninei, ynops-
Huk JI. OnekcieHko).

Y nosicHIBaJIbHO-SIKICHUX 0€3CTIOTYYHHKOBUX PEUEHHSX MepIlia Ipe-
JIMKaTHBHA YaCTUHA MICTUTh OOCTaBHHY CIOCOOY Jii, BUpakeHY 3aiiMEHHU-
KOM, IPUCITIBHUKOM, TPUHMEHHUKOBO-BIIMIHKOBOIO (hOPMOIO 200 MOPiBHSIIB-
HUM 3BOPOTOM, III0 OTpeOye MOSICHEHHS, yTOYHEHHS, HAMp.: ...I ye mak, AK
Oenni U Hiuni icmomu: ™ “™ cunbni y OHi npodysarome, a Ko — y moMi,
w06 cxoponumucs (B. llleBuyk); ... Omak naugyms 36i0ycinb po3ciueHi Koid,
<...> ane 8i0pasy Jc po3nadaomuvcs, 60 KiHYl iXHI He 3M0MOBAHI, KPYMSmb-
¢, AK Koneca: ™ ™ oone ¢ ooun 6ik, a opyee — 6 opyeuii... (B. llleBuyk); ¥V
0asHi yacu aK ™™ poounu: akujo 6 mebe ¢ Cynepruk, mpeba HanUcCamu Ha
Hb020 O0HOC uu mo 0o Mockeu, yu mo y Bapuwasy (I'azeta mo-ykpaiHChKH,
30.03.2006); Tosapucmeo po3eaxcanocs 6id Oymwi — ™ ™’ nunu wamnancoxe i
,,2OPIBKY *‘, maHyr08anu, HaNPUKIiHYi HA8IMb NICEHb 3aMACHYIU, CBOIX, VKPAiH-
cokux (JI. Pomanuyk); Cnepeuamucs 3 Ipunoro Mimin ve Hasuuscs i 3pooug
AK 3a6xc0u; ™™ nepesie posmosy na inue (0. Kommanierp). TpamisoTbes
0E3CIONYyYHUKOBI CKJIaJIHI PEUCHHs, Y SKHUX Iepila MpeIUKaTiBHA YaCTHHA
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He Mae 00CTaBUH crmoco0y Jii, OHAaK ii JIEKCHUYHE HATOBHEHHSI TPOTHO3YE T0-
3UIIIO MPEIUKATHBHOT YACTHHHU 31 3HAYCHHAM croco0y fil, Hamp.: Todi sona
HA00820 3aMOBKANA, X08ANACS KyOUch 21uboko, i na obauuui eiodbusascs ™
PYX Oywii Hazycmpiu Hegioomomy Aumyanemmi c8imosi. 6poeu matdice 3po-
cmanucs Ha nepemuicci, oui <...> GOUBNANUCA Y AKYCb HesUOUMy ysamky... (J1.
Pomanuyk); Bnepuie ye 6yno we 6 danexi cimoecsimi poxu, Konu ixuitl €OuHUU
cun npumyopuscs ™ emexmu 00 3axionoi Himeuuunu — He no8epHy6csi 3 KOH-
Kypcy monooux nianicmis (€. KOHOHEHKO).

OxpeMuii THI CTAHOBJIATH OE3CMOMYYHUKOBI PEUCHHS 3 MOSICHIOBAJIb-
HHUM 00’€KTHO-aTPUOYTHBHUM 3HAUCHHSM, CHHKPETH3M SKHX 3YMOBIICHHI
CHHKPETHYHHUM KaTEropiiiHUM 3HAYCHHSM OMOPHOTO CJI0BA MEPIIOi MpeanKa-
THUBHOI YaCTHHM — JeBepOaTHBa, 110 MO3HAYAE OMpPEAMETHEHY Jif0,* Hamp.:
Komn tlomep mae eouny nepesazy ¥’ ™’ neped Mo3kom: HUM KOPUCMYIOMbCSL
(I". JTay0, ynopsauuk JI. OneKcieHKo); ...koau ace Hemae Haodii 0odupamucs
00 bOepeza scummsi, aie mu éce Jie 000upaeuics, i 0cb Mmoodi YOPHUM CHALd-
XOM NPOHOCUMBCS OYMKA: ™° ™" " minpry mu cnpasdi sHeusuil, a 6ci pewuma
npeomemu (I1. 3arpeGensuuii); M siopazy nocmae npuuuna ¥ " ™ nauioi
80020Cmi: MU, GMONUBUUCH CepyeM V HANCUMOK C8ImY I 8 Mope MILeCHUX
nompeo, He MAEMO 4acy 3a2IsHYymu 6cepeouty cebe, ouUCmumu i noriKyeamu
naui cgozo mina — nawty oywy (I. CkoBopona); Icmopis pasioua 0as gusicHen-
HS JICTHOUOI NCUXONOCIL, ane MAE 3HaAUeHHs sl Hawoi icmopii Xiba mum, wo
€ NPUHUHKOM 00 me3u. ™° " ™ cimocynku YoN08IKI8 ma HCIHOK — ye He Jio-
006He 3 €OHANHHI 080X PIZHO3APAOHUX ICMOM 8 CNIILHY INOCMACh, d 8IKOGIUHA,
3akopinena y gixkax giuna misic cmamamu (B. leBuyk).

Cryninp BUSIBY TO€IHYBAaHMX 3HA4eHb 3aJISKUTh BiJl HAasBHOCTI abo
BiJICYTHOCTI aTpruOyTHBHOTO TOIIMpPIOBa4a Oist AeBepOaTuBa, BiJ HOTO JeK-
CHKO-TPaMaTHYHUX O0COOIMBOCTEH, HAMP.: A dic i3 mux, Xmo ubpag meua, xou
3HAIO U1l MAKY HAPKY: " ™1 ymo meuem yousae, cam mycums 6ymu youmuil
meuenm (B. LleBuyk); Axwo nocnsnymu nio yum Kymom 30py, 3 ACYEMbCL, WO
Maemo bazamiowutl mamepian 0jisk NCUXOAHANIZY 3 HEGMIWIHUM Y3a2a1bHeH-
HAM: ™M1 meopyicme — npoganayin, a ne disunsn oyxy (Ypok ykpaiHCh-
koi, Ne 1, 2007) — nepeBakae aTpuOyTUBHE 3Ha4YCHHS; binbuue moeo, Oymmsi
X0u OU Yboeo HAUMYOPIUl020 HAWO20 6031020 nana Muxaiina nosue ycei-
oomaennsn. " kapae 6in 310 i 0006po yunums... (B. llleBuyk) — momiHye
00’exTHa ceMaHTHKa. [1OSICHIOBATbHE 3HAYCHHS OE3CMONYYHUKOBHUX PEUCHb
YBHpa3HEHE CIIONYYHUKOM a came, Hamp.: /[0 moco dc y nocmmooepHismy €
00Ha cepiio3na npodorema, a came. yepes i0oMi NPUYUHU LIOMY He BUCAYdc
dobpomu i eymanizmy ... (Ypok ykpaincekoi, Ne 2—3, 2007).

4 Tpymu BigmiecniBHUX IMEHHUKIB TOKIaaHO npoananizoBani B (Iutuk 2014: 125-127).
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Sk110 1eBepOaTUB CITiBBIAHOCHUH 13 11€CIIOBOM Ha MTO3HAYEHHS €MOITii-
HOTO CTaHy (HACTPO0) Ha 3Pa3oK padicmb, 30UBYE8AHHS, OUBO, DOS3Hb, CIMPAX,
CMYMOK, HECNOOIBAHKA, JHCANb, XBUTIO8ANHS, MPUEoea TOLO, TO 0e3CIOIyY-
HUKOBa KOHCTPYKIliSi Mae MOSICHIOBAJIbHE 00’ €KTHO-aTpPHOYTHBHO-IPH-
YHMHOBE 3HAYCHHSI, HAMP.: ... K Ye YUHULOCSH, MAOYMb, HAGIKU 3ANULUUMbCSL
y maemuuyi, 60 8ci MOI pO3NUMU MATU HEBETUKULL CMYHIQK. "Pe 1O? Awiii? ovy?
Kunpian ne mobus npo me cogopumu, 3peuimoio, 3axazas maxi poamosu... (B.
[IeBuyK); Bdoma uexkaia meHe HECROOIBAHKA: * "™ ™*? " pryii06 050bKO
Kunpian (B. IlleBuyk). HasiBHICTh NPUYMHOBOTO 3HAYEHHS MOXKE OyTH 3yMOB-
JieHa NO/IBIHHUMH CHHTaKCUYHHMMHU 3B’SI3KaMu, Hamp.: /[exiibka pokie momy
071 mebe OUBHUM YUHOM BNEGHEHO KIAYHYE AKUICL He30aSHeHHUL MEXAHi3M,
i suHuKIO "™ neobopomne nouymmsa: " " meoe scumms 6io6ynocs (€.
KoHoHeHKO).

IMoxBiiiHI CHHTaKCUYHI 3B’SI3KM CHIPUYMHIOIOTH CHHTE3 MOSICHIOBAJIb-
HHX 00’ €KTHO-aTPUOYTHBHO-SIKICHUX BiJIHOILIEHD, HATIP.: Bona nokasiace y
€60l bpexni i nosicnuna ™ npuuuny: """’ dyoce bosinace, wo Ha cogicmi it
mamepi maxuui cmpawnuti epix (€. KoHOHEHKO).

ATpuOyTHBHE Ta OOCTaBUHHE 3HAYCHHSI TOEJHAHI B 0E3CIOIYYHHKO-
BUX PEUCHHSIX, /IE OIOPHUM KOMIIOHEHTOM Yy MEpIiil MPeANKaTUBHIN YaCTHHI
CIIyTy€ MPUIMEHHUKOBO-BIAMIHKOBa ()OpMa 3 IMEHHUKAMU NpUUUHA, YMOEBA,
€noci6, o TOTOXKHI BiAMOBIAHOMY CEMaHTHYHOMY PO3psinoBi oOctaBuH. Ha
MiZCTaBl CEMaHTHYHOTO PO3psAy OOCTaBHMH JIOTIYHO BHOKPEMJIIOBATH TaKi
YTOUHIOBAJIbHI MOSICHIOBAJILHO-aTPUOYTUBHO-00CTABUHHI  PI3HOBHIU:
MOSICHIOBAJILHO-aTPHOYTHBHO-SIKiCHI OC3CIOTYYHUKOBI CKIIAIHI PEUeHHs
(Hanp.: A nepexonamu maxux MOXCHA MIIbKU 6 OOUH CROCIH — M1 cave? ax cave?
cmamu 3 HUMU Ha 00uH wabens, Ha 00uH piseHs... (J1. PomaHuyk); ...cudsauu
8 Ca0Ky ma U cayxarouu conos’s, <...> posnogie npo FOcmumny i npo me, K
B0HA HA MeHe OUBUNACS.., | WO Ye MONCHA POIMIYMAYUMU MITbKU 6 OOUH
cnocif: " et weane? yo Garidyoca eona 0o mere (B. 11leBuyk); NOsICHIOBAITb-
HO-aTprOy THBHO-IIPUYMHOBI O€3CTIONYyYHHUKOBI pedueHHs (Hanp.: He yikasums
3 KUIBKOX RPUYUH. ™ 1 no_pnepuie, y el € we KilbKa HaAnie3acoXaiux
CMapux ynakogox mywuii i nomaou..; no-opyze, y nei nemae epowieii He me ujo
Ha nomady, a Ha nopodicHitl moux 6io Hei... (JI. Pomanuyk); Ane 3a mpu OHi
00 tioeo cmepmi <...> Bpeyc 31 c80€10 JHCIHKOIO 3acnepeyaniucs i NoCeapUIUCs,
i mo 3 npocmoi npuyuHu: O NI giy - Bpeye, npo3006xc ycbo2o OHSL He
npuxoous oodomy icmu (B. llleBuyk); mosiCHIOBaJILHO-aTPUOY THBHO-YMOB-
Hi 0€3CNIONYYHHUKOBI pedeHHs (Hamp.: 3pewmoro, mamu 0ana 3200y Ha w0,
ane 3 yMOgoI0. MO0 M’ 3 AT WO? 3ayyenng — neealino, 8ecCilisl — uepe3 PIK
(I"'azera mo-ykpainceku, 30. 3. 2000)).
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TMosicHIOBaIbHE ATPUOYTUBHO-OOCTABUHHE 3HAYCHHS 3yMOBJICHE I
MOABIMHUMH CHHTaKCUYHUMH 3B’S3KaMH, 3a SIKUX aKTyalli30BaHi Pi3HI KOM-
MOHEHTH (HOPMATTEHO-CHHTAKCUYIHOT CTPYKTYPH MPEMO3UTUBHOI YacTUHH (Y
peueHHi Biackhe maxuili Y4uHOK 3asi8 1020 00 MpMu HA YIIux 08aA0Ysms
JIM. RONUUEHUL CaM OOMA 3 C80IM MOLOOULUM OPAmMoM, 8iH po3pyoas uomy
couny 20108y cokupoio (I. DpaHko) CHHTAKCHYHA 3aJIeKHICTh MOCTIIO3UTHB-
HOT YaCTUHH 3peaji30BaHa CTOCOBHO JBOX KOMITOHEHTIB: IMEHHHKA VYUHOK
Mii? | repiioi MpeAMKaTUBHOT YACTHHU 3arajioM: Biache makuil yuuHoK 3a6ie
11020 00 MIOPMU HA YLIUX 08a0ysimy aim “™’), IEKCUYHUM HAITOBHEHHSM I10-
SICHIOBAHOT MPEIMKATHBHOT YaCTHHHU, JICKCUKO-TPAMATUIHUMH OCOOTMBOCTSI-
MH OMOPHOTO CJIOBA, BUPAKEHOTO IMEHHUKOM. KOHKPETHUM BHSIBOM TaKOTO
CHHTE30BAHOTO BiTHOIMICHHS € O€3CMOMYYHUKOBI CKITaIHI PEUCHHS 3 MOSICHIO-
BaJbHUM aTpUOYTUBHO-TIPHUYUHOBUM 3HaUCHHSM (HATp.: [yoice ouenuii "’
neiase: """ " kocsaxamu ioyme mananmu (J1. Kocrenxo) — nop. T : [yace
ousnuit ™™’ neizasic, 60 Kocskamu i0ymv MAlAHMu; T,: yowce OUBHUIL nei-
3asne, "N g came: Kocakamu iOyms Maiawmu, ...60HO [310] — K minausa
600q: " NI ch0200HT 1a2iOne U menjie, a 3a8mpa Xonl00He U 3amepsie
Ha Kpuey, nicnazaémpa tiozo posxumye 6yps... (B. lllesuyk); Hoeo 36epxnuiil
BUTAO 306CIM HEROKAZHUTL: 1 e co pnocmuil cobi cusuil didycy, 00sie-
HeHUll He NUWHO, d HABIMb DIOHO, He HA0MO BUCOKUL, CYXUIL, 3 TUYEM, NOOPd-
HUM mpyoamu JHCummsi, daie NOSHUM UpA3y, 3 YOPHUMU ONUCKVUUMU OYUMA
(1. ®panko); Koau 6ona ye 206opuna, 0o1uuus Cmasaio ocoonugum — "™ =<’
"©Y? goHO posKkeimano eopdicmio i ocobausoro kpacoro (J1. Pomandyk)) ta mo-
SICHIOBAJIbHUM aTpHOYyTHBHO-SIKICHUM 3HAUCHHSAM (Harp.: [ 8in meHi 3108y 6a-
2aMOCHIBHO PO3NOBIE, U0 00U NAPYIOMBCS 3G PIZHUMU O3HAKAMU: ™1 ce? !
OOHUX 36005Mb OAMbKU, THUWLT NIZHAMbCS CAMI, 8 OOHUX THmMepec MAatiHOBULL,
6 inwux yymmesi... (B. lleBuyk); JTroou nooinsiomocs na 06i cpynu. ™ e’
8 00HOI, MeHWol, € 0010, ane Hemae anemumy, y opyeoi, Oinbwioi, — uy0osul
anemum, ane Hemae 06idy (H. lllamdop, ynopsaauk b. laBypcekuii); I'Hu
o010 AIHII0: ™ N 3amidie 3a nimys — i kpati (J1. Pomanuyk); ...ane mo 6ynu
abconiomno myni HeOOyMKyeami ocoou, 30amui niompumyeamu ™’ memy ™
cave? nosmosu. sk 0oope, wo mu 6 Hiveuuuni! (€. Kononenko)).

TosicHIOBaJILHI AKICHO-MPUYMHOBI CEMaHTHUKO-CHHTAKCHYHI BiHO-
IICHHST PEMPEe3eHTOBaHI B OE3CIMONYYHUKOBHX PEUCHHSIX, CHHKPETU3M SKHX
3yMOBJICHHH JIGKCHYHUM HATIOBHEHHSM MEPIIOl MPEANKATUBHOT YACTHHH, 1[0
MIPOTHO3YE MO3UIIT JJIs MOIIMPIOBAYiB 31 3HAYEHHSIM criocoOy il Ta MPUYNHH,
Hanp.: Hacnioyi nanemy: ™ " yyy dyscue i cmuckae ckens, mum weuouie i
yyoosiute sona pocme zopy (I. CkoBopona); ...maxa ammocghepa Hetimosip-
HO Cnpusie meopyocmi: ™ e O py dyoice Xoueur H08020 nodauents i 6ech
CBIlL XUcm 6K1a0acw y uepeosuil giput, y uepeose onogioants (€. KoHoHeH-
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KO); Benuxi n100u emuparoms 08iui: ™ ™1 cnoyamky sk moou, nomim — K
senuxi (I1. Banepi, ynopsauuk b. lllaBypebkuit); JKumms orc auxooitiyie meue
8 PO3CIUEHOMY KOi: "™ *™" " yicoden [3 HUX He 86adcac cebe UxX0Io JIoou-
HOt0, 8gadicarouu, wo 6iH 0odpuil, a ceim auxuu (B. llleBuyk); ¥V ceimi inwo-
My, c8imi 0cimu, MeOUYUHU, MIET JHC Hauoi 6a2amocmpancoaibHol Kyibmypu
6ce uomyce "’ 306cim nasnaxu ™ — wo YinHiuia 0cooucmicms, mo MeHue y
nei epowet (JI. PomaHuyk).

IosicHioBa/ILHI 00’ €KTHO-AIKICHI BiJHOIIEHHS B O€3CHONTYYHUKOBUX
CKITQJIHUX PEUCHHSX CHOPUYMHEHI MOABINHUMU CHHTAKCHYHHUMH 3B’SI3KAMH
NpeIUKaTUBHUX YacTUH, Hamp.: [ mym eéce " 3akonomunocs: ™ 00Hi uenyi
nouanu 0oxasyeamu HwuUM, wo ixus éipa kpawa, a eipa iHwux zipwa (B.
[MleBuyk); Omax nepebpixyiouucs, noopyau 3a6EPULY8alU KONCHA C8OE: " ™
Taus oensoana xeopy, UMIpIO6AIA MIUCK, BURUCYBALA peyenm, a Barenmuna
Hamaeanacs npusecmu 00 1ady oymku (JI. Pomanuyk).

KoHCTpykIii, y SKUX OMOPHHUI MPEIUKAT CBOEKD CEMAHTHKO-CHHTAK-
CHYHOIO BAJICHTHICTIO BIIKpHBA€ Cy0d’€KTHY 4U €y’ €KTHO-00’€KTHY TI03U-
1iF0, TAKOXK YacTO O(hOPMIICHI SK TIOSICHIOBAIBbHI OE3CIOIYYHUKOBI PEUCHHSI.
TosicHIOBAaHUMH CJIOBAMHU CIIYTYIOTh Ti CaMi Ji€CIIOBa, CIIOBA KaTEropii CTaHy
Ta MPUKMETHHKH, 10 ¥ y CKIAJHUX PEUCHHSX i3 B3a€MO3AJCKHUMHU YaCTHU-
HaMH,’ HAMp.: ...6i0Mo0i U HOYATOCA: ™ 51 CHUG Helo, BUOUBTIABCS, ULYKAB HA-
200u, wob 30ubamucs... (B. llleBuyk); Adoice 3posymine: ™ ix 30ebinbiioco
yixasumo me, wo Ha 3axodi e08opamsv npo ixuio depoicasy... (Ypok ykpain-
cbkol, Ne 2—3, 2007); ...yoice 1t mooi tiomy 30anoca: " wocoe mym ne me i He
max (B. lleBuyk); Yu mobi oonakoeo " — sueparome minvtionu Caiois yeii
plwyuuti 6itl, a wu npoepaioms, mu Hagims He oymacu npo ye! (Isan Jle).

3aikcoBaHO KOHCTPYKIIi, y SKHX Ha cy0’€KTHE YW Ha Cy0 €K-
THO-00’€KTHE 3HAYCHHS HAllapOBaHI J0JaTKOBI OOCTaBHHHI 3HAYCHHS,
[0 TIOCTYTYBAJI0 BHOKPEMJICHHIO OE3CIMOMYYHUKOBUX CKIaTHUX pPEUeHb i3
Cy0’€EKTHO-00’ EKTHO-NIPUYHHOBOK CEMAHTHKOO (Harp.: Jueosusicno:
HoroTOMY? 3 cp MeHHUYT B0AEMbCsL 36epeemu 6i08epmicmy i 6 ,, 0emeKmueHomy
pomawui, i 6 ,,HopmanwHiu *“ Hogeii, i 6 ,,po3xpucmanomy *“ ecei... (AHOHC KHU-
ri); Aoic oueno cmano, “°° "’ B giogonu cuse Jlobos Ilpoxopisna na
Oinomy ceimi, a minbKu menep, oye cb0200Hi 000PAIA CMAKY 8 YOL0GIHUX 20-
nocax (IBan Jle) Ta i3 cy0’€KTHO-SIKICHUM 3Ha4YCHHAM (Hanp.: Aze oysae: "' *
He30amui 00 NPOOO0BIHCEHHS POOY HOLOBIKU HEPIOKO PAOO BUXOBYIONb UYIHCUX
oimetl (€. Kononenko); Yacom sce mpannanocs: " * konu npuxoous 00 Hux,
nioeynsiaux, enaau eems... (B. llleBuyk).

5 Joxnaauime qus.: (utuk 2014: 219-224).
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Be3cnonyyHHKOBI CKIIaHI PEYCHHS 13 3arajJbHIM NPUYHHOBO-HACJII/I-
KOBUM 3HAUCHHSIM € CEMaHTUYHO MICTKMMH Ta MOJiQYHKUIHHUMEU. €IHICTH
MPUYHMHH 1 HACTIIKY K TiaJeKTHYHUNA XapaKkTep MPUIHHOBO-HACIIIKOBOI 3a-
JISKHOCTI MPOTHO3YE 3arajbHy CTPYKTYpHY O3HAKY IIMX PEUCHbB: BiJIIIOBIIHO
JI0 IXHBOTO CTPYKTYPHO-CEMAHTUYHOTO TUITY OJlHA 3 YACTHH (IIepIla YH JIpy-
ra) Bupaxae abo mpuuuHy, ad0 HacHiOK. Y 3B 53Ky 3 BiACYTHICTIO JIEKCHU-
KO-I'paMaTHYHUX OOMEXEHb, 0 PEIIaMEHTYIOTh CTaOUIbHY TOCIiIOBHICTD,
MO3MIlis TPETUKATUBHUX YaCTUH HE 3akpiruieHa. [IpoTe B ASSIKUX pEUCHHIX
HAMPSIMOK  3AJIEXKHOCTI MK TPEIUKATUBHUMH YACTHHAMH BU3HAYCHUN SIK
B3a€MO3B’A30K: HACTIOK <> mpuuunHa. Hamp.: Bysaioms niodu, cxosxci na
Hyi: ™ i 3a6xc0u Heobxiono, wob nonepedy nux oynu yugpu (0. Jle bans-
3ak, ynopaanuk JI. Onekcienxo) — nop. T,: Bysaioms nt00u, cxoici na uyii, a
momy (mak wo) im 3a62cou neobxiono, wob nonepedy nux oynu yugppu; T,:
bysaroms n100u, cxooici Ha vy,