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HUMBOLTOVO ZASNIVANJE FILOZOFLJE JEZIKA
(I dio)

Vrijeme poznog prosvjetiteljstva, pokreta Sturm und Drang
i filozofije njemackog idealizma donijelo je potrebu filozof-
skog promisljanja biti i porijekla jezika. Jezik je postao vazan
filozofski problem kod Vilhelma fon Humbolta. On je pokazao
da pitanje o jeziku zahtijeva istrazivanje njegove antropoloske
biti. Ono je nadalje otvorilo niz pitanja koja ¢ine Humboltovu
filozofiju jezika: odnos jezika i misljenja, shvatanje jezika kao
sistema, organa, organizma i djelatnosti, odnos jezika i ,,nacio-
nalnog duha®, problem ,jezickog videnja svijeta”, odredenje
Lunutrasnje forme jezika“. Predocena pitanja u ovom radu se
raspravljaju u posebnim tematskim odjeljcima.

Kljuéne rijeci: Vilhelm fon Humbolt, jezik, filozofija jezika,
komparativna lingvistika, unutrasnja forma jezika

4. Jezik i misljenje

Pitanje o odnosu jezika i misljenja u tradiciji filozofije razlicito je rjesa-
vano. Obicno je jezik smatran sekundarnim, spoljasnjim medijem izraZzavanja
misli, a na temelju uvjerenja da jezik ne sudjeluje u stvaranju, nego samo u
saopstavanju misli. U racionalisti¢koj filozofiji Novoga vijeka jezik je shvatan
kao ,,0gledalo razuma* (Lok, Lajbnic etc.). Prema paradigmi korisnosti, po-
svjetiteljski filozofi su jezik uzimali kao sredstvo komunikacije za distribuciju
gotovih misli. Kant je malo polagao na pitanje o jezickoj realnosti: ,,Cijeli
jezik je oznaka misli; i obrnuto, najvisi nac¢in oznacavanja misli je onaj putem
jezika kao pouzdanog sredstva razumijevanja sebe samoga i drugih. Misljenje
je govor sa samim sobom, dakle, sluSanje sebe na unutrasnji nacin (putem re-

1

produktivne uobrazilje)“.! Duhovno-literarni pokret Sturm und Drang — u pr-

' Immanuel Kant: ,,Alle Sprache ist Bezeichnung der Gedanken, und umgekehrt die vorziig-
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vom redu Haman i Herder — donosi promjenu u shvatanje odnosa misljenja i
jezika. Najprije kod Hamana,? a onda kod Herdera® zadinje se smjela ideja da
sumisljenje i jezik u ontoloskom i antropoloskom smislu jednako ukorijenjeni
u bic¢u covjeka. U spisu O izvoru jezika Herder je razvio koncepciju prema
kojoj jezik nije nesto spoljasnje i sekundarno u odnosu na misljenje i zbiljnost,
nego izvorno pripada biti covjeka: ,,Bez jezika covjek nema uma i bez uma
nema jezika“.* Izmedu jezika i misljenja postoji uzajamna zavisnost koju Her-
der prikladno oznacava kao ,.kruzni tok* (Kreisel), naglasavajuci tako nuznost
hermeneutickog kruga u rasvjetljivanju njihovog odnosa.’

Humbolt je odbio prosvjetiteljsko instrumentalisticko shvatanje jezika,
ali nije izjednacio jezik i misljenje. Ne pripada on $koli misljenja koja jezik
shvata kao ,,glasno misljenje®, a misljenje kao ,ttho govorenje®. Jezik i mi-
Sljenje su razlicite, ali usko povezane ljudske sposobnosti. Tesko ih je razdvo-
jiti, jer su u izvornom jedinstvu. Komplementarni su kao fenomeni kulture.
Humbolt u lingvistici vidi osnov sjedinjavanja nauka o kulturi. Iako se jezik i
misljenje ne mogu razdvojiti, ne treba ih ni izjednacavati. Oni se dopunjavaju
i uzajamno uslovljavaju. Jezik je ,,samostalni princip*: ,,Zahvaljuju¢i uzaja-
mnoj zavisnosti misli i rijeci, jasno je da jezici zapravo nijesu sredstva koja
predstavljaju ve¢ spoznatu istinu, nego daleko vise otkrivaju ono $to je prije
bilo nepoznato; njihov uticaj prostire se nad svim $to ¢ovjek misli i o§eca, od-
lucuje 1 izvrSava“.® Ve¢ je predoceno da Humbolt taj odnos izlaze u odredbi:
,»Jezik je organ koji oblikuje misao. Intelektualna djelatnost, potpuno duhov-
na, duboko unutrasnja i koja u izvjesnom smislu prolazi bez traga, pomocu

lichste Art der Gedankenbezeichnung ist die durch Sprache, dieses grofite Mittel, sich selbst
und andere zu verstehen. Denken ist Reden mit sich selbst, folglich sich auch innerlich
(durch reproduktive Einbildungskraft) Horen®, Anthr. § 39.

2 Johan Georg Haman (Hamann, 1730—1788), njemacki filozof, ideolog pokreta Sturm und
Drang. Vaznija su mu djela: Sokratische Denkwiirdigkeiten (1759), Kreuzziige des Philo-
logen (1762), Metakritik iiber den Purismus der Vernunft (1784) 1 filozofsko-jezicko djelo
Des Ritters v. Rosencreuz letzte Willensmeynung tiber den gottl. u. menschl. Ursprung der
Sprache (1772).

3 Johan Gotfrid Herder (Johann Gottfried Herder, 1744—1803), njemacki filozof kulture i
istorije, teolog, pjesnik. S Vilandom, Geteom i Silerom spada u ,,éetiri vajmarske zvijezde®.
Medu brojnim djelima koje je napisao istice se i filozofsko-jezicki spis Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache (1772).

4 Herders Werke, Uber den Ursprung der Sprache, hrsg, v. H. Diintzer, XXI 50: ,,Ohne Spra-
che hat der Mensch keine Vernunft und ohne Vernunft keine Sprache®.

> ibid.

¢ 'W. von Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium.., ibid., § 10: ,Durch die gegen-
seitige Abhéngigkeit des Gedankens, und des Wortes von einander leuchtet es klar ein, daf3
die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, son-
dern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken; ihr Einflul erstreckt sich tber alles,
was der Mensch denkt und empfindet, beschlie3t und vollbringt®.
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zvuka se materijalizira u govoru i postaje culno dotupna. Intelektualna dje-
latnost 1 jezik na taj nacin ¢ine jedinstvenu cjelinu. Misljenje je uvijek nuzno
povezano s jezickim zvucima; u protivnom, misao ne bi mogla posti¢i jasnocu
i razgovjetnost, a predstava ne bi mogla postati pojmom*.’

Odredba jezika kao ,,organa koji oblikuje misao* ukazuje na dvostru-
kost unutrasnjeg odnosa. U analogiji prema bioloSkom pojmu organa, jezik se
odreduje kao sredstvo izrazavanja koje zavisi od onoga §to se njime izrazava.
S druge strane, on je mjesto produkcije (Produktionsort), organ koji misao ,,0b-
likuje, stvara ili formira® (bildet, erzeugt oder formt). Misao se oglasava, ali i
oblikuje jezikom! Ona je oblikovana tek jezickim oglasavanjem. Misao se raz-
vija i stiCe odredenost samo opredmecivanjem u jezickom izrazu: ,,Jezik je tako
nuzni uslov prvog stvaranja misli i napredujuceg oblikovanja duha“.®* Humbolt
razlikuje pojam misli od pojma misljenja. Misao (Gedanke) se oblikuje u jeziku
kao organu intelektualnom djelatnosc¢u (die intellectuelle Thatigkeit), dok je
misljenje nespecificirana duhovna djelatnost. Ta je distinkcija vazna da bi se
razumjela Humboltova dijalekticka postavka odnosa jezika i misljenja prema
kojoj oni stoje u jedinstvu, ali istodobno i kao jasno razlikovane veliCine.

Humbolt u srediste svoje filozofije jezika stavlja predocenu novu per-
spektivu razumijevanja odnosa jezika i misljenja. Srodna je ona Hegelovom
razumijevanju jedinstva i razlike svijesti i jezika koje je izlozenu u Fenome-
nologiji duha (Odjeljak o ¢ulnoj izvjesnosti). Kao i Hegel, Humbolt smatra da
su svijest i jezik neodvojivi. Kao djelatnost duha koja se stalno obnavlja, jezik
izrazava misli artikulacijom zvuka. Veza jezika i misljenja je bezuslovna, te
je ,,jezik nuzna pretpostavka misljenja i u uslovima pune izolacije ¢ovjeka“.’
Jezik je organ migljenja i izvan njega nema misljenja: ,,Covjek misli samo po-
sredstvom jezika“.'* Humbolt postavlja jo§ radikalniji stav: ,,Covjek je Govjek
samo pomocu jezika“. No, i ovde je neizbjezan hermeneuticki krug. Da bi se
izumio jezik, morao je ¢ovjek vec biti Covjek: ,,Misljenje pojedinca se tako
nuzno kre¢e u medijumu jezika“.!

7 'W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues.., ibid., § 14: ,,Die
Sprache ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle Thitigkeit, durchaus gei-
stig, durchaus innerlich und gewissermallen spurlos voriibergehend, wird durch den Laut
in der Rede duBerlich und wahrmehmbar fiir die Sinne. Sie und die Sprache sind daher Eins
und unzertrennlich von einander* (VII 53).

§ ibid. § 10: ,,So ist die Sprache ein nothwendiges Erfordernif3 zur ersten Erzeugung des Ge-
dankens, und zur fortschreitenden Ausbildung des Geistes®.

> ibid.

10 ibid: ,,Der Mensch denkt nur vermittels der Sprache*.

" ibid: ,,Ohne daher irgend auf die Mittheilung zwischen Menschen und Menschen zu sehn,
ist das Sprechen eine notwendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlosse-
ner Einsamkeit®.
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U skladu s kartezijanskom filozofskom tradicijom, Humbolt mislje-
nje shvata kao reflektiranje (Reflektieren). Ono pociva na mo¢i razlikovanja
misle¢eg i misljenog (Denkende und Gedachte). Njihovu osnovu €ini izvorna
ljudska ,,duhovna moc¢* (geistige Vermdgen), koju je Herder oznacio termi-
nom Besonnenheit. Humbolt kaze: ,,Glavni uticaj jezika na covjeka uslovljen
je njegovom misaonom i u misljenju tvorackom silom: ta je djelatnost ima-
nentna i konstruktivna za jezik“.'> Duh u svojoj djelatnosti reflektira predmet
tako Sto ga sebi suprotstavlja, stavlja ga naspram sebe, ali ga i vraca u sebe.
Jezik zapocinje prvim aktom reflektiranja.'? Jezik je apsolutno nuzan da bi se
stekli ¢ulni utisci. Naime, ,,subjektivna djelatnost stvara objekt u misljenju.
Nijedan oblik predstave se ne obrazuje kao Cisto opazanje ranije datoga pred-
meta. Djelatnost ¢ulnih organa treba da stupi u sinteticku vezu s unutra$njim
procesom djelatnosti duha; i samo ta veza uslovljava nastajanje predstave
koja postaje objektom protivstavljajuci se subjektivnoj sili i — buduc¢i ponovo
opazen kao takav — opet se vraca u sferu subjekta“." Reflektiranje se moze
dogadati samo posredstvom jeziku. Jezikom ,,duhovna mo¢* nalazi sebi ,,put
kroz usta u spoljasnji svijet”, ovaplocuje se kao rijec i ,,kao rijec¢ se vraca u
uho govornika“. Predstava kao djelo subjektivnog reflektiranja se objektivira.
Isto tako, ne odvaja se od subjekta samo zahvaljujuci jeziku! Jezik sudjeluje u
konstituiranju predmeta spoznaje.

Cak i kada se misaoni proces odvija u $utnji, objektivacija predstave i
njeno vracanje subjektu izvrSava se jezikom. Bez njega nije moguce obrazo-
vanje pojmova, dakle, ni samo misljenje! U uslovima pune izolacije ¢ovjeka,
izvan socijalne komunikacije, jezik ostaje ,,nuzna pretpostavka misljenja“.'s
Komunikacija je vazna kao nacin osvjedocenja da vlastite rijeci imaju jednako
znacenje pojmova i drugim ljudima: ,,Kada iz usta drugih ljudi sluSamo rije¢
koju smo obrazovali, njena objektivnost raste, a subjektivnost pritom ne trpi
nikakvu Stetu, jer svi ljudi o$ecaju svoje jedinstvo; Stavise, subjektivnost cak
snazi ako predstava preoblikovana u rije¢ prestaje biti iskljucivim vlasnis-
tvom jednoga subjekta®.!® Ono §to jezik ¢ini nuznim u procesu oblikovanja
misli, ponavlja se u cjelini duhovnog zivota covjeka: ,,Opstenje pomocu jezi-
ka obezbjeduje ¢ovjeku uvjerenost u ite snage i podstice ga na djelovanje*."”
Poimanje nije moguce bez jezika, kao Sto bez njega za nas ,,ne postoji nijedan

2 ibid.,§ 7.

ibid:,,Die Sprache beginnt daher unmittelbar und sogleich mit dem ersten Act der Reflexio-
nen‘.

4 ibid.,§ 14.

5 ibid.

16 ibid.

17 ibid.
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predmet®. Svaki spoljasnji predmet stie punocu realnosti samo poimanjem.'®
Jezik pobuduje ¢ovjeka za odredeni nacin stvaranja pojma. Svaki ¢ovek obra-
zuje pojmove o jednom te istom predmetu na svoj nacin. Ergo, spoznajna
djelatnost u cjelini — usmjerena na objektivitet — ostvaruje se jezikom. Covjek
je uvijek zatvoren u odredeni krug jezika na kome misli i pomocu koga opsti.
Mnogo je takvih krugova. Svaki jezik je takav krug. Krugovi jezika nijesu
nepokretni, nego im se granice stalno mijenjaju. U¢i tome iskustvo istorijskog
izuCavanja jezika. Nacionalni karakter jezika je u posebnom nacinu sjedinja-
vanja misli sa zvucima koji je zajednic¢ki odredenom narodu. Jezici razli¢itih
naroda razlikuju se po tom nacinu sjedinjavanja.

5. Jezik i nacija

Filozofsko-lingvisticka bit jezika nije u njegovom bozanskom ili pri-
rodnom, nego u duhovnim porijeklu. Jezik je djelatnost duha i svoju bit ot-
kriva u dijalektickom odnosu s misljenjem. Odnos identiteta i razlike jezika
i miSljenja otvara pitanje da li posebnost i razlicitost jezika mora implicirati
misao o postojanju posebnosti i razli¢itosti misljenja. Ako postoji mnostvo
jezika, zaSto ne postoji mnostvo misljenja? Pitanje po sebi ve¢ nudi argument
protiv teze o potpunom identitetu misljenja i jezika, odnosno, zavisnosti mi-
Sljenja od jezika. Ako neki oblik zavisnosti postoji, specificnog je karaktera:
,»Misljenje nije naprosto zavisno od jezika uopste, nego u izvjesnom stupnju
je odredeno od svakoga posebnog®™." Jezik i misljenje su u jedinstvu. Jezik
se zakonomjerno razgranava u mnostvo jezika, §to ne implicira da se i mi-
Sljenje razgranava! Jezik se razgranava, ali u svakom posebnom jeziku je na
djelu jedno te isto opsteljudsko misljenje. Objasnjenje Humbolt temelji na
misaonoj strategiji koju ¢ini odnos individualitet-nacija-covjecanstvo. Opsta
duhovna snaga — koju on shvata kao ,,istinski tvoracki princip u skrivenom i
tajanstvenom razvojnom kretanju ¢ovjecanstva“® — pojavljuje se kao opsti
zakon individualiziranja. Ona se izrazava u razli¢itim ,,nacionalnim duhovnim
snagama“, koje se i same opet pojavljuju u razli¢itim jezicima. Identitet uma
i jezika ovde se opredmecuje kao povezanost izmedu razlicitih ,,nacionalnih
snaga‘“ i njima odgovarajucih jezika.*!

Humbolt filozofski problematizuje pitanje o povezanosti izmedu jezika
i nacije. Ne pravi on nikakvu pojmovnu ni koncepcijsku razliku izmedu termi-

8 ibid.

19 Bollnov, Wilhelm von Humboldts Sprachphilosophie, Zeitschrift fiir Deutsche Bildung, 14.
Jg. 1938, 1V 21.

% Humboldt, ibid.

2 ibid.
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na nacija (die Nation) i narod (das Volk), ali mu to ne stvara teskoce u razu-
mijevanju biti jezika. Za njegovu misaonu strategiju nemaju znacaja pojmov-
ne ni povijesne razlike izmedu dijalekata, jezika etnickih skupina, narodnih
jezika i nacionalnih jezika etc. Svaki od njih je specifi¢ni jezicki organizam!
Humbolt povezuje individualnost — kao sredi$nju ideju vlastite filozofije — s
idejom naroda (nacije) kao formom modernog kolektivnog zivota i idejom
Covjecanstva kao sredisnjom idejom ,,novoga humanizma®. Indivudualnost je
oblik nuznog nacina ras¢lanjivanja univerzuma iz puno¢e njegovih moguc-
nosti. In potentio, svaka individua u sebi sadrzi kosmos i u posreduju¢em
prozimanju s totalitetom daje sebi autenti¢ni oblik. Humbolt sli¢no odreduje
i naciju: ,,Nacija u tom smislu je duhovna forma ovjecanstva karakterizirana
jezikom, te individualizirana u odnosu na idealisti¢ki totalitet.?? Individualna
subjektivnost dokucuje zbiljnost jezikom, stupa u kolektivnu subjektivnost
kao jezicku zajednicu, ali jednako i nadilazi nacionalnu subjektivnost u su-
bjektivnosti cijelog ljudskog roda kao kulturno-etickog fenomena.

Odnos izmedu razlicitih jezika Humbolt razumije prema modelu od-
nosa izmedu individualiteta i totaliteta. Svaki posebni jezik je posebni oblik
jednoga jedinstvenog jezika ljudskog roda.?® Svaki od njih odnosi se prema
Hotalitetu svega mislivoga“.?* Jezik posebnog naroda nije nesto uniformno
(Gleichformiges), nego se opet rasclanjuje na individualne posebne oblike
kao jezik plemena i krajeva, staleza i profesija, polova i Zivotnih dobi, poro-
dica i posebnih grupa. Unutrasnja diferencijacija vodi postojanju jezika poje-
dinac¢nih individua. No, ,,jezik nije proizvoljna tvorevina posebnog covjeka,
nego uvijek pripada cijelom narodu®.?* Potonja pokoljenja dobivaju ga od pri-
jethodnih. U njemu se ,,mijeSaju, Ciste i preobrazavaju nacini predstavljanja
svih uzrasta, svakoga pola, staleza, karaktera i duhovne razlike datoga pleme-
na“. Narodi ,,razmjenjuju rijeci i jezike, stvaraju¢i u krajnjem rezultatu ljudski
rod u cjelini“.?® Individualizaciju jezika u opstoj saglasnosti prati osecaj kao
da ,,cijeli ljudski rod poseduje samo jedan jezik, kao i da svaki Covjek posedu-
je jedan odredeni jezik*.”’

Jezik je ,,veliko sredstvo preobrazavanja subjektivnoga u objektivno®.
Izmedu podjele Covjecanstva na jezike i podjele na narode ne postoji samo po-
vezanost nego i odnos poklapanja: ,,Jezik i duhovna sila naroda ne razvijaju se

22 Bolnov, ibid. VI 125.

2 Humboldt, ibid.

24 Bolnov, ibid. IV 33.

5 'W. von Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium..., ibid. § 19., S. 254.
2 ibid.

27 ibid.
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odvojeno ni sukcesivno jedno za drugim, nego ¢ine nerazdjeljivo jedinstvo*.?
Ono je moguce po istoj intelektualnoj djelatnosti koja je na djelu jednako u
jeziku i u duhu naroda: ,,Jezik je spoljasnje pojavljivanje duha naroda: jezik
naroda je njegov duh i duh naroda je njegov jezik; i teSko je predstaviti bilo Sta
Sto je vise jednako®.” Nije moguce odrediti §ta je prioritetno u njihovom od-
nosu. Duhovna snaga naroda je ,,realni odredbeni princip i istinska odredbena
osnova razlike medu jezicima, jer samo duhovna snaga naroda je najzivotnije
i samostalno nacelo, a jezik zavisi od nje... Jezik opravdano smatramo ne¢im
vi§im od ljudskog produkta, poput drugih produkata duhovne djelatnosti.*’
Izmedu ,,nacionalnog duha“ i jezika postoji identitet, iako u formiranju
nacije (naroda) sudjeluju i drugi ¢inioci. Nacija je ,,oblik individualizacije ljud-
skog duha®, tj. ,,duhovni oblik ¢ovjecanstva, koja ima jezicku odredenost“.’!
Sta je ,,nacionalni duh*? Humbolt taj izraz ne smatra metafizickom apstrakci-
jom, nego realijom koja se pojavljuje u problemskom kompleksu razumijeva-
nja uslova i uzroka postojanja razlika medu jezicima. Zvucni ¢inilac nije dovo-
ljan da objasni razlike medu jezicima. Objasnjenje treba traZiti na vi$oj razini.
Razliku jezika valja interpretirati iz povezanosti s razlikom naroda. Visu razi-
nu, kao ,,visi princip*, izrazava pojam ,,nacionalni duh“. Njegovu blizu sadrzi-
nu ¢ine psihicka konstitucija naroda, njegov nacin misljenja, filozofija, nauka,
umjetnost, literatura etc. ,,Nacionalni duh“ odreduje pogled na svijet naroda.
Jezik je njegov puni izraz. Na osnovu pojma ,nacionalnog duha®, Humbolt
pokuSava objasniti postojanje razlike jezika. ,,Nacionalni duh“ je kompleks
intelektualnih vrijednosti i cjeline kulture naroda, njegova duhovna posednost.
Do biti jezika moze se do¢i razumijevanjem procesa formiranja ,,nacionalnog
duha®, jer je jezik tvorevina nacionalne jezicke svijesti. Jezik odrazava karak-
ter naroda, ali 1 duhovna sposobnost naroda odreduje nacionalnu jezicku po-
sebnost! Jezik je sredstvo razumijevanja ,,duha naroda®, ali i ¢inilac njegovog
stvaranja: ,,Postojanje jezika ipak dokazuje §to postoje tvorevine duha koje se
uopste ne prenose od posebne individue prema svemu drustvu, nego se mogu
roditi samo zahvaljujuéi istovremenoj samodjelatnosti svih. Ako je forma jezi-
ka nacionalna, jezici se uvijek u pravom i direktnom smislu stvaraju od strane
nacija kao takvih“’?Pojmu ,,nacionalnog duha“ kao ,,viSeg principa“ objas-
njenja specifike jezika ipak je potrebno objasnjenje koje se nalazi u fakticitetu
postojanja jezika. Ovde je ocigledan krug u dokazivanju. Humbolt misli da ga
moze izbjeci prostom tvrdnjom: ,,Nema zacaranog kruga ako se jezici smatraju

2% ibid.

2 ibid.

30 W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues.., ibid., § 10.
3 ibid.

2 ibid.,§ 9.
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proizvodom sile narodnog duha i u isto vrijeme se pokusa spoznati duh naroda
pomocu stvaranja samih jezika; ako se svaka specificna sila razvija pomocu
jezika i samo s osloncem na njega, onda ona ne moze imati drugu konstituciju,
osim kao jezicku“.*> Duhovna osobenost naroda odreduje nacionalnu osobe-
nost jezika. ,,Duh naroda“ kao ,,najvisi princip* uslovljava razliku i specifiku
jezika, a opet sam zahtijeva objaSnjenje pomocu jezika.

Humbolt je bio uvjeren da na tragu Kantovog transcendentalizma moze
izbje¢i razumijevanje jezika kao prevashodnog povijesnog fenomena. Nacio-
nalna osobenost jezika nije ucinak povijesnog procesa formiranja odredenog
jezika. Za razliku od istorijske lingvistike,** komparativna lingvistika je ,,ispi-
tivanje razli¢itih puteva na kojima bezbrojni narodi rjeSavaju opstecovjecanski
zadatak stvaranja jezika“. Ona bi izgubila svoj najvisi interes ako ne bi pokusa-
vala proniknuti u srediste u kome je jezik povezan s formiranjem duhovne sna-
ge nacije.”> Humbolt odbija i objasnjava porijeklo nacionalnog jezika iz opstih
uslova povijesnog postojanja i razvitka naroda koji govori tim jezikom. Umje-
sto toga, on filozofski stav transcendentalizma pokusava prevesti u znanstveni
stav da bi rijesio pitanje o porijeklu i biti jezika. To je postupanje zbunjujuce za
filozofe i lingviste, jer pociva na pojednostavljenoj ,.konverziji* iskaza o onome
apriornom u jeziku (transcendentalnu bit jezika) u iskaze o onome aposterior-
nom u jeziku (povijesna bit jezika). Na tom se putu Humbolt suocava s istom
misaonom teskocom koju je iskusio Kant. Spontanitet ljudskog uma i sloboda
za Kanta je noumenalna mo¢. Nesavladiva teSkoc¢a nastaju kad treba pokaza-
ti kako se noumenalna mo¢ objektivira u fenomenalitetu (u mediju prostora
i vremena). Govoreéi o ,,duhovnom nacelu® jezika, Humbolt zapravo ukazu-
je na noumenalni karakter izvora jezika. Kao §to je Kant noumenon proglasio
nespoznatljivim, tako i Humbolt proglasava nespoznatljivim ,,duhovno nacelo*
jezika. Medutim, za Kanta nespoznatljivi noumenon mora se mo¢i spoznavati
u svom fenomenalitetu! Za Humbolta, pitanje o izvoru jezika mora ostati neod-
govorenim, jer je to nespoznatljivo, ali opet mora moci biti spoznato fenomen-
sko manifestiranje jezika kao njegova ziva supstancija. Ako se jezik razvija po
zakonima duha, pitanje o uzroku jezicke raznovrsnosti, 0 postojanju mnostva
ljudskih jezika odgovor nalazi u konstrukciji ,,duha naroda®. No, i tu Humbolt
zapada u kantijansku teskocu postavljanja odnosa izmedu individualiteta i soci-
jaliteta. Jezik je idealna stvar koja postoji u ljudskom umu. S druge strane, jezik
je socijalni fenomen, jer ,,jezik se obi¢no razvija samo u drustvu‘.’

3 Die Sprachphilosophischen Werke Wilhelm's von Humboldt, Hrsg. u. erkldrt von H. Steint-
hal, Berlin 1884, Berlin, 1883, S. 255-256.

3 Humboldt, ibid.

3 ibid.

36 'W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues..., ibid., § 2.
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I bez rjeSenja toga problema, Humbolt utvrduje nuznost veze izmedu
individualnog i nacionalnog: ,,Od samoga pocetka obrazovanja ljudskog roda
jezici su bili prvi i nuzni stupanj; oslanjajuci se na njega narodi su se pokazi-
vali sposobnim da slijede viSe teznje.’” Nacija kao povijesna veli¢ina nesto je
,»mnogo vece od prostog agregata individua“. Njen jezicki senzibilitet odreden
je izrazom ,,jezicka svijest naroda“ (nationeller Sprachsinn).*® On upucuje na
organsku cjelovitost jezika. U njemu je imanentni princip ,,najvaznijih raz-
lika* jezika, jer je jezik ,,u cijelom svom unutra$njem bicu samo proizvod
jezicke svijesti nacije” (Wirkung des nationellen Sprachsinns).* U tumacenju
izraza ,jezicka svijest valja se Cuvati psihologizma i etnografizma. Jezik
dijeli Covjecanstvo (Menschengeschlecht) na narode, ali ne po bioloskim ili
rasnim kriterijima, nego po visem principu povijesno-kulturnog poziva naro-
da, koji je ,karakteriziran jezikom®. Jezicka razlika i podjela na narode djelo
su ljudskog duha. Jezik i nacija uzajamno se podupiru i razjasnjavaju, jer ih
pogoni ista snaga oblikovalackog duha. Jezik se ,,najtananijim nitima svoga
korijenja spaja sa snagom nacionalnog duha; Sto je jaci uticaj duha na jezik,
to je zakonomjernije i bogatije njegovo razvice. U cijelom svom unutrasnjem
sklopu, on je samo proizvod jezicke svijesti nacije; na glavna pitanja o nace-
lima 1 unutrasnjem zivotu jezika (...) uopste se ne moze smisleno odgovoriti
bez uzdizanja do stanovista duhovne sile i nacionalne samobitnosti®.*

6. Jezicko videnje svijeta

Pitanje o odnosu jezika i zbiljnosti Humbolt je filozofsko-lingvisticki rije-
Sio koncepcijom koja se obi¢no oznacava kao jezicki idealizam (njem. Sprachli-
cher Idealismus) ili lingvisticki idealizam (njem. Linguistischer Idealismus; eng.
linguistic idealism). Ona je u protivstavu prema tzv. lingvistickom realizmu. Po
realistickom shvatanju, jezik ne konstituira zbiljnost, nego se odnosi na zbiljnost
koja ve¢ postoji. Jezicki izrazi su samo pisani ili glasovni znaci opaZenih pred-
meta. Po lingvisticCkom idealizmu, tesko je zamisliti zbiljnost koja egzistira ne-
zavisno od jezika. Jezik je duhovna snaga koja sukonstituira zbiljnost.

37 ibid., § 10.

% ibid., § 14.

3 U literaturi o Humboltu razli¢ito se tumaci njegov pojam ,jezicke svijesti“. Po jednom
shvatanju, stvoren je u analogiji prema kantovskom pojmu sensus comunis (Trabant, Di
Cesare). Po drugom, ,,jezicka svijest™ je snaga uobrazilje (Einbildungskraft) koja je djelatna
u jeziku. Po tre¢em, Humbolt uvijek govori o jezickoj svijesti nacije (Di Cesare, Stetter). Po
cetvrtom, za razvijanje jezicke svijesti neophodan je razvoj, odnosno preuzimanje sistema
abecede (Trabant). Po petom, jezicka svijest je drugacija formulacija pojma ,,unutra$nja
forma jezika* (Mattson); Vidi: Humboldt, ibid., § 2.

0 ibid.
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Humbolt je od Aristotela preuzeo razliku izmedu pojmova ergon (u¢inak
djelatnosti) 1 energeia (djelatnost) te je primijenio na odredenje jezika, kon-
kretno, na pitanje o odnosu jezika i zbiljnosti kao tvorevine i tvorenja. Staticko
stanje jezika izrazava se pojmom ergon. Ono pretpostavlja pred-jezicki obli-
kovana zbiljnost, dok jezik dolazi tek kada je ve¢ postignut i ucvrs¢en pogled
na svijet njegovog govornika. Ta konstelacija ureduje i odreduje upotrebu jezi-
ka. Stavom o energeickoj biti jezika Humbolt odbija staticko shvatanje jezika.
Ujedno uspostavlja novi pogled na bit jezika kao dinamicku, djelatnu i tvoracku
bit. Jezik je duhovna produktivna djelatnost.*! Do te odredbe jezika Humbolt je
dosao tragom filozofije njemackog idealizma. U njoj je slobodna produktivna
ljudska djelatnost postavljena kao srediste teorijskog, praktickog i poietickog
drzanja covjeka. Humbolt je tu ideju primijenio na poimanje jezika, shvatajuci
da pojmovi o stvarima ne mogu biti formirani bez jezika. Ljudsko shvatanje
zbiljnosti u bitnom zavisi od jezika. Spoznaja nije prosto odrazavanje zbiljnosti
(u smislu Spiegel-Theorie) te ni jezik nije ono $to dolazi na gotovu zbiljnost.
Ona se predmetno i spoznajno moze oblikovati (spoznavati) tek jezikom,** jer
se sukonstituira u jezickim aktima. Po Humboltu, jezicke kategorije (morfolo-
gija, sintaksa i semantika) oblikuju ,,jezicko videnje svijeta” (Weltansicht).*

U fragmentima iz 1801. godine Humbolt je izlozio tezu da razliciti je-
zici nijesu razli¢ita zvukovna oznaCavanja istog predmeta, nego njegova ,,ra-
zli¢ita videnja“. Eksplikaciju te misli dao je u izvestaju 1820. godine pred
Berlinskom akademijom pod naslovom O uporednom izucavanju jezika. Ono
se smatra njegovim najznacajnijim filozofsko-lingvistickim djelom. Ideja je-
dinstva duha i jezika implicira da jezik poseduje odredeno ,,jezicko videnje
svijeta” (sprachliche Weltansicht).** Humbolt ga rjede odreduje kao jezicki
»pogled na svijet” (Weltanschauung): ,,U svakom jeziku lezi svojevrsno vi-
denje svijeta“.*> Razli¢iti jezici su razli¢ita videnja svijeta! RazliCitost jezika

4 Die Sprache in ihrem wirklichen Wesen aufgefafit, ist etwas bestindig und in jedem Au-
genblicke Vorilibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine un-
vollstandige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, da3 man dabei
den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern
eine Tatigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie
ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut zum
Ausdruck des Gedanken fahig zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies die
Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentlichen Sinne kann man
auch nur gleichsam die Totalitét dieses Sprechens als Sprache ansehen* (Wilhelm von
Humboldt: Schriften zur Sprache, Stuttgart 2007, S. 36.

O tome 8ire: Peter Prechtl, Sprachphilosophie, Stuttgart 1999, S. 52.

4 'W. von Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium...., ibid. § 20.

Humboltov izraz sprachliche Weltansicht primjerenije je prevesti kao jezicko videnje svi-

Jeta, nego kao jezicki pogled na svijet.

4 ibid. § 20.
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»Nije u zvucima i znacima, nego je razlic¢itost samih videnja svijeta. U tome
je sadrzan osnov i potonja svrha istrazivanja jezika“.** Pojam videnja svije-
ta oznaCava sagledavanje svijeta s odredene strane. On implicira postojanje
mnogih drugih jednako mogucih videnja. Svaki jezik je izraz odredenog vide-
nja svijeta. Od toga se izraza ¢ovjek ne moze osloboditi da bi svijet sagledao
sa svih strana, nego ostaje vezan uz odredenu perspektivu. Jezici su razlici-
ti putevi ostvarivanja opsteg ljudskog zadatka ,,preokretanja svijeta u misli

(Verwandlung der Welt in Gedanken).

Spoznavanje zbiljnosti je izvorna funkcija jezika. Jezik je temeljni
oblik spoznajne djelatnosti ¢ovjeka: ,,Stvaranje jezika je uslovljeno unutras-
njom potrebom ¢ovjeCanstva. Jezik nije naprosto spoljasnje sredstvo opsStenja
ljudi, odrzavanja drustvenih veza, nego je usidren u samoj prirodi ¢ovjeka i
nuzan za razvitak njegovih duhovnih snaga i formiranje videnja svijeta, Sto
covjek moze posti¢i samo onda kad svoje misljenje dovede u vezu s drustve-
nim mi$ljenjem*.*Jezik je medium u kome se stvari unutra$njeg i spoljaSnjeg
svijeta mogu susresti. On posreduje pristup stvarima. Ono $to ¢ovjek na njima
spoznaje, nacelno je ve¢ odredeno i vodeno putem predrazumijevanja koje je
dato u jeziku. Covjek se toga vodenja ne moze osloboditi: ,,Covijek Zivi s pred-
metima (...) iskljuéivo onako kako ih jezik njemu dovodi“. I dalje: ,,Covjek
misli, o$eéa i Zivi samo u jeziku“.*®

Humbolt se suprotstavlja dominantnim shvatanjima svoga vremena o
biti 1 funkciji jezika. Rasprostranjene definicije jezika (npr. jezik kao ,,zna-
kovni sistem* etc.) treba pretumaciti. One upucuju na instrumentalni karakter
jezika, na njegovu ,,upotrebljivost” kao sredstva za oznacavanje gotovih misli
radi komunikacije. Odredivanje rijeci kao znakova (Zeichen) je ,,ispravno do
odredenog stupnja“. Kada postane vladaju¢im u redukcionistickom razumi-
jevanju biti jezika, ono se preokrece u ,krajnje laznu predstavu®, jer ubija
izvorni zivi duhovni karakter jezika! Shvatanje jezika kao znakovnog sistema
ima granicu: ,,Rije¢ je doista znak koji se koristi umjesto stvari ili pojma. Me-
dutim, nacinom izgradnje i djelovanjem rijec je osobena i samostalna bit, in-
dividualnost. Zbir svih rijeci — jezik — svijet je koji lezi izmedu svijeta spoljas-
njih pojava i unutrasnjeg svijeta Covjeka“.* Jezik je medusvijet. Rije¢ je znak
posebnog pojma. Stvaranje jezika ne pocinje tako §to se spoljasnji predmeti
% ibid. § 21. )

47 W. v. Humboldt, yber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues.., ibid. § 5.

% W.v. Humboldt, Uber den Nationalcharakter der Sprachen, In: Werke in fiinf Banden, Band
III. Schriften zur Sprachphilosophier. Hg. Von Andreas Flitner und Klaus Giel. Cotta Verlag,
Stuttgart 1963, S. 64—81: ,.Der Mensch lebt mit den Gegenstdnden... ausschlieBlich so, wie
die Sprache sie ihm zufiihrt*; ,,Der Mensch denkt, fiihlt und lebt allein in der Sprache®.

# W. v. Humboldt, Latium und Hellas oder Betrachtungen iiber das classische Alterthum
(1806. (Fragment), Henricus-Edition Klassik, 03/2012.
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oznacavaju rije¢ima. Da bi rije¢ postala rije¢, mora Ciniti dvojako jedinstvo
zvuka i pojma: ,,Ljudi se uzajamno razumiju ne zato $to prenose sabesedniku
znake predmeta, takode ne ni $to uzajamno prilagodavaju jedni drugima tacno
i puno reproduciranje identi¢nih pojmova, nego zato Sto uzajamno uticu jed-
nom te istom karikom Culnih predstava i unutra$njih pojmova, dodiruju istim
tasterima instrumenata svoga duha, zahvaljuju¢i cemu kod svakoga bljeste u
svijesti odgovarajuci, ali ne i identi¢ni smislovi”.*

Humbolt odbija shvatanje jezika kao nomenklature. Jezik nije niz go-
tovih etiketa o predmetima koji su ranije dati. Nije ni prosta vokalizacija
(Stimmgebung). Razvijajuci ideju ,,jezickog videnja svijeta“, Humbolt jezik
odreduje kao medusvijet (Zwischenwelt). On se nalazi izmedu ljudi (naroda)
i objektivne zbiljnosti: ,,Svaki jezik opisuje krug oko naroda kome pripada“.”!
Jezik stupa izmedu Covjeka i prirode. Ljudski odnos prema spoljasnjem svije-
tu nije uslovljen svojstvima njegovih pojava i predmeta, nego jezikom. Jezik
primarno ne saopstava kako se nazivaju predmeti, nego kako su nam oni dati,
Stavise, kako ih jezicki sukonstituiramo. U sklopu kritike jezika kao spoljas-
njeg sredstva, on istice da je jezik kao ,,medusvijet” zapravo ,,istinski svijet*
(wahre Welt).>? Rije¢ ,,medu‘ u ovoj pojmovnoj strukturi nije prostorno odre-
denje. Ona upucuje na jezik kao povijesno uc¢vrscéeni sistem znacenja. Njime
se zbiljnost koja postoji izvan jezika preoblikuje u spoznajni objekt. In genere,
Humbolt u propitivanju biti jezika odbija naivno-realisticki filozofski nazor,
pokazujuéi da predmetni svijet ne postoji neposredno niti mu covjek pristupa
kao takvom. Da bi svijet spoznao, ¢ovjek ga mora moci posredovati jezickom
djelatnos¢u! Humbolt se u tom nazoru priblizava Hegelu.

Jezikom se izrazava ¢ovjekov odnos prema supstancijalitetu zbiljnosti,
posebno odnos prema ljudskoj pragmatici koju odreduju potrebe i interesi Lju-
di, Sto se u razli¢itim jezicima pokazuje u semantickim razlikama. Semantika
tzv. ,,prirodnog jezika“ do odredenog stepena usmjerava iskaze o stvarima i
pojavama, akte oznacavanja i govorne komunikacije. Socijalna priroda jezic-
kih kolektiviteta producira pretpostavke na kojima se pojedinci ukljucuju u
jedinstveni proces jezickog razumijevanja svijeta. Humbolt baca novo svi-
jetlo na socijalni karakter jezika. Njegova je bit u jezickoj komunikaciji na
temelju ideje o nuznosti konzistencije, kao osnove govornog procesa, koja
nije u napetom odnosu s individualnom slobodom, nego se one podrazumije-
vanju. Jezik ne nastaje tek radi neposrednih pragmatickih potreba ljudi. Uvri-
jezeno je misljenje da prvobitni jezik ima malo rije¢i. Humbolt smatra da za
nastanak jezika nije presudna potreba uzajamne pomo¢i ljudi, nego ,,iskon-

50 W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues.., ibid., § 2.
St ibid.
2 ibid.
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ski poziv Covjeka za slobodno opStenje sa slicnima‘“. Taj se stav najjasnije
moze eksplicirati u pitanju o odnosu determinanti jezika covjeka i ,,jezika“
zivotinja. Signalna komunikacija zivotinja bioloski je determinirana. Odvija
se u zatvorenom krugu okoline (Umwelt). U njoj su zivotinje prostorno-vre-
menski vezane. Djelatnost ljudskog jezika prostire se na beskonacni svijet
(Welt). Ona izlazi iz konacnosti ljudske zbiljnosti, jer se individua ukljucu-
je u kulturno-povijesni zivot svoga jezickog kolektiva. Razvitak jezika kod
dece pokazuje da se jezikom ovladava znatno prije razvitka akata svijesti. U
tom se ovladavanju usvaja i generalni nacin opstenja s predmetima koji je do
izvjesne mjere odreden tradicijom jezika. Svaki jezik €ini ,,tkaninu satkanu
od pojmova i predstava nekog dijela CovjecCanstva; i samo zato §to na strani
jezik u manjoj ili vecoj mjeri prenosimo svoje vlastito poimanje svijeta i svoje
vlastito jezicko gledanje, ne o§e¢amo s punom jasnocom rezultate toga proce-
sa“.>* U podru¢jima materijalne kulture i tehnike jezik nije samo proizvodac
ili isporucitelj gotovih etiketa stvari i pojava.

Humboltovu tezu o ,,jezickom pogledu na svijet* pojedini lingvisti kri-
tikuju zbog zastupanja jezickog determinizma. Hipoteza o ,,lingvistickoj rela-
tivnosti (Sepir, Volt) otvorila je pitanje da li mnostvo jezickih videnja svijeta
uslovljava relativizaciju svijeta. Humbolt je anticipirao problem sadrzan u
tom pitanju: ,,Subjektivnost posebne individue se povlaci pred subjektivnoséu
naroda“ sacinjenog od ,,prijethodnih i sadasnjih pokoljenja“, a ,,subjektivnost
naroda je subjektivnost covjecanstva“. Ona ¢ini ,,duboku unutrasnju vezu svih
jezika“ koja je nuzni uslov ne samo prevladavanja subjektivne jednostranosti
svakoga posebnog jezika, nego i postizanja objektivne istine naporima cije-
log ¢ovjeCanstva: ,,Jezici nijesu toliko sredstvo izrazavanja ve¢ poznate istine,
nego vise od toga sredstvo otkrivanja ranije nepoznatih. Ukupnost spoznato-
ga, kao cjelina koju treba da obradi ljudska misao, lezi medu svim jezicima
i nezavisna je od njih. Covjek se ne moze pribliZiti toj ¢isto objektivnoj sfe-
ri drugacije nego samo subjektivnim putem®.>* Subjektivnost za Humbolt ne
znaci relativizam. Naprotiv, jezik je ,,veliko sredstvo preoblikovanja subjek-
tivnog u objektivno, koji prelazi od uvijek ogranicenog individualnog prema
sveobuhvatnom bitku*.>

3 ibid.
¢ Uber das vergleichende Sprachstudium .., ibid., § 22.
% ibid. § 20.
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7. Unutra$nja forma jezika

U Humboltovoj filozofsko-jezickoj i lingvistickoj teoriji visoko zna-
¢enje ima pojam unutrasnje forme jezika (innere Sprachform).’® Jezik ¢ini
mnostvo elemenata, ,,rijeci, pravila, svemogucih analogija i izuzetaka svake
vrste.”’ Kako dokuciti i klasificirati to haotiéno mnostvo jezic¢kih pojava?
Jedini nacin je da se cjelina sadrzaja jezika shvati izvodenjem iz jedinstva
ljudskog duha. Ne moze se to posti¢i komparacijom pojedinih jezickih po-
rodica. Mjesto svakoga jezika u tipologiji jezika moZze se pronaci samo tra-
ganjem za ,,zajednickim izvoristem posebnih osobenosti i sjedinjavanjem
izoliranih crta u jedinstvenu organsku cjelinu®.”® Treba dokuciti ,,formu sva-
koga jezika i tim putem odrediti nacin kojim jezici rjeSavaju glavni zadatak
svakoga stvaranja jezika®.>

Sta je unutranja forma jezika? Eksplicitnu definiciju toga pojma Hum-
bolt nije dao, $to je pokrenulo sporove o njegovom znacenju koji traju do
danas.®® Najuputnije je slijediti iskaze samoga Humbolta: ,Jezik se ne smije
posmatrati kao gotovi produkt (Erzeugtes), nego kao tvoracki proces (Erzeu-
gung). Treba apstrahirati od toga da on funkcionira za oznacavanje predmeta
i kao sredstvo opstenja, i zajedno s tim s velikom paznjom se odnositi prema
njegovoj tijesnoj vezi s unutrasnjom duhovnom djelatnosc¢u i s ¢injenicom
uzajamnog uticaja te dvije pojave™.®! Do pojma forme jezika ne dolazi se ana-

56 Pojam ,unutra$nja forma“ ima dugu povijest. Seftsberi govori o ,,formi usmjerenoj u
unutra$njost® (inwald) djela umjetnosti. Na jezik ga primjenjuje Dzejms Haris. Njegovi
radovi bili su poznati Hamanu i Herderu, preko njih i Humboltu. No, sudbina ovome pojmu
dodijelila da postane ,,pojam-kameleon.

57 W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit menschlichen Sprachbaues.., ibid. § 11.

% ibid.

% ibid.

% Njemacki filolog Porcig (Walter Porzig) u djelima ,,Pojam unutra$nje forme jezika“ (1920)
i,,Jezicka forma i znacenje* (1928) dao je prikaz aktualnih teorija o unutrasnjoj formi jezi-
ka. S pozitivistickog stanovista ona je ignorisana. Po psiholoskoj interpretaciji, unutrasnja
forma jezika je psihic¢ki proces koji odreduje spoljasnju formu govorenja (V.Vunt). Po
fenomenoloskom tumacenju, ona se bazira na odnosima ,,¢istih* znacenja, tj. reproduciran-
ja ,,idealne* sadrzaje putem jezika (Huserl). Shvatanje Antona Martija, §vajcarskog lingv-
iste, odnosi se na princip izbora konkretnih jezickih sredstava koja treba da budu korisé¢ena
za prenoSenje podrazumijevanog smisla. Njemacki lingvista Leo Vajsberger tumaci je u
smislu pojmovnih i sintakti¢kih moguénosti ovoga ili onoga jezika, koje su klju¢ ocjen-
jivanja svega §to se misli i izrazava u datom jeziku. Noam Comski govori o mogucoj vezi
unutra$nje forme jezika s ,,dubinskom strukturom®. On predlaze da se njegovi pojmovi ,,du-
binska struktura“ i ,,povrSinska struktura® uzmu kao korespondentni ,,unutrasnjoj formi i
»spoljasnjoj formi jezika. Tu ideju ¢e odbaciti E. KoSeriu u djelu Semantika, unutrasnja
forma jezika i dubinska struktura (Tibingen, 1969).

" Humboldt, ibid. § 11.
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lizom jezika uopste ni porodica jezika ni dijalekata, nego traZenjem onoga
duhovnog koje formira svaki jezik u njegovoj konkretnosti i posebnosti.

Formu jezika treba razumjeti iz odnosa s pojmom duha. Humbolt nide
ne daje ni potpunu odredbu duha. Njegovi iskazi o duhu donekle su srodni
Hegelovim. No, Hegel je pojam duha postavio kao centralnu ontolosku, antro-
polosku, gnoseolosku, kao i filozofsko-lingvisticku kategoriju. U toj mo¢noj
filozofskoj strategiji jeziku je dao odredenje ,,mediuma duha“ kao nacina na
koji se duh manifestira jezikom. Izgovaranjem sebe, duh zna za sebe kao duh.
To je najvisa odredba duha! Hegel svakom svojom napisanom stranicom in
vivo pokazuje jezik kao djelatnost duha, dok Humbolt postulira stav o jeziku
kao djelatnosti duha! Ta golema razlika medu njima dolazi od toga $to Hum-
bolt ne poseduje Hegelovo spekulativno umijece filozofskog misljenja. U ko-
lebanju izmedu filozofskog i znanstvenog misljenja, ostaje on na proklamaciji
jezika kao djelatnosti duha. Po sebi, i to je velika i vazna odredba! In potentio,
ona je superiorna svim potonjim lingvistickim odredbama jezika! Medutim,
u pokusajima odredivanja duha, Humbolt ostaje na odredbi djelatnosti. Duh
,»moze misliti samo u djelatnosti i kao djelatnost*. [zostaje filozofsko pitanje u
kakvom odnosu su pojmovi duha i djelatnosti. Humbolt ide u drugom, znan-
stvenom smjeru u namjeri da pojaca snagu stava o jeziku kao djelatnosti duha.
Tako dospijeva do genetickog odredenja jezika. Njime se, znatno prije De
Sosira, mogu eksplicirati jedinstvo i razlika jezika i govora! Humbolt govor
razumije kao zivu energeicku manifestaciju jezika, a jezik kao ,,cjelinu akata
govorne djelatnosti‘.

Geneticko odredenje jezika otvara novu aporiju izmedu onoga $to je
u njemu postojano i promjenljivo: ,,Posto svaki jezik nasljeduje materijal iz
perioda pred-povijesti koji su nam nedostupni, duhovna djelatnost usmjerena
na izrazavanje misli ima posla s gotovim matrijalom: ona ne stvara, nego pre-
oblikuje®.%? Ta djelatnost je ,,postojana i jedinstvena“. Potice iz iste duhovne
vanja koja se postize uzajamnoscu istoga nacina govora sagovornika. Ako je
jezik djelo duha, ako kao konkretni jezik ima jedinstveni izvor, onda on u na-
sljede daje ne samo jezicki materijal (leksiku, gramatiku etc.), nego ponajprije
,»duhovnu nastrojenost™ govornika istoga jezika! Upravo to je forma jezika:
,Formu jezika ¢ini ono postojano i jedinstveno u toj djelatnosti duha koje uz-
dize artikulirani zvuk do izrazavanja misli, uzeto u cjelini svojih veza i siste-
matickosti“.* U njemackoj $kolskoj lingvistickoj tradiciji uobicajeno je da se
Humboltov pojam unutrasnje forme jezika (innere Sprachform) poistovjecuje

2 ibid. §12.
% ibid.
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s pojmom videnja svijeta (Weltansicht), a da se razlikuje od spoljasnje mate-
rijalno realizirane forme jezika (duBeren, materiell realisierten Sprachform).
No, forma jezika je ono §to omogucava jezicko videnje svijeta i opredmecuje
se u njemu. Ima smisla praviti razliku izmedu unutrasnje forme jezika kao
izvorne formativne jezicke moc¢i duha i njenih izvedenih oblika konkretnog
jezickog opredmecenja.

Da li je forma jezika ,,naucna apstrakcija“, odnosno ,,produkt uma koji
nema realno postojanje“? Nije ni jedno ni drugo. Humbolt ovde rjeSava dva
kapitalna problema. Prvo, zeli nac¢i objasnjenje biti artikulacije kao rodnog
mjesta jezika kao govora. Nalazi ga u duhovnoj mo¢i koja zZivotinjsko glaska-
nje preoblikuje u ljudski glas, tj. govor, kojim se artikulirani zvuk dize do izra-
za misli. Ta mo¢ rasclanjuje besformnu supstanciju zvuka, formira artikulirani
zvuk i pretvara ga u pojam. Napokon, ona pojmove sjedinjava u jedinstvenu
cjelinu u kojoj ostvaruje njihovo potpuno prozimanje. Drugo, Humbolt trazi
objasnjenje kako artikulacijsko dizanje zvuka do misli kao indivudualni ¢in
ujedno postaje i intersubjektivni ¢in. Oba zadatka rjeSava stavom da je forma
jezika ,,individualni poriv (Drang) pomocu koga ovaj ili onaj narod u jeziku
ovaplocuje svoje misli 1 ose¢anja“. Taj poriv je ,,zivotan i jedinstven®. Njego-
vu izvornu ,.jedinstvenu cjelovitost” nije znanstveno moguce opservirati in
statu nascendi, nego samo u konkretnim pojedina¢nim pojavama.®

Deskripcija pojma forma jezika — u kojoj su na djelu pojmovi inteli-
gencije i poriva — odavno navodi Humboltove kriti¢are na pitanje da li forma
jezika ima logicko ili psiholosko odredenje. Neki od njih pojam ,,unutrasnje
forme* smatraju izrazom ,,Cisto intelektualnog dijela u jeziku*. Humbolt kaze
da forma jezika nije izvanjezicka, nego je imanentna jeziku: ,Jezik zapravo
¢ini ta u cjelini unutrasnja i ¢isto intelektualna strana®.% Oznacavanje predme-
ta rijeCima nije izolirani akt stvaranja rijeci, nego je dio jedinstvenog procesa
jezickog stvaranja: ,,Uistinu, jezik nam ne predstavlja same predmete, nego
uvijek samo pojmove o njima, koji su samostalno obrazovani od duha u pro-
cesu jeziCkog stvaranja“.% Rije¢ nije ekvivalentna predmetu, nego ,,njegovom
shvatanju (Auffassung) u aktu jezickog stvaranja (Spracherzeugung)®. ,,Unu-
trasnja forma“ nije samo logicka ni samo psihiloska karakteristika. Ona upu-
¢uje na cjelinu funkcija ljudskog duha i njihov uzajamni odnos koji se objek-
tivira u tvorenju jezika. Odredenjem jezika kao duhovne djelatnosti Humbolt
upucuje na ono duhovno u kome u izvornom jedinstvu prebivaju intelektualno
i psihicko. Forma jezika drzi njihovo jedinstvo, bas kao §to se ,,jedinstvenost

4  ibid.
9 ibid.
% ibid.
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neke fizionomije sastoji u cjelokupnosti svih crta“.®” Formu jezika ne treba
mijesati s pojmom gramaticke forme: ,,Pojam forme jezika izvodi daleko pre-
ko granica pravila tvorbe izraza i tvorbe rijeci, ako se pod njima razumije
primjena izvjesnih opstih logickih kategorija djelanja, djelujucega, supstan-
cije, svojstva etc. u korijenu i osnovama. Fakticko oblikovanje osnova samo
po sebi treba da se objasni formom jezika, jer bez primjene toga pojma ostaje
izvan odredenja i sama bit jezika“.%®

Vezivanje pojma forme s jezikom — prema Aristotelovoj paradigmi od-
nosa forme (morphe) i tvari (hyle) — implicira polaganje racuna o onome $to
bi se moglo odrediti kao materija jezika. U jeziku se razlikuju materija i for-
ma kao spoljasnja (zvukovna i gramaticka) i unutra$nja (sadrzinska) forma.
Humbolt razlikuje spoljasnju i unutrasnju formu. Spoljasnja forma je zvucna
forma. Ona ¢ini spoljasnji materijalni aspekt. Unutrasnja forma je formalna
organizacija logi¢ko-psihicke supstancije koja Cini idealitet jezika. Spoljasnja
forma je takva struktura u kojoj svaki posebni element postoji zahvaljujuci
drugome, $to je analogno savremenom poimanju jezika kao sistema. Jezik je
jedinstvo materijalnog i idealnog. Humbolt kaZze: ,,Zbiljska je materija jezika,
s jedne strane, zvuk uopste, a s druge — ukupnost culnih utisaka i nenamjernih
kretanja duha koji prijethode obrazovanju pojmova, koje se dogada pomocu
jezika“.® U jeziku ne moze postojati ,,neformirana materija“. U njemu je ,,sve
usmjereno na ostvarivanje odredenih ciljeva, upravo — na izrazavanje misli,
pri ¢emu taj rad pocinje ve¢ od njegovog prvog elementa — artikuliranog zvu-
ka, koji postaje artikuliranim upravo zahvaljujuci tome Sto dobiva formu®.
Unutrasnja forma jezika specificna je za dati jezik kao nacin objedinjavanja
zvucnog materijala i psihickog sadrzaja, ,,duha naroda®. Izucavanje forme je-
zika daje mogu¢nost da se utvrdi kako se izrazava pogled na svijet naroda i
kako se jezici uzajamno razlikuju. Forma jezika je jezik u cjelini, ukljucujuci
gramaticke nacine izrazavanja, fonetiku i leksiku. Dokucivanje forme jezika
ne moze se odvijati deduktivnim putem logickih rasudivanja o ogranicenom
broju srodnih jezika, nego poredenjem formi razlicitih jezika — koji su srodni
ili nesrodni — kako bi se prodrlo u prirodu jezika.

U cjelini, ,,forma jezika je sinteza posebnih elemenata jezika i to eleme-
nata koji su u duhovnom jedinstvu“. Cini je cjelina svih jezi¢kih elemenata,
kako u njihovoj individualnoj upotrebi, tako i u drustveno stabiliziranom ko-
ris¢enju jezika. Svi specifi¢no jezicki elementi ulaze u unutrasnju formu, ne
kao izolovani fakti, nego tako $to obrazuju odredenju cjelinu. Ona je postojani
i jedinstveni princip stvaralacke djelatnosti duha. U cjelini svojih sistemskih

7 ibid.
% ibid.
% ibid.
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veza, ona je individualni proizvod datoda naroda. Svaki jezik pociva na ta-
kvom, sebi imanentnom, jedinstvu. Svaki jezik ima svoju unutrasnju formu.
Pomocu toga jedinstva narod preuzima jezik iz nasljeda. Znanstvena spoznaja
jednoga jezika je realna spoznaja jedinstva po kome on postoji i traje. Ono €ini
identitet jednoga jezika. Razli¢iti jezici pripadaju nekoj jezickoj porodici po
srodnosti njihovih formi, koja dolazi od neke opstije forme jezika. Napokon,
ako Covjecanstvo — iako razdijeljeno na mnostvo naroda — ipak Cini jedin-
stveni pojam, te ako je jezik kao takav razdijeljen na mnos$tvo jezika ovoga
svijeta, onda se moze pretpostaviti i da se ,,na jednu formu svode forme svih
jezika, ako je rije¢ o opStim crtama®.” Humbolt zakljucuje da je odista ¢ude-
sno kako se u jeziku susrecu ono individualno i opste, ¢ak ,,da cijeli [judski
rod govori jednim jezikom i da svaki ¢ovjek poseduje svoj jezik™.”' Svaki je
jezik jedinstven po svojoj formi i sadrzaju. U sadrzaju svakoga jezika razliku-
ju se ono idiomatsko (idioetnic¢ko) i univerzalno. On ih razgrani¢ava drugacije
od Harisa. ,,Opstu srodnost™ jezika, tj. njihovu tipolosku bliskost shvata kao
»identitet ciljeva i sredstava“. Ono univerzalno u jeziku je osnova sposobnosti
mnogojezicnosti, moguénosti adekvatnog prevodenja s jezika na jezik.

Svi tipovi jezika su ravnopravni i nijedan on njih ne moze se smatrati
izvornijim!
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Milenko A. PEROVIC

HUMBOLDT’S FOUNDATION OF PHILOSOPHY OF LANGUAGE
(Part II)

The time of the late Enlightenment, Sturm und Drang movement and
philosophy of German idealism brought the need for philosophical reflection
on essence and origin of language. Language became an important philosop-
hical issue for Wilhelm von Humboldt. He showed that the language issue
required a research of its anthropological essence. Furthermore, it opened a
number of questions that make Humboldt’s philosophy of language: the rela-
tionship between language and thinking, understanding language as a system,
organ, organism and activity, the relationship of language and “Volksgeist”,
problem of “language and world view”, determining the “inner form of lan-
guage”. The author of the present paper discusses the above issues in separate
thematic sections.

Key words: Wilhelm von Humboldt, language, philosophy of language,
comparative linguistics, inner form of language
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FUNKCIONALNI I ZNACENJSKI ASPEKTI UPOTREBE
VEZNIKA TE 1 DE (GDJE) U CRNOGORSKIM TEKSTOVIMA
XIX VIJEKA I POCETKA XX VIJEKA

U radu ¢emo se baviti proucavanjem receni¢nih konteksta u
kojima se u crnogorskim tekstovima devetnaestog vijeka (prije
svega druge polovine devetnaestog vijeka) i pocetka dvadese-
tog vijeka upotrebljavaju veznici te i de (gdje). Akcenat ¢emo
staviti na one funkcionalne i znacenjske aspekte upotrebe ovih
veznika koji, s jedne strane, predstavljaju razliku u odnosu na
upotrebu ovih veznickih jedinica u savremenim crnogorskim
govorima, a, s druge, na pokusaj objasnjenja razloega upotrebe
ovih veznika u odredenim receni¢nim kontekstima — upotrebe
koja je bila konstatovana u brojnim ranijim radovima, koja je
ziva 1 u savremenom jeziku, ali za koju se nije pokusalo naci
adekvatno lingvisticko objasnjenje. U radu ¢emo koristiti gra-
du iz nekoliko funkcionalnih stilova — administrativno-pravnog,
publicistickog i poetskog.

Kljuéne rijeéi: veznici, te, gdje (de), sintaksa, semantika, kla-
uza, recenica, relativna recenica, sastavnost, devetnaesti vijek,
dvadeseti vijek

Cjelovito i temeljno izuc¢avanje crnogorskoga jezika (druge polovine)
devetnaestoga i pocCetka dvadesetoga vijeka dugo je bilo prakticno onemogu-
¢eno zbog nedostatnosti korpusa. Lingvisti su uglavnom raspolagali korpu-
som sastavljenim od tekstova knjizevnoumjetnickoga stila, i tek sporadicnim
tekstovima nekog drugog funkcionalnog stila. U zadnjih dvadesetak godina
situacija se po tom pitanju bitno izmijenila i popravila, budu¢i da je publiko-
vana znacajna grada koja se tice i drugih funkcionalnih stilova crnogorskoga
jezika tog perioda — prije svega administrativno-pravnog i publicistickog stila
— §to je stvorilo solidnu osnovu za podrobnu deskripciju i eksplanaciju jezic-
kih fakata crnogorskoga jezika toga perioda. Mi ¢emo se u ovom radu poza-
baviti semanticko-funkcionalnim aspektima upotrebe veznika te i de (gdje)
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u crnogorskim tekstovima (druge polovine) devetnaestoga vijeka i pocetka
dvadesetoga vijeka. Drugim rije¢ima, pokusacemo odrediti sveukupnost rece-
ni¢nih konteksta u kojima se upotrebljavaju ove veznicke jedinice. Bitna kom-
ponenta nasega rada bice takode i unutarjezi¢na komparativna perspektiva —
osvrt na upotrebu tih veznika u devetnaestom vijeku i po¢etkom dvadesetoga
vijeka u poredenju sa stanjem po tom pitanju u savremenom jeziku. Deskrip-
ciju 1 eksplanaciju jezickih fakata baziracemo na korpusu koji ¢ine tekstovi
razli¢itih funkcionalnih stilova:,,Zbornik dokumenata Ministarstva finansija
Knjazevine/Kraljevine Crne Gore 1879—1915“ (CID, Podgorica 2005), Ilija
Plamenac — ,,Memoari* (CID, Podgorica 2004), Gavro Vukovi¢- ,,Memoari,
knjiga 2 (Obod, Cetinje; Pobjeda, Titograd 1985.), Petar 11 Petrovi¢ Njegos-
,Séepan Mali“ (Prosveta, Beograd 1952).

Razmatranje upotrebe veznika te u crnogorskim tekstovima (druge po-
lovine) devetnaestoga i pocetka dvadesetoga vijeka korisno je zapoceti jednim
zapazanjem I. Pranjkovica o upotrebi toga veznika u savremenome hrvatskom
(bosanskom/crnogorskom/srpskom) jeziku: ,,Veznik te moze povezivati i ele-
mente u vremenskoj usporednosti i elemente u sukcesivnosti. Medutim, taj
veznik vrlo Cesto sluzi kao rezerva (prije svega) vezniku i, tj. upotrebljava se
zato da se veznik i ne bi preCesto ponavljao* (Pranjkovi¢, 1984: 54). Nesto
prije L. Pranjkovica srpski lingvist J. Kasi¢ konstatovao je da veznik te u (ta-
dasnjoj) istocnoj varijanti hrvatskoga ili srpskoga jezika dolazi samo u onoj
funkciji u kojoj 1 veznik pa, tj. da se upotrebljava samo onda kad su klauze u
sukcesivnom odnosu (Kasi¢ 1962—1963: 111—-118). Obje ove konstatacije na
izvjestan nacin sazimaju P. Piper i . Klajn u Normativnoj gramatici srpskog
Jjezika: ,,Veznik te ima posledicno ili zaklju¢no znacenje, ali se upotreblja-
va znatno rede od veznika pa, a obi¢no se koristi u knjiskom izrazavanju
da bi se izbeglo ponavljanje veznika pa“ (Piper, Klajn 2013: 476). Dakle,
za savremeni crnogorski knjizevni jezik mogli bismo konstatovati upotrebu
veznika te iskljuc¢ivo u okviru paratakse — u okviru jedne vrste nezavisnoslo-
zenih reCenica, a 1 u okviru te vrste nezavisnoslozenih re¢enica u semanticki
redukovanom kontekstu. Pitanju upotrebe veznika te u kontekstu posljedicne
semantike vrati¢emo se kasnije. Starije normativne gramatike konstatuju $iru
upotrebu veznika te. Tako npr. T. Mareti¢ u svojoj Gramatici hrvatskoga ili
srpskogaknjizevnog jezika govori o vezniku te kao o vezniku sastavnih rece-
nica (Mareti¢ 1963: 534—535), uzro¢nih re¢enica (Mareti¢ 1963: 546) i poslje-
di¢nih re€enica (Mareti¢ 1963: 548). Za uzro¢ne recenice ne navodi, medutim,
nijedan primjer upotrebe veznika te, a kad govori o vezniku te kao o vezniku
posljedi¢nih recenica upucuje na segment o tom vezniku u okviru sastavnih
recenica. Ve¢ kod Mareti¢a se, dakle, jasno zrcali nedoumica de svrstati kla-
uze uvedene veznikom te s posljedicnim smisaonim odnosom u odnosu na
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prethodni recenicni sadrzaj — da li u sastavne nezavisnoslozene ili u poslje-
di¢ne zavisnoslozene. Tu nedoumicu imace kasnije i Stevanovi¢: ,,Mi smo
napred (u t.719a), govoreci o sastavnim naporednim recenicama s veznikom
te, rekli da se takve reCenice na one pored kojih stoje najées¢e odnose kao po-
sledica prema uzroku. A to znaci da se u recenicama s veznikom te vrlo Cesto
oseca njihov posledicni karakter. I postavlja se pitanje da li su uopste recenice
s ovim veznikom sintaksicki zavisne ili nezavisne* (Stevanovi¢ 1974: 900).
Dilemu da li te svrstati u veznike posljedi¢nih reenica Stevanovi¢ razrjesava
primjenom supstitutivnoga metoda, tj. mogu¢nos¢u uzajamne supstitucije ve-
znika te i i bez kosekvenci ili s konsekvencama po funkcionalnu prirodu iska-
za: ,,Tamo gde se oseti ta neekvivalentnost veznika te s veznikom i ima¢emo
zavisan odnos recenica — recenice s veznikom te bice, tj. posledicne, i u tome
¢e slucaju mesto te moci da se uzme veznik da. Takav svakako slucaj imamo
u stihu: Je [i u ruzi te tako mirise? (B. Popovi¢, Antologija, 163) — gde je re-
Cenica s veznikom te nesumnjivo zavisna posledi¢na recenica. | uopste tamo
gde je te zamenljivo sa da imamo takve recenice, a gde je zamenljivo sa i —
recenice ¢e biti u sintaksicki nezavisnom odnosu, jer niti u srpskohrvatskom
(bar savremenom) jeziku imamo recenica naporednog odnosa s veznikom da
izmedu njih, niti se uopste sintaksicki zavisne recenice u njemu mogu vezati
veznikom i (Stevanovi¢, 1974: 900—901). Najpotpuniju studiju o vezniku te
u kroatistici (bosnistici, montenegristici, srbistici) napisao je hrvatski jeziko-
slovac Ivo Pranjkovié. Detaljno pretresajuci razmatranja starijih gramaticara o
ovom vezniku (Leskina, Musi¢a, Mareti¢a), Pranjkovi¢ za suvremeni hrvatski
standardni jezik utvrduje ,,da se sve konstrukcije s konektivom te mogu podi-
jeliti u tri skupine:

1. Prvoj bi pripadale strukture koje se u hrvatskome standardnom jezi-
ku uopée ne javljaju, koje su regionalnog karaktera ili dolaze samo u starijim
tekstovima , posebice iz (usmene) narodne knjizevnosti. Takve su strukture s
relativnim (npr. 7o je covjek te smo ga jucer sreli i sl.), namjernim (npr. Dodi
te mi kazes i sl.) i vremenskim te (npr. Kad vidje te je dosao 1 sl.). Osim toga,
toj bi skupini pripadale i one strukture sate koje su (bile) posve rijetke i u ju-
goistocnim novostokavskim govorima odnosno u starijim tekstovima, a to su
»poredbene recenice za izuzetnu nejednakost™ (npr. / dijete bi uspjelo, te nece
on isl.), reCenice u kojima te ima znacenje izuzimanja (npr. Kud ¢e grom te u
koprive i sl.) te recenice u kojima je te korelativno s pogodbenim da (npr. Da
sam znao, te bih vam rekao isl.).

2. Drugoj bi skupini pripadale recenice iz Leskienove trece vrste (npr.
Dode vrijeme te se sinovi poZenise 1 sl.), zatim upitne recenice s te-su-rece-
nicama (npr. Sto ti je te ne jedes i sl.) i one koje su se tumacile kao rezultat
svojevrsne ,,semantiCke kompresije* (npr. Rece im, te se poljube). Za te je
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strukture karakteristicno da se u suvremenom standardnom jeziku susrecu ri-
jetko te da su (dijelom i zbog toga) stilski obiljezene kao arhai¢ne odnosno
regionalne. Osim toga, obiljezene su, po mom misljenju, iako u nesto manjoj
mjeri, i kopulativne te-recenice sa znacenjem istodobnosti ako se njima pove-
zuju samo dva Clana (npr. Sjede te razgovaraju isl.). Naime, te u suvremenom
hrvatskom jeziku dolazi doduse kao potpuni sinonim i za ,,istodobno* i, ali
mislim da je neobiljeZzeno samo onda kad mu u toj funkciji sluzi kao ,,rezerva“
(npr. Sjede i razgovaraju te se ne dosaduju isl.).

3. Tre¢u skupinu Cine te-strukture koje su u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku posve neutralne i frekventne. Osim recenica s ,,rezervnim
istodobnim te“ — ilustriranih gornjim primjerom — tu idu sve kopulativne
strukture sa znacenjem susljednosti (npr. Sjeli su te razgovaraju; Usli su, sjeli
te se poceli svadati; Sjeli su, razgovarali te nakon pola sata otisli i sl.). To
znacenje susljednosti moze biti vrlo raznoliko, tj. moZze biti na razli¢itim stup-
njevima ,,zavisnosti“ — od obi¢ne vremenske neistodobnosti (npr. Ustane te
pozdraviisl.) do ,,pravog* posljedicnog znacenja koje je inace tipicno za kon-
sekutivne recenice s (tako) da (npr. Pala jekisa te /tako/ da danas ne mozemo
na izlet 1 sl.). To medutim nikako ne znaci da takvo te valja interpretirati kao
posljedi¢ni (subordinacijski) veznik. Uostalom, i takvo je te zamjenjivo sa i,
pa bi onda i takvo i trebalo na isti nacin interpretirati, a to se, koliko mi je
poznato, nije nikad Cinilo* (Pranjkovi¢ 2002: 74—75). Kad je u pitanju te u
receni¢nim konstrukcijama s posljedi¢nim znaCenjem, ima i drugacijih pogle-
da na gramaticku prirodu veznika te u konstrukcijama s ovim znacenjem (o
c¢emu ¢emo govoriti u nastavku ovog rada). Na tragu ovih Pranjkovicevih za-
kljucaka valja primijetiti da su upravo pojedine konstrukcije s konektivom te
za koje Pranjkovi¢ tvrdi da se ,,u hrvatskome jeziku uopce ne javljaju® u crno-
gorskom jeziku posmatranog perioda potpuno uobicajene i frekventne. Takvo
je te koje uvodi relativnu recenicu. Navodimo veéi broj primjera ekscerpira-
nih iz razli¢itih pomenutih izvora: Pritom ostalo se duzno zidarima, te su cr-
kvu kartali. (Ministarstvo finansija, 30), ...treba da plati kao drugi te trguje u
toj ulici. (Ministarstvo finansija, 41), Sa ovim dobiva oni te ima kartu pod
., Sudskom taksom** pravo, damu se sud, oko te njegove karte zauzme...(Mini-
starstvo finansija, 41), Zbog ovog prava te jeDrzava prisvojila bila nad Spiri-
tuoznim pic¢ima uvidelo se je... (Ministarstvo finansija, 50), ...upomenuti uvoz
ima neka mala cast kao ule kameno (gas) i oriz te dekoi put dolazi izMletaka-
Bojanom...(Ministarstvo finansija, 61), Ima jos jedno 350 kucanajsiromasni-
Jih od cijelog okruga, te nijesu platili...(Ministarstvo finansija, 100), ...da
razgledana svoj trosak neku lijepu i prostranu goru te se nalazi u Knjazevinu
na njezinu sjevernu stranu... (Ministarstvo finansija, 135), ...svaki od ovijeh,
srazmjerno ralah te je kojemu taj danizmjerio...(Ministarstvo finansija, 137),
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U tome prostoru, te je dat Piperima... (Ministarstvo finansija, 147), Vaporom
poslao sam 2 bacve vina Francuskog od najboljeg te sammogao ovdje naci...
(Ministarstvo finansija, 158), ...mozes u svoje vrijeme poslat kojega odtijeh te
¢e se ucit u Podgoricu...(Ministarstvo finansija, 172), ...jer neke pogreske te
narod ¢ini moguse iskljucivo pripisati nemarnosti pojedinijeh kapetana...(Mi-
nistarstvo finansija, 221), Svakikoji bi kupio zemlju, a tako i oni te bi je pro-
dao...(Ministarstvo finansija, 221) itd.Na jedan top bjese i gade Pordije Pe-
trovic¢...a na tre¢i Pordije Stefanovic te je bio u vojnikeaustrinske kanunijer.
(Plamenac, 41), Ot ovia te bjehu s Viadikom progovorit hocase koi upomoc¢
Viadici. (Plamenac, 43), ...a Mujaga Musovi¢ idrugi nisicki Turci i onizi te su
sepoznavali s Crnogorcima, oni su polakse hodili i pricali se. (Plamenac, 45),
Oni te je bijodvanajesti s onijema Ceklinjanima te uljegose nocno na grad
Zabljacki i osvojise ga. (Plamenac, 48), ...i pogori one kuce onija te bjehu
posli u Skadar. (Plamenac, 52), ...bio sam sa onijema tesu posljedni ostavili
grad... (Plamenac, 53), Ova vojska te bjezi pred nama ne svrée u one kucede
i"konaci bili... (Plamenac, 59), Ovo po Rijecke nahije te bjese u Boljevice oni
bjehu svaki dan na svadbu... (Plamenac, 61), A mene odgovori da ¢e procitat
ono pismo te sam mu predao... (Plamenac, 71), ...videh da mozemo ono vojske
turske te se biase s Kucima dobro i’ posje¢... (Plamenac, 91), ...i tako mi na-
mjesti top blizu kule te bjese najsrednja. (Plamenac, 93), Onizi tepretekose oni
se povratise. (Plamenac, 93), Ali ovizi te su imali bracu u vojsku tursku nista-
nijesu za njih mislili... (Plamenac, 94), Te ja pisi vojvodi Stanku Radonjicu te
bjese su njekolikabataliona na Rasaninu glavicu... (Plamenac, 118) itd....pa
iznadi oko desetine te su bili u Petrovom Gradu sa vladikom nasim Vasilijom.
(Njegos, 16), Cujte dobro, nasa braco draga, te ste skoro u Rusiju bili... (Nje-
208, 19), ...da uhvate caramoskovskoga te dobjezd medu Crnogorce... (Nje-
208, 40), Pe su kletve, svetinja hristjanska, tevezase s vama od iskona da su
vjecni vasi prijatelji? (Njegos, 44)Podesto sam i ja toga gledateje bozja ruka
nacinila... (Njegos, 74), Na tri starca te su ka tri ovce... (Njegos, 89), ...sra-
mota je...na ovakvo narodno veselje ucvijelit najgoru sirotu, akamoli jednoga
Covjeka te jenasim bio poglavarom... (Njegos, 100), Blago vama do Sest vite-
zovah te vodiste u bojCrnogorce... (Njegos, 129), ...od iskona vojnickog na-
roda, te se rada i mre pod oruzjem... (Njegos, 141) itd. Veznik te kao veznik
relativnih recenica u Sirokoj je upotrebi i u savremenim crnogorskim govori-
ma. Ovde treba rec¢i da je veznik te jezicka jedinica koja se ne uklapa u apso-
lutnost podjele veznih sredstava na subordinativna i koordinativna. Hrvatski
jezikoslovac Luka Vukojevi¢, kad su posljedi¢ne recenice u pitanju, primjecu-
je da je ,Cini se (...) veznik tejedini veznik koji ima dvostruku sintakticku
narav, koji dakle moze ulaziti i u nezavisnoslozena i u zavisnoslozena sintak-
ticka ustrojstva“ (Vukojevi¢ 2008: 245). Postavlja se pitanje odakle upotreba
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bas veznika te u ovom sintaktiCko-semanti¢kom kontekstu, dakle i u kontek-
stu hipotaktickih odnosa? Govorec¢i o konstrukciji sa veznikom te i zavisnom
recenicom, R. Simi¢ i J. Jovanovi¢ konstatuju da ,,u (njenoj) (...) osnovi stoji
tematska hijerarhija- vremenska ili logicka: prva se ogleda u sukcesivnosti,
odn. kontemporalnosti s tim da segment sa 'te' dolazi posle antecedentne s
kojom je klauza sa veznikom 'te' povezana (...), a druga u uzrocno-posledic-
nom odnosu, s tim da klauza sa 'te' oznacava posledicu (...) Hijerarhi¢nost
stvara osecaj nekontigentnosti dvaju sadrzaja® (Simi¢, Jovanovi¢ 2002: 697).
Relativna recenica je, kao Sto je poznato, atributna recenica — ne uvrstava se
direktno u nadredenu reCenicu, nego u sintagmu nadredene recenice kao
odredba imenske rijeci. Budu¢i da izmedu rijeci ili sintagme u koju se uvrsta-
va relativna klauza postoji, u ovom slucaju ne tematska, nego funkcionalna
hijerarhi¢nost i odnos uzajamne povezanosti rijeci ili sintagme u nadredenoj
recenici, s jedne strane, i relativne klauze kojom se toj rijeci ili klauzi u nadre-
denoj recenici pripisuje odredena kvalifikacija, s druge, ta uzajamna poveza-
nost moze se percipirati i kao podvrsta opstije misaone kategorije sastavnosti.
U crnogorskim tekstovima toga perioda, kao uostalom i u savremenom crno-
gorskom jeziku, nalazimo i te u nezavisnoslozenim sastavnim recenicama po-
sljedicne semantike:...naredeno mije te sam preduzeo kontrolu...(Ministar-
stvo finansija, 124), ...a kontrole nemamo prema cijeracuna bismo mogli
saglasit, te tun mogu Drzavni interesi naustrb biti... (Ministarstvo finansija,
153), Suvise ne naplatih ni kauciju koju imam u Beograduod 10 hiljada dina-
ra, a bez parnicenja ne mogu je nidobiti...te prinuden sam zamoliti g. Mini-
stra... (Ministarstvo finansija, 182), Isti ne znadu govoriti srpski, doseljenici
su iz raznih mjesta Turske, te nijedan nije u stanju kazati svoje prezime...
(Ministarstvo finansija, 283), ...budzet Ministarstva Finansija je u veliki defi-
citza ovu godinu te ja ne znam okle i kome bih uzeo novac koji trazite za nad-
nice stojece vojske...(Ministarstvo finansija, 294), [ tako zavikase zapomo¢ te
mi potrci Sto pride mogasmo. (Plamenac, 57), U Boljevice bjesete godine ro-
dilo se zZita dosta, vina dosta a mesa dosta, te nijesu nista zalili... (Plamenac,
59), No oni ne mogli doc¢nikako te se tai plan osteti. (Plamenac, 61), ...ali Ze-
stoka otbrana bila iz zatvora te i' ne moglinista... (Plamenac, 63), Dervis-pasa
uvide da bez velike pogibije ne mozemu vojska naprijed te tako naredi da je-
dan dio vojske turske prijede na Plocu... (Plamenac, 69), Moj sinovac bjese-
slab te sam mu naredio da svaki dan ide u banju da se kuplje... (Plamenac,
72), ...punuo strahoviti vjetar i kisa da ne mogu ni oni vapori od poste Stovoze
narod ne moguBosvorom hodit a karoca da se ide krajima nema, te na Zivu
muku. (Plamenac, 78), A veliki je karamlak tese nista ne vidi... (Plamenac,
84), Vidimo podolasku vojske (...) da Turci namjeravaju di¢ veliku vojsku da
dadu tain gradu Medunu, te jaodmah javi Gospodinu Bozu da ¢u poslat da
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dode batalion Ceklinski u Kuce... (Plamenac, 97), Oni dvojica doveli su Knja-
za do teskih iskusenja, te ne poslusa Sile ve¢ ude u opasnu spremu zanovu
borbu... (Vukovi¢, 41), Ona dozvoljava da se javno kupi novac po gradovima,
gdje sucarske viasti jake te se ne mogu izgovarati svojom slaboscu... (Vuko-
vic, 44), ...jer bi izgledaloda smo se odrekli od Plav-Gusinja, te bi pitanje
ostalo zanavijek nerijeseno... (Vukovi¢, 46), I budale mnoge to vjeruju da je
doslo s nebadopustenje sultanima da bratbrata kolje (...) te jesaraj posta mu-
cilistem samom sebi... (Njegos, 87), ...kad Bosnjaci, nasa rodna braca, slijepi
sute ne vide nista... (Njegos, 143), On je sab'jen na kraj od svijeta, te ne mo-
zZeni od koje ruke vami cuti smrti ni Zivota... (Njegos, 157) itd.

Kako smo pomenuli ranije u radu, hrvatski jezikoslovac Luka Vukoje-
vi¢, kad su posljedicna recenicna ustrojstva u pitanju, smatra da je te jedini
veznik koji moze ulaziti i u nezavisnosloZena i u zavisnoslozena sintakticka
ustrojstva. Zavisnoslozene posljedi¢ne recenice dijeli na tri tipa: 1. recenice
s koli¢insko-posljedi¢nom i reCenice s kakvoéno-posljedicnom semantikom;
2. reCenice s odnosom neprimjerenog uzroka (glavna surecenica) i posljedice
(zavisna sureCenica) i 3. upitno-posljedi¢ne recenice (Vukojevi¢ 2008: 246).
Zanimljivo je, s opstelingvistickog stanovista, postaviti pitanje (i pokusati
odgovoriti na njega) otkud upotreba bas veznika te i u odredenim koordina-
tivnim i u odredenim subordinativnim re¢eni¢nim ustrojstvima. Upotrebu te
kao hipotaktickog veznika u relativnim i posljedi¢nim recenicama mozemo
objasniti izvjesnom logickom komplementarnos$¢u izmedu upravne i zavisne
klauze u tim recenicama. Uprkos tome §to se radi o, u funkcionalnom smislu,
razli¢itim tipovima reCenica — relativne su neras¢lanjene, atributne, dok su
posljedi¢ne rasclanjene, adverbijalne — odnos zavisnih klauza prema uprav-
noj u obje ove vrste recenica temelji se na znacenjskoj relaciji koju bismo
mogli nazvati sastavnos$¢u viseg reda. Tu, naravno, nije rijeC o paratakti¢koj
sastavnosti koju karakteriSe strukturna samostalnost klauza u okviru slozene
recenice, nego o istosmjernosti koja se ocituje kroz latentnu upucenost jednog
na drugi sadrzaja dvaju konstituenata iskaza (bilo da su u pitanju rijec i sinta-
gma i klauza ili dvije klauze). Kod relativnih recenica ta medusobna latentna
upucenost sadrzaja dvaju konstituenata jednog na drugi manifestuje se kroz
odnos kvalifikacije zavisnom klauzom odredenog pojma u upravnoj klauzi.
Pri tome se datom pojmu u u upravnoj klauzi zavisnom klauzom pripisuju
kvalifikativnosti izmedu pojma u upravnoj klauzi koji se odreduje i zavisne
klauze kojom se tom pojmu nesto pripisuje implicira konstituisanje u svijesti
— na bazi relacije medusobne sadrzajne upucenosti tih re¢eni¢nih konstituena-
ta jednog na drugi — misaonog kompleksa sastavnosti. Smatramo da je na toj
semantickoj podlozi moguc¢a u okviru ovih zavisnoslozenih recenica pojava
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veznika upravo iz domene (paratakticke) sastavnosti, tj. veznika te. Npr. u
recenici Pritom ostalo se duzno zidarima te su crkvu kartali konstituent zida-
rima, s jedne strane, nuzno trazi odredbu, a iz neograni¢enog broja odredbi
koje bi se mogle pripisati ovom konstituentu u upravnoj klauzi pripisuje mu
se odredba koja se moze parafrazirati sintagmom “kartanje crkve”. Time se u
svijesti govornika konstituise misaoni kompleks “zidari i kartanje crkve”, tj.
kroz uzajamnu povezanost dvaju odvojenih predstavau jedinstven, cjeloviti
pojam uspostavlja se jedna potkategorija sastavnosti viseg reda. Nesto jedno-
stavnije je objasniti upotrebu veznika te u iskazima s klauzama posljedicne
semantike, bilo da je rije¢ o nezavisnoslozenim ili zavisnosloZzenim recenica-
ma. Relacija logi¢nog proishodenja posljedice iz uzroka zapravo je prototipni
slucaj smisaone istosmjernosti i, u skladu s tim, obrazovanja — na bazi ima-
nentne veze predstave uzroka i predstave posljedice te njihovog objedinjava-
nja u jednu jedinstvenu predstavu — misaone kategorije sastavnosti. Upravo na
toj misaonoj podlozi koja je zajednicka — uprkos razlici u njezinu konkretnom
ostvaraju $to se kod relativnih reCenica manifestuje na jedan, a kod poslje-
di¢nih na drugi nacin — i jednoj i drugoj vrsti reCenica i moglo je, po naSem
misljenju, u jezickoj realizaciji kod tih tipova reCenica do¢i do upotrebe vezni-
ka iz gramaticko-semanticke sfere sastavnosti, konkretno veznika te. Na taj
nacin dolazi do izvjesne harmonizacije izmedu dva tipa kategorija — misaonih
s jedne strane, i jezickih, s druge.U puno manjem opsegu, ali u prou¢avanom
korpusu potvrdena je i upotreba te kao veznika kojim se u upravnu uvrstava
uzrocna klauza: ...a u isto vrijeme izvinite se pred bankom te ove novcedizemo
prijed oznacenoga vremena... (Ministarstvo finansija, 58), ...i da mi oprosti
tesam ga dosta dosta namucio... (Plamenac, 82), ...i mnogo mi je milo te sam
Vas vidio... (Plamenac, 82), Ali ovi vojnici bjehu mnogo Zalosni te ne bjehu
oni dan bili i prisustvovali uboj... (Plamenac, 105)...da su zlo ucinili te se
nijesu sa Rotom pogodili... (Plamenac, 121), Da steveliko dobro ucinili te ste
ubili Dzeladin pasu... (Plamenac, 122), Zalim te nemam kopiju toga memoara
da ga ovdje privedem... (Vukovi¢, 15). U jezicnom izri¢aju vojvode Ilije Pla-
menca srecemo upotrebu te kao veznika kojim se uvrstava i izricna recenica:
Knjaz Danilo naredio te se stavi jedan top na Filipov krs... (Plamenac, 52),
Itako razsiri se i naredi te kupe vojnici u one vrece te smo ponijeli... (Plame-
nac, 105), VojvodaSimo u njegovo pismo ne kazuje te uzesmo sve do Bojane
i do Gorica i do Tarabosa... (Plamenac, 113), ...te ja pisi Gospodinu Bozu te
mu Siljem dva bataliona na vodu Moracu... (Plamenac, 116).

Za ,Cisto sastavni veznik te u crnogorskom jeziku toga perioda nipo-
$to se ne moze prihvatiti Pranjkovi¢eva konstatacija izreCena za suvremeni B/
CG/H/S jezik o tome kako je te ,,rezerva vezniku i, Stovise, u crnogorskom
jeziku toga perioda te u ,,Cisto” sastavnom znacenju izuzetno je frekventno,
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neuporedivo frekventnije nego u savremenom jeziku: Sava kéer PeraVuleva
1linci¢a iz Rovaca ostala je te se nije udavala... (Ministarstvo finansija, 144),
...poslaoje Kapetan Punisa Seli¢ kmetove, te njeno imanje podijelio na tri ise-
ta... (Ministarstvo finansija, 144), ...nego im samo to sluzi za ispasu, a pokoji
put sloze se, te travu u njem kome prodadu... (Ministarstvo finansija, 147)...
ocera mi je sin nesto Zivotinja na pazar te proda, i svratijo se te podmirijo da-
ciju... (Ministarstvo finansija, 164), ...narod dolazi te pita za Drzavno Zito...
(Ministarstvo finansija, 175), ...a tako iz Srbije dovozi sljivovicu te prodaje u
Crnu Goru...(Ministarstvo finansija, 184), Pa kad bi bio mjerac zasebni odre-
den bez Kapetanskog pisara, ljudi bi ga Cesto pozivali te mjerili bastine koje
se nanovo razoravaju... (Ministarstvo finansija, 289), Nj.Kr. V. Gospodar jos
onda je predvidelo te je blagovoljeo osloboditi me, da nemam platitinista...
(Ministarstvo finansija, 293), Posto se zna da proizvodaci vina, pored cistog
prvo-izvadenog vina, izraduju i drugo, mecanjem cukra i vode u trop te time
dobijaju neko drugovino... (Ministarstvo finansija, 311), ...nasao sam za po-
trebito, da izdam o tome potrebnauputstva i da naredim svim sudovima (...) da
se po njima upravijaju te da mi svaki posebno na prilozenoj listi ucini takav
izvod... (Ministarstvo finansija, 323), Drustvo namjerava sto prijepristupiti
osnivanju depozita svog, u koji ¢e smjestiti veliku kolic¢inu artikala (...) te ce
ih izdavati nasima trgovcima prema njihovoj potrebi i na njihov zahtjev...
(Ministarstvo finansija, 338) itd./ bjese s Milakovicem jedan perjanik, Krsto
Kascelan sMirca, te mi pasaj preko Mirca... (Plamenac, 36), U ono vrijeme
kad udari Vladika Rade naPodgoricu a Ivanovi¢ u Zetu te pobunise Zecane i
njekoliko Hota... (Plamenac, 48), Te jaodmah u golu kosulju potrci i vidi de
visi pop Toma te ja odmah povrati i podi u kamaruDordinu... (Plamenac, 50),
1 tako bi poklic¢ koi je dobri junak , te mi svi vojnici iz Boljevicaizidi i sreti
se s vojskom turskom u Bjelomire... (Plamenac, 58-59), Strasno su se Turci
otpirali aliposlijepodna dadosmo Zestoki otpor te uskocise njekoliko momaka
dobrija po sred Turaka... (Plamenac, 60), Boljevic¢i bijahu volove cCesto puta
te dijeljahu vojski... (Plamenac, 60), No, nazalost, predade se mnogo Bjelo-
pavlicéa...i poklonise se Omer-pasi te to jako uznemiri druge Bjelopavlice...
(Plamenac, 63), Utoliko dose dva ministra ruski i austrinski kod Omer-pase
uBjelopavliée te mu oni naredi da odmah rat prekine... (Plamenac, 64), Dobi
starjesinevojnicke (crnogorska vojska, M. A.)...te s tijem bjese svaki veseo
kako starjesinama tako i sovijem radom vojnickijem Sto se ucinje... (Plamenac,
60), U blizini njega pristavahu vapori kojicesto idu uz konaval i niz konaval te
vozahu po mnogo pasadijera te mnogo bjese lijepogledati... (Plamenac, 72),
Kad onamo doceka ne veliki musir ot Stale te mi prodi kroz Stalu... (Plamenac,
81), A mi mu sve kazi te on izvadi dvije kutije... (Plamenac, 82), Cesto gle-
dam na sahat kad dodeponoci te ja podi preko broda da vidu ko je na krmu...
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(Plamenac, 84), ...te tako primici se putkraja i zovem jednoga Spicanina koi
je vise puta hodio u Carigrad i dolaziote pita moze li poznat one krajeve koi
su... (Plamenac, 85), Svi doSe te ja ve¢ zamini i pricaj sve moje stojanjeu
Carigrad... (Plamenac, 87), Posto vapor osidri spustise kapetani barku te mi
podi na Vir... (Plamenac, 88), 4 bila je nedelja ujutro te Gospodar Knjaz izidi
prez velja vrata... (Plamenac, 90) Tu stani dva tri dana te ja sidi u Martinice...
(Plamenac, 117), Ja odmah podi u Celiju kodGospodina Boza te mi tu nare-
di jednoga Nijemca iz Njemacke... (Plamenac, 120) itd.U sami mrak dodose
njegova karoca, s jednim sekretarom, tega povedose u stan pasin... (Vukovic,
42), Ona dozvoljava da se javno kupi novac pogradovima, gdje su carske
viasti jake (...) te ga Silju organizatorima otpora na raspolozenje... (Vukovic,
44), Uostalom carska viada pokazala se je sljestvena i rjesitelna, posto je be-
zuspjesno ponudila upromjenu Plav-Gusinje jedan teritorijum mnogo vazniji
i mnogo bogatiji, te je radila neodlozno, sa energijom i zivoscu... (Vukovié,
50-51), Naposljetku Muhtar-pasa dobio jenaredbu da pode na granicu, te po-
Sto je izjavio da se boji da ga ne postigne sudbu Mehmed Alipase, dosao je iz
Manastira u Prizren... (Vukovi¢, 59) itd.

Kad je u pitanju veznik de, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narod-
nog jezika biljezi vise, danas rijetkih, njegovih upotreba. Pored upotrebe koja
je uobicajena i u savremenom jeziku- upotrebe veznika de u adverbijalnim
mjesnim i u atributnim relativnim reCenicama — u pomenutom Recniku biljeze
se 1 sljedece upotrebe toga veznika: upotreba veznika de kao odnosno-vre-
menskog veznika (Jer je to onaj za koga je govorio prorok Isaija gdje kaze...
(Vuk 11, 5); upotreba de kao uzrocnog veznika (Solomun mu odgovori da se
smije de car cara hoce dapogubi na zenskom uzglavilju (NPr Vuk, 197); upo-
treba de kao iskazno-nacinskog ili iskazno-vremenskog veznika (Oni nacine
blijeda lica svoja da ih vide ljudi gdje pate (Vuk 11, 12); upotreba de kao is-
kljucivo iskaznog veznika; upotreba de kao rjecce sa izblijedelim uzroc¢nim ili
iskaznim znacenjem pri pozivanju na nesto ve¢ receno (Ovo, de ti rekoh za
deda (...) evo kako je bilo) (ReCnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog
jezika 1965: 227-228). U crnogorskom jeziku druge polovine devetnaestoga
i pocetka dvadesetoga vijeka mnoge danas rijetke upotrebe veznika de bile su
sasvim uobicajene. U proucavanom korpusu tako, npr., ¢esto srecemo veznik
de kojim se u upravnu klauzu uvodi: a)izri¢na: Po popisu dacije prebroismo
stoku i nadosmojednog de je manje upisato govedo. (Ministarstvo finansija,
57), Krava osta neupisata, poslijetoga nekoliko dana, potrevi se sa pisarom de
i kravu videsmo... (Ministarstvo finansija, 164), Poznajem po njegovu stapu
de Seta... (Plamenac, 37), Ja kao mlad izisa sam i gledam de idu ozgor ... (Pla-
menac, 42), Te ja odmah u golu kosulju potrci ividi de visi pop Toma... (Pla-
menac, 50), Mogu uvjerit ¢itaoca vidijo sam moim oc¢ima de se suzesticahu na
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bradu Knjazu... (Plamenac, 53), ...vidu kapetana prvoga de place iznajbo-
lje... (Plamenac, 85), I vidu de su Turci pristigli... (Plamenac, 124), To si
moga videt na svaku stranu de vojnici nasi Zivefataju vojnike turske... (Plame-
nac, 129), ...gledajuci me u zivi oganj de se koljemo sa mnogojacom vojskom
turskom... (Plamenac, 131), Neki kazu da su ga poznali de se spuskom ispred
dvora Seta... (Njegos, 28), ...ne vracam sesilnovitom vojskom da bih znao
decupoginuti... (Njegos, 59), ...vidi divno, videt ne umije de ga drzim rukama
za bradu... (Njegos, 63), ...kad se dosad silom ne uradi, de smo ono krvavo
gnijezdo ucinili (...)kasapnicom nasom i njihovom... (Njegos, 181), ...nasko-
ro ¢e Turci vidijeti de sultani jedukrmetinu... (Njegos, 184); b) vremenska: Po
racunu ne moze sve pice podpuno doci, ve¢ bacveprebacajuci proliju de se
prenose na konje... (Ministarstvo finansija, 112), Kad se pak na pozivkapeta-
nov, pode usljed kakve davije, ili kontrole, - de se sumnjalo da se nije pravo u
dacijuupisalo, - da mjerenje izvrsi... (Ministarstvo finansija, 137), ...i na 3. ov.
mj. okupili kmetoveodnjegove Kapetanije de im je procitan i razjasnjen Zakon
Carinarnice... (Ministarstvo finansija, 188), ...i kaze im da naprvi poziv budu
naredni de se zovnu da dodu... (Plamenac, 132)...dan najprvi de si boj poceo,
krok naprijed nijesi Senuo... (Njegos, 81);¢) uzroéna: A u sigurnostnije nam
ni misliti, de takvu inicijativu preduzima visoka vlada nasa... (Ministarstvo
finansija, 63), Knjaz Danilo krenu i mi ga isprati sa velikijem zadovoljstvom
de bi ovi pocetak u nasekuce... (Plamenac, 65), Bjese sin Mustaj-pase skadar-
skoga te nama milo de je od nase zemlje... (Plamenac, 83), Ne moga mi se
otgovorit (Ismail-pasa, M.A.) de ja bjeh dosa iz Stambola... (Plamenac, 87),
Opazise i’ Turci tojest batalion nizama koi su u zatvor u grad Medun te prosu
na njih veliki oganj de pucaju sveostragusamabez potiska... (Plamenac, 100),
Mnogo mu je zZao bilo de je mene u svaki boj sretnje za rukom izlazilo... (Pla-
menac, 131)...al" ne prosto nikad ni dovijek sto se s nama sav svijet kalizi de
se nase sileizlomise na hajduckom jednome gnijezdu... (Njegos, 176). 1z Me-
moara vojvode Ilije Plamenca ekscerpirali smo i jedan primjer za veznik de
kojim se u upravnu uvrstava finalna klauza: ...Vladika dogna njeke stare to-
pove nase de ce dabije Lesendro... (Plamenac, 41). Pe vodi porijeklo od pra-
slovenskog priloga kbe, koji je u staroslovenskome jeziku imao tri znacenja/
funkcije: upitno, neodredeno i funkciju relativizatora (CrapocmaBsHCKHiA
cioBapb 1999: 300). ,,Zakladni je interog. (...) ,,wo®, srov. r. gdezives?, p.
gdziemieszkasz?, €. kdebydlis?, dl. Zo sy?, ukr. dety bul?, kas. ze té bél?, br.
dze ty pracujes?, b. (g)debjachte? de sedis? ap. Vedle toho i vyznamy ,,wohin*
(¢. dial. kdedes, slk. kdeides, p. gdzieidziesz, hl. hdze dzes, dl. zozos, ukr. de
ides* (Etymologicky slovnik slovanskych jazyk, svazek 2 Slova gramaticka
a zajmena 1980: 379). Mogli bismo, dakle, zakljuciti da je prvobitno znacenje
de znacenje upitnog priloga za mjesto te da je, polaze¢i od tog znacenja, taj
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upitni prilog za mjesto vremenom mogao poceti funkcionisati kao veznik ko-
jim se u upravnu uvrstavaju klauze mjesnog znacenja. Upotrebu veznika de u
crnogorskom jeziku prouc¢avanog perioda u ovako Sirokom semanti¢ckom dija-
pazonu mozemo, stoga, pokusati objasniti polazeci od teorije lokalizma, tj. od
Sirenja jezicnih jedinica iz semantiCke sfere spacijalnosti u druge, apstraktnije
semanticke sfere. Moze se pretpostaviti da se veznik de iz semanticke sfere
spacijalnosti, iz sloZenih recenica u kojima uvodi klauzu mjesnog znacenja,
najprije poCeo upotrebljavati i u vremenskim zavisnoslozenim reCenicama,
kao vezno sredstvo za uvrStavanje u upravnu klauze vremenskog znacenja.
Ovu pojavu, tj. ,,IPOCTH OTHOCHTEIHM HApEYusi 3a MsICTO C TeMIOopaiHa
GyHKIMS: WKIEKe, WKIe, Kpaexe, kpae (I'pamarnka Ha cTapoOBITapCKus
e3uk 1991: 497) sre¢emo ve¢ u staroslovenskim kanonskim spomenicima. Za-
tim se veznik de mogao pojaviti i u reCeni¢nim kontekstima u kojima zavisna
klauza denotira uzrok onoga $to se saopitava upravnom klauzom. Sto se tide
upotrebe veznika de u crnogorskom jeziku ovog perioda kao veznika kojim se
u upravnu klauzu uvrstava zavisna uzrocna, treba re¢i da je u literaturi odavno
konstatovana, u semantickoj sferi uzrocnosti, upotreba jezi¢nih jedinica iz sfe-
re spacijalnosti 1 temporalnosti. Maslijeva tako tvrdi, npr., da ,,B ucropuun
SI3bIKA XOPOLIO MPOCIEKNUBAETCS (...) CBA3b CEMAHTUKHU CJIOB, BBIPAYKAFOIINX
MOHSATHE NPUYMHBI, CO 3HAYECHUSIMU NPOCTPAHCTBEHHBIX W BPEMEHHBIX
OTHOUICHUH, CBHIETENbCTBYIOIIAs O TOM, YTO Mpouecc (GOPMHUPOBAHMS H
pPa3BUTHS KaTerOpUH MPUYMHHOCTH MPOMCXOAMI B TECHOHW TE€HETHYECKON
CBsI3U C ()OPMUPOBAHMEM M PA3BUTHEM KaTETOPUH ABMKECHUS, IPOCTPAHCTBA
u Bpemenn" (Macnuesa 1980: 69). Ona navodi primjere velikog broja jezika
— razli¢itih u genetskom i tipoloskom smislu — u kojima postoji veliki broj
prijedloga s istovremeno prostorno-vremenskom i uzro¢nom semantikom i
veznika s istovremeno vremenskom i uzro¢nom semantikom (Macnuea
1980: 69-75). Konacno, i kod uzro¢nih recenica ve¢ u staroslovenskom jezi-
ku za uvrStavanje zavisne klauze u upravnu sre¢emo ,,0THOCUTEIHN Hapeuust
3a MpUYMHA IO MPOU3XOA OTHOCHTEIHM Hapeuus 3a MSCTOMAe, HKIE,
mwxaexe (I'pamaruka Ha crapoObarapekus esuk 1991: 505). Konacno, po-
smatrano sa istorijskojezickog aspekta, veznik de mogao je naposljetku uéi i
u sferu zavisnoslozenih re¢enica s komplementarnim odnosom izmedu uprav-
ne i zavisne klauze. S. Pavlovi¢ u svojoj studiji o starosrpskoj zavisnoj receni-
ciod 12. do 15. vijeka tvrdi da je asertivno rab ,,potvrdeno (...) sa svega dva
primera, u izvestaju s jednog sudskog procesa na Drijevima (na donjem toku
Neretve): uyx r(xn)ue ncosauie pagpHa opeh (Dubr. 1442, N 628.14), uyx ran
nicosaie opau panay (Dubr. 1442, N 628.21) (Pavlovi¢ 2009: 86). U nastav-
ku razmatranja o dopunskom de on upucuje na zakljucke Irene Grickat koja
ovakvo de tretira kao produkt gr¢koslovenske miksoglosije. Pavlovi¢ utvrduje
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da ,,s obzirom na semanticki domet gr¢kog 6mov, te sli¢nu ekspanziju odgova-
rajucih reci u bugarskom, rumunskom i albanskom (Sandfeld 1930: 107), srp-
sko dopunsko rib je, zaista, najrealnije posmatrati u kontekstu balkanskih je-
zickih kontakata® (Pavlovi¢ 2009: 86). Ipak, i on dodaje je potrebna doza
opreza jer su tragovi dopunskog *kbJe registrovani i na slovenskom sjeveru,
npr. u staro¢eskom jeziku (Pavlovi¢ 2009: 86).

Svodeci razmatranje o veznicima te i de u crnogorskome jeziku druge
polovine 19. i pocetka 20. vijeka, mozemo reci da je upotreba tih veznika u
crnogorskome jeziku toga perioda bila mnogo rasirenija nego u savremenome
crnogorskom jeziku. Tako, kad je u pitanju veznik te, njegova frekvencija u
pojedinim kontekstima u tom sinhronijskom preseku bila je mnogo veca nego
u savremenom jeziku, npr. u nezavisnoslozenim recenicama u kojima je ono
S$to denotira druga/zavrsna klauza posljedica onoga $to se saopStava prvom
klauzom ili cjelokupnim prethodnim receni¢nim kontekstom, i u reCenicama s
,Cisto™ sastavnim odnosom izmedu klauza. Sto se tice relativnog te — koje je
u velikoj mjeri specifikum crnogorskoga jezika u odnosu na bosanski, srpski
i hrvatski jezik — ono je frekventno i u savremenim crnogorskim govorima.
S druge strane, upotreba veznika te u nekim receni¢nim kontekstima koja je
posvjedoCena u crnogorskom jeziku druge polovine devetnaestoga i pocetka
dvadesetoga vijeka — kao $to je upotreba istog u uzro¢nim 1 izriénim receni-
cama — u savremenome crnogorskom jeziku (uglavnom) nije viSe poznata.
Veznik de takode je u crnogorskom jeziku druge polovine devetnaestoga i
pocetka dvadesetoga vijeka imao mnogo §iri dijapazon upotrebe nego u savre-
menome jeziku; u vecéini receni¢nih konteksta u kojima se de upotrebljavalo
u tome periodu u danasnjem jeziku se ne upotrebljava ili je stilski obiljezeno.
Na kraju ovoga izlaganja treba reci da je proucavanje funkcije i znacenja ve-
znickih jedinica (i ne samo funkcije i znacenja veznickih jedinica nego i broj-
nih drugih sintaktickih tema) u crnogorskom jeziku devetnaestoga i pocetka
pitanju je u lingvistici uglavnom neproucena tematika, a upravo u sintaktickoj
domeni i na sintaktickoj razini lingvisticke analize lezi mozda najveci spe-
cifikum crnogorskoga jezika toga perioda u odnosu na susedne jezike. Ovde
smo, kad je ta problematika u pitanju, registrovali upotrebu te u relativnim,
uzro¢nim i izricnim recenicama (relativno te, kako smo naglasili, ,,zivo™ je i
frekventno i u savremenome crnogorskom jeziku), a brojne sintakticke teme
tek ¢ekaju na temeljnu naucnu obradu.
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Miomir ABOVIC

FUNCTIONAL AND SEMANTIC ASPECTS OF THE USE OF
CONJUNCTIONS TE AND GDJE (DE) IN MONTENEGRIN TEXTS OF
THE NINETEENTH CENTURY AND EARLY TWENTIETH CENTURY

In this paper, the author deals with the study of sentence context in
which conjunctions te and gdje (de) are used in Montenegrin texts of the
nineteenth century (especially the second half of the nineteenth century) and
the beginning of the twentieth century. Emphasis is placed on those functio-
nal and semantic aspects of the use of these conjunctions, which, on the one
hand, present the difference in relation to the use of these conjunctions in
contemporary Montenegrin speech patterns, and on the other hand, an attempt
is made to explain the reasons for the use of these conjunctions in certain
syntactic contexts — use which was acknowledged in a number of previous
studies, which is alive in modern language but for which no adequate lingui-
stic explanation was found. The author uses material from several functional
styles — administrative, legal, journalistic and poetic.

Key words: conjunctions, te, gdje (de), syntax, semantics, clause, sen-
tence, relative sentence
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ZETSKI JEVANDELISTAR ILI
MIROSLAVLJEVO JEVANDELJE

Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo jevandelje monumen-
talni je pisani spomenik kulture iz jednoga vremena u kome se
posredstvom vizantijskih i latinskih uticaja profilisala osobena
umjetnicka koncepcija koja je duze od jednoga stolje¢a domi-
nirala na prostoru Raske, Kosova i Metohije. Iznjedrila je Zet-
ski jevandelistar i jo§ dva velicanstvena spomenika — manastire
Studenicu i Decane, sva tri pod zastitom UNESKO-a. Njih je na
temelju tradicije i kulture Istoka i Zapada, zetska Skola ispisala
i ukrasila, odnosno, sagradila na nacin koji ih ¢ine osobenim
u evropskim razmjerama. Nesporno, Zetski jevandelistar je i
prvi dokumenat koji ukazuje na orijentaciju srpskih vladara ka
Zapadu cije su umjetnicke tradicije ucestvovale u oblikovanju
nekih vidova srpske srednjovjekovne umjetnosti, prvjenstveno
arhitekture, poznate kao raska skola. Ali on je i prvorazredno pi-
sano svjedocanstvo o zetskoj skoli i njenoj povijesti uklesanoj u
kamenu manastira Studenice i Dec¢ana, koja je nadahnjivala maj-
store i umjetnike, potekle iz nje, da ostvare ta tri originalna djela
neprolazne vrijednosti. Pisan je i iluminiran krajem XII vijeka u
nekom od skriptorija na prostoru Zete — u vijeku u kojem se tra-
galo za prikladnim formama i estetikom u ranosrednjovjekovnoj
umjetnosti, §to ga ¢ini posebno vrijednim.

Kljucne rijeci: Zetski jevandelistar, Miroslavijevo jevandelje,
crnogorska kultura, istorija umjetnosti, paleografija

Kako je naden i ¢uvan

Ovaj najznacajniji crnogorski pisani spomenik kulture na starosloven-
skome jeziku, i remek-djelo stare zetske kaligrafske umjetnosti i iluminacije,
nije bio poznat kulturnoj i nau¢noj javnosti sve do zime 1845/46. godine. Te
godine manastiru Hilandaru dosla je u posetu ruska duhovna misija na celu
s arhimandritom Porfirijem Uspenskim, koji je nedugo nakon toga hirotoni-
san za vladiku kijevskog. U manastirskoj biblioteci, vladika Porfirije naSao je
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Jevandelistar, prepisao zapis jednoga od njegovih tvoraca, Gligorija dijaka,
koji se nalazio na zadnjoj stranici, iSekao list broj 166, i kradom ga iznio iz
manastira.! Savjest mu nije dozvolila da ga zadrZi pa ga je nakon izvjesnoga
vremena predao biblioteci Zimskoga dvorca u Petrovgradu. Uprava ga je pre-
uputila u javnu biblioteku grada, de se i danas nalazi. Nedugo potom, i$eceni
list sasvim je slucajno vidio P. K. Dimitrijev-Petkovi¢ koji je u svom Pre-
gledu atonskih starina 1865. godine objavio zavr$ni Grigorijev zapis.> Dvije
godine kasnije, 1867, Vatroslav Jagi¢ je u Historiji knjizevnosti preStampao
Petkovicevu biljesku. Tek 1873. god. 1. I. Sreznjevski je u jednome kracem
prilogu Obavjestenja i primjedbe o malopoznatim i nepoznatim spomenicima
o istrgnutom listu iz Jevandelistara dao svoj sud: ,,.... Prefinjeno oslikavanje
inicijala, kakvih ni po veli¢ini, ni po ljepoti crteza, ni po njeznosti izrade nema
ni u jednom ¢irilickom rukopisu do sada pronadenom*.* Avgusta 1874. godine
u Kijevu, na arheoloskoj izlozbi, Stojan Novakovi¢, upravnik beogradske bi-
blioteke, uocava ga u izlozbenoj vitrini, precrtava iluminaciju s obje stranice,
rukopisnu knjigu iz koje je istrgnut imenuje kao Miroslavljevo jevandelje.
Naziv nije odgovarajuci. Jevandelja su pisala Cetvorica jevandelista — Ma-
tej, Luka, Jovan i Marko, 1 samo se njima mogu atribuirati. Po sadrzini ova
knjiga je izbor iz jevandelja, jevandelistar, pisan u Zeti za humskoga kneza
Miroslava, pa ¢emo ga mi imenovati kao Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo
jevandelje.

Tri decenije nakon posete Svetoj Gori, 1877 godine, Uspenski objav-
ljuje biljeske s toga putovanja i u njima objavljuje opis Jevandelistara: ,,...
Crkvenoslovenska slova u njemu su duga, vitka i nijesu lijepa, a inicijali su
prosarani zlatom i raznim bojama, neobi¢no isprepletani i kitnjasti...“.* Prvi
je utvrdio da je pisan za Miroslava, Nemanjina brata, vjerovatno oko 1190.
godine. Godine 1884. Vladimir Stasov objavio je veci broj inicijala iz Jevan-
delistara u publikaciji Slovenskii i isto¢ni ornamenti i konstatovao da su orna-
menti osobeni za slovenske ¢irili¢ne rukopise iz XII vijeka, pa i kasnije.

Tokom posete Hilandaru, 1890. godine, poznati filolog i profesor Veli-
ke skole u Beogradu Ljubomira Stojanovica ispisao je iz Jevandelistara neke
djelove i opisao ga. Biljeske i ispise s komentrima objavio je 1893. godine.
Zahvaljujuéi toj ¢injenici nauc¢na javnost Srbije stekla je pravi uvid o znacaju
i kulturnoj vrijednosti Zetskoga jevandelistara. Ali nikad nije utvrdeno kako
je dospio u Hilandar. Na pitanje otkad je u manastirskoj biblioteci bratstvo je
uvijek lakonski odgovaralo — oduvek.

' Miroslavljevo jevandelje, Istorijat, prilog fototipskom izdanju, Johanesburg, 1998, str. 11.
2 Isto, str. 11.
3 Isto, str. 11.
4 TIsto, str. 12.

40



Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo jevandelje

Preokret u odnosu kulturne i politicke javnosti prema tome pisanom na-
cionalnom spomeniku kulture dogodio se 21. marta 1896. godine. Te godine
srpski kralj Aleksandar Obrenovi¢ odlucio je da poseti Hilandar i u njemu pro-
vede uskrs$nje praznike. Njegov ministar prosvjete Ljuba Kovacevi¢ zamolio
je vladiku Dimitrija Pavlovi¢a® da uredi s hilandarskim bratstvom da Jevande-
listar pozajme kralju kako bi se izvrsilo prestampavanje. Medutim, vladika im
je predlozio da mu ga poklone. Tokom boravka u manastiru kralj je obdario
bratstvo bogatim darom koji ih je izvukao iz ozbiljnih dugova, a oni su njemu
uzvratili darujuéi mu Miroslavijevo jevandelje 1 Hilandarsku povelju Simeona
Nemanje.

Sl. 1. Kralj Aleksandar Obrenovi¢ s monasima Hilandara’

Oktobra 1896. Jevandelistar je iz kraljeva sefa, u kome je cuvan, predat
Ljubomiru Stojanovicu, koji se ve¢ bio ogledao u priredivanju starih teksto-
va, da pripremi i §tampa njegovo fototipsko izdanje.® Cetrdeset stranica je
Stampao fotolitografskim nacinom u originalnoj veli¢ini i punom koloru, a
preostalih 320 su umanjene kako bi po dvije stranice stale na jednu. Umanjene
stranice su Stamane dvobojno — crno-crveno, jer je osnovni tekst pisan crnom

5 Dimitrije Pavlovi¢, episkop niski, potom $abacki, nakon 1905. godine Mitropolit beograd-
ski, a od 1919. patrijarh srpski.

6 TIsto, str. 24.

7 http://www.avantartmagazin.com/izlozbaatos-sveta-gora-u-konaku-kneginje-ljubice/
poseta-kralja-srbije-aleksandra-i-obrenovica-manastiru-hilandaru-2 1-mart-1896/

8 Isto, str. 29.
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bojom, a alilujari crvenom. Posredovanjem Vatroslava Jagica pribavljen je i
iSeceni list iz petrogradske biblioteke da bi knjiga bila cjelovito prestampana.
Taj je list vracen nakon obavljenog posla. Prije Stampanja, Jevandelistar je
rasiven da bi se omogucila dobra reprodukcija. Foto pripremu i Stampu uradili
su Carski i kraljevski dvorski umjetnicki fotografski zavod Angerera i Gesla
u Becu i Carska i kraljevska dvorska i universitetska stamparija Adolfa Holc-
hauzena u Becu. 1zdavac je kralj Aleksandar Obrenovi¢. Ljubomir Stojanovi¢
je potpisan kao lice koje odgovara za tacnost i vjernost fototipa originalu.
Stampanje je zavrseno maja 1897. godine. Potom je original vraéen u kraljev
sef, a fototipski primjerci su podijeljeni na poklon pojednicima i institucijama
po spisku koji je uradio kralj Aleksandar.

Od majskoga prevrata 1903. godine i ubistva kraljevskoga para Obre-
novica, Jevandelistaru se gubi svaki trag. Srpska Stampa, do balkanskih ratova
povremeno ali strasno bavila se pitanjem njegova nestanka, medutim, bez re-
zultata. Veliki dogadaji s kraja dvanaeste pa sve do Cetranaeste godine bacili
su u zesenak njegov nestanak. A onda se on pod neobi¢nim okolnostima, to-
kom povlacenja srpske vojske 1915. godine, nenadano pojavljuje u rukama
ministara prosvjete Ljubomira Davidovi¢a i trgovine Vojislava Marinkovi-
¢a,’ koji su se tog trenutka zadesili u Raskoj. Oni ga povjeravaju na cuvanje
nacelniku Glavnoga drzavnog racunovodstva Avramu Levicu, a ovaj svom
podredenom — Vladimiru Stev¢i¢u. Otada, pohranjen u drzavnome trezoru,
s novcem i drzavnim dragocjenostima Srbije, krece s dijelom vojske koja se
povlacila pravcem Raska — Kosovska Mitrovica — Pe¢ — Podgorica — Skadar —
Sandovani di Medua — Brindizi — Krf, u kome je ¢uvan do kraja rata. Njegov
cuvar, Levi¢, nakon Prvoga svjetskog rata svjedocio je neobi¢no putovanje
Jevandelistara i drzavne blagajne preko Crne Gore.'® Oko 20. oktobra 1915.
godine stigao je Levi¢ u Pe¢ s 216 malih sanduka i dzakova u kojima je bio
upakovan novac i dragocjenosti, utovarenih u nekoliko konjskih kola. Od Pe¢i
transportovanje je morao nastaviti konjima pa je stoga zamolio crnogorskoga
nacelnika Petrovi¢a da mu obezbijedi 130 konja za transport.!! Ovaj mu je
odgovorio da s toliko konja ne raspolaze, niti ih ima u okolini grada. Onda
se Levi¢ snasao. Posetio je drugi put nacelnika i povjerljivim tonom zatrazio
da mu omoguc¢i $to hitniji transport do Podgorice i Cetinja, jer je dobio nalog
od svoje Vlade da crnogorskoj isplati 10 miliona dinara. Istoga dana u 5 sati
poslijepodne na raspolaganje mu je stavljeno 150 konja koji su rekvirirani u
okolini. Kad je stigao u Podgoricu, u nekoj kafani u kojoj je bio odsio, jedan

o Isto, Str. 52.

10" Tsto, str. 58—76 prestampan veéi dio feljtona Avrama Levica o spasavanju DrZavnog trezora
objavljivan u novinama ,,Vreme*, Beograd, 3. i 10-12. februara i 3—5. marta 1929. godine.

" Tsto, str. 64.
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visi oficir i1 jedan intendant koji su mu se predstavili u ime vlasti, trazili su
da im isplati re¢enu sumu. Odgovorio im je da o tome mogu da razgovaraju
tek u Skadru zbog izvjesnih formalnosti koje tamo moraju da se svrse. Na-
kon toga, na njegov zahtjev, crnogorska Vlada mu je stavila na raspolaganje
dva autombila, pratnju tajne policije, potreban broj kola i ladu radi prijenosa
trezora preko rijeke Bojane. U Skadar je stigao 14. novembra u 4 sata poslije
podne de su ga docekala ista ona dva vladina delegata traze¢i da im izvrsi
isplatu. Ne znaju¢i kako da se rijesi date obaveze, posavjetovao se sa srpskim
predsednikom Vlade, Pasi¢em, koji se, kako pise, nasmijesio i savjetovao ga:
Pa dobro ste uradili jer se davijenik i za slamku hvata; ali nezgodno je da se
mi u tu stvar mesamo, ve¢ kako ste poceli tako i produzite! Nakon toga razgo-
vora, crnogorskim delegatima je odgovorio da bez odobrenja Glavne kontrole
taj izdatak ne smije da ucini. Kad je stigao jedan od ¢lanova Glavne kontrole,
Milutin Popovi¢, delegati su saznali za njegov dolazak i ponovo ga posetili
trazeci isplatu. Odgovorio im je da za isplatu po zakonu treba da budu prisutna
tri ¢lana, pa ¢im budu stigla druga dva, pitanje isplate ¢e odmabh biti rijeseno.
Naravno, ta druga dva clana nikad nijesu dosla, niti je isplata izvrSena.

Po oslobodenju, Jevandelistar je s drzavnom blagajnom vrac¢en u Beo-
grad. Nakon pogibije kralja Aleksandra, 1934. godine, predat je na cuvanje i
brigu Muzeju kneza Pavla. Pred sami rat, novembra 1940. godine, povjeren
je na ¢uvanje Vojinu Keseljevi¢u, upravniku filijale Narodne banke u Uzicu.'
On je dva dana prije ulaska Njemaca u Uzice, u aprilu 1941. godine, sa star-
jeSinom manastira Race, jeromonahom Platonom Milivojevi¢em, dogovorio
da se Zetski jevandelistar skloni u skrivnicu koja se nalazila ispod oltara ma-
nastirske crkve. Upakovan u limenu kutiju, smjestenu u drvenome sanduku na
kojem je bio natpis ,,Uprava dvora NJ. V. Kralja®, u manastir ga je automo-
bilom donio potpukovnik Jarakovi¢ iz Uzica. Za njegov dolazak i tajanstveni
drveni sanduk koji je doneSen saznalo se u okolnim selima, kroz koja se pro-
nijela vijest da je u sanduku zlato, pa je tokom rata komadant Zlatiborskoga
cetnickog korpusa, major Dusan Radovi¢, nastojao na svaki na¢in da dode do
toga sanduka. Da bi ga se rijesio, starjeSina Milivojevi¢ mu je otkrio tajnu da
je sanduku koji je sklonjen u manastiru, u stvari, Jevandelistar. Ovoga to nije
zadovoljilo, nego je uporno trazio da mu ga preda, pa je Milivojevi¢ koncem
1943. ili pocetkom 1944. vratio Zetski jevandelistar potpukovniku Jarakovi¢u
i Vojislavu Keseljevi¢u koji su i bili zaduzeni za njegovo ¢uvanje.” Oni su
ga preuzeli i odnijeli u beogradski trezor Narodne banke u kome je docekao
oslobodenje Beograda.

12 Tsto, str. 80.
13 Isto, str. 82-85.
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Poslije rata, on je komisijski preuzet i predat Narodnome muzeju u
Beogradu u kojem je zaveden pod inventarskim brojem 1536. Za njega je
adaptirana jedna prostorija sa specijalnom vitrinom namijenjenom izlaganju,
stavljen je pod specijalni nadzor trojice lica i o njemu se vodi neprekidna briga
kao o pisanome spomeniku kulture koji se nalazi pod zastitom UNESKO-a.

Zetskim jevandelistarom, od prve do zadnje stranice, studiozno su se
bavili Ljubomir Stojanovi¢, dr Lazar Mirkovi¢, izmedu ostalog i s bogoslov-
skog stanovista, dr Jovanka Maksimovi¢ s povjesnoumjetnickoga i dr St. M.
Kuljbakin s paleolosko-jezickog aspekta. Dr Vera Radosavljevi¢ ga je konzer-
virala i ispitivala materijale kojima je pisan i iluminiran. Njihovi prethodnici,
ruski 1 srpski naucnici, postavili su osnove za temeljne studije o Jevandelista-
ru. Poslijeratni su se autori uglavnom oslanjali na studije i zakljucke navede-
nih autora. U junu 2005. godine upisan je u UNESKO-ovu listu ,,Paméenje
svijeta“.

S1.2. Miroslavljevo jevandelje'

O naruciocu — humskome knezu Miroslavu

O knezu Miroslavu, bratu velikoga zupana Stefana Nemanje, nema
mnogo povijesnih podataka. Zivio je i vladao dugo. Roden je oko 1110, a
umro prije 1198. godine. Bio je oZenjen sestrom bosanskoga bana Kulina.
Ocito je bio veoma samostalan i moc¢an vladar, jer mu se 7. jula 1181. godine
obratio papa Aleksandar I1I zahtijevaju¢i od njega da vrati izvjesni novac koji
je oteo od izvjesnog biskupa i preporucuje mu da ne dira u prava katolicke
crkve.'” Madarskom kralju Beli III pisao je isti papa 6. jula iste godine da
nacera kneza Miroslava da se pot€ini i plati nadoknadu za Stete koje je uzroko-

4 https://www.google.com/search?q=MIROSLAVLIJEVO+JEVAN%C4%90ELJE&client=
firefox-b&biw=1152&bih=707&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi
17crHsYPQAhWCuBQKHYPwAZkQsAQIIQ

15 Acta pontificalia inedita, II, 377.
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vao.!'¢ Analisti Dubrovacke Republike pominju ga u povodu ratne akcije koju
je 1184/85. godine, u zajednici s drugim bratom Stracimirom, poveo protiv
Dubrovnika, Korcule i Visa.!” Kneza Miroslava nalazimo potpisanog na ugo-
voru o miru s Dubrovnikom od 27. septembra, indikta V, zajedno s bracom
Stefanom Nemanjom i Stracimirom. Tim ugovorom predata su zaboravu sva
sporna pitanja, gradu potvrdena teritorija, a Dubrovéanima dozvoljena slobo-
da trgovine u zemljama sve trojice brace. Ime mu se pominje i u povelji kralja
Urosa I kojom potvrduju vlasni¢ka prava manastiru Svetoga Petra na Limu
svojevremeno data njegovom ktitorskom poveljom kneza na niz sela i poseda
u Stonskoj zupi. U jednom nedatiranom pismu barskoga arcibiskupa Grgura
splitskom kanoniku Gvalteriju Cita se, da je u to vrijeme, nesto prije 1186. go-
dine, Nemanja s bratom Miroslavom napadao grad Bar i trazio da im obecaju
danak od 800 perpera.'® Godine 1190, 17. juna, knez Miroslav potpisao je
ugovor s Dubrovéanima da u slu¢aju nevolje moze da se skloni u Dubrovnik i
ostane u njemu koliko mu se prohtije.”” Njegova zaduzbina je Crkva Svetoga
Petra u Bijelome Polju, sagradena oko 1190. godine. Ktitorski natpis na njoj
glasi:

&H(b}t{& o m\‘t
(. BPA LE?KK

AN mt' \QFM%\(}‘Q“PM

¢ Smiciklas, Diplomatski zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, tom II, str 175.
7 Istorija Crne Gore, Titograd, 1967, tom I, str. 300.

8 TIsto, str. 409.

19§, Ljubi¢, Povelje I, 15.
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O materijalu na kome je pisan i ukrasavan

Pergament (koZza pripremljena za pisanje) osnova je na kojoj je ilumi-
niran Zetski jevandelistar. Njegove dimenzije su 413 x 285 mm, ima 181 list,
pisan je ustavnom ¢irlicom u dva reda i ima 296 inicijala i minijatura. Uvezen
je udrvene korice debele 10 mm, Sirine 27,3 — 28 cm i duzine 41,5 cm s nepre-
kidnim ivi¢nim zlijebom. Presvucene su biljno Stavljenom kozom mrke braon
boje koja je ukrasena slijepim otiscima — biljnim ornamentima i slovima. Da
bi se koza zastitila od habanja u korice su bili postavljeni po jedan ekser s veli-
kim glavama u uglovima i pet u sredini. Na prednjoj su korici sacuvani, jedan
u gonjem lijevom uglu i tri u sredini. Na zadnjoj samo po jedan u gornjem i
donjem uglu i dva u sredini. Na njegovim stranicama nema otisaka voska ili
prljavstine. Oc¢ito da je bio u vlasniStvu narucioca koji ga je ¢uvao kao relikvi-
juinije se njime sluzio. I svi kasniji vlasnici su se istovjetno ponasali, cijeneci
njegovu narocitu vrijednost.

Pocev od tre¢ega milenijuma prije nove ere, kozu su kao podlogu za
pisanje povremeno koristili anticki narodi. U drugoj polovini trecega vijeka
prije nove ere egipatski faraon Filadelf zabranio je izvoz papirusa u Aziju.”
Legenda kaze da je zabranu nametnuo zbog glasina da je veca pergamska od
aleksandrijske biblioteke ¢iji je on osnivac. NestaSica je pobudila Pergamce
da izume postupak pripreme zivotinjskih koza za pisanje kojima su zamijenili
papirus. Tako preradenu kozu potrebnih osobina i kvaliteta nazvali su po svo-
me gradu pergament.

Za potrebe pisanja preradivane su koze skoro svih divljih i pitomih zi-
votinja. Narocito fini pergament dobijan je od jagnje¢e koze. Pretpostavlja
se da su u antici za preradu koriS¢eni razni biljni ekstrakti ¢ije nam formule
nijesu saCuvane. Ali su nam sacuvane neke srednjovjekovne. Jedna od njih,
iz XIII vijeka, preporucuje najjednostavniji postupak Stavljenja koze. Koza se
stavi u kre¢nu vodu da je nagrize i pripremi za lako struganje. Potom je treba
rastegnuti na okruglom ramu i ostavi da se susi na suncu. Nakon susenja, no-
zem se jednostavno odstrane dlake i potkozno tkivo prepuno sitnih kapilara
i istrlja smjesom koja se zove plovucac. Njome ¢e se ukloniti sve preostale
mikroskopske naslage. Ta smjesa se pravi od jednakih djelova sitno stucanog
stakla pomijeSanoga s gasenim kreCom, pSeni¢nim brasnom i bjelancem, koja
se pece u peci i susi nekoliko dana. Nakon tretmana plovuécem, pergament
se trlja kredom ¢iji ¢e fini prah zatvoriti sve mikroskopske pore i sprijeciti da
se mastilo razliva. Ima i komplikovanijih nacina viSemjese¢noga Stavljenja

20 Dr Vera Radosavljevi¢, Tehnika starog pisma i minijature, NB Srbije, Beograd, 2007, str.

337-341.
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biljnim Stavom, mocenjem koze u biljnim ekstraktima. Rimljani su to radili
u vodi kojoj je dodavan urin. Pergament je Cesto pripreman za pisanje na-
nosenjem tankog sloja bijeloga pigmenta pomijeSanoga sa zelatinom koji se
dobijao iz zivotinjskih kostiju.?! U povoljnim uslovima on je vrlo postojan
materijal za pisanje.” Osobito je osetljiv na vlagu od koje bubri, postaje tala-
sast i trpi fizicko-hemijske promjene, mada, i na suvu klimu koja ga pretvara
u krtu materiju koja se na dodir raspada. Napadaju ga i razni insekti — moljac,
bubasvabe, termiti i sli¢no.

Ceste i nagle promjene vlaznosti nepovoljno uti¢u na iluminacije i iza-
zivaju odvajanje pigmentnog sloja od osnove.? Ukoliko je pravljen od koza
debelih Zivotinja ili zavrs$no obraden lanenim uljem pergament moze da pozuti
i potamni. Prije nego se koza osusi, da bi bila meka, zamas¢ivana je raznim
prirodnim ribljim ili zivotinjskim masno¢ama koje su pozeljne samo u povr-
Sinskome sloju. Za poveze koriS¢ene su ovcje, koze, telece i govede koze koje
su Stavnim materijama bojene. Recimo, rujem je vrSeno takozvano bijeljenje
koze da bi dobila svjetliju boju.

Za pisanje 1 iluminiranje koriS¢ena su pera i Cetkice. U staro vrijeme
pero calamos pravljeno je od trske koja je koso zasijecana tako da je na kra-
ju ostajao elasti¢ni vrh kojim se pisalo.?* Od srednjega vijeka, umjesto trske
koriS¢ena su krilna pera gusaka, labudova i gavranova, koja su takode koso
zasijecana. Ona su bila izdrzljivija. Cetkice za oslikavanje pravljene su od
finih 1 tankih dlaka s repa vjeverice, tvora, kunice i slicno. Umetana su u cjev-
Cice pera izvadenih iz krila velikih ptica koja su sluzila kao drske. Glacanje i
poliranje pozlate vrSeno je zubima, uglavnom od divljega praseta ili mededa
koji su umetani u drvenu drsku. Prethodno su zubi obradivani na kovacko
tocilo, potom bruseni ciglom, zatim olovom, polirani spoljasnjom, dlakavom
stranom kravlje koze i kona¢no suvim drvetom jasike ili topole da bi se dobio
savrSeno uglacani alat za fino poliranje pozlate.

Mastila, boje i tehnika pisanja i iluminacije

Ukratko ¢emo se osvrnuti i na nacin najednostavnijeg spravljanja ma-
stila 1 boja, na tehniku pisanja i iluminacije, da bi Citaoci o tome stekli izvje-
snu predstavu potrebnu za cjelovito razumijevanje i vrednovanje Zetskoga
jevandelistara. Postoji mnostvo nacina za pravljenje mastila i boja za pisanje
i iluminiranje knjiga. V. Radoslavljevicka koja je izvrsila konzervaciju Jevan-

2 Tsto, str. 340.

2 Isto, str. 341.

B Miroslavijevo jevandelje, Tstorijat, prilog fototipskom izdanju, Johanesburg, 1998, str. 115-119.
2% Vera Radosavljevic, Isto, str. 349-354.
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delistara, koju ¢emo nadalje citirati, navodi samo neke jednostavne recepte
koji su najvjerovatnije koriS¢eni u onovremenoj Zeti. Najednostavnija crna
mastila, koja se u nauci nazivaju ugljenikova, pravljena su mijeSanjem vode
ili vina s garom ili ¢cadom dobijenim sagorijevanjm raznih materija. Taninska
mastila dobijana su iz Siski (nepravilne kvrgave izrasline na hrastu veli¢ine
1,5-2,5 cm), ili od kore jove, brijesta, jasena i hrasta. Siske su mogene u vodu,
vino ili sir¢e, potom prokuvavane, cijedene i na kraju dodavano im je vezivo
koje je najcesce spravljano od gume (smolasta materija) koja istiCe iz drveta
visnje, tresnje i Sljive. Vezivo je spravljano od usitnjene gume koja je pota-
pana u vodu dok se ne dobije gusta sluzava tecnost koja je onda mijeSana s
pigmentom. Za bojena mastila koriS¢eni su isti pigmenti koji su sluzili za ilu-
minaciju. Razlika je u tehnici — pisalo se rjedom bojom koja je samo jednom
nanosena. Taninskim mastilom pisan je i Zetski jevandelistar.

Crveni pigment (minijum) u prvome redu dobijan je iz zivine rude ci-
nabarita, a vjeStacki zarenjem zive i sumpora i zagrijavanjem olovnog oksida
na temperaturi od blizu 500°. Tempera za iluminaciju pravljena je mijeSanjem
tako dobijenoga isitnjenog crvenoga praha s bjelancem ili zelatinom. Jedna
od biljaka iz koje je dobijana crvena boja je bro¢. Njegov korijen je sitnjen,
kuvan s vinom, dodavano mu plavilo i biljna smola i tako spravljana postojana
crvena boja za slikanje i pisanje.

Plavi pigment je dobijan od minerala lapis-lazulija uvozenog iz Avga-
nistana. Ruda je sitnjena, ispirana, a za pravljenje tempere koris¢ena su razne
vrste smole ili bjelance. Plava boja organskoga porijekla dobijala se i iz bo-
rovnice ili plavih cvjetova nekih livadskih biljaka.

Zeleni se spravljao od minerala bakra malahita. MijeSan je sa Zelatinom
ili bjelancem. Pravljen je i viSemjesecnim razlaganjem bakra ili bronze u po-
sudi s vinom ili sir¢etom. Organska zelena boja dobijana je iz ljubicice, zum-
bula, perunike, perSuna i jos§ nekih biljaka. Vezivana je bilo kojim vezivom

Zuti pigment spravljao se od hidratisanog oksida gvozda. Vezivao se
gumom ili bjelancem. Organski od mnogih biljaka, a najvise Safrana i zivo-
tinjske zuci ili zu¢noga kamena.

Ljubicasti se spravljao od jedne vrste puzeva, liSajeva i borovnice.
Tempera se pravila dodavanjem gume odnosno biljne smole.

Bijeli pigment se, uglavnom, dobijao oksidacijom olova, a umjesto nje-
ga upotrebljavana je kreda i gips. Vezivan je bilo kojim vezivom.

Crni je spravljan od ¢adi ili gara, a tempera mijeSanjem s bjelancem ili
gumom.

Pozlata je radena lijepljenjem tankih listica na pergament i nanoSenjem
zlata u prahu pomijeSanoga s gumom ili bjelancem. Polirana je, uglavnom,
poliranim zubima od mededa ili divljega praseta.
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U pravilu, pisalo se nanoSenjem mastila jednom, a bojenje inicijala i
zastavica dva puta. Jednom tankim, a drugi put debelim slojem tempere. Mi-
nijature su prvo tanko crtane olovom da bi se mogle brisati zgnjecenom sredi-
nom hljeba, zatim su linije pojacavane bojom i bojana unutrasnjost. Na kraju
su doslikavani detalji ornamenata i zavrSavani fini detalji nanoSenjem zlata
pomocu cetkice ili pera.

O iluminacijama

U ranome srednjem vijeku umjetnik je nastojao da ponovi prauzor i
postuje odomacene uzore u nacinu slikanja i predstavljanja hris¢anskh prizora
i likova. U tome se gubila njegova li¢nost u korist velike hris¢anske ideje i
njene likovne materijalizacije.”® Stoga je srednjovjekovna umjetnost u pitanju
stila zadugo bila nepromijenjena, sem §to su neke promjene bile u funkciji
trazenja boljega likovnog rjeSenja. Inace, stilski elementi ¢irilickih rukopisa
nastalih na zetskome primorju koji obiluju romanic¢kim rjeSenjima i specific-
nim likovno-estetskim iskazima pocetkom XIV vijeka deformisani su se i na
koncu nestali. Jednako tako se ugasila i zetska graditeljska Skola Cija su se
osobena arhitektonsko-estetska rjeSenja prilagodena istoc¢noj liturgici primi-
jenjena na Studenici i DeCanima. Ni ona se takode nije oplodila na Sirem pro-
storu i u vremenu. Ali su te dvije Skole, graditeljska i iluminatorska, za kratko
vrijeme, nesto duze od jednoga vijeka, porodile tri reprezentativna spomenika
kulture — Miroslavljevo jevandelje i manastire Studenicu i DeCane. Sva tri su
pod zastitom UNESKO-a kao svjetsko kulturno nasljede.

Minijaturno slikarstvo u Zetskome jevandelistaru zastupljeno je inicija-
lima, minijaturama i zastavicama islikanim geometrijskom i biljnom ornamen-
tikom, fantasticnim predstavama i ljudskim figurama. Inicijali sa Zivotinjama
i ljudskim likovima nijesu samo dekorative prirod, nego imaju ilustrativnu
funkciju u vezi s tekstom. Sluzili su da ilustruju njegov opsti smisao i aludira-
ju na njegovu sadrzinu. To je posljedica saradnja srpskih i bosanskih vladara
XII'i XII vijeka i sa zapadom i s istokom koja se oplodila i u aritekturi i
iluminaciji rukopisa. Vizantijski slikari slikali su minijaturne scene s umanje-
nim likovima a romanicki inicijale koji imaju visinu od viSe redova teksta,
vece 1 komplikovanije figure.?® Recimo, prikaz jevandeliste Marka s njegovim
simbolom lavom cest je u onovremenim italijanskim rukopisima. U takvim
ilustracijama apstrahovani su svi suvisni elementi — prostor, pejzaZz i enterijer
i samo su predstavljeni pojedini atributi licnosti ili sustine radnje. Crtani su

% Jovanka Maksimovi¢, Srpske srednjovekovne minijature, Prosveta, Beograd, 1983, str. 11.

20 Tsto, str. 20.
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direkno na pergamentu, zatim bojeni i doradivani konacno. Te minijature apli-
cirane u Jevandelistaru sadrze razlicite tradicije s dominacijom romanickoga
uticaja. Uocava se da likovima nedostaje sakramentalna harizma i jedna meta-
fizicka nota koja bi ih odvojila od svetovnosti. Vise lice na svakidas$nje likove
koji zivot Zive u svoj svojoj punod¢i, a ponajmanje na minijature koje ilustruju
jevandelje. Laka i meka linija i kolorit sacinjen od odnosa crvene i zelene boje
i zlata ¢ine kohezionu snagu snaznio prisutnu na svim listovima Jevandeli-
stra zbog Cega je nesumnjivo da ga je jedan umjetnik ukrasavao.?’” Nasuprot
isto¢noj minjaturi koja naglasava unutrasnje vrijednosti i slika produhovljene
i zamisljene likove upitane o smislu zivota, obucene u svilu i kadifu, okruzene
zemaljskim blagom kao simbolom statusa, ali i nagovjestajem blagostanja u
onostranome zivotu kojemu su podredili zemaljsko bivstvovanje.

Simboli jevandelista prisutni na minijaturama (lav, bik, andeo i orao)
rijetki su na istoku, ali tako Cesti u zapadnoj umjetnosti. Takode i takozvani
zvjerinji stil koji karakteriSu razna izmisljena cudovista prisutan je na istoku,
mada ne u tom obliku koji je karakteristiCan za zapadnu umjetnost koja ima
osoben izgled. Na zapadu su to zmijolika ¢udovista u medusobnome sukobu
kako grizu i ujedaju jedni druge, dok su na istoku kombinovani od djelova
razlicitih zivotinja upleteni u biljnu ili geometrijsku ornamentiku i djeluju be-
zizrazajno 1 ukoCeno. Ornamentika Jevandelistara takode ima osoben karak-
ter i1 karakteriSe je troc¢lani preromanicki preplet. Biljni motivi vremenom su
prevedeni u ornamente koji asocirju na uzor, ali u kontekstu koji o€ito nema
kontakta s prirodom. U ranome srednjem vijeku jos je bila ziva anticka tradi-
cija koju hris¢anstvo jos nije bilo uspjelo da presloji i reinterpretira i ona je
nalazila svoj materijalni iskaz u minijaturama i skulpturi. To je svijet cudovi-
Sta, monstruma i uopste predstava sila koje determinisu svijet prethris¢anskog
vremena, razli€it kod razli¢itih naroda. Snazenje srpske drzave u XIII vijeku
bitno je doprinijelo da se zetska Skola iluminacije i arhitekture materijalizu-
je na prostoru Srbije, a u ponecemu i Bosne. Vidi se to u minijaturnome i
monumentalnome slikarstvu. Romanicki i goticki uticaji u tome vremenu su
dominantni i vidljivi u umjetnosti, ali su u doticaju s isto¢nom koncepcijom
vremenom se mijenjali, nestajali i konacno porazeni. Krivica je u razlic¢itom
poimanju smisla i cilja umjetnosti, a i zivota uopste na istoku i zapadu.

Zastavice su jednostavne, iscrtane perom i asociraju na tro¢lani prero-
manicki preplet. Inicijali su visoki po nekoliko redova teksta, dekorativni ili
asocijativni u vezi s tekstom. Vecina je saCinjena od geometrijskih, geometrij-
sko-biljnih motiva, od biljnih i Zivotinskih motiva, kombinovanih i ljudskih
figura i kompozicija. Zivotinjski svijet je stvaran i nestvaran. Prikazani su

27 TIsto, str. 22.
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orao, lav, basilisk, paun, zmija, zec, vuk, pas i azdaja. U crnogorskome mini-
jaturnom slikarstvu prvi put su predstavljeni jevandelisti u Zetskome jevande-
listaru. Studiozno posmatranje minijatura i inicijala pokazuje da su uzori ilu-
minatoru bili u minijaturama nastalim u Rimu, Firenci i Luki.”® Prikazivanje
jevandelista na razli¢ite naCine pokazuje da je ilustrator crpio ideje iz razli¢itih
izvora. Sto je razumljivo u onovremenoj Zeti i njenim primorskim gradovi-
ma Baru i1 Kotoru koji su kulturno saobracali i nadahnjivali se vrijednostima
i razli¢itostima mediteranskoga svijeta. OcCito je da je rukopis nastao u XII
vijeku u kojem se jos tragalo za formama i estetikom koja nije bila utvrdena i
odomacena §to ga ¢ini posebno vrijednim.

Treba ukazati i na neke osobine koje ga, na neki nacin, vezuju za bene-
diktince. Oni su Sire¢i pismenost mediteranskim basenom prenosili umijece
koje je u sebi sublimiralo razlicite uticaje islamskoga Orijenta, Vizantije, Ka-
rolinga i romanike koji su svaki za sebe stilski raznorodni. Zato benediktinski
rukopisi iz Monte Kasina imaju stilski heterogene minijature $to se uoc¢ava u
iluminacijama Jevandelistara.” Sa stanoviSta savremenog poimanja proporci-
ja i perspektive likovi su pomalo nespretno i nevjesto iscrtani — kratke noge,
okrugle glave, okrugla tijela s draperijama koje isticu tijelo i naglasavaju mu
obline. Ali u to vrijeme to je bilo uobicajeno. Slova V, M, P, R i T imaju uzore
u inicijalima rukopisa srednje Italije. Zato vizantijske uzore minijatura treba
traziti u italijanskim gradovima koji se bili zahvaceni njenim duhom koji je
reinterpretiran na romanski nacin. Mada su oni vezani za pocetno zaglavlje s
likovima trojice jevandelista. Vizantijski uticaj je vidljiv u kompoziciji teksta
i inicijala, inicijalima s pticama, motivi i kompozicije s ljudima i Zivotinjama
— dijete na drvetu, let Aleksandra Velikoga, covjek ili zivotinja nose stub, tice
preprletenih vratova i kombinacija razli¢itih Zivotinja. Vizantijska tradicija
nalagala je da slovo ostane §to Citljivije 1 da ukrasi budu pored ili priljubljeni
uz njega. Motivi sukoba dvaju zivotinja su u prvo vrijeme imali simbolicko
znacenje borbe dobra i zla. Scene iz lova preuzete su iz karolinske umjet-
nosti koja je naslonjena na anticku tradiciju u umjetnosti. Od kraja X vijeka
sve se vise insistira na duhovnosti, dakle produhovoljenim figurama, i sve se
vise odstupa od antickih tradicija ljepote. Ljepota tjelesnog i zivotnost likova
ustupaju mjesto asketskim i izmucenim tijelima okrenutim sebi i upitanim o
najdubljim pitanjima egzistencije. Zato je Jevandelistar jedno od posljednjih
svjedoCanstva konca zivota jedne umjetnicke i teoloske koncepcije koja je
izgubila bitku protiv hris¢anske ortodoksije i razracunala se sa svim antickim

28 Pavle Mijovi¢, Istorija Crne Gore; Jovanka Maksimovi¢, Matica srpska, Zbornk za likovne
umjetnosti, Novi Sad, 1972, str. 41.

Jovanka Maksimovié¢, ,,Studije o Miroslavljevom jevandelju”, Zbornik Narodnog muzeja,
1V, str. 207.
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tradicijama. Pisan je ¢irilicom na temelju jevandelistara iz carigradske Svete
Sofije, vizantijsko-slovenski i zapadni motivi reinterpretirani su u romanic-
kom stilu i on predstavlja spomenik jednoga vremena koje je bilo na izmaku,
u kojem su se preplitali uticaji i razlicitih kultura i tradicija koji su na koncu
iznjedrili nacionalne kulture svih juznoslovenskih naroda.

Uravnotezena kompozicija inicijala i ritam prepleta ukazuje da je ilumi-
nator potekao iz sredine s dugom preromanickom tradicijom na koju je oslo-
njen. Mada, srednjovjekovno shvatanje svijeta i nova bogoslovska koncepcija
zahtijevali su drugaciji pristup koji na istoku forsira duhovnost. O¢ito je i
da iluminator nije imao prauzor u provincijskoj umjetnosti koja slika izrazi-
to neproporcionalne ljudske figure, jer su, za ono vrijeme, prili¢no skladne i
pune Zivota. Stara anticka tradicija se nastavila u novim okolnostima kojoj je
rimska duhovna dominacija na primorju dala novi oblik i sadrzinu.

Od XIII vijeka Srbija se orijentiSe prema Vizantiji i remeti odnos rav-
noteze istocnih i zapadnih uticaja u korist isto¢nih, §to ostavlja traga u umjet-
ni¢kim koncepcijama.*® Zato je on i spomenik o jednom vremenu u kojem su
medu lokalnim dinastima dominirale ambicije i sukobi za prestiz i dominaciju
u koje su se mijesali i Rim 1 Konstantinopolj. Budu¢i da su se juznoslovenske
zemlje nalazile na ekvidistanci izmedu ta dva centra, uticaji ta dva centra su
se preplitali. Tom maticom politickog, strujali su i1 kulturni uticaji, ali domi-
nantno s primorja ka zaledu. Jer je posve prirodno, u privrednome i trgovacko-
me smislu, pravoslavno zalede bilo naslonjeno na primorske katolicke urbane
centre. A oni su kao kulturno potentniji izvozili potencijal u kontinent. Zato
su u arhitekturi i minijaturi isto¢ne bogoslovske koncepcije reinterpretirane
na zapadni nac¢in. Dok na koncu, u prvoj polovini XIV vijeka, nakon progla-
Senja patrijarhata i krunisanja DuSana za cara, u svijesti elite nije krunisana i
iluzija da je Srbija imperija koja treba da pretenduje na vizantijsko nasljede.
Ta zabluda se materijalizuje u srpskom narodu imperijalnom ambicijom koja
proizvodi stalne konflikte sa svim su$edima.

Jevandelistar Svete Sofije uzor je Zetskome. Na slovenski jezik najvje-
rovatnije ga je preveo Sveti Cirilo.?! U prijevodu su preuzeti svi lokalni prazni-
ciisvetitelji iz grckoga originala zaklju¢no sa svetim patrijarhom Germanom,
koji je umro 730. godine. Tako se sa sigurnos¢u moze tvrditi da predlozak,
Jevandelistar Velike crkve, potie iz vremena nakon njegove kanonizacije,
vjerovatno s kraja VIII ili IX vijeka. U njemu su upisani i o¢ito u Zetski je-
vandelistar prepisani praznici: 10. septembar — praznik poklonjenja casnome
krstu koji je, inace, bio u vlasniStvu Svete Sofije, 18. septembar — osvecenje

30 Jovanka Maksimovi¢, Srpska srednjovjekovna skulptura, Novi Sad, 1971, str. 76.
31 Lazar Mirkovi¢, Miroslavijevo evandelje, SAN, Arheoloski institut, tom I, Beograd 1950,
str. 8.
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Crkve Svete Bogorodice Halkopratijske koja se nalazi u njenoj neposrednoj
blizini, 24. decembar — zavrsetak Crkve Svete Sofije, 9. jul — zavrsetak crkve
naizvoru, 11. oktobar — praznik svetoga oca Nektarija, 6. novembar — Svetoga
Pavla ispovjednika, 20. novembar — Svetoga Maksima, 28. decembar — sveto-
ga oca Teodora, 22. mart — praznik Svetoga Tome patrijarha, 6. april — Svetoga
Evtoha, 12. maj — svetoga oca Germana, 27. jun — svetoga oca Samsona i 23.
avgust — praznik Svetoga Kalinika.*

Anticko nasljede koje je bastinilo romansko stanovnistvo iz zetskih
primorskih gradova, pribjeglo u njih nakon propasti rimske imperije, bilo je
superiorno u odnosu na kulturu doseljenih Slovena iz unutrasnjosti. U takvom
kulturnom ozracju onovremene Zete kojim je dominirala latinska politicka i
duhovna tradicija, djelovali su i benediktinski monasi s Monte Kasina, inace,
nosioci pismenosti i zapadnih uticaja. Sagradili su viSe manastira na crno-
gorskome prostoru. Najreprezentativnija su dva — jedan na Ratcu kod Bara
i opatija Svetoga Srda i Vakha na Bojani, mauzolej dukljanskih vladara. U
blizem zaledu, jugoistocni dio prostora Bjelopavli¢a — Martini¢i, asociraju da
su nazvani po benediktincima, sljedbenicima Svetoga Martina. Moguce da su
imali opatiju na tome prostoru kojim je dominirao dukljanski grad Lontodo-
kla na Martinickoj gradini. U svakom slucaju, u Zeti ja tradicija pismenosti i
kulture uopste, bila veoma snazna, duboko ukorijenjena i oslonjena na antiku
koja je joS snazno pulsirala na tome prostoru. Upravo, Zetski jevandelistar je
prvi pisani spomenik iz toga granicnog vremena u koje se na naSem prostoru
posredstvom katolicke crkve i latinskih uticaja, uopste, profilisala nova hri-
S¢anska koncepcija koja je dominirala u umjetnosti srednjega vijeka. On je je
i prvi iluminirani dokumenat iz toga vremena koji pokazuje orijentaciju srp-
skih vladara ka zapadu ¢ije su umjetnicke tradicije uc¢estvovale u oblikovanju
nekih vidova umjetnosti, prvjenstveno arhitekture, poznate kao raska skola.

Koncepcija duhovne umjetnosti u Srbiji u to vrijeme nije ukljucivala
skulpturu u arhitekturi, nego monumentalne freskopise u unutrasnjosti, kao i
u Vizantiji uopste. Jer je na prostoru dubokog zaleda, dakle Srbije i dijelom
Bosne, hris¢anska religija koja je u ritualnom i duhovnom smislu imala istoc-
no ishodiste obojila anti¢ku racionalnost mistikom 1 spiritualnos¢u. Medutim,
ona je bila i u direknom doticaju s latinskim primorjem i zapadnim uticajima
i nije im mogla odoljeti. Pa se skulptura, kao ukrasni, profilakti¢ni ili arhitek-
tonski element ipak ugradivala na portalima, prozorima, kapitelima i sarko-
fazima, uglavnom, kao spoljni ukras.*® Tom istom maticom su tekli i uticaji
u minijaturi i iluminaciji. Za to vrijeme su karakteristicni tro¢lani prepleti u

2 Jsto, str. 6.
3 Jovanka Maksimovié, Srpska srednjovjekovna skulptura, Novi Sad, 1971, str. 1.
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skulpturalnoj umjetnosti uklesani u plitkom reljefu kao dekorativna plastika
na pojedinim djelovima crkvenog namjestaja aplicirani i u zastvicama, ali
iluminirani i na nekim inicijalima Jevandelistara. Njome obiluju svi srpski
manastiri izgradeni do Maricke bitke, 1371. godine. Pojava pokreta i ritma u
skulpturi prisutnoj i dublje u kontinentu ve¢ je bio znak zrele preromanike i
najava romanike koja je naglasila pokret i dinamiku u skulpturi. Cak i linije
i prepleti naglasavaju tu dinamiku i ritam. To je prijelaz iz plitkoga reljefa ka
punoj plastici. Skulptura s kraja XII vijeka o€ituje se u velikim dimenzijama i
novim modelovanim oblicima. Istovjetna je umjetnicka koncepcija iluminato-
ra Jevandelistara (sl. 1, str. 1).

SI. 3. Likovi jevandelista Jovana, Marka i Luke
naslikani na prvoj strani Jevandelistara®

U arhitekturi dubokoga kontinentalnog zaleda prvi romanicki spomenik
prilagoden vizantijskoj prostornoj koncepciji je Bogorodi¢na crkva manastira
Studenice, gradenog izmedu 1186. i 1198. godine. Njen ktitor je Stefan Ne-
manja. Jedan je od dva reprezentativna spomenika zetske graditeljske Skole
prilagodene istocnoj liturgici, u srpskoj nauci nazvane raska skola. Dakle, cr-
kva je prostorno koncipirana kao pravoslavni hram s romanickom fasadom.
Na njenom nadvratniku imamo lava u dubokom reljefu iz ¢ijih se usta izvlace
vrijeZe na obje strane. Kroz spletove vrijeza provlace se razne zivotinje i fan-
tastina bi¢a — lav, vuk, basilisk, ptica obavijena zmijom, grifon i niz drugih
zivotinja. Tako omiljena borba orla i zmije nasla je mjesto i na Studenici i na
inicijalima Jevandelistara. Ta scena inace simbolizuje vjecitu borbu dobra i
zla. Sve fantasti¢ne zivotinje kao §to su grifon, basilisk su ¢uvari ulaza u hram
i imaju profilakticki smisao, cuvanje od zla. Oni su materijalizovani ostaci
paganskih vjerovanja koji su nasli svoj iskaz u srednjovjekovnoj umjetnosti,
i na Zapadu i na Istoku. Trifora na istocnoj apsidi ima istovjetnu predstavu

3% https://www.google.com/search?q=MIROSLAVLIEVO-+JEVAN%C4%90ELJE&client=fi
refoxb&biw=1152&bih=707&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwil7
crHsYPQAhWCuBQKHYPwAZkQsAQIIQ

54



Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo jevandelje

lozice koja izrasta iz usta zmije u koju urastaju razne zivotinje i Covjek koji ju
je uzjahao. Ovi motivi prisutni su u Zetskome jevandelistaru. Studenicka ro-
manika je popustila isto¢noj bogoslovskoj koncepciji samo u ritmu i dinamici
kompozicija koje su uravnotezene i mirne — zrace pomalo kruto i svecano.

Sl1.4. Portal manastira Studenice?”

Polovinom XIV vijeka romanika iz zetskoga primorja rasirila se Sirom
Srbije. Taj stil, ve¢ preslojen gotikom, bio je razumljiv i prihvatljiv dvorskim
i crkvenim krugovima naviklim na njega. Najreprezentativniji primjer je ma-
nastirska Crkva vaznesenja Hristovog u Decanima, djelo protomajstora fra
Vita iz Kotora kraljevoga grada, kako se potpisao na nadvratniku. Gradena je
izmedu 1327. 1 1335. godine kao mauzolej Stefana Decanskoga. U arhivolti
zapadnoga portala isklesane su scene upletene u biljnu vrijezu: kentaur s ma-
¢em, konjanik s kopljem, ptica obavijena zmijom, vuk s jagnjetom u zubima,
dva ratnika s frigijskim kapama, konjanik koji kopljem ubija azdaju. Iznad
kapitela portala vide se figure lava i grifona. Severni portal organizovan je
isto kao i1 zapadni. Uklesani basilisk 1 zmija koji imaju profilakti¢ni smisao.
Scene i likovi, bez sumnje, imaju izvoriste u istim koncepcijama i kulturi kao
i Zetski jevandelistar.

3 m/search?q=manastir+studenica&client=firefoxb&biw=1152&bih=707&tbm=isch&tbo=u
&source=univ&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwj5gdS8soPQAhUGIMAKHYHmMBUwWQsA
QIRA
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Sl. 5. Trifora u Deéanima3®

Nakon smrti ktitora Decana, posljednjeg u nizu srpskih vladara ¢iji je
mauzolej najreprezentativniji primjer romanike prilagodene istocnoj liturgici i
zetske graditeljske skole, u Srbiji prevladava moravski stil naslonjen na istoc-
nu, vizantijsku koncepciju umjetnosti. Anticke i zapadne koncepcije plasticne
skulpture i modelovanja velikih formi i masa redukovane su na liniju 1 plitki
reljef. Na pojedinim crkvama saCuvana je samo u naznakama degenerisana
zetska Skola. Konacno je prevladala povrsinska skulptura i misticna atmosfera
koja zraci s velikih fresko oslikanih povrsina. Pod uticajem Vizantije buja ori-
jentalna estetika. Trodimenzionalna skulptura nestaje i prevladava biljna i ge-
ometrijska ornamentika, jak kolorit i heterogeni materijali gradnje — kamen 1
cigla i Sarenilo boja. Gusta ornamentika, Sarene fasade i dekoracija koja nema
programske ciljeve tipi¢ni su za orijentalno poimanje lijepoga. Medutim, mo-
ravska Skola je najdublje utkana u srpsko nacionalno bic¢e kao autenti¢ni kul-
turni iskaz njegova kolektivnog duha, dok su romanika i gotika prilagodene
istoc¢noj liturgici bile ekcesne pojave koje je forsirao uski krug feudalnoga
plemstva. U srpskoj nauci ta graditeljska koncepcija imenovana je kao raska
Skola, mada kamenje svjedoci zetsku graditeljsku Skolu koja je zapadne stilo-
ve prilagodila isto¢noj liturgici. Takav uzrocno-posljedicni zakljucak je i logi-
can. Njena atribucija asocira da je ona autenticni arihitektonski koncept s pro-

36 https://www.google.com/search?q=manastir+de%C4%8Dani&client=firefoxb&biw=1152
&bih=707&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwiUvaH2qoPQ
AhXhJcAKHQz{Dm8QsAQILw
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stora Raske, §to se ne moze dokazati. Jer ona nije proizvod kulturnoga duha
onovremene Srbije liSene urbane tradicije, univerziteta, zanatstva, bankarstva
i prekomorskih trgovackih odnosa. Ta Srbija nije raspolagala potencijalima
koji su znali 1 mogli koncipirati i materijalizovati jednu umjetnicku koncep-
ciju koja je sublimirala istocne i zapadne tradicije i stilove. Ona je bila samo
konzument velikih ideja produciranih iz primorskih urbanih centara Zete.
Lazar Mirkovi¢ je studiozno proucio Jevandelistar i dao opis svih ilumina-
cija koji ¢emo u daljem tekstu citrirati. On je inicijale podijelio u Cetiri grupe:*’
I Inicijali ukraSeni biljnim i geometrijskim ornamentima — 159 inicijala;
II Inicijali ukraseni pored navedenoga pod I jos i zivotinjama — 88 inicijala;
I Inicijali ukraseni pored navedenoga pod I i II jo§ i maskama — 4 inicijala;
IV Inicijali ukrasni pored navedenoga pod I i II jos§ i ljudima — 45 inicijala.
Od zivotinja imamo prikazane ptice na 22, lavove na 17, zmije na 8 ini-
cijala, baziliske (priroda tice i zmije — predstavlja demona) na 3 inicijala, gri-
fon (lavije tijelo i ljudska ili Zivotinjska glava) na 5, pas i jelen na po jednom
inicijalu, dva detlica na jednom, lavovi koji se medusobno grizu na jednom,
orao sa zecom na jednom, slavuj na jednom, golub na 2 inicijala, riba na 2,
caplja na 2, ¢aplja sa zmijom na jednom inicijalu.

List 1 — Tri arkade u kojima su naslikana frontalna poprsja trojice jevandelista
— Jovana, Marka i Luke — s knjigama u rukama. Likovi su uradeni nevjesto i
asociraju da je autor vjerovatno iskljucen iz daljega rada na rukopisu, jer se
takva nevjesta ruka nije vise likovno ocitovala do konca knjige. Nejasan je
razlog predstavljanja trojice umjesto Cetvorice jevandelista, mada je Cetvrti,
Mateja, viSe puta slikan u vezi s tekstom iz njegova jevandelja. Jovanov lik je
predstavljen po vizantijskom uzoru kao starac sijede brade, dok je u inicija-
lima u daljem tekstu predstavljen pod uticajima zapadnih rukopisa toga vre-
mena, kao mladi¢. U ikongrafskome smislu jevandelisti su slikani pod ocitim
vizantijskim uticajem, ali je kolorit odraz zapadnoga uticaja — crveno, zeleno
i zlato. Stubovi arkada ukraSeni su ornamentom i na njima je imitiran Sareni
mermer. U srednoj arkadi, iznad lika, pisar je bio poceo da pise Luka, pa ga je
zamrljao 1 ispod dopisao Marko.

List 6 — Jevandelista Jovan — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

List 10 — Jevandelista Jovan drzi slovo R — slijedi tekst iz njegova jevandelja.
List 10 — Jevandelista Jovan Cita jevandelje u okruglini slova R — slijedi tekst
njegova jevadelja.

List 11 — Duh sveti u obliku goluba — u vezi s tekstom Jo 15.17-21; 16.1.2

37 Lazar Mirkovi¢, Miroslavljevo jevandelje, SAN, Posebna izdanja, Arheoloski institut, Beo-
grad, 1950, tom I, str. 19.
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List 13 — Interpretacija straha u obliku iskeZene zivotinje — u vezi s tekstom
Jo 7.1-13

List 17 — Jevandelista Jovan — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

List 19 — Jevandelista Jovan visoko uzdigao slovo R — slijedi tekst iz njegova
jevandelja. SI. 27

List 19 — S lijeve strane slova R Isus Hirstos $edi na prijestolu. Desnom rukom
blagosilja, a u lijevoj drzi svitak. U nimbu je upisan krst kao njegova oznaka
—u vezi s tekstom Jo 10.17-28 .

Str 23 — Mladi¢ u tunici golih i bosih nogu bori se sa zmijom koja grize svoj
rep — personifikacija borbe dobra i zla.

List 24 — Jevandelist Jovan u medaljonu kojim je profilisano slov R — slijedi
tekst iz njegova jevandelja.

List 26 — Svjetovno lice s bradom i brkovima, golih nogu obuceno u zeleni
hiton, opasan pojasom, personifikacija je godine Annus —u vezi je s tekstom.*®
List 29 — Hristos u lijevoj drzi svitak a desnom blagosilja — u vezi sa tekstom
Jo 7.37-52; 8.12

List 36 — Na vrhu stuba stoji svjetovnjak s lijevim prstom u uhu a desnom
rukom u stavu obracanja — u vezi s tekstom, Mt 10.26-31 ...§to vam se Sapce
na uho propovijedajte s krovova...

List 36 — Jovan Kirstitelj signiran kao Zvan Batista ®KeanH BaTzcr. Ogito je
slikan po romanskome uzoru jer mu je ime izvedeno od latinskoga loannes a
atribut baptist znaci krstitelj na latinskome. Izmedu dva stuba premoscena lu-
kom koji asocira kao da $edi na prijetolju s prekrStenom desnom preko lijeve
noge, okrenut ulijevo prema tekstu, dok lijevom rukom blagosilja, a u desnoj
drzi krst. Ogrnut je u crveni hiton i zeleni himation, a ne u platno do kamilje
dlake s koznim pojasom, kako se uobicajeno slika. Ta Cinjenica sugeriSe da
iluminator nije bio crkveno lice. Na minijaturi dominira materijalna stvarnost
nad duhovnim. Proporcije tijela i lik su uradeni znalacki i on kvalitetom odva-
ja od svih drugih likova.

List 38 — Svjetovnjak u zelenoj tunici sa Zutim ¢arapama s desnom nogom kao
da se iz trka oslonio na stub, a lijeva mu je ostala u vazduhu zabacena iza. U
desnoj ruci visoko drzi zivotinju ¢udnoga oblika.

List 40 — Jevandelista Mateja — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

List 42 — Drvo s pticom na vrhu. U podnozju dakon u crvenom hitonu s ukra-
Senim jevandeljem u desnoj ruci i kadionicom u lijevoj.

List 43 — Irod s krunom na glavi $edi na prijestolu — u vezi s tekstom Mt
14.1-13.

3% Lazar Mirkovié, Miroslavljevo evandelje, SAN, Arheoloki institut, tom I, Beograd, 1950,
str. 28.
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List 45 — Hristos s nimbom u $ede¢em stavu s farisejem i sadukejem — u vezi
s tekstom Mt 16.1-5.

List 47 — Jevandelista Mateja — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

List 49 — Jevandelista Mateja drzi se za visoko stablo, a u ruci drzi knjigu.
Oko glave ima nimb kao u italijanskim srednjovjekovnim rukopisima — slijedi
tekst iz njegova jevandelja.

List 51 — Personifikacija godine u obliku muskoga lika s bradom i brkovima.
U vezi je s tekstom.*

List 53 — Hristos $edi na prijestolu, a na njega silazi Sveti duh. U tekstu se
govori o njegovu krstenju u Jordanu. Scena svjedoci da je iluminator slabo
poznavao ikonografska pravila.

Str 56 — Pojednostavljeni alegorijski prikaz oholosti scenom Aleksandra Ma-
kedonskoga koji personifikuje ljudsku gordost koja bi da sazna sve tajne. Mi-
nijatura ga prikazuje na neuobicajen nacin, s frigijskom kapom, kako se drzi
za pera dvijema ticama.

U starome svijetu pripovijedana je nadaleko poznata istocnjacka prica o Alek-
sandaru Makedonskome koji je stigavsi na kraj svijeta, s visine zelio da ispita
tajne neba i zemlje. U tu svrhu uhvacéene su dvije velike tice koje su izgladnja-
vane tri dana, a onda su upregnute u jaram s kolicima u koja se smjestio Alek-
sandar. Ispred njih je istakao koplje na ¢ijem je vrhu drzao dzigericu kojom ih
je provocirao da lete. U visinama je srio jednu pti¢urinu u ljudskome obliku
koja mu je prijeteci rekla Zasto oces da saznas stvari neba, kada ne znas stvari
zemlje, nakon Cega se spustio na zemlju.

List 57 — Lik Hrista u stoje¢em stavu stilizovan u obliku slova V. Desnom
rukom blagosilja, a u lijevoj drzi svitak. Oko glave mu je nimb s dva koncen-
tricna kruga i u njemu krst.

List 58 — Jevandelista Marko — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

List 60 — Mlada Zena u $ede¢em polozaju s obnaZenim nogama, a dva upletena
baziliska jedu joj noge. U vezi je s tekstom o Jairovoj kceri koja je bolesna i
na samrti je.

List 61 — Jevandelista Marko $edi na visokoj stolici s jastukom ispod, na kolje-
nima ima knjigu na kojoj pise. Pred njime je pisaci pult. A cijelu kompoziciju
na ledima drzi lav njegov simbol — slijedi tekst iz njegova jevandelja.

Str 65 — Svjetovnjak $edi, u desnoj ruci drzi rog izobilja, a u lijevoj cvijet dok
ga drugo lice prazni.*

List 69 — Apostol Marko $edi na prijestolu, obucen u crveni hiton i zeleni hi-
mation, desnom rukom blagoslilja, a u lijevoj drzi knjigu.

3 Tsto str. 30.
40 Tsto, str. 35.
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List 72 — Jevandelista Marko u jednoj ruci drzi knjigu, a u drugoj veliko slovo
V kojim pocinje stih iz njegova jevandelja — slijedi tekst njegova jevandelja.
Str 74 — Svjetovno lice probada azdaju koja mu je repom obmotala noge. Naj-
vjerovatnije Sveti Dordije ubija azdaju.

List 81 — Dvije upletene zmije od kojih jedna umjesto glave ima Zensko popr-
sje s krunicom na glavi, a u lijevoj drzi isplazen jezik druge zmije.

List 81 — Irod na visokom prijestolu. Na glavi mu je kruna, desnom rukom
pokazuje da se obraca, a u lijevoj ruci drzi skiptar. Sluga pored njega u rukama
drzi lepezu od nojeva perja — u vezi sa tekstom Lk 8.7-11.

List 83 — Satnik u biljnome ornamentu vrijeze. Desnom rukom gladi bradu, a
lijevom rukom u stavu obracanja.

List 88 — Hristos na prijestolu. Desnom blagosilja, a u lijevoj drzi svitak — u
vezi s tekstom Lk 9.1-6

List 91 — Jevandelista Luka $edi na stolici, u lijevoj ruci drzi svitak, a desnom
blagosilja. Na glavi ima obican nimb za razliku od Hristova krstastog — slijedi
tekst iz njegova jevandelja.

List 101 — Sluga poziva goste — u vezi s tekstom Lk 14.18-24

List 104 — Zakhej, koji zbog niskoga rasta nije mogao da vidi Hrista pa se zato
popeo na drvo — u vezi s tekstom Lk 19.1-10.

List 107 — Na inicijalu u obliku slova R stoji svjetovno lice koje lijevom ru-
kom drzi §tit, a desnom rog u koji puva — otac oglaSuje dolazak bludnoga sina
—u vezi s tekstom, Lk 21.8-9, 25-27, 33-36.

List 115 — Dva feniksa, simboli vasksenja — u vezi s tekstom, Jo 12.1-18

'l/liﬂf’dfﬂfﬁﬂ -lf(.-q KB A ,ur-a: 1Y
THUPEAREL  emonwe rEun’s Ho Ky
MAKAX LR ﬁ.‘ & e T-A“.A £%
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Sl. 6. Dva feniksa*!

41 https://www.google.com/search?q=MIROSLAVLIEVO-+JEVAN%C4%90ELJE&client=fi
refoxb&biw=1152&bih=707&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwil7
crHsYPQAhWCuBQKHYPwWAZkQsAQIIQ

60



Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo jevandelje

List 117 — Hristos $edi na prijestolu, u lijevoj ruci drzi svitak, a desnom bla-
goslilja — u vezi s tekstom, Mt 24.3-35.

List 129 — Vojnik s kopljem iz scene raspeca, a u pozadini je Jerusalim —u vezi
s tekstom, Jo 13.31-38, 14-31; 15.1-27; 16.1-33.

List 156 — Hrist stoji na biljnoj vrijezi, blagosilja desnom, a u lijevom ruci drzi
svitak —u vezi s tekstom, Mt 10.1-8.

List 166 — Na bazilisku jase gola Zena, personifikacija Vavilona iz apoka-
lipsisa — ,,velike bludnice... s kojom ¢ine blud zemaljski carevi —u vezi je s
tekstom, Mt 4.1-17.

List 176 — Uz inicijal V priljubljena je zenska figura. Okruglo lice odaje osobu
punu zivota. Oslikana je bogatim koloritom toplih boja koje su u opoziciji
nevjesto i jednostavno uradenoj figuri bez osecaja za dubinu i prostor.

List 176 — Marija Magdalena moli se u sede¢em stavu.

Neke paleografske i jezicke osobenosti

Ishodiste stare crnogorske knjizevnosti su barski i kotorski skriptoriji,
benediktinski samostani, na koncu, i svi primorski urbani centri. Zetski jevan-
delistar je upravo dokaz te veoma razvijene onovremene pisarske i kaligrafske
tradicije, 1 tradicije knjige, uopste u Zeti. Purde Crnojevi¢, Andrija Paltasic,
Nikola Mainjanin, Jerolim Zagurovi¢, Marin Sloven i Bozidar i Vi¢enco Vu-
kovi¢ nastavili su je Stamparstvom. Jevandelistar je jedan od dva najvaznja
crnogorska ranosrednjovjekovna pisana spomenika kulture. Drugi je Ljetropis
popa Dukljanina. Oba su duboko utkana u duhovni i nacionalni identitet cr-
nogorskoga naroda. Zetski jevandelistar je u estetskome smislu ukorijenjen u
zapadnim tradicijama iluminacije, a bi¢em u orijentalnoj duhovnoj tradiciji,
S$to ga Cini osobito vrijednom. Sem imena, nije utvrdeno socijalno porijeklo,
status i obrazovne kvalifikacije pisara i iluminatora. Nejasno je da li je djelo
nastalo u manastirskoj skriptoriji, ili u laickome okruzenju.

Knjiga kao fenomen kulture i duhovnosti materijalizovana je veza s
njenim autorima i ktitorima, i svim po$ednicima de god se oni nalazili.** Ona
povezuje jedan narod kroz vrijeme, odrzava njegovo jedinstvo i istorijsku svi-
jest. Imala je zadatak da duhovni sadrzaj pretoci u svijest naroda i oplemeni
ga hris¢anskom vjerom. Medutim, staroslovenski jezik nije narodni jezik nego
jezik zajednickih korijena s drugim slovenskim narodima, i stoga je samo u
izvjesnoj mjeri razgovjetan, kako onovremenim tako i savremenim c¢itaoci-
ma. On je djelo Cirila i Metodija i njihovih u¢enika. Sadinjen je u namjeri da
posreduje hristijanizaciju Slovena. Izgraden je na realnoj i genetski istoj je-

2 Dimitrije Bogdanovi¢, Istorija srpske knjizevnosti, Beograd, 1991, tom I, str. 39.
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zickoj slovenskoj osnovi onovremenog zivoga govora makedonskih Slovena,
s ciljem da prenese biblijsku rije¢ u najudaljenije slovenske krajeve, a ne kao
jezik svakidasnjih ljudi.* Zato je on od samog pocetka bio na izvjesnom od-
stojanju od narodnih govora. Medutim, tim jezikom je u cijelom slovenskom
svijetu kruzio duhovni sadrzaj. Njegovim posredstvom slovenski narodi su se
priblizili izvorima kulture i duhovnosti hris¢anskoga svijeta.

Srednjovjekovni ¢ovjek dozivljava tvorca kao bice koje je u stalnoj ko-
munikaciji sa svojom tvorevinom, ucestvuje u oblikovanju svijeta i uprav-
lja zivotima. U njemu je apsolutizovano dobro kojemu je u opoziciji zlo. Ta
drama borbe zla i dobra prelama se kroz zivote srednjovjekovih ljudi i oni je
realno prozivljavaju. Zato je covjeku potreban spasitelj koji ga vodi dobru i
svojim vasksenjem spasava u vjecnosti. Knjiga koja je pronosila tu vijest je
Biblija, odnosno Novi zavjet koji temelje Cetiri jevandelja, 1 u tome smislu je
njen znacaj u srednjemu vijeku pomalo neshvatljiv savremenom covjeku. Cr-
kvene knjige — jevandelja, jevandelistari, tropari, mjesecoslovi, kondaci, psal-
tiri, Casoslovi, oktoih, mineji i druga duhovna literatura nuzna za liturgijski
zivot bila je obavezna u svakoj crkvi. Ktitori su se trudili da zaduzbine opreme
njima. Da bi se zastitila od samovoljnih izmjena i tumacenja utvrden je kanon
liturgi¢nih cjelina koji se od IX vijeka nijesu mijenjali. Crkvene knjige su bile
upravo u funkciji Cuvanja crkvenoga predanja od samovoljnoga tumacenja.

U srednjem vijeku svaka umjetnost je u funkciji kulta i religije. I pismo
i slika su bili u sluzbi jedinstvene duhovnosti. Cak i dekorativnost je bila u
funkciji duhovne ljepote, a ne u funkciji estetike same za sebe. Ona je sredstvo
razumijevanja onostranoga i konacne metafizike stvarnosti kojoj tezi srednjo-
vjekovni ¢ovjek. Dakle, hris¢anstvo je srednjovjekovnoj kulturi dalo osnovni
sadrzaj, boju i ton.* A slika je u to vrijeme bila jedino razumljivo sredstvo
komunikacije s prostim svijetom koji nije razumijevao pismo. Stoga je i uobi-
cajeni metod saobracanja s njime bio slikopis — minijatura, inicijal i zastvica
u knjigama, a freskopis i ikonopis u crkvama u vezi s tekstom kojeg je znao i
umio da tumaci i ¢ita, uglavnom, jedino svestenik.

Zetski jevandelistar pisala su dvojica pisara. Varsameleon je pisao cijeli
rukopis zakljucno sa stranicom 358a, pravopisom koji je u vezi sa zetskim
pravopisom staroslovenskih pisanih spomenika, a Gligorije od stranice 358b
do str. 360 raskim pravopisom. Za zetski je osobeno da nema jotovanih vokala
A 110. Upotrebljavaju se oba jusa (I€ i If1), s novom glasovnom vrijednosc¢u
i bez prejotacije.*® Veliki jus (K8) upotrebljava se kao I8 i 'h i ¢ita se kao u i
ju. Mali jus (If1) nema prejotacije i ima glasovnu vrijednost e i je. Grafem e

4 TIsto, str. 42.
4 Tsto, str. 96.
4 Vojislav Nik¢evi¢, Istorija crnogorske knjizevnosti, Cetinje, 2009, str. 149-163.
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pisao se u izgovornoj vrijednosti je, a grafem jat (k) kao j, aj, ja, je, ije, i i
e. Karakteristi¢na je upotreba slova k derv koje je umeksano g u glagoljici
Sto tekst vezuje za glagoljski predlozak prijevoda Jevandelistara Velike crkve.
Gligorije dijak ne pravi razliku izmedu , 1 e nego uvijek piSe e jer je bio eka-
vac.** Njegov dio teksta pisan je srpskom redakcijom za razliku od Varsame-
leona koji kao ijekavac upotrebljava slovo derv ii za ¢ 1 d, a Gligorije ki g. To
se najbolje vidi u rijeci koju Varsameleon pise eranrieane evandelije (2a, 18b,
20a, 28b, 219a...), a Gligorije eBanrfieane evangelie ili u rijeci ek Purde
(346a) u kojoj je Varsameleon dosljedno upotrijebio derv. U tekstu upotreblja-
va i latinske termine nacka i mwua (281b, 232b, 238,b, 271a i 214a) umjesto
pasha 1 liturgija. Jovan Krstitelj je obiljezen kao :kgann BaTucrn (str.71),
oCito pod uticajem romanske sredine i obrazovanja. Razlike rukopisa izme-
du dvojice pisara su jasne i razgovjetne. Varsameleon slovo m pise s kracom
srednjom crtom, njegova slova y i ¢ imaju duzu donju crtu, slovo w ima po
visini ujednacdene sve tri crte za razliku od Gligorijeva rukopisa. Slovo |k ima
nesto duzi vrh nego Gligorijev (str. 358b-360). U pojednim slucajevima oblik
pojedinih Gligorijevih slova se priblizava Varsameleonovim, ali se opet razli-
kuje nekim detaljima kao $to su kruzi¢i i duzina i oblik pojedinih detalja na
slovima. Slovo r (str. 152a 1 358b) koje je pisao glavni pisar imaju u sredini
¢eki¢ i predstavlja preoblikovanu formu latinskog velikog slova £

Ispod svakog posebnog ¢itanja nalaze se crvenim mastilom pisane oznake
kad se koji tekst Cita. To su takozvani alilujari koje je napisao Gligorije i izvr$io
pozlacivanje. OCit je uticaj glagoljice na pisare, $to je razumljivo. Jevandelistar
Velike crkve preveo je vjerovatno Sveti Cirilo na staroslovenski glagoljskim
pismom ¢iji je on i tvorac, a s njega i njegovog prijepisa Zetski jevandelistar
prepisan je ¢irilicom. Pismo Gligorijevo je sitnije i kvadratno pisano crvenim
mastilom. Njegova titula dijaka podrazumijevala je pismenog laika. Takvi su
uglavnom bili zaposljeni kao pisari u kancelarijama feudalnih gospodara. Vre-
menom je ta rije¢ dobila znacenje pisara $to ima i u ovom slucaju.

U Jevandelistaru se ogleda zetski narodni govor i dijalekat koji mu je
osnova. Njime je govorio glavni prepisiva¢ Varsameleon. To jasno pokazuju
dominantno upotrijebljene rijeci: KuUROT Zivot, anwenue [ise (114a i 214a),
noZa loza (50b, 51a, 261a..), BgaTa ( str. 201a) vrata, kokowrs kokos ( 182a
1238b), napaun, aapnnua lada (109a, 116a, 117b...) 1 cTovAeNsUn studenac (
202b). Te rijeci su tipicne za zetski izgovor.*’ U raskoj varijanti, umjesto njih
koristile bi se rijeCi: *kH3NK Zivot, NEAOCTATEKE nedostatak, RUNOTQAAR Vino-

4 St. Kuljbakin, Paleografska i jezicka ispitivanja o Miroslavljevom jevandelju, Sremski
Karlovci, 1925, str 1-21.

Radoslav Rotkovi¢, Crnogorka knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852, Institut za
crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, str 54-56.
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grad, ABegu dveri, Koyonua kurica — kokoSka, kogaBaw korablj- lada, Knapa3k
kladenac = izvor. O jeziku Gligorija dijaka, pisca alilujara, nemamo dovoljno
grade da bismo donosili zakljucke o osobinama njegova jezika.

U tekstu Jevandelistara ispisano je i 36 primjera rijeci Beaun ( 234a,
276b, 277a...) veli a samo jednom Beaukn veliki. Ovo je tipi¢an termin koji
se u savremenome crnogorskom jeziku izgovara velji. Imena Stefan crkgana
(str. 322a 1 344b) i Tekla Thrani ( str. 305a) Varsameleon uvijek pise s jatom
a to odgovara narodnim oblicima s pravilno zamijenjenim jatom Stjepan u
Séepan i Tekla u Cekla. Osobeni oblici slova m i & i upotreba slova \ umjesto
S mogu se smatrati naro¢itom odlikom Jevandelistara.

Na prvi pogled stice se utisak da su rukopis pisala dvojica pisara, jedan
do stranice 89, a drugi od nje do kraja. Kad se bolje zagleda vidi se da ga je
pisala jedna ruka, Varsameleonova, sem posljednje tri stranice, medutim, neko
je kasnije do stranice 89 podebljavao slova zato Sto su bila izblijedela ili su se
c¢injela pretankim. To se vidi po nekim akcentima koji nijesu podebljani. Var-
sameleon se potpisao na kraju teksta bez objaSnjenja, za razliku od Gligorija
dijaka.

Zakljucak

Zetski jevandelistar ili Miroslavljevo jevandelje monumentalni je pisa-
ni spomenik kulture iz jednoga vremena u kome se posredstvom vizantijskih
i latinskih uticaja profilisala osobena umjetni¢ka koncepcija koja je duze od
jednoga stolje¢a dominirala na prostoru Raske, Kosova i Metohije. Iznjedrila
je Zetski jevandelistar i jo$ dva veliCanstvena spomenika — manastire Stude-
nicu i Decane, sva tri pod zastitom UNESKO-a. Njih je na temelju tradicije
i kulture Istoka i Zapada, zetska Skola ispisala i ukrasila, odnosno, sagradila
na nacin koji ih ¢ine osobenim u evropskim razmjerama. Nesporno, Zetski
jevandelistar je i prvi dokumenat koji ukazuje na orijentaciju srpskih vladara
ka zapadu c¢ije su umjetnicke tradicije uc¢estvovale u oblikovanju nekih vido-
va srpske srednjovjekovne umjetnosti, prvjenstveno arhitekture, poznate kao
raska skola. Ali on je i prvorazredno pisano svjedocanstvo o zetskoj Skoli i
njenoj povijesti uklesanoj u kamenu manastira Studenice i Decana, koja je
nadahnjivala majstore i umjetnike potekle iz nje, da ostvare ta tri originalna
djela neprolazne vrijednosti. Pisan je i iluminiran krajem XII vijeka u nekom
od skriptorija na prostoru Zete — u vijeku u kojem se tragalo za prikladnim
formama i estetikom u ranosrednjovjekovnoj umjetnosti, §to ga ¢ini posebno
vrijednim.
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ZETSKI JEVANDELISTAR OR MIROSLAV’S GOSPEL

Zetski jevandelistar or Miroslav'’s Gospel is a written monument of cul-
ture of an era in which a distinctive artistic conception was created, through
the Byzantine and Latin influence. This influence would dominate, for more
than a century, the area of Raska, Kosovo and Metohija, resulting in Zetski
Jevandelistar and two more magnificent monuments - monasteries Studenica
and Decani, all three under the protection of UNESCO. Based on the tra-
ditions and cultures of East and West, it was Zeta’s school that wrote and
decorated, or built them in such a way to make them distinctive in Europe. In
addition to being the first document that indicates the orientation of Serbian
rulers to the west, Zetski jevandelistar is also a first-class written testimony
of the Zeta’s school and its history carved in stone of monasteries Studenica
and Decani, which inspired craftsmen and artists arising from it to create these
three original works of eternal value.

Key words: Zetski jevandelistar, Miroslav'’s Gospel, Montenegrin cultu-
re, history of literature, paleography
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O PORIJEKLU I ZNACENJU IMENA BIHOR

Svaka kulturna i drustveno-politicka zajednica koja je eg-
zistirala u proslosti, naroCito ona ¢ija je istorija viSevjekovna,
raspolaze svojim karakteristicnim onimijskim sistemom. Takve
sisteme je nuzno istrazivati u cilju objektivnijeg rasvjetljavanja
ne samo onoga Sto je u vezi s imenima (onimija) vec i s istorij-
skim tokovima i okolnostima koje su pratile stvaranje imena.
Medu onomasti¢arima u Crnoj Gori i $ire, ne postoji opstepri-
hvac¢eno misljenje o porijeklu i znacenju naziva Bihor, koji je
i ime geografske oblasti na podrucju Severoistocne Crne Gore,
koju u administrativnome pogledu dijele opstine Bijelo Polje i
Petnjica. Upravo zato javlja se potreba za novim promisljanjima
u pogledu porijekla i znacenja toga naziva. Pitanje naziva Bihor
nuzno je posmatrati u cjelini do sada iznijetih saznanja, ali i u
geografskim terminima u toponomastici (nomina topographi-
ca), kao 1 morfoloskim osobinama terena (nomina metaphorica)
na kome se nalazi uzvisenje Gradina na kojem se danas nalaze
ostaci utvrdenja Bihor. Kroz razli¢ita tumacenja naziva Bihor,
uveliko se mogu uociti i demografska, lingvisticka, politicka i
socijalna kretanja prisutna u proslosti u tome dijelu danasnje
Crne Gore.

Kljuéne rijeci: Bihor, onomastika, toponimi, makrotoponi-
mi, etimologija, naziv, geografski prostor, Iliri, Rimljani, Crna
Gora

Onomasticka i etimoloska istrazivanja imaju izuzetan znacaj za istorij-
sku nauku, jer svojim analizama i odgovorima ¢esto mogu otkriti i uputiti na
ono $to se iz pisanih izvora ne moze saznati. Samim tim toponimi su specific-
na vrsta izvora koji istori¢aru mogu posluziti za sveobuhvatnije sagledavanje
odredenih pojava ili procesa na odredenom podrucju. Dosad izvrSena ono-
masticka istrazivanja na tlu Crne Gore, a narocito u njezinu severoistocnom
dijelu, nijesu jos dala konacan i prihvatljiv odgovor vezan za etimologiju i
semiotiku mnogih naziva, medu kojima je i naziv Bihor, iako on ve¢ odavno
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zaokuplja paznju naucnika iz razli¢itih oblasti. Naucna gledista oko naziva
Bihor zato su potivurjecna. Porijeklo imena Bihor onomasticari razlicito tu-
mace, ali se sasvim sigurno moze reci da je to ime starog porijekla, kao i to
da jedna oblast u Erdelju (zapadna Rumunija), nosi isto ime (rumunski Muntii
Bihorului) i to po planinama ¢iji je najvisi vrh Curcubata Mare (1.849 m).!

Osim na tlu Rumunije, kao paralelni nazivi toponimu Bihor, mogli bi se
navesti nazivi u drugim evropskim zemljama: Poljskoj — Bychorz; Madarskoj
— Bihar; Ceskoj — Bychory, Bihorel — Francuska.? Kao jedan od paralelnih
naziva koji egzistira na tlu Crne Gore, mogao bi se navesti toponim Bigor
(opstina Podgorica), koji je naziv sela u LjeSanskoj nahiji, koje se nalazi na
desnoj strani puta od Podgorice prema Cetinju.® Karakteristi¢no je pomenuti
da je isti toponim zabiljezen na podrucju sela Restalica u Gori (Kosovo i Me-
tohija), zatim u tri sela na Sar planini (Ba¢ak, Brod i Zli Potok).* Toponim Bi-
gor zabiljezio je i onomasti¢ar Mitar Pesikan na podru¢ju Donjega Podrimlja.’
Paralelan makrotoponimu Bihor je i naziv jednog potesa unutar sela Stitari,
koje pripada Bihoru, a koji nosi ime Bijori¢i.°

Uz navedeno, potrebno je dodati da je osim u obliku toponima, ime
Bihor u proslosti egzistiralo i kao prezime. U tom obliku Bihor se susrijece u
nekoliko dokumenata koji se ¢uvaju u Arhivu Osmanske Vlade u Istanbulu, a
radi se o prezimenu koje je dolazilo iz jevrejske zajednice.’

O znacenju i porijeklu imena Bihor vidi: Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita - antropogeo-
grafska ispitivanja, Srpski etnografski zbornik, knj. LXXXI, Odjeljenje drustvenih nauka,
Naselja i porijeklo stanovnistva, knj. 40, SANU, Beograd 1967, 4; Drasko Dosljak, O na-
zivu Bihor, Tokovi, 1, Berane 2007, 113—121; Sait S. Sabotié¢, O makronimu (H)Azane u
Bihoru, Tokovi, 1, Berane 2010, 205—223.

Vrlo je zanimljivo kazati da ime etnicke grupe Bohori iz Indije i Pakistana, dolazi iz
gudzaratskoga jezika od rije¢i vohora $to znaci trgovci, odnosno rije¢i vohorvu, $to znaci
trgovati (Ciril Glasse, Enciklopedija Islama, Sarajevo 2006, 85). Poznato je da su dolinama
Lima i Ljesnice, rijeka u blizini ¢ijeg sastava je i poniklo utvrdenje Bihor, od davnina vodili
vazni trgovacki putevi i njima se kretali trgovei i karavani, ali ipak nije doslo do toga da
se naziv u obliku vohor negde ustalio i odrzao do nasih dana. Zbog toga uspostavljanju
paralela izmedu Bohor/vohor i Bihor, ne treba pristupati. To ne treba €initi i zbog Cinjenice
da ne postoji alternacija i — o u naSem jeziku. Dodajmo da bi se van evropskoga kontinenta,
kao paralelni nazivi Bihoru, mogli pomenuti i nazivi Bihar (naziv savezne drzave u Indiji
koja je smjestena u donjem dijelu toka rijeke Ganga) i Bihar Sharif, grad koji se nalazi u
drzavi Bihar u Indjiji.

3 Jovan Erdeljanovié, Stara Crna Gora, Slovo ljubve, Beograd 1978, 67, 171, 172.

4 Alija Dzogovi¢, Sandzacka ranobalkanska onimija, Almanah, 45—46, Podgorica 2009, 33.
Mitar Pesikan, Zetsko-humsko-raska imena na pocetku turskog doba, Onomatoloski prilo-
zi, [II-1V, SANU, Beograd 1983/84, 7; Drasko Dosljak, O nazivu Bihor..., 118.

¢ Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 89-90.

7 Pomenuti Jevrejin, koji je nosio prezime Bihor, Zivio je u Skoplju (BOA, A. MKT, NZD,
77,43 (16. Recep 1269 — 25. april 1853. god.)).
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Antropogeograf Milisav V. Lutovac je kao jedan od poznatijih istrazi-
vaca oblasti Bihor u pogledu njezina imena samo naceo to vrlo interesantno,
pa i vazno pitanje, ne ulaze¢i u dublja istrazivanja. On je ostao na stanovistu
da je ime Bihor stari naziv za koji je navodno utvrdeno da nije romanskog po-
rijekla.® Na taj nacin ovo pitanje ostalo je bez potpunoga odgovora, odnosno
ostalo je da za duZi niz decenija saceka strpljivije istrazivace i pravi odgovor.

Etimoloska tumacenja makrotoponima Bihor mogu se podijeliti u dva
velika korpusa. Prvi je onaj koji taj etimon tumaci sa stanovista narodnoga
predanja, dok je drugi onaj korpus koji prihvata, odnosno pokusava da ovo
pitanje rijesi uz pomo¢ nauc¢no utemeljenih ¢injenica. Narodna predanja o po-
rijeklu naziva Bihor i danas je, u razli¢itim varijetetima, moguce cuti medu
stanovnicima te oblasti, iako dosad, sve prisutne varijante, nijesu sistemati¢no
zabiljezene niti publikovane. Medu istrazivacima koji su pokusali da se dublje
i ozbiljnije pozabave tumacenjima imena Bihor, posebno je potrebno istaci
Draska Dosljaka, Aliju Dzogovi¢a i Radomira Ilica.

U sagledavanju tumacenja o porijeklu imena Bihor, najprije ¢emo raz-
motriti ona tumacenja koja to ¢ine na nacin karakteristican za legende. Jedno
od prvih predanja koje na legendaran nac¢in tumaci porijeklo imena Bihor za-
biljezio je tridesetih godina XX vijeka ucitelj Pukan Joksimovi¢. Prema tome
tumacenju od crkve Voljavac do brda zvanog Zdrebaonik, na kome je bilo
neko utvrdenje, vodio je tunel pomocu koga je osmanska vojska uspjela da za-
uzme tvdavu na vrhu brda. Do tvrdave je prvi uspio da stigne jedan vojnik na
zdrijepcu, pa je u znak tog dogadaja i brdo dobilo ime Zdrebaonik. Predanje
dalje navodi da je tunel imao izlaz na obalu Lima i da su njime uspjele da po-
bjegnu hris¢anke koje su zivjele u gradu, njih devedeset. Primijetivsi njihovo
bjekstvo, osmanski vojnici su, navodno, pokusali da ih sustignu, a Zene, ¢im
su primijetile poceru, dohvatile su se za ruke i skocile u Lim. Prema tom tu-
macenju ime Bihor dolazi od staroturske rijeci biror, Sto znaci sramota, jer je
za osmanske vojnike sramota bila u tome $to nijesu uspjeli uhvatiti hris¢anke
koje su bjezale.” U pokuSaju da kriti¢ki sagledamo ovo tumacenje duzni smo
ukazati da se staroturskom rijecju maab, odnosno kabih, oznacava sramota, a
ne rijecju biror. Samim tim otpada mogucnost bilo kakve jezicke konstrukcije
koja bi naziv Bihor mogla dovesti u vezu s navodnim ,,birorom*, odnosno
Bihorom. Napomenimo uzgredno da se u savremenom turskom jeziku ,, sra-
mota“ oznacava rijecju ayip.'

8 Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 4.

°  DPukan Joksimovi¢, Bihor i Donji Kolasin, Prilep 1934, 33; Drasko Dosljak, O nazivu Bi-
hor..., 117.

1" Dragocjenu pomo¢ u pronalasku ovih rije¢i u turskom jeziku pruzio nam je kolega Admir
Adrovi¢, student postidplomac koji boravi u Istanbulu.
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Prema legendi koju je zabiljezio DraSko Dosljak, naziv Bihor je u vezi s
kraljicom koju su podanici nazivali Prokleta Jerina. Ona je, prema navodima
predanja, imala veliku tvrdavu, odnosno grad na uzviSenju smjeStenom na
desnoj obali Lima. U odredenom trenutku tvrdavu je opkolio austrijski car,
ali je nije mogao zauzeti. Da bi ipak uspio u svom naumu, car se posluzio
lukavstvom. Sklopio je mir s kraljicom Jerinom i pristao da joj u znak tog ¢ina
na konjima dostavi sto tovara zita. Medutim, umjesto zita u vrecama su bili
njegovi vojnici koji su na kapiji grada izasli iz vreca, poubijali strazare i zau-
zeli grad. Kad je saznala $to se desilo s njenim vojnicima i utvrdenim gradom,
Prokleta Jerina je, navodno, uzviknula ,,Ja bi(h) hor“, $to je zapravo znacilo
cjelokupna oblast je dobila ime Bihor." U dekonstrukciji toga predanja nuzno
je postaviti nekoliko bitnih pitanja, od onoga kako se u predanju javlja ,,au-
strijski car®, pa do onoga koje se odnosi na istorijsku proslost Bihora u kojoj
se nigde, osim u tome predanju, ne navodi da je Bihor gubio svoju samostal-
nost prije priznavanja osmanske vlasti. Svi navedeni razlozi jasno upuc¢uju na
zakljucak da je ta legenda zapravo prenaglaSavala znacaj Bihora, kao vojnog
uporis$ta i na drugoj strani ukazivala na grupnu nemo¢ (hor) da se suprotstavi
vojnoj sili koja je prijetila da sebi podredi utvrdeni Bihor i njegovu okolinu.

Jos jedna legenda, koju je zabiljezio knjizevnik Ismet Rebronja, pomi-
nje bruku kao motiv za nastanak naziva Bihor. Prema navodima te legende
kraljica Sijerma (sinonim za Prokletu Jerinu), naredila je cobanima da sagrade
grad Bihor na jednom vrletnom uzvisenju. Jednom od cobana je bilo naredeno
da side do Lima i tamo prospe urin, koji se morao videti s tvrdave, budu¢i da
je bio pjenusav. Da bi prevario vladarku, Cobanin je tajno oko struka oblozio
runo vune. Po silasku na obalu Lima rasc¢esljao je vunu, za koju je, ugledavsi
je, vladarka pomislila da je musko $eme. Vladarka je ¢ak, navodno, pomislila
da joj je Cuvar stada dao na znanje da mu je draze da musko §eme prospe u
travu, nego da njime oplodi vladarku. Tako je i nastala bruka, odnosno ,,bi
hor®, otkuda i nastade ime Bihor."? T ta legenda svakako je inspirativna za
dekonstrukciju, tim prije $to u sebi sadrzi niz simbola preko kojih je lakSe u¢i
u njezinu sustinu. Naime, pomen muskoga Semena u legendi i njegovo prosi-
panje po travi, umjesto davanja Zeni, jasno asocira na opadanje zivotne mo¢i,"
a time posredno i na propast Bihor grada.

Prema cetvrtom tumacenju narodnoga predanja, naziv Bihor poti¢e od
naziva proljece, koji na (staro)turskom jeziku glasi bahar. Turski vojnici su
prema tome tumacenju vrlo rano uvideli da od sela Godijeva prema Limu,

" Drasko Dosljak, O nazivu Bihor..., 117.
12 Ismet Rebronja, Sokratov pas, Podgorica 2009, 159.
13 Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Rjecnik simbola, Zagreb 1989, 598—599.
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nizvodno do Bijeloga Polja, u rano proljec¢e voée ranije procvjeta — ,,proba-
hara“ (,,probehara‘“), nego u djelovima Bihora smjestenim $evernije i Severo-
istocnije. Zbog toga su oni, navodno, poceli koristiti sintagmem gornji bahar,
odnosno donji bahar (gornji behar — donji behar), Zele¢i da time jasno odvoje
predjele de se proljece ranije pocinje osecati od onih koji nesto kasnije bivaju
zahvaceni klimatskim promjenama koje dolaze s ovim godisnjim dobom.'
Imenica ,,bahar se vremenom, prema ovome tumacenju, fonoloskim izmje-
nama tipicnim za neturske jezike, preinacila prvobitno u ,behar, a potom
u ,,bihor* i u takvom obliku se zadrzala do nasih dana." Iako je poznato da
u gradenju toponima izmedu brojnih faktora, bitno mogu uticati i klimatska
obiljezja, ipak bi se moglo konstatovati da je osmanska administracija vodila
racuna da bitnije ne utiCe na promjene u postojecoj toponomastici. Stoga bi se
ovakvo tumacenje o porijeklu naziva Bihor moglo odbaciti. Dodatni razlozi
za takvu konstataciju leze u Cinjenicama da su Turci Osmanlije, po dolasku
na pomenuti prostor, zatekli toponim Bihor, i da Stokavski jezici ne poznaju
vokalske promjene koje bi opravdale tu pucku etimologiju. Sama c¢injenica
da se naziv Bihor odrzao do nasih dana, ukazuje na to da u pogledu njegova
kontinuiteta nije bilo osmanskih uticaja, te da oni nijesu promijenili postojeci
naziv.

Intelektualna znatizelja navela je mnoge istrazivace da se u okviru svo-
jih interesovanja osvrnu na Bihor, njegovu proslost, prirodne odlike i samo
ime. Medu prvim pisanim radovima u kojima se susrije¢e naziv Bihor, ubraja
se rad osmanskoga geografa Hadzi Kalfe (XVII vijek). U svome radu ve-
zanom za Balkansko poluostrvo i njegovu administrativnu podjelu unutar
Osmanskog Carstva, on je za podruc¢je Bihora upotrebljavao naziv Buhur.'* U
obliku Buhur, Bihor se pojavljuje i u jednom izvornom dokumentu iz hidzr-
etske 1278. godine (1861), de je navedeno da je ta oblast (Buhur kazasi) u
sastavu Yenipazara (Novog Pazara), zajedno s nahijom Berzarova (Brzava)."’

Prvi crnogorski istoriograf, mitropolit Vasilije Petrovic, u svojoj Istoriji
o Cernoj Gori, objavljenoj 1754. godine, notirao je jedan napad Crnogoraca i
Brdana na tursku provinciju Bihor, koji se dogodio 1737. godine.'® Crnogorski
mitropolit je, kao Sto se vidi, ime zabiljezio u obliku Bihor. lako li¢no nije
ucestvovao u napadu, mitropolit Vasilije je precizno locirao popriste sukoba

14 Alija Dzogovi¢, Iz onomastike Sandzaka, Identitet Bo$njaka-Muslimana, Zbornik radova,

Plav 1995, 143; Drasko Dosljak, O nazivu Bihor..., 117-118.
15 Alija Dzogovi¢, Iz onomastike Sandzaka..., 143, Drasko Dosljak, O nazivu Bihor..., 118.
1" Hadzi Kalfa, O Balkanskom poluostrvu, (prevod s komentarima S. Novakovica), Spomenik
XXVIII, SKA, Beograd 1892, 57.
7 BOA, A.} MKT. MVL, 130, 75 (07. Safer 1278 — 14. avgust 1861.). Selo Brzava nalazi se
na lijevoj obali Lima, naspram bihorskih sela Pasi¢a polje, Zurena i Brestovik.
Vasilije Petrovié, Istorija o Cernoj Gori, fototipsko izdanje, Cetinje — Novi Sad, 1961, 38.
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Crnogoraca i Brdana s osmanskim vojnim formacijama i vjerno ga ostavio u
nasljede onima koji su tek imali do¢i.

U XIX vijeku naziv Bihor je ve¢ bio uveliko poznat i van njegovih gra-
nica. O tome svjedoci i rad srpskog diplomate i istoriCara, Stojana Novakovica
pod nazivom Nikolj-Pazar i Bihor grad, koji je publikovan 1882. godine."

Tokom XX vijeka pojavilo se vise onomastickih priloga vezanih za tu-
macenje naziva Bihor. Autori tih priloga su uglavnom polazili od onoga S$to
su saopstili njihovi prethodnici, ali i od Cinjenice da je na Sirem balkanskom
arealu zabiljezeno viSe toponima koji imaju slicnu strukturu kao makrotopo-
nim Bihor (Bigor, Bihar, Bigar, Bigren). Ipak, niko od tih autora (M. Lutovac,
A. Dzogovi¢, 1. Rebronja, D. Dosljak, R. 1li¢), nije ustvrdio da je njegovo
razmatranje konacan odgovor vezan za pitanje etimologije Bihor. Ni ambicija
ovog rada nije takva da se njome Zeli staviti konacna tacka na rjeSavanje ovog
pitanja, ve¢ da on bude prilog izu¢avanju etimologije makrotoponima Bihor.

Oblast Bihor je, prema tumacenju Milisava V. Lutovca, dobila ime po
istoimenom srednjovjekovnom gradu koji je bio smjesten na vrhu strmog brda
kasnije nazvanog Gradina (1.057 mnm), koje se uzdize iznad sela Bioca, kod
mjesta de se rijeka Ljesnica uliva u Lim (oko 10 km $everno od Berana). Ime
grada se, kako tvrdi Lutovac, prosirilo na okolinu i ocuvalo do nasih dana.
Kao glavni argument za takvu tvrdnju, Lutovac navodi to $to su mnoge sred-
njovjekovne zupe dobijale imena po gradovima koji su uglavnom bili smjeste-
ni u njihovom sredisnjem dijelu.? Istrazujuci oblast Bihor, akademik Lutovac
se nije upustio u etimiloska istrazivanja naziva Bihor.

Lingvisticke 1 toponomasticke analize koje je izvrSio Drasko Dosljak
opredijelile su ga da iznese pretpostavku da naziv Bihor sadrzi u svojoj osnovi
staroilirski supstrat, moze biti sintagmatsku formu mbi gur Cije je znacenje
— vise kamena.*' U svojoj daljoj elaboraciji Dosljak je posebno apostrofirao
apelativ bigor, navodeci gotovo sve toponime sa Sireg prostora koji su evi-
dentirani u ovom obliku, za koji Petar Skok navodi da ima znatnu geografsku
rasirenost (Srbija, Bugarska, Makedonija i Albanija), te da se radi o rijeci koja
je predslavenska, mozda iliro-tracka, iz oblasti naziva za kamenje. > Cini nam
se da je Dosljak bio sasvim blizu prihvatljivoga rjeSenja, ali da pritom nije
dovoljno jasno istakao svoj zakljucak po pitanju nastanka imena Bihor. Da bi
nase poimanje bilo jasnije, na toponim Bihor ¢emo se osvrnuti nesto kasnije.

19 Stojan Novakovi¢, Nikolj-Pazar i Bihor grad, Godisnjica Nikole Cupiéa, IV, Beograd 1882.

20 Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 4.

2 Drasko Dosljak, O nazivu Bihor..., 118.

2 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 1, JAZU, Zagreb
1971, 147.
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Onomasticar Alija Dzogovi¢ je misljenja da porijeklo toponima Bihor
treba traziti u ilirskom toponomasti¢kom sloju. Cinjenica da su Iliri bili naj-
stariji stanovnici Bihora, pruza osnov za tumacenje koje upucuje na zakljucak
da su oni i stvorili ime Bihor. Posebno je pitanje koliki su uticaj na jezik Ilira
izvrsili latinski i gréki jezik.” Dzogovi¢ smatra da bi se pomenuti naziv mogao
razloziti na dva formanta ,, mbi-gur“, $to bi moglo oznaciti ime nekog objekta
na vrhu, u ovom sluéaju na vrhu brda.?* Nesumnjivo je da su uzviSenja Strmica,
Gradina i Tivran dominantna u tom dijelu limske doline i da su tokom srednje-
ga vijeka, naro€ito razvijenog, mogla imati ulogu osmatrackih stanica u kojima
su bili stacionirani ilirski vojnici, a kasnije vojnici srpskih i osmanskih vladara.
Ipak, koliko god to izgledalo uvjerljivo, ostaje nejasno da li bi objekat na vrhu
mogao biti neka vrsta kultnoga mjesta, odnosno svetilista ili je u pitanju nesto
sasvim drugo. DZogovi¢ u tom pogledu nije bio decidiran u svom tumacenju.?

U istorijskim izvorima, do sada poznatim i koris¢enim, Bihor se prvi put
pominje u jednom dubrovackom izvjestaju od 5. novembra 1450. godine, u kome
se taj grad navodi kao odrediste jednog dubrovackog karavana (... in loco vocato
Bichor...), u kome je jedan tovar svile ostavljen kao zalog zbog nekih poreza (...
pro aliquibus daciis...).** Naime, ovde je bitno zapaziti da je naziv Bihor zapisan
u obliku ,,Bichor. Anonimni ljetopisac 1455. godine pominje grad Bihors u
Zagorju, koji je te godine osvojila osmanska vojska (Primi carv Bihors u Za-
gorju).” Prije ovih pomena, u dvijema poveljama, susrijecu se imena pojedinih
naselja iz oblasti Bihor, $to svakako govori ne samo o kontinuitetu stanovnistva
na tome podrucju, ve¢ i o njegovu strateSkom znacaju. Prva od njih je povelja
objavljena u manastiru Zi¢i, kojom je kralj Stefan Prvovjenéani potvrdio posede
crkvi u Bistrici, koje joj je darivao jos Stefan Nemanja. U toj povelji pominje se
vise naselja oblasti Bihor: Zaton, Crn¢a, Ivanje, Zam¢ina i Dubovo.? Druga po-
velja je ona koja potice iz 1324—1325. godine, kojom je kralj Stefan DusSan crkvi
sv. Petra u Bijelom Polju prilozio sela: Crn¢u, Velje Polje, Brzavu i Zagrad.”’

2 Tbrahim Pasi¢, Predslavenski korijeni Bosnjaka /Od planine Romanije do istocnih granica
rimske provincije Dalmacije, knj. 1, Mostar 2008, 478, 480.

2 Alija DZogovi¢, Sandzacka ranobalkanska onimija, Almanah, 45-46, Podgorica 2009, 32.

% Isto..., 32.

% Drzavni arhiv Dubrovnik (DAD, ranije Historijski arhiv Dubrovnik), Serija Lamenta de fo-
ris, 24, fol. 10, navedeno prema: Stojan Novakovi¢, Nikolj-Pazar i Bihor grad, Godisnjica
Nikole Cupiéa, IV, Beograd 1882, 323, 347; Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 18.

¥ Pura Danili¢, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih, knj. 1, fototipsko izdanje ,,Vuk
Karadzi¢*, Beograd 1975, 42, 353.

28 Franz von Miklosich, Monumenta Serbica Spektantia Historiam Serbiae, Bosniae, Ragusii,

Wien 1858, 11—13; Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 14.

Stojan Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjeg veka, knj. V, Drzavna

Stamparija, | izdanje, Beograd 1912, 598—599.
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Prvi pisani pomen Bihora u izvorima osmanske provenijencije, potice iz
1488. godine. U tom dokumentu naziv Bihor se pominje u vezi s tvrdavom Bihor
(Buhur Kalesi), ali kao $to se primjecuje, on je evidentiran u obliku ,,Buhur®.*°
Pored ovog naziva u osmanskim izvorima, naziv Bihor ¢e se dugo pominjati i u
oblicima Bihur i Bihar.*! Kasnije osmanske ortografije zabiljezile su ga najcesce
u obliku Bihor, u kome on i danas egzistira. O tome svjedoci i jedan izvor iz
druge polovine 1912. godine u kome se pominje politicki skup u kasabi Bihor,
na kome su trebale da uzmu ucesca i dvije osobe iz Dirokastre u danasnjoj Alba-
niji.** To je svakako jedan od poslednjih pisanih izvora osmanske administracije
u kojima se pominje Bihor, a u kome je ona jos uvijek bila prisutna.

Pored navedenih pisanih izvora, na tragove ranijih naselja u Bihoru
upucuju i arheoloska iskopavanja tokom kojih su pronadeni odredeni predme-
ti (zenska figurina iz Radmanske klisure), koji nedvosmisleno ukazuju da je
ovo podneblje bilo vrlo pogodno za razvoj ljudskih zajednica u jos daljoj pros-
losti. Ta €injenica je ovde od izuzetno vaznog znacaja i na nju se treba osvrnuti
u kontekstu kontinuiteta stanovnistva i prenosenja odredenih toponima.*?

Podemo li od Cinjenice da su Iliri bili prvi poznati stanovnici predjela
danasnje Crne Gore, a time i Bihora, onda je sasvim prirodno da su i njihova
naselja nosila imena koja su bila kompatibilna s ilirskim jezickim struktura-
ma. Da je ilirskih naselja bilo i na podrucju Bihora, potvrduju ve¢ pomenuta
arheoloska iskopavanja, ali i ostaci brojnih gradina za koje najveci broj istra-
zivaca tvrdi da su ih gradili upravo Iliri. Danas je, ipak, zbog ¢injenice da
[liri nijesu ostavili tragove posedovanja vlastitoga pisma, znatno teze izvrsiti
rekonstrukciju imena njihovih stanista.** Ono $to o njima i njihovu zivotu zna-
3 BOA, MAD. d. 14817 (23. Cemaziyelahir 893 — 4. jun 1488.).

31 BOA, MAD. d. 4025 (29. Saban 1092 — 12. septembar 1681); IE. AS. 46, 4198 (19. Rebiiila-
hir 1110 — 23. oktobar 1698); C. AS. 281, 11663 (27. Safer 1226 —23. mart 1811.); HAT, 431,
21919K (23. Zilhicce 1246 — 4. jun 1831); HAT, 681, 33184C (30. Recep 1252 — 10. novem-
bar 1836). Ono o ¢emu se svakako, kod tumacenja staroturskog pisma, mora voditi racuna,
jesu i razli¢iti stilovi pisanja, koji unose dosta problema prilikom ¢itanja pojedinih tekstova.

32 BOA, DH, SYS, 70-2, 511 (29. Ramazan 1329 — 23. septembar 1912).

33 Arheoloska iskopavanja sprovedena na pojedinim lokalitetima u Bihoru ukazuju na kon-
tinuitet stanovniStva od neolita naovamo (Istorija Crne Gore, knj. 1, Redakcija za istoriju
Crne Gore, Titograd 1967, 135). Jedvno od kultnih mjesta iz rimske epohe pronadeno je u
selu Zaton. Prema misljenju Jovana Celebica, ono je bilo posveceno boginji Junoni. U selu
Pasica Polje otkriven je nadgrobni spomenik s likom boga jeseni, Dionisa. Svi otkriveni
artefakti Cuvaju seu Zavicajnom muzeju u Bijelom Polju (Milisav V. Lutovac, Bihor i Ko-
rita..., 18; Jovan Celebi¢, Rims!ci grob u Pasic¢a polju, Bjelopoljske novine, br. 142, Bijelo
Polje, 10. februar 1980; Jovan Celebi¢, Rimski grob u Pasic¢a polju, Bjelopoljske novine, br.
143, 20. februar 1980.); Predrag Lutovac, Torine, Glasnik Bihora, 1, Petnjica 2016, 17-31.

3 O Ilirima je na starohelenskom jeziku pronadeno oko 400 pisanih spomenika. Danas se za
glavni izvor ilirskih rije¢i smatra Leksikon ilirskih rijeci, koji je sa¢inio njemacki nau¢nik
Hans Krae.
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mo, moguce je jedino pratiti preko izvora pisanih na gr¢kome ili latinskome
jeziku. Zahvaljujuéi tim jezicima, mi danas znamo da je jedno od glavnih
bozanstava kod Ilira, bio i bog Bindus, koji je smatran zastitnikom voda. Pre-
ma imenu toga bozanstva izvedeni su mnogi hidronimi na podrucju Bihora,
Vasojevica i susednog rozajskoga kraja, najéesée u obliku Bindza.*

Kako danas navode pojedini onomasti¢ari, jedan od klju¢nih momenata
u stvaranju pojedinih imena je motivacija.*® U slu¢aju Bihora, vodeni potenci-
jal je svakako mogao biti dovoljna motivacija, ali ne i presudna. Vazne rijeke,
odnosno vodeni tokovi koji pripadaju Bihoru ili su u njegovoj granicnoj zoni,
imaju imena koja su daleko od dovodenja u vezu s bogom Bindusom i nazi-
vom Bihor. Zbog toga, a i ¢injenice da bi dovodenje u vezu sa Bindusom bilo
daleko od toponima Bihor, nepotrebno je razmatrati tu etimologiju.

Prema misljenju knjizevnika Ismeta Rebronje, naziv Bihor dolazi od
njemackoga izraza becher (izgovara se biher) $to znaCi pehar.’’ Peharnici
koji su, prema Rebronjinu misljenju, Zivjeli u utvrdenom Bihoru, imali su
privilegiju da komanduju vojnicima koji su takode zivjeli u utvrdenju Bihor i
branili prilaze prema toj utvrdi koji su vodili od Lima i Lje$nice, od nasrtaja
raznih osvajaca.’® Rebronja je svoje misljenje zasnovao na prisustvu njemac-
koga jezika, koji je u te krajeve doSao s rudarima Sasima jo$§ u XIII vijeku.
lako, naravno, izraz biher u sebi sadrzi formant ,,bi*, ipak ostatak ove rijeci ne
upucuje na neko znacenje koje bi moglo odraziti povezanost sa Bihorom.

Medu stanovni$tvom Bihora prisutno je i misljenje da naziv Bihor po-
ti¢e od turskih rijeci bir $to znaci jedan i hord, odnosno —,, ord(ija) “, $to znaci
vojna druZzina, vojna jedinica, pa bi u kona¢nom, po ovom tumacenju, proizas-
lo da naziv Bihor znaci jedna vojna jedinica. Ta tvrdnja zasnovana je na shva-
tanju da su temelje utvrdenju Bihor postavili Avari, odnosno Obri, ¢iji jezik
pripada istoj — altajskoj, odnosno turkijskoj grupi kao i (staro)turski.** Avari
su tokom VI i VII vijeka, zajedno sa Slovenima, boravili na podrucju danasnje
Crne Gore, a nesto intenzivnije na podrucju Gornjega Polimlja, odnosno da-

3 Vidi opsirnije: Alija Dzogovi¢, Sandzacka ranobalkanska onimija..., 18—19.

3¢ Tbrahim Pasi¢, Predslavenski korijeni Bosnjaka..., 477.

37 Peharnik je bila dvorska titula u srednjovjekovnoj Srbiji, Hrvatskoj i Bosni. Peharnik je
drugacije nazivan vinotoca, $to znaci da se radilo o osobi koja je na dvoru posluzivala vino.
Ta titula je na dvoru Nemanji¢a uvedena po ugledu na vizantijski dvor.

Ismet Rebronja, Sokratov pas..., 158. Metode koje u svojim istrazivanjima koriste
knjizevnici, razlikuju se od onih koje koriste istoricari. Knjizevnost je stvaralacka djelat-
nost, ali prije svega umjetnost, dok su za istoricara bitne ¢injenice sadrzane u izvorima.
Dok bi knjizevnika zanimala samo opsta slika, istoricar bi bio zainteresovan za uzroke, tok
i posljedicu nekog dogadaja ili procesa.

Na mogucu etimologiju naziva Bihor iz avarskog jezika, koji mi ne poznajemo, ukazao nam
je Refik Akova, narodni poslanik opstine Bajrampasa u parlamentu grada Istanbula.
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nasnjega Bihora, ostavljajujuci tragove svoga prisustva i u toponimima kakav
je npr. Obrov (brdo pored Bijelog Polja).*

Uz navedene podatke o tumacenju i znacenju imena Bihor, potrebno je
dodati da germanska rije orth, koja je u izgovoru vrlo sli¢na rijeci ord, znaci
centar i u tom kontekstu bi rije¢ Bi(r)orth mogla znaciti vojni centar. lako ta
konstrukcija zvuci kao posve logi¢na, ona se ne moze uzeti kao prihvatljiva iz
vise razloga. Prvi razlog je taj Sto se Bihor u istorijskim izvorima javlja pet go-
dina prije pada pod osmansku vlast s imenom Bihor, a drugi je taj Sto Osman-
lije nijesu pribjegavale drasticnim promjenama naziva mjesta i predjela koji
su priznali njihovu vlast, ve¢ samo prilagodavanju svom jezickom sistemu.

Pored tumacenja koja toponim Bihor vezuju za rimski, ilirski, german-
ski i osmanski toponomasticki sloj, duzni smo ukazati i na tumacenje koje taj
naziv vezuje za slovensku onimiju.*' Prema tom tumacenju naziv Bihor dolazi
od prvobitnog izraza vihor ili narodskog vior, koji oznacavaju obradivu ze-
mlju na visini, odnosno uzvisini.* Pri izno$enju ovakvog misljenja Ili¢ nagla-
Sava da i danas stariji ljudi sa druge obale Lima ovu oblast nazivaju Vior,* §to
jenetacno. U pisanim izvorima koji se cuvaju u Drzavnome arhivu na Cetinju,
taj naziv se najcesce susrije¢e u oblicima Bijor ili Bior. U daljem, kada je ta
konstatacija u pitanju, moguce je zapitati se i sljedece: Kako podrucje Bihora
nije jedino mjesto obradive zemlje na visini, de je to jos ,,Vior zabiljezen u
ovom znacenju?

Struktura Bihora, prema misljenju Radomira Ili¢a, sadrzi u sebi staroslo-
vensku rije¢ hora, koja oznacava obradivu zemlju, $to bi u konacnom znacilo
da je Bihor zapravo najplodniji dio bjelopoljske okoline, posmatrano u odnosu
na susedne mu oblasti.** To tumacenje se mora prihvatiti s odredenom rezer-
vom. Naime, etimiloska nacela obavezuju da se u istrazivanjima toponima po-
lazi od izvorno zabiljeZenih oblika imena, u nasem slucaju od oblika Bichor,
Bihor, Bijor, Bior, u kojima nema formanta ,,vi“. Istina je da alternacija ,,b
—v*“nije neobi¢na u crnogorskom i drugim srodnim jezicima, ali je to vise izra-
Zeno u govoru na terenu, a znatno manje u pisanim tragovima, koji bi u ovome
slucaju trebali da budu primarniji. Nadalje, rije¢ /sora nije staroslovenska vec¢
grcka rije¢ koja znaci zemlja, a ne obradiva zemlja. Ako bi se naziv Bihor

0 Istorija Crne Gore, knj. 1, Redakcija za istoriju Crne Gore, Titograd 1967, 285, 287.

4 Slovenska onimija je, kako naglasava dr Marko Visi¢, i u najranijem stadijumu bila oslon-
jena na veliki broj osnova. Razlog za takvo nesto lezi, prema Visi¢evu misljenju, u ¢injenici
da su izvori toponima bogatiji (Marko Visi¢, Onomastika u grckim poveljama srpskih vla-
dara..., 20).

4 Radomir Ili¢, ,,Semantika starih slovenskih toponima crnogorskog $evera®, Matica, zima
2010, Podgorica 2010, 107.

$ TIsto..., 106.

4 TIsto..., 107.
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iskljucivo vezivao za slovensku toponimiju, onda zacuduje zasto Ili¢ u svojoj
elaboraciji nije naveo i gréku rije¢ ,,0yoc™,” kojom se oznacava visina. Samim
tim na etimologiju imena Bihor bilo bi jasnije i pribliznije ukazano. Pojam
,»Vvisina‘““ u geografskom smislu zapravo i ukazuje na ,,vis*, ,,uzvisenje*, ,,brdo*
ili ,,planinu‘ kao oblik reljefa, odnosno geografski objekat. Da je planina bila
polazni motiv u stvaranju imena Bihor, dokaz je, uostalom i erdeljski Bihor.

Ve¢ je napomenuto da je postanak pojedinih toponima motivisan i us-
lovljen polozajem, oblikom ili izgledom odredenoga objekta u geografskom
prostoru.*® U kontekstu nomina metaphorica, prema naSem hermeneutickom
zahvatu, vrlo je bitno osvrnuti se prvjenstveno na polozaj brda Gradina, na
kome se nalazio Bihor grad. Prije toga nuzno se osvrnuti na semanticku ana-
lizu makrotoponima Bihor. Naziv Bihor, koji je u izvornome obliku prvobitno
zabiljezen kao Bichor, iako u pogledu znacenja i porijekla obavijen velom
tajne, uslovno bi se mogao uzeti kao dvoclan, to jest kompozitan. U tome
slucaju, predlozak, odnosno formant bi u ovoj slozenici bi mogao do¢i od
latinske rijeci bis, §to znaci ponavljanje i grcke rijeci choros koja oznacava
kolo, odnosno neko uzviseno mjesto u prirodi (uzvisenje, brdo), ali i oltar
u crkvi. U ovom slucaju prvi dio kompozita bi upucivao na to da se drugi
(choros), javlja dva— ponavlja. Prenosno, rije¢ bi(s)horos, iz koje je moguce
izvesti naziv Bihor, bi u ovom slucaju mogla oznacavati drugo uzvisenje koje
je uosnovi kruznog oblika i s dvije strane okruzeno vodom, te s kojeg se moze
mnogo, tj. daleko videti. Prostorni polozaj brda Gradina je takav da ono, bilo
da se dolinom Lima ide od Bijeloga Polja prema Beranama ili obrnuto, zaista
jeste drugo po redu dominantno uzvisenje na ve¢ pomenutim dionicama puta.
Ukoliko se dolinom Lima ide od Bijeloga Polja prema Beranama, uzvisenja
su poredana na sljedeci nacin: Strmica (1.044 mnm) — Gradina (1.057 mnm) —
Tivran (1.161), odnosno, ako se ide od Berana prema Bijelome Polju: Tivran
— Gradina — Strmica. Gradina je, lako se uocava, sredi$nje uzvisenje, odnosno
brdo koje se ponavlja.

Sa sva tri pomenuta uzvisenja — Strmica, Gradina i Tivran, vide se dvi-
je susedne bihorske reljefne cjeline — ravnicarska, koja je smjestena u dolini
rijeke, u ovom slucaju Lima, i ona koja se prostire prema planinskome dijelu.
Kad se na samom terenu pogleda polozaj brda Strmice, Gradine i Tivrana,
lako je primijetiti da se radi o planinskim uzviSenjima sli¢ne visine koja nijesu
mnogo udaljena jedno od drugog, pa ¢ak i uzvisenjima slicnoga izgleda. Naj-
vecu nadmorsku od sva ova tri brda ima Tivran, ali je, najvjerovatnije, zbog
sredi$njega polozaja, okruzenosti rijecnim tokovima s dvije strane i time vece

4 Marko Visi¢, Onomastika u grckim poveljama srpskih vladara, Oktoih, Podgorica 2000, 45.
6 Isto..., 45.
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mogucnosti kontrole puteva koji su vodili tim rije¢nim dolinama, to bio pre-
sudni momenat da se na uzvisenju Gradina izgradi utvrdenje. S tog uzvisenja,
pored vaznih saobracajnica, koje su vodile dolinom Lima i Ljesnice, moguce
je videti i dvije pomenute reljefne cjeline, odnosno, pogledom obuhvatiti ma-
kro oblike reljefa u okolini. Protumaceno u prenosnom znacenju, naziv Bihor
bi, izveden od pomenutih rijeci, znacio brdo koje se ponovo vidi (pojavijuje
— dva puta javlja), drugo uzvisenje (drugo kolo, drugo brdo — ,, bi(s)horos) sa
kojeg se vidi zemlja (hor(a). Ovo objasnjenje se namece kao najlogi¢nije ako
se ima u vidu da je pomenuto sredi$nje brdo jo$ vise dobilo na svom znacaju
izgradnjom utvrdenja na njegovu vrhu.

Polozaj uzvisenja Strmica i Gradina koja dominiraju u krajoliku

(foto: S. Sabotic)

Uza sve saopsteno, na kraju se moze konstatovati da je samo ime Bihor,
s jedne strane, dokaz njegove starine i dugoga kontinuiteta bitisanja stanovnis-
tva u istoimenoj oblasti, dok bi, s druge strane, istrazivacka paznja usmjerena
u pravcu da je ime Bihor u sebi sadrzalo i znacenja koja su odrazavala dru-
gacije odnose i stanja od onih koja su analizirana, ostavljala prostora da se u
izuCavanju etimologije toga imena moze pristupiti i na drugaciji nacin.
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Izvori:

BOA — Bagbakanlik Osmanli Arsivi — Istanbul

MKT, NZD — Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Deva’ir Evraki

A.} MKT. MVL — Sadaret Mektubi Kalemi Maliyeden Miidevver Defterler
MAD. d — Maliyeden Miidevver Defterler

HAT — Hatt-1 Hiimayun

DH, SYS — Dahiliye Nazareti Siyasi Kisim Evraki
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Sait S. SABOTIC
ON ORIGIN AND MEANING OF BIHOR

The author of this paper explores the name Bihor, addressing the issue
of the naming system from the perspective of historical trends and the circum-
stances surrounding the creation of the name. There is no generally accepted
opinion about the origin and meaning of the name Bikhor, which is also the
name of a geographical area in north-eastern Montenegro, administratively
divided between the municipalities of Bijelo Polje and Petnjica. Through di-
fferent interpretations of this name, various demographic, linguistic, political
and social movements present in the past in this part of present-day Montene-
gro can be seen.

Key words: onomastics, toponyms, macrotoponyms, etymology, names,
geographic area, Illyrians, Romans, Montenegro
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TOPONIMIJA NASELJA GATA

U radu je temeljem podataka prikupljenih u prvom redu te-
renskim istrazivanjem prikazana toponimija naselja Gata koje se
nalazi u omiskom zaledu, juzno od Splita. Podatci su usporedeni
s katastarskim knjigama i dostupnim zemljovidima te topono-
masticki obradeni. Nude se povijesni i geografski okviri naselja
te osnovne karakteristike govora Gata. Obradeno je sveukupno
118 toponima na podrucju naselja Gata koje obuhvaca vise za-
seoka: Coviéi (Stosici), Generali¢, Kivaciéi (Varos), Milosi,
Nokici, Pocélje, Podgradac, Podkunjevaca, Prosici, Skocibe i
Tvrdic¢i. Obradeni toponimi veé¢inom su slavenskoga podrijetla
(npr. Draga, Gaj, Garisce, Kotorac, Véla studena), dok su utje-
caji romanskoga i turskoga jezika u toponimiji kao i u govoru
neznatni.

Kljuéne rijeci: toponimija, ojkonimija, leksik, etimologija,
Gata

UVOD

U radu je temeljem podataka prikupljenih u prvom redu terenskim
istrazivanjem' prikazana toponimija naselja Gata u omiskom zaledu, juzno
od Splita. U prikupljanju toponima posluzila su i najnovija biljezenja kata-
starskih izmjera, kao i djelo Poljica: narodni Zivot i obicaji F. IvaniSevica.
Osobito smo zahvalni nasim ispitanicima koji su nam pomogli u to¢nom loci-
ranju gatskih podrucja te su nam prenijeli svoja znanja o njima. Prikupljeno je
i obradeno 117 anojkonima.

' Na pomod¢i i suradnji prilikom istrazivanja gatske toponimije, posebno zahvaljujemo ispi-
tanicima Anti Mekini¢u, Antonu Piv¢evi¢u, Tomislavu Piv¢eviéu, Danici Radosti¢, Ivanu
Radosticu i Juliji Radosti¢.

81



Katarina LOZIC-KNEZOVIC & Marija RADOSTIC

1. POVIJESNI PREGLED I GEOGRAFSKI POLOZAJ GATA

Pocetak povijesti seljacke republike Poljica temelji se na legendi pre-
ma kojoj su Kresimir, TjeSimir i Elem, sinovi ubijenog hrvatskoga kneza Mi-
roslava, pobjegli iz Bosne pred neprijateljima i naselili se u danasnjem selu
Ostrvica u nadi da ¢e u tom kraju pronaci sigurnost. Potomci trojice brace
podijelili su se u tri plemena i naselili na prostoru danasnje Poljicke Republike
(Mimica 2003: 190). ,,Kresimiroviéi su zaposjeli podruéje od Graca do Zrnov-
nice, Tjesimirovi¢i predio od Graca do Gubavice, a Elemovic¢i zamosorje — od
Dugopolja do Radobilja. Zajednistvom i slogom su XI-XIII stoljeca poljicki
prostor izdvojili iz Primorske Zupe (sa sjedisStem u Klisu) i osnovali unutar
hrvatske drzave novu Poljicku Zupu sa samostalnim organima vlasti“ (Mimica
2003: 190). Ova legenda o postanku Poljicke Republike vazna je i za Gata
koja su predmetom ovoga rada.

Sredisnjim dijelom Poljica proteze se planina Mosor u duzini od 30 km,
s najvisim vrhom Veliki kabal. Prostor je sa zapadne strane omeden rijekom
Zrnovnicom, Cetinom na sjeveru i sjeveroistoku te morem na jugu. Geomor-
fologija podrucja, ljudska djelatnost i druge drustvene posebnosti utjecale su
na podjelu Poljica na Gornja (Zamosorska), Srednja (Zavrska) i Donja (Pri-
morska) (Mihanovi¢ 1992: 5, 9). Srednja Poljica se prostiru od vrha Mosora
do Radobilje Kreseva nad Gubavicom, niz Cetinu do Zakucca i preko Vrsi-
ne nad rijeku Zrnovnicu. Osim Gata (Zaku¢ac, Naklice) pripadaju im naselja
Kostanje (Podgrade), Seoca, Smolonje, Zvedanje, Cisla (Ostrvica), Dubrava
(Zastine, Rac¢nik), Sitno i Srinjine (Osi¢, Cazin Dolac, Ume). Nedto veca od
233 km?povrsina je Poljica® (Ivanisevi¢ 2006: 6; Mihanovi¢ 1992: 13).

Dokazi o prvim naseljavanjima podrucja Gata sezu jos u anticko doba
za vrijeme obitavanja Ilira i Rimljana na ovim prostorima. O tome svjedoce
brojni oCuvani spomenici i arheoloski ostatci. Mimica (2003: 37-38) istice
kako V. Kovaci¢ i R. Tomi¢ navode ilirska plemena Neste, Pituntine i Nare-
stine koja su svoje sjediste imala na podru¢ju Omisa i Poljica i iznosi pretpo-
stavku kako je jo$ jedno ilirsko pleme imalo sjediste u Srednjim Poljicima nad
kanjonom usca rijeke Cetine te kako je osim tog plemena koje je naseljavalo
brezuljak Gradec jos jedno pleme naseljavalo naselje Gedate, tj. Gata. Prisut-
nost Rimljana na prostorima Gata vidljiva je iz arheoloskih ostataka pronade-
nih 1982. g. oko zupne crkve sv. Ciprijana. Osim toga, u susjednom mjestu
Ostrvica, pronadeni su ostatci rimske villae rusticae (Mihanovi¢ 1992:10).
Zupna crkva sv. Ciprijana sagradena je 1720. g. Pera (1988: 35) navodi kako

2 Oko 250 km2 i 13.659 stanovnika (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49319
—4. kolovoza 2016.)
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su u ladi crkve 1985. g. provedena arheoloska iskapanja koja su potvrdila
postojanje srednjovjekovne crkve sv. Ciprijana iz 12. st., dok Jeli¢i¢-Radoni¢
(1994: 169) datira crkvu u drugu ¢etvrtinu 6. st. Crkva se nalazi na mjesnom
groblju, dijelom ispod novosagradene crkve.

Pivcevi¢ (1996: 42) prenosi kako se prvi vazan povijesni dogadaj pove-
zan uz Gata dogodio za turskog vrhovnistva. Rije¢ je o napadu Ahmed-pase s
1000 vojnika na Poljica 1530. g. jer im PoljiCani tri godine unatrag nisu placa-
li harac. Ahmed-pasa je tada popalio i opljackao Srinjine, Tugare i Gata. Turci
su se nakon toga utaborili pod Gracem u Gatima, u polju Podgradac. Predaja
kaze da su malobrojniji Polji¢ani uz pomo¢ mlade junakinje Mile Gojsalic,
koja je zrtvovala svoj Zivot dosavsi u turski tabor gdje je zavela pasu i uspjela
zapaliti tursku barutanu, porazili tursku vojsku (Pivéevi¢ 1996: 42).

,»Otkada su Poljica, Gata su im bila srediStem, i zato su u njima birani
bili zapovjednici, i poljicki bi Stol u njima drzao svoje sastanke™ (Pivcevi¢
2008: 302). Od prirodne, a posebno povijesne vaznosti je predio Gradac iznad
Gata na ¢ijem su vrhu smjeSteni najstarija poljicka crkvica sv. Jurja s najsta-
rijim grobiStem i na ¢ijoj su padini na Jurjevo, 23. travnja bili birani poljicki
knezovi. Da su Gata bila srediste Poljica i u 18. stoljec¢u, dokazuje i op¢i zbor
kod crkve sv. Ciprijana u Gatima sazvan 3. srpnja 1796. g. na kojem su se bi-
rale vode za pomo¢ Mlecima nakon dolaska austrijskog vrhovnistva (Pivéevi¢
1996: 64). Ponovno su se Gata, uz ostala poljicka sela, naSla na udaru osvaja-
nja, haranja i pustosenja 1807. g. kada su francuski vojnici preko uvale Vilar
prodrli do Srinjina i Tugara, a zatim i preko Graca u Gata. General Marmont
je ve¢ sljedeéeg dana smjestio tabor u Gata kako bi mogao osvojiti i ostala sela
Sitno, Dubravu i Zamosorska Poljica (Piv¢evi¢ 1996: 72—73).

Poljica su ponovno okupirana i u II. svjetskom ratu, a 1. 10. 1942. Gata
su pretrpjela okrutan pokolj koji se dogodio na predjelima Podgradac i Poce-
lje. ,,Obicna njiva, kao i svaka druga. (...) Pripada plemenu Generali¢a. Plodna
kao i sve poceljske njive. Ali, nitko u nju ne dira. Ne sije pSenicu, niti sadi
lozu. Kao da bi udarac masklina otvorio izvor tuge, suza i krvi, koja je u njivi
zakopana. (...) Ve¢ pogled bacen na njivu srce tesko uznemiri® (Mihanovi¢
1979: 169).

Usprkos brojnim napadima i uniStenjima, Gata su uspjela ocuvati svoju
kulturnu bastinu, jezik i prirodne ljepote. Gustoj naseljenosti pogodovale su
klima i vapnenasto tlo koje su uvjet za razvoj nekih agrarnih kultura kao $to
su maslina, vi$nja, treSnja, smokva, vinova loza, i sl. (Lausi¢ 1991: 20). Leze
na nadmorskoj visini od 284 m, smjestena na visoravni, kojoj je s juzne strane
niska mosorska kosa poloZena iznad Zakucca i us¢a rijeke Cetine. U proslosti
su obilovala izvorima vode, ali su sredinom prosloga stolje¢a gradnjom tunela
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mnogi izvori prekinuti®. Gata se sastoje od zaseoka Covici (Stosic¢i), Gene-
rali¢, Kuvacicéi (Varos), Milosi, Nokic¢i, Pocélje, Podgradac, Podkunjevaca,
Présici, Skocibe i Tvrdici®.

Od najstarijih pisanih spomenika, ime naselja Gata prvi je put spome-
nuto u kasnoantickom itineraru, ,,Kozmografiji Anonima iz Ravene. U njemu
se spominje dio anticke ceste koja je povezivala kasnoanticko naselje Gata
(Gedate) 1 Split (Spalato): ,,Oneo Netrate Petinitis Epitio Unione id est Musa-
ro Gedate Spalathron Salona...” (Jeli¢i¢-Radoni¢ 1991: 13). Gata su zabilje-
zena i u povelji kralja Zvonimira iz 1078. g.: ,,Serenine, Gathe, Tugare, Osici,
Debric, Vallari et Cremene, que posite sut infra montes Massari* (Mimica
2003:190). Naselje se spominje i u listini od 15. 6. 1103. g. kojom kralj Kolo-
man poklanja splitskom nadbiskupu KreSenciju poljicka sela ,,Srinjine, Gata,
Tugare 1 Osic¢, kao i svu desetinu iz Poljica (Pivéevi¢ 1996: 2).

2. GOVOR GATA

Ako uzmemo u obzir dijalektolosku kartu Josipa Lisca (2003: 162—
163), Poljica pripadaju zapadnom — novostokavskom ikavskom dijalektu, dok
Brozovi¢ (1998: 228) smatra da poljicki govor pripada ¢akavskom dijalektu,
tj. juznocakavskom ili ikavskocakavskom dijalektu.

U Gatima se jo$ uvijek ¢uva autohtoni govor toga podrucja, iako manje
u govoru mladih negoli u govoru starijih stanovnika. To je dokaz postupnog
gubljenja starijih jezi¢nih osobitosti, mada se one i kod mladih govornika jo$
uvijek ¢uvaju u odredenoj mjeri. Ovdje ¢emo ponuditi neke najznacajnije oso-
bitosti gatskoga govora.

U gatskom govoru je u upotrebi upitno-odnosna zamjenica $ta, a samo-
glasnicki sustav Cini pet dugih i pet kratkih samoglasnika: /1/, /&/, /a/, /d/, /u/;
1, 1€/, /a/, 18/, /u/. Slogotvorno y se najcesce izgovara bez popratnog vokala
Sto vidimo i u toponimima Pobrddljak, Tvrdici, Trposcik/Trposnjik i Velivrja,
a ostvaruje se i kao dug i kao kratak, kao kod brzo, pist. Zanimljiv je genitiv
jednine vrija (‘'vrha'). Ishodisni fonem */ dao je u kao kod viik, buja ('buha'),
vuna, sunce, a jednako se odrazio i straznji nazal *¢ kao kod golizh. Potvrdena
je 1 nazalizacija samoglasnika e na kraju rijec¢i kao kod dokle ('dokle' < csl.
dokolé), odovle ('odavde'). Takoder se i upitna Cestica a ('molim') ostvaruje
nazalizirano [¢] kao 4.

Refleks jata je na podrucju Gata ikavski, Sto je vidljivo iz primjera dite,
mliko, pisma, zalivat, rika kao i1z gatskih toponima Sridnji Gaj, Trisnjov dolac,

3 v. http://gata.hr/wp/?p=271 (15. svibnja 2016.)
4 usp. Mihanovi¢ 1980: 51-72.
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Vrilo te jos nekih poljickih, kako ih navodi Simunovié (2005: 243-245), npr.
Bile laze, Stinica, Podstinjak, Kolince, Babino kolino. Medutim, uobicajeno u
cakavstini, javlja se poneki ekavizam kao koren, sést i sédi. Prednji nazal *¢ u
vecini primjera je presao u e kao kod knéz, trést, pocet, pét, dok se u rijetkima
ostvaruje kao a (npr. jazik). Poluglasovi su dali samoglasnik a (dan) uz rijetke
primjere jake vokalnosti u govoru starijeg stanovniStva kao kod vazest/vazeést.
U nekim je leksemima ovjerena promjena ra > re (npr. rébac). Zabiljezen je
prijevojni lik sa samoglasnikom e (npr. gréb). Primjetno je zatvaranje samo-
glasnika o > u kao kod kiinj ('konj'), iinda ('onda'). Ta je pojava bila Cesta u
primjerima s nazalnim sonantom kao nasin (‘nasom'), tobin (‘tobom'), Sakiin
('sakom’), ali se danas sve viSe gubi.

Fonem /4 je nestabilan u sustavu i naj¢es¢e reduciran, kao pra (‘prah’),
rana ('hrana'), lad (‘hlad"), ladovina (‘hladovina"), v (‘'vrh'), povr (‘povrh'), dok
se rijeci kao rast (‘hrast') i njiov ('njihov') danas ne izgovaraju uvijek s reduci-
ranim fonemom 4. Redukcija fonema £ vidljiva je 1 u toponimiji (Rastovaca,
Oriovica). Medutim, ponekad je 4 zamijenjen suglasnikom j kao kod bija
(‘buha'), siromaj ('siromah'), orij (‘orah'), graj ('grah'), smij ('smijeh"), vrja/
vrija ('vrha'). Ova je pojava vidljiva u toponimu Velivrja. Prisutna je zamjena
h 1 suglasnikom v kao kod #évo (‘uho'), vi'v (‘'vrh'), dirv (‘dub’), kriitv ('kruh'").
Fonem f'pretezno je prisutan u posudenicama kao kod fumar, frisko ili u rije-
¢ima gdje je dobiven od starih skupina pv ili hv kao iifat se ili fala. Docetno
-m zamijenjeno je sa -n kao kod déveton, kolacin, mislin, radin, rukan, sédan.
Vidljivo je to i kod toponima Pod Svetin Rokon. Docetno *-/ se vokalizira i
potom kontrahira (-ao > -@) kod glagolskog pridjeva radnog m. r. jednine, kao
reka, cuva, brd, krd, imd, znd, ali dolazi i do epenteze gdje se j umece izmedu
glagolske osnove i nastavka kako bi se uklonio zijev kao kod radija, donija,
letija, posija, poklopija, nizeja, potrosija. Kako bi se uklonio zijev, umece se
i epentetsko v kao kod po tlevu ('po tlu'). Javlja se i protetsko j kao kod jist
(‘jesti"). Do kontrakcije ne dolazi npr. u imenica dandeél, dol, kotal, vital. Kod
pojedinih imperativnih oblika glagola dolazi do skracenih oblika kao kod réc,
récmo, récte; biz, bizmo, biste, $to je posljedica govorne prakse. 1z istog ra-
zloga dolazi do skrac¢ivanja i kod upitnih ili imperativnih oblika kds/kaces
('kada ¢es"), kis/kiices ('kuda ¢es"), ajmo ('hajdemo'). Potvrdena je apokopa
kod glagolskog priloga sadasnjeg kao kod molé¢, pliacié, rade¢, pivajic te u
infinitivu kao kod ulovit, igrat, bacit, posadit, sit, prést.

Refleks praslavenskog skupa *dj je ponekad j, kao kod méja, gospoja,
ali ve¢inom je potvrden fonem & kao kod mladi, roden, viden, tudi. Praslaven-
sko *# dalo je ¢, kao kod kiica, pldca, vééa. Kao refleks skupina *stj 1 *skj
kod nekih starijih govornika biljezimo skupinu *$§¢', kao kod ognjisce, visci-
ca. Toponimi kao Podvinisc¢ima, Sc¢apice, Trposéik kazuju da su §éakavizmi
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ranije bili i ¢es¢i. U prezentskoj osnovi glagola moc¢ (< *mogti) potvrden je
rotacizam pa se moze ¢uti more (‘'moze'). Potvrdena je redukcija suglasnika p
u inicijalnom polozaju, u netipi¢nim suglasnickim skupinama, kao kod céla,
Senica, tica. Suglasnicke skupine #sk 1 dsk prelaze u ck u pridjevima kao grac-
ki (gradski), imocki (imotski), gdackt (gatski). Treéa jotacija provedena je npr.
kod oronima Kodik.

U govoru je prisutan petoakcenatski sustav: kratkosilazni (™), kratko-
uzlazni (), dugosilazni (*), dugouzlazni ( ) i stari ¢akavski akut (7). Akut se
ne ¢uva u cijelosti, ali je u velikoj mjeri zastupljen i kod starijih i kod mladih
govornika, kao prascar, ozgara, kazije, zahvaljije, néema, proddje, (1) njoj,
price, ni (pristojno). U toponimiji je ovjeren samo u likovima Trposcik/ Trpos-
njik. Takoder, prisutan je prijelaz naglaska na prijedlog pa se moze ¢uti i brdo,
i Smovo, nd polju, it glavu, u_crkvi, ali uz iznimke kao na Koziku (na Kozjiku,
na Kodiku), na Mocan (ali i na Mocan). Biljezi se preskakanje i prenoSenje
naglaska na prijedloge, a izdvajamo primjere s prijedlozima s dodanim -a pred
imenicama na suglasnik kao niza brig, kroza n, kroza te, kroza san, niza nju,
poda me, prida se°.

Muski je etnik Gacanin, Zenski Gacanka, a ktetik glasi gacki.

3. KLASIFIKACIJA TOPONIMA PREMA MOTIVACIJI

Ovdje donosimo klasifikaciju toponima prema znacenju, tj. motivaciji njihova
nastanka.
1. Toponimi motivirani geomorfoloskim obiljezjima zemljopisnog objekta
1.1. Zemljopisna imena u toponimiji

1.1.1. Odrazi zemljopisnih termina u toponimiji su: Brigi, Draga (< psl.
*dorga 'terenska udubina izmedu brda'), Pldasa (< psl. *polsa 'ravnica obrasla
travom'; 'iskr¢eno zemljiste'), Prodol (< (pro-) csl. dolv 'dubodolina’), Piinta (<
tal. punta 'tt', 'kraj ili vrh Cega'), Rudine (< psl. *rodina, *rodv 'zelena zaravan na
krsu'), Spila (< dalm. < gré. onnidiov), Vrilo (< psl. *ver(d)lo, v(v)relo 'izvor').
U ovoj skupini nalazimo odraze oronimijskih apelativa brig i punta, uz ape-
lative koji se odnose na udoline i udubljenje u stijeni draga, prodol i spila.
Za zeleni krski ravnjak motivacija je u apelativu rud/rudina, a hidronimijski
nazivi su plasa i vrilo. Ve€ina je apelativa domacega podrijetla, osim apelativa
spila (dalmatizam grckoga postanja dosao romanskim putem) i punta (mladi
talijanizam). U gatskom govoru su ovi apelativi uglavnom sacuvani. Ispitani-
cima su bili nepoznati apelativi plasa i rudina.

> usp. Mihanovi¢, 1971: 153.
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1.1.2. Toponimijske metafore su: Glavica (< glava < psl. *golva),
Glavice, Kotorac (< kotaclkotorata 'lokva s protoénom vodom'®), Kovac (<
kova 'kabao' < tur. kova), Kitkovi (< psl. *kuka 'Zivac kamen', 'hrid', 'izbocina’;
'brdo s kamenitim vrhom"), Ociir (< oko 'vrelo, 'izvor iz kojeg voda polako
otjece’®; 'podvodni izvor").

U ovoj skupini nalazimo odraze oronimijskih apelativa, nazive za dijelove
ljudskog tijela glava i kuk, hidronimijske apelative za protocne vode/izvore
kotac/kotorata i oko te uz vodu povezan uporabni predmet kova.

1.2. Toponimi s obzirom na razmjestaj, oblik i izgled tla ili vode

1.2.1. nastali prema smjestaju zemljopisnog objekta: Pobrdaljak, Po-
célje (< *Podselje), Podorisac (< orah, Juglans regia), Podvinis¢ima (< vi-
nis¢a 'vinogradi'), Potkralje (< kraj 'predio izmedu korita rijeke i gorskoga
vijenca®), Strdna (< strana 'tudi, strani teritorij').

Osim toponima Strdna motiviranog rubnim polozajem uz susjedno na-
selje, ostali su toponimi jednorjecne izvedenice tvorene (kontrahiranim) pri-
jedlogom pod.

1.2.2. koji se odnose na oblik i povrsinska svojstva tla: Kapinovac (<
kupiti < psl. *kupv, *kupa), Lokvica, Lokvice.

U ovoj skupini tri su hidronima koji se odnose na prirodna zbiraliSta vode.

1.2.3. koji se odnose na izgled, sastav i osobitost podrucja, tla ili vode:
Bila (< *Bila stina), Bila ploca, Bilaj (< bilaj 'njiva s bijelom zemljom'), Briis
(< brus 'litica', hrid"), Céovo bido/Céovo bido (< cret/cret' < psl. *¢erts 'mo-
¢varno mjesto u Sumi'), Gusti gi'm, Jutrine (< jutli 'Supalj'), Kosmaca (<
psl. *kosms 'teren obrastao sitnim grmljem’), Krizi (< krug 'kamen', 'grumen';
"brezuljak’, 'vrh gore') Ljiitovac/Ljiitokamen' (< [jut'? 'zivac-kamen', 'hrid"),
Mracelje (< ie.*mer- 'glodati', 'gristi'; u hidronimiji se odnosi na tocila'?),

¢ Vidovi¢ (20112 226) biljezi toponim Kotoraca od apelativa kotoraca 'propust kroz koji te¢e
voda'.

7 v. Vidovi¢, 2009: 186.

8  v. Brozovi¢-Roncevié¢, 1997: 24.

°  v. Vidovi¢, 2016: 337, 2011: 224, 2010: 304-305.

10 Vidovi¢ nalazi potvrdu ovoga apelativa u toponimiji brdskoga dijela Zazablja (2014: 220) i
jugozapdnoga dijela Popova (2010: 303) te upuéuje na Brozovié¢-Roncevié (1999: 11) koja
prenosi potvrde iz ranije onomasti¢ke literature prema kojoj ga nema juznije od okolice
Gline.

" Brozovi¢-Roncevi¢ (1999: 23) prenosi Budmanijeve rijeci gdje istice: ,,one Ljute za koje ja
znam izviru ispod visokijeh ljuti...*.

2 AR (1904-1910:330-331) apelativ Jjut vezuje uz hrid, liticu i pokusava dovesti u vezu s
vodom koja izvire i ponire pod stijenom. I Ljutovac ima dosta izvora.

13 Vidovi¢ (2010: 328 i 2009: 179) s istim korijenom povezuje toponime Somor i Mramor i
isti¢e kako toponimi motivirani osnovnom *mer u onomastic¢koj literaturi ranije nisu bili
potvrdeni zapadnije od Boke kotorske.
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Mrcinjak/Mirzinjak (< psl. *mozyreje 'mocvara’, 'barustina'), Na Brusu, Na
Mocan/Na Mocan (Moce) (< moca kaljuzasto, vlazno zemljiste'), Otimje (<
otimje < psl. *oteti <*otw- 'podrucje gdje se voda otima koritu"), Pisak (< pije-
sak), Ploce, Polje (< poloj 'Cesto poplavljena plodna dolina uz vodu'), Praovac
(< prahati 'mrviti (zemlju)'), Rinje (< rivinje 'teren iSaran jarugama kojima
teCe voda"), Studend, Studénac, Sucica (< sukljati (< *Sukljica) 'snazno izlazi-
ti', 'izbijati"), Trpesca (< lat. trepidare, trepidus 'drhturav'), Trposcik/Trposnjik
(< gr. tdppog 'jarak', 'dolina"), Véla lédina, Velivrja, Viticevac (< viti 'vijoriti
na vjetru'), Vodica.

Toponimi ove skupine veé¢inom su jednorjecni. Kod dvorjecnih je drugi

dio motiviran zemljopisnim terminom (brdo), sastavom tla (ploca), vrstom
raslinja (grm) i uporabom zemljista (ledina). Gatsko podrucje obiluje vodom.
Neki su se izvori ugasili tijekom gradnje tunela kroz Mosor pri gradnji hidro-
elektrane Zakucac, neki su po zavrSetku gradnje ponovno ,,0zivjeli“, ali ne
istim intenzitetom. To se osobito odnosi na izvore na podrucju Skociba, Po-
celja i Podgraca koji se nalaze sjeverno od hidroelektrane. U ovoj je skupini
najvise toponima motiviranih prisutnos¢u vode od koje je tlo vlazno, kaljuza-
sto, poplavljeno, izrovano vodom, a saznajemo i da je voda hladna.
1.3. Toponimi odredeni polozajem ili odnosom prema drugim toponimima:
Donji Gaj, Gornji Gdj, Kozji do (Kodik/Kozik oronim), Mala duba, Mala
Studena, Mali stiidén, Podgradac, Podkunjevaca (< *Kunjevaca), Podiiblje,
Smovo stale (Smovo), Sridnji Gaj, Stile na Kodiku/Koziku, Véla Stidena,
Veliki stiidén, Zagradac.

Odnos medu dvama toponimima najcesce se izrice antonimnim paro-
vima pridjeva. Antonimni par gornji — donji (u nizu i srednji) istiCe prostorne
odnose, a par mali — veli(ki) isti¢e kvalitativne odnose'!. Ovdje posebno na-
vodimo one gatske toponime odredene odnosom prema drugim toponimima
i s lokalizacijskim karakterom u odnosu na susjedni referent: Bartic¢ stale —
Bartica bunar, Gaj — Sridnjt Gaj — Gornji Gaj — Donji Gaj, Gradac — Podgra-
dac — Zagradac, Mala duba — (Veéla duba) — Podiiblje, Mdala Studena — Veéla
Studena — Studena, Mali stiidéen — Veliki studen, (Oriiac — Podorisac), Smovo
Stale — Barti¢ stale, (crkva svetoga Roka) — Pod Svétin Rokon.

1.4. Toponimi motivirani nazivima za biljke i biljne zajednice: Gaj (<
gaj 'mlada uzgojna Suma'), Gorica (< gorica 'mlada Suma'), Grabar (< grabar,
Carpinus orientalis), Komorika (< komorika, Philyrea levis), Rastovaca (<
rastovaca "hrastova Suma', Quercus), Raséljka (< raseljka, Prunus mahaleb),
Trstenik (< trstika, Phragmites communis), Zovica (< zova 'bazga', Sambucus
nigra).

14 Franéi¢ — Mihaljevi¢ 1997-1998: 88.
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U toponimima ove skupine nalazimo odraze naziva za stabla (grab, ko-
morika, hrast, raseljka, zova), mo¢varnu (trstika) i grmoliku biljku (zova) te
onih za vrste pokrova (gaj, gora).

1.5. Toponimi motivirani nazivima za zivotinje: Konjski piit (< konj), Pdasja
jama (< pas).
Toponimi ove skupine novijega su postanja.

2. Toponimi motivirani ljudskom djelatnoscu
2.1. Odrazi naziva za gospodarske objekte u toponimiji: Gata (< gat 'ustava za
vodu', 'odvodni kanal'), Giivniste (< guvno 'mjesto na kojemu se vrsi ili mlati
Zito'").

2.1.2. Toponimi kao odrazi naziva za obrambene objekte: Gradac (<
gradac < psl. *gordv 'utvrdeno zdanje na brdima").
2.2. Toponimi prema vrstama naselja i putovima: Varos'" (< mad. vdros «—
iran.), Prosik, Konjski piit.
2.3. Toponimi u vezi s poljoprivrednom djelatnoséu

2.3.1. u svezi s uzgojem kulture i tipovima obradivoga zemljista: Krovi-
na (< krovina 'tvrdi dio stabljike kukuruza'), Oriovic(a) (< orah), Orisac, Po-
dvérnice (< podvornica ‘njiva oko kuée'), Vinina (< vinina 'vinograd').

2.3.2. u svezi s privodenjem tla kulturi: Garisce (< garisée '(z)gariste'),
Prasina/Prasen (< praziti 'privoditi tlo kulturi paljenjem").

2.3.3. u svezi s granicom zemljista: Sinacosa (< sinac 'kamen medas' <
tal. segno).
Sinacosa je podruéje i potok — granica Gata s Cislama.

2.3.4. u svezi sa sto¢arstvom i obitavaliitima za stoku: S¢apice/Sjapice
(< ¢ap 'stado ovaca').
2.4. Kulturnopovijesni toponimi u vezi s mjesnom povijes¢u i predajama:
Bogomolja.
2.5. Toponimi uvjetovani duhovnim i vjerskim zivotom zajednice

2.5.1. uvjetovani crkvenim gradevinama i posjedima: Pod Svétin Rokon.

2.5.2. uvjetovani ostalim elementima duhovne kulture: 7risnjov dolac
(< psl. *tréskv 'grom'), Cévo (< *Devcevo's < avest. daéva’), Gomila, Gomi-
lica, Ilinac (< *Vilinac), Kobiljaca/Koviljaca (< kobila < tal. cavallo), Ko-

15

Varos je ‘naseobina uz grad', kmetsko naselje izvan zidina u doba gradova-utvrda. Tak-
vi toponimi su karakteristicni za dijelove izvan utvrdenih naselja u srednjoj Dalmaciji
(Simunovié 1971: 191, 198).

Na planini Ivanéici nalazi se vrh Cevo, a dva $umska prilaza tomu vrhu kao i selo podno
vrha ¢uvaju puno ime — Podevcevo (pod + *Devcevo).

Pilar (2007) i Peisker (2007) opisuju toponime s pretkrS¢anskim elementima u kojima je
motivacija nazivom za zloduha daéva kao i zakonitosti njihova smjestaja u prostoru, uz
vodu.

16
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dik/Kozik'®, Perucica (< Perun < psl. *Perawnu), Smévo (< smokw ‘zloduh',
'zmaj’, 'guster'), Vilenjaca.

Na gatskom podrucju nalazi se pet crkava koje u obliku pravilnog pen-
tagona okruzuju naselje, Sto moze govoriti u prilog postojanju starih pogan-
skih svetiSta na ovom podrucju pa tako i zemljopisnih objekata ¢ija su imena
prezitak slavenske mitologije.

3. Toponimi antroponimnoga postanja
3.1. ViSerje¢ni toponimi

3.1.1. od antroponima i zemljopisnog naziva: Bagatova doca (< dolac
'odijeljene krske udoline')

3.1.2. od antroponima i naziva za obitavaliSta: Bartic¢ stdle (< Stala 'staja’)

3.1.3. od antroponima i gospodarskih objekata: Bartica bunar
3.2. Jednorjecni toponimi antroponimnoga postanja u funkciji toponima:
Coviéi (Stosici), Generali¢, Kiivacici, Milosi, Nokici, Oc¢asi¢/Otiasic¢ (< ocas
< psl. *otjase 'rep', 'peréin'), Prosici, Tvrdiéi.

Medu dvorjecnim toponimima druga sastavnica upucuje na objekt koji
je u vlasnistvu obitelji. Karakteristi¢na su za ruralnu sredinu jednorje¢na ime-
na zaseoka antroponimnoga postanja nastala transonimizacijom i pluralizaci-
jom prezimena ili nadimaka Covici (Stosici), Kuvacici, Milosi, Nokici, Prosi-
¢i, Tvrdiéi. Imena triju zaseoka koja nisu formirana tim nacinom (Generalic,
Oc¢asié/Otiasi¢) mladega su postanja.

4. Toponimi nejasna postanja ili motivacije: BiliSevo (< *Bile < *Biloslav),
Kacevica®, Mosor/Mosor”', Mo(t)skjan?, Skocibe®, Zapor (< zapor 'zasun').

18 TIme je anti¢ke motivacije, povezano uz ilirsko kozoliko boZanstvo.

1 v. Pilar 2007.

2 Mozda prema romanizmu kava (< tal. cava 'iskopina u kamenu' < lat. cavus). Rije¢ je o
terenu s prirodnom kavom dubokom oko tri metra u kojoj se kao u zdencu u obilju nakuplja
voda i koja je ranije sluzila za zalijevanje nasada i za pice (< *Kavcevica).

Simunovi¢ (2008b: 591) uz ovaj oronim navodi slijed *M'assaru > *Mas'aru > *Mos'oru
> *Mosors > Mosor (vidi 1 Holzer 2011: 129). Ime se izvodi od ie. *meg(h) 'velik', uz
predrimski sufiks —drum, §to upucuje na to da je ime uslo u hrvatsko imenoslovlje jos u 9.
stoljeéu (Simunovié 2013: 170).

Moguce je rije¢ o toponimijskoj slozenici s prvim dijelom mont- (< predslav. montem potvr-
den samo u toponimijskim slozenicama) + sufiks -an (< lat. -anus). Danasnji je oblik mogao
nastati od apelativa montem uz, moguce, imenicu ascianus ('tesarsko orude'), jer je rije¢ o po-
drucju s okomitim prodolima medu mosorskim vrletima (< *Montem Ascianus). Takoder, ime
je moguce dovesti u vezu s latinskim akuzativom mansionem koji u ¢akavskom ima rezultat
mosun 'staja', 'obor' (Holzer 2011: 129-130), osobito stoga $to su i danas na tom podrucju
stare staje. Postoji mogucénost i slavenskoga poganskog podrijetla imena prema bozici Mokos
(< *Mokosjan). 1 polozaj podrucja iSao bi u prilog takvoj motivaciji — uz (Perunov) Trisnjov
dolac i vrh Sveti Jure, na njemu ima vode, a pod njim je izvor Studenac i potok Perucica.
Moguce prema zoonimima buja (< buha ‘kukac koji se hrani krvlju ljudi i zivotinja’ < psl.
*blvxa) 1 skocac (< skocac ‘krpusa’, ‘krpelj’ < csl. skokw).
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Kazivanja ispitanika uvelike su nam pomogla razumjeti gatske toponime, me-
dutim kod nekih nismo sa sigurno$¢u mogli utvrditi $to je motiviralo njihov
nastanak.

1z gatskih toponima izlucujemo apelative zastupljene u nazivlju za pri-
rodne vrste terena koji ¢ine najstariji toponimijski sloj: bido, brig, briis, crét/
c¢ret, draga, dol, dolac, duba, gaj, gat, glavica, gomila, gora, jama, krdj, kiik,
ledina, pldsa, ploca, poloj, prosik, punta, rivinje, rivina, rid/rudina, spila,
studenac, trap. Medu prikupljenom gradom potvrdene su i sastavnice topo-
nima nastale od apelativa koji su ili sasvim is¢ezli iz gatskog govora ili im je
pridodano novo znacenje, a staro zaboravljeno. Tako ni starijim stanovnicima
nisu poznata znacenja npr. apelativa duba, cret/cret, kraj, plasa, poloj. Apela-
tive punta i trap poznaju, ali samo u dijelu njihova znacenja ili u drugom zna-
¢enju — apelativ punta im je poznat kao 'izbocenje kopna Sto se pruza u more',
'rt'; 'vrSak (nekog predmeta)’, glagol puntat u znacenju 'ukociti u ledima', dok
im je apelativ #rap poznat kao 'plitka rupa u zemlji u koju se sprema povrce i
voce kako bi se ocuvalo od hladnoce'.

4. KLASIFIKACIJA TOPONIMA PREMA STRUKTURI TVORBE

Gatski toponimi prikupljeni u ovom istrazivanju uglavnom su jednor-
jecni. Ukupno je 118 zabiljezenih toponima koje mozemo podijeliti:

— najednorje¢ne jednostavne: Brigi, Briis, Covici, Draga, Gaj, Gata, Ge-
nerali¢, Gomila, Grabar, Gradac, Komorika, Krovina, Krizi, Kitkovi,
Kuvacici, Milosi, Moce, Nokici, Ocasi¢/Otiasi¢, Pisak, Plasa, Ploce,
Polje, Prodol, Prosici, Prosik, Piunta, Raseljka, Rinje, Rudine, Spila,
Stosici, Strana, Studénac, Tvrdici, Varos, Vrilo, Zapor

— na jednorjecne izvedene: Bilaj, Garisce, Glavica, Glavice, Gomilica,
Gorica, Givniste, Ilinac, Jutrine, Kicevica, Kobiljaca/Koviljaca, Ko-
dik/Kozik, Kosmaca, Kotorac, Kovac, Kupinovac, Lokvica, Lokvice,
Ljiitovac, Motskjan, Mracélje, Mrcinjak/Mirzinjak, Ociir, Oriovic(a),
OriSac, Otfmje, Perucica, Praovac, Prasina/Prasen, Rastovaca, Sina-
cosa, Sucica, Séapice/Sjapice, Trpesca, Trposcik/Trposnjik, Trstenik,
Vilenjaca, Vinina, Viticevac, Vodica, Zovica

— najednorje¢ne pridjevne: Bila, Bilisevo, Cévo (Cévo), Smévo, Stidend

— najednorjecne prefiksalno-sufiksalne: Pobrdaljak, Pocélje, Podgradac,
Podkunjevaca, Podorisac, Podiiblje, Podvinis¢ima, Podvornice, Pot-
kralje, Zagradac

— na toponimijske sraslice: Bogomolja, Ljiitokamen, Skocibe

— na toponimijske sraslice u genitivu: Velivija
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— na dvorje¢ne s pridjevom i imenicom: Bila ploca, Céovo bido/Céovo
brdo, Gusti gi'm, Konjski piit, Kozji do, Mala duba, Mala Studena, Mali
stiden, Pasja jama, Sridnji Gaj, Trisnjov dolac, Véla ledina, Véla Stu-
dena, Veéliki stiidén

— na dvorjecne toponimijske polusloZenice (imenica + imenica u juksta-
poziciji): Barti¢ stale, Smovo Stale

— na dvorjecne s pridjevom u genitivu: Bagatova doca

— na dvorjecne s imenicom u genitivu: Bartica bunar

— na dvorjecne s prijedlogom: Na Brusu, Na Mocan/Na Mocan

— na trorjeéne s prijedlogom: Pod Svétin Rokon, Stile na Kodiku/Koziku.

5. KLASIFIKACIJA TOPONIMA PREMA PODRIJETLU

U Gatima je prema ocekivanju najvise toponima nastalih od apelativa
slavenskoga podrijetla. Takvi su npr. Bagatova déca, Bilisevo, Céovo (Céovo)
bido, Cévo, Garisée, Glavica, Gomilica, Gorica, Grabar. Gradac, Kdicevica,
Kosmaca, Kotorac, Kriizi, Kupinovac, Mala duba, Mala stiudena, Moce, Na
brisu, Ocir, Oriovica, Pasja jama, Pldsa, Pocélje, Podvinis¢ima, Podvor-
nice, Polje, Potkralje, Praovac, Prasen, Prosik, Rastovaca, Raséljka, Rinje,
Rudine, Skocibe, Smovo, Trposcik, Véla ledina, Veéliki stiiden, Vrilo, Velivrja,
Vilenjaca. Kako su u govoru prisutni i leksemi neslavenskoga podrijetla, vid-
ljivo je to i u toponimiji. Romanski utjecaj na leksicki sastav je vidljiv u topo-
nimima Bartic¢ stale, Kobiljaca/Koviljaca, Komorika, Pinta, Sinacosa, Spila,
Trpesca, utjecaj turskoga jezika u toponimima Bdrti¢a bunar i Kovac, a ma-
darskoga u toponimu Varos.

6. ZAKLJUCAK

U radu je u prvom redu terenskim radom te is¢itavanjem katastarskih
mapa i dokumenata prikupljeno i toponomasticki obradeno 117 anojkonima
naselja Gata.

Najvise toponima slavenskoga je podrijetla (npr. Kriizi, Moce, Oriovi-
ca), nekoliko ih je odraz apelativa primljenih pod romanskim utjecajem (npr.
Barti¢ stale, Komorika), pod turskim npr. Kovac, a pod madarskim Varos.
Najvise je toponima koji se odnose na izgled, sastav i osobitost (npr. Jiitri-
ne, Viticevac). Motivirani zemljopisnim terminima su npr. Pldsa, Spila. To-
pnimijske metafore su npr. Glavica, Kitkovi. Prezitci slavenske mitologije u
toponimima su npr. Cévo, Ilinac. Antroponimnoga su postanja npr. Covici
(Stosici), Nokici. Toponimi motivirani nazivima za biljke i zivotinje su npr.
Grabar, Konjski piit. Toponimi motivirani prisutnoséu vode su npr. Kotorac,
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Pldsa. Imena nastala pu¢kom etimologijom su npr. Mrcinjak, Sjapice. Broj-
nost prikupljene grade, etimologije i strukture toponima, dokaz su bogatstva
toponimijske grade Gata. Njihovim oCuvanjem pomaze se o¢uvanju jezika,
tradicije, kulture i kolektivnoga znanja, obiCaja, vjerovanja i legendi, nacina
zivljenja, spoznaja o nekadaSnjem prirodnom krajoliku i njegovu znacenju za
zivot kao 1 ostalih kulturnih i gospodarskih vrijednosti povezanih uz ranija
razdoblja.
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Katarina LOZIC KNEZOVIC & Marija RADOSTIC
THE TOPONYMY OF GATA

The paper analyzes the toponomastic data of the settlement of Gata
located in the hinterland of Omis, south of Split. The analysis is based on data
collected primarily by field research. The data were compared with the cadas-
tral books, available maps and analyzed. The basic historical and geographical
framework of Gata and the basic characteristics of Gata speech are given. A
total of 117 non-oikonyms in the area of Gata, which includes hamlets Covici
(Stosici), Generali¢, Kivacici (Varos), Milosi, Nokici, Pocélje, Podgradac,
Podkunjevaca, Prosici, Skocibe i Tvrdic¢i are processed. The toponyms are
mostly of Slavic origin (eg. Draga, Gaj, Garisée, Kotorac, Veéla Studena),
while the influence of Roman and Turkish language in toponymy and speech
is insignificant.

Key words: toponymy, oikonymy, lexis, etymology, Gata
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ELIPSA KAO VRSTA SEMANTICKIH PROMJENA
NJEMACKIH POSUDPENICA U ROMANU
ZVONIMIRA MAJDAKA KUZIS, STARI MOJ

Hrvatski jezik prozimaju brojne njemacke posudenice od ko-
jih pojedine njeguju visestoljetnu tradiciju. lako su zalaganjima
za jezicnu Cistocu hrvatskoga mnoge od njih potisnute iz upora-
be, preostale njemacke posudenice ve¢inom prozimaju kolokvi-
jalni izricaj govornika hrvatskoga jezika. Buduci da je njihova
frekventnost i dinami¢nost medu govornicima rezultirala u ne-
kim slucajevima i promjenama njihova znacenja, u ovome radu
¢e se istraziti one nastale elipsom. Za korpus je izabran roman
Kuzis, stari moj autora Zvonimira Majdaka koji karakterizira
»slang® govornika zagrebackog miljea. Prije nego Sto se anali-
ziraju znacenjske promjene njemackih posudenica, bit ¢e pojas-
njeno §to su to jezi¢ni dodiri, dat ¢e se povijesni pregled utjecaja
njemackoga na hrvatski jezik, i opisat ¢e se znacenje te predsta-
viti elipsa kao jedna od vrsti semantickih promjena.

Kljuéne rijeci: njemacka posudenica, jezicni dodiri, puri-
zam, znacenje, elipsa

1. O jezi¢nim dodirima

Paznju jezikoslovaca je jezicno posudivanje privuklo tek u 18. stolje-
¢u kada su se leksikografi proucavajuéi strano podrijetlo rijeci susreli s pro-
blemom posudenica.! Manche Momente der sprachlichen Beriihrungen und

' Proucavajuéi rje¢nicko blago pojedinih jezika, lingvistika je utvrdila, da nema jezika, koji ne
bi posudivao izrazajna sredstva od svojih blizih ili daljih susjeda. [...] Kao §to nema ni jed-
nog kulturnog naroda potpuno samonikle civilizacije, tako nema ni kulturnog jezika, koji ne
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ihrer Folgen haben die Forscher bereits im Rahmen der historisch-vergleic-
henden Sprachwissenschaft beschiftigt, wobei vorrangig der Sprach- wandel
sowie die Entwicklung und die Wechselwirkung der kontaktierenden Sprachen
im Brennpunkt des Interesses standen.* Uz sve vece zanimanje za povijesni
razvoj jezika i podrijetlo rijeci, nastajala su i razlicita stajaliSta vezana za nji-
hovo posudivanje. Budu¢i da isto podrazumijeva adaptaciju leksika jednoga
jezika u drugome, mnogi su jezikoslovci smatrali da tako nastaje mijesanje
Jjezika, odnosno mijesani jezik.

Prava definicija mijeSanja jezika nije postojala te se stoga u 19. stoljecu
0 jezicnom mijeSanju 1 mijesanim jezicima pojavljuju u potpunosti oprecna
stajaliSta. Dok su kod nekih autora ta dva pojma logi¢na i opravdana, drugi
ih kritiziraju i smatraju neprihvatljivima. Tako Hermann Paul u svom djelu
Prinzipien der Sprachgeschichte polazi od naziva Sprachmischung i definira
ga kao Beeinflussung einer Sprache durch eine andere, die entweder ganz
unverwandt ist oder zwar urverwandt, aber so stark differenziert, dass sie
besonders erlernt werden muss.?

Austrijski jezikoslovac Hugo Schuchardt je kao prvi u svojim djelima
proucavao uzajamne utjecaje jednog jezika na drugi* te je taj postupak nazvao
mijesanje jezika koje nije iznimka, nego pravilo. Rije¢ je po njegovu mislje-
nju o posve opravdanom izrazu jer on smatra da nema jezika koji nije bio pod
utjecajem drugog i koji nije mijesan. lako mu je pridavao veliku vaznost isti-
cuci da je mijeSanje jezika jedno od najizazovnijih i najvecih problema koje bi
jezikoslovlje moglo proucavati, nikada nije dao konac¢nu definiciju tog pojma,
nego je ovo pitanje ostavio otvorenim.’

Zbog nedostataka i nepreciznosti termina mijesanje jezika te negativnih
konotacija koje je stvarao, isti se napusta i u 20. stolje¢u zamjenjuje nazivom
posudivanje koji predlaze Einar Haugen.® Haugen posudivanje (borrowing)

bi posudivao strana izrazajna sredstva, jer je jezik nerazdruziv pratilac razvitka civilizacije.

Usp.: JONKE, Lj., ,,O upotrebi tudih rijeci®, Jezik, Zagreb, god. 11, 1953., br.1, str. 1.

Vidi kod: FOLDES, C. Deutsch in soziolinguistischer Sicht. Sprachverwendung in Inter-

kulturalititskontexten. Tiibingen: Gunter Narr Verlag 20, 2010., str. 135.

3 MEMIC, N., Entlehnungen aus dem ésterreichischen Deutsch in der Stadtsprache von Sa-
rajevo, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2006., str. 37.

*  Schuchardovo proucavanje jezi¢nih dodira se temeljilo na medusobnim kontaktima medu
slavenskim, romanskim i germanskim narodima koji su bili u sastavu HabsburSke Monar-
hije [...]. Usp. KRPAN, T., ,,Germanizmi u hrvatskom jeziku Sjeverne Dalmacije, Magi-
starski rad, 2006., str. 36.

5 Schuchardt je mijesanje jezika nazivao i nepotpunom dvojezicnoséu. Vidi kod: FILIPOVIC,
R., Teorija jezika u kontaktu, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti/Skolska knji-
ga, Zagreb, 1986., str. 20.

¢  HAUGEN, E., The Norwegian Language in America: A Study in Bilingual Behavior,

1953., str.18.
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opisuje kao pojavu u kojoj jeder Sprecher versucht, schon erlernte Spra-
chstrukturen |[...], die auch einer Fremdsprache entstammen konnen, im Kon-
text der Muttersprache zu benutzen.’”

Kasnije Weinreichovo djelo Languages in contact, odnosno Jezici u
kontaktu® postaje aktualno i zamjenjuje Haugenovo posudivanje. Ova su dva
rada, kao 1 kasniji radovi Haugena i Weinreicha, znacila veliki preokret i mo-
zemo rec¢i da od tog trenutka dodirno jezikoslovlje koje izmedu ostaloga pro-
ucava proces posudivanja rijeci iz jednog jezika u drugi po€inje stjecati status
jezikoslovne discipline.” Medutim i desetlje¢ima nakon objavljivanja ovih
djela temeljna pitanja dodirnoga jezikoslovlja jos uvijek nisu posve rijesena'”,
a 1 njegov status kao jezicne discipline se dozivljava na razlicite nacine.

Pokusavajuéi ujediniti sve vazne aspekte Foldes daje njegovu sljedecu
sveobuhvatnu definiciju: Kontaktlinguistik beschdftigt sich mit der Erfassung,
der Beschreibung, der Modellierung, der Typisierung, der Interpretation und
der Evaluation jeglicher Manifestationen von Sprachenkontakt, sowohl im
Hinblick auf die Bedingungen als auch auf den Prozess und dessen Ergebnis,
einschlieflich des Kontaktverhaltens und des Kontakterlebens der Sprecher."

2. Utjecaj njemackog jezika na hrvatski

Utjecaj njemackoga jezika na hrvatski rezultat je viSestoljetnih njemac-
ko-hrvatskih jezi¢nih dodira. Najstarije su sveslavenske njemacke posudeni-
ce, u meduvremenu usvojenice, poput bukva, badanj, hljeb, lug kao i brojne
posudenice iz ratne domene Germana, a to su mac, vladati, bradva, sljem itd.
Tijekom personalne unije (1102.—1526.) koju su Hrvati sklopili s Ugrima
dolazi do transfera njemackih posudenica preko madarskoga jezika kao je-
zika posrednika. lako je hrvatski jezik bio u visestoljetnome i to prije svega
izravnome geografskom doticaju s madarskim, zanimljivo je da madarske po-

7 MEMIC, N. (2006), str. 37.

§  Weinreich je djelo nazvao po naslovu kolegija koji je tijekom studiranja slusao kod svog

profesora i mentora za magistarski i doktorski rad prof. Andrea Martineta. Vidi kod: FILI-

POVIC, R. (1986), str. 17.

[...] In dhnlicher Weise deklarieren noch Appel/Muysken, dass Zweisprachigkeitsforsc-

hung oder Kontaktlinguistik fiir sich keine Wissenschaftsdisziplin sei. [...] Ich denke, beim

derzeitigen Entwicklungsstand der Wissenskultur Kontaktlinguistik hat man es heute mit

einer Art komplexer ,,Betrachtungsweise” und erkenntnisleitender ,,Forschungsperspekti-

ve* zu tun, die den Weg der Disziplinwerdung geht. Vidi kod: FOLDES, C. (2010), str. 148.

10 Es ldsst sich also ungeachtet der regen Entwicklung konstatieren, dass die Kontaktlinguistik
(als linguistische Disziplin) nicht einmal beziiglich ihrer Grundfragen ganz geklart ist und
deshalb fiir Forscher eine inspirierende Forschung darstellt. Usp.: Nav. mj., 134.

" Vidi: Nav. mj., str. 142.
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sudenice, odnosno hungarizmi prozimaju hrvatski leksik u puno manjoj mjeri
za razliku od njemackih posudenica. U ranome srednjem vijeku privilegira-
ne njemacke zanatlije, takozvani hospites iz sjeverno-njemackoga te bavar-
sko-austrijskoga podrucja naseljavaju na poziv hrvatsko-ugarskog kralja Bele
prostore sjeverne Hrvatske koje su opustosili Tatari. Posebice juznonjemacki i
austrijski govori ostavljaju jak trag'?, o cemu svjedoci izgovor samoglasnika a
koji se u sredini rijeci pri adaptaciji u hrvatski manifestirao u obliku okruglog
samoglasnika o: Draht — drot; Maler — moler (ili u nekim regijama maler);
Sparherd — Sporet (ili ovisno o regiji u kojoj je rije¢ zastupljena: sparet, Spa-
her, Spaker itd.).

Kontinuirano, najplodnije i najintenzivnije razdoblje posudivanja za-
pocinje tijekom HabsburSke Monarhije i Austro-Ugarske Monarhije (1527.
—1918.) sto je bio pocetak trajne i Cvrste povezanosti Hrvatske s Austrijom te
presudni kulturno-povijesni temelj hrvatsko-njemackih jezi¢nih dodira."

Budu¢i da je habsbursko carstvo tijekom 16. stolje¢a pruzalo snazan ot-
por turskim prodorima, osnovalo je pograni¢no vojno podrucje pod nazivom
Vojna krajina', u povijesti poznato kao zaseban politicki, vojnicki, gospodar-
ski 1 druStveni fenomen. Nakon poraza i povlacenja turske vojske krajem 17.
stolje¢a krajeve Slavonije i juzne Madarske u svrhu oporavljanja gospodarstva
sustavno naseljava stanovnistvo iz jugozapadne Njemacke, Donauschwaben

Dolazak Nijemaca u sjevernozapadne hrvatske krajeve je doprinio tomu da su se njemacke
posudenice uvrijezile medu hrvatskim govornicima tog podrucja te su dan-danas, iako u
obliku supstandarda, njezina vazna sastavnica i specifi¢no obiljezje. U jugozapadnom dije-
lu Hrvatske (obuhvacajuéi podruc¢je nekadasnje Dubrovacke Republike, Istre i Dalmacije)
bio je rasprostranjen talijanski kao rezultat kulturno-povijesnih zbivanja. SOCANAC, L.,
,» Talijanizmi u hrvatskom jeziku®, u: Suvremena lingvistika, Zagreb, god. 53-54, 2002., br.

1-2, str. 132.

STOJIC, A., ,,Njemacke posudenice i hrvatski ekvivalenti®, u: Rasprave Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, god. 18, 2008., br. 1, str. 358.

Prije nego sto su se intenzivirali ratovi s Turcima 1683. godine Vojna krajina se sastojala
od dviju granica: ,.hrvatske* sa sjediStem u Karlovcu, te ,,gornjoslavonske* s generalatom u
Varazdinu [...] Potonja granica se sastojala od dviju pukovnija sa sjedistima u Krizevcima
(njem. Kreuz) i Purdevcu (njem. Sankt Georgen). U hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini
njemacki je bio ne samo zapovjedni, nego i sluzbeni jezik sve do njezina razvojacenja 1871.
godine. Usp. PISKOREC, V., Germanizmi u govorima durdevacke Podravine, FF press,
Zagreb, 2005., str. 49. Zbog toga je uslijedio novi val njemackih posudenica iz vojno-ratne
domene poput oficir, soldat, $palir, lozinka, logor itd.  Vidi STOJIC, A. (2008), str. 358.
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(dunavske Svabe)", s razli¢itim dijalektalnim varijetetima poput $vapskog,
alemanskog, franackog.'®

Za vrijeme vladavine Marije Terezije'” (1740.—1780.) i njezina sina
Josipa II. (1765.—1790.) uvode se mnoge reforme koje pogoduju utjecaju nje-
mackoga jezika. One ujedno uzrokuju otudenje od narodnoga jezika te germa-
nizaciju plemstva i bogatog gradanstva'®. Dok se uporaba njemackoga smatra
statusnim simbolom, latinski ostaje jezikom znanosti i politike, a hrvatski po-
staje idiomom prostoga puka te sve vise zapada u inferioran polozaj.

Budenjem nacionalne svijesti izmedu 1830. - 1835. nastaje nacional-
no-politicki pokret hrvatski narodni preporod. Zamisao njegova predstavnika
Ljudevita Gaja o kulturnoj, politickoj, gospodarskoj neovisnosti te ujedinje-
nju svih Hrvata se temeljila na ideji jedinstvenoga knjizevnog jezika na §to-
kavskom narje¢ju. Tu zamisao medutim nisu pozdravljale sve pristase pokreta
zbog Cega su ¢esto komunicirali na njemackome. Ujedno su jacale i puristicke
ambicije prevodenjem prije svega njemackih rije¢i. Tako se Bogoslav Sulek
zalagao za tvorbu poluprevedenica i prevedenica kao Sto su kolodvor (Bah-
nhof) 1 velegrad (Grofstadt)'®, dok su mnogi intelektualci i pristaSe pokreta
njemackog podrijetla prevodili 1 svoja prezimena kako bi dokazali svoj iden-

15 Zanimljivo je da se ova skupina doseljenika nikada nije u potpunosti asimilirala, nego je

stolje¢ima opstala kao zasebna etnicka i jezi¢na zajednica (,,Sprachinsel) sve do sustavnog
istrebljivanja Nijemaca tijekom komunistickoga rezima [...]. Za razliku od njih austrijsko
se stanovni$tvo koje je postupno stolje¢ima naseljavalo druge hrvatske krajeve, ali nije do-
lazilo u mnogobrojnim zajednicama, nego individualno, medu kojim je isprva bilo obrtnika,
trgovaca, a kasnije i lije¢nika, farmaceuta ve¢ tijekom druge i tre¢e generacije asimiliralo
medu hrvatskim stanovnitvom. Usp. ZEPIC, S. (1996), str. 215.
16 To rezultira velikim utjecajem na jezik, obi¢aje i tradiciju autohtonog stanovniStva mi-
jenjajuéi sociolingvisticke okvire te stvarajuéi promjene u socijalnoj strukturi hrvatskoga
drustva. Usp. KRPAN, T. (2006), str. 13.
Maria Theresia flihrte ihre Bestrebungen um die Verbreitung der deutschen Sprache vorsi-
chtig und mit Argumenten eines aufgekliarten Monarchen durch: deutsche Sprachkenntni-
sse seien in der Ausbildung niitzlich und notwendig, weil in deutschen Biichern, die es im
Uberfluss gebe, viel mehr gefunden werden konne als in lateinisch oder in der Mutterspra-
che verfassten Biichern. Vidi: ZEPIC, S. (1996), str. 216.
18 GLOVACKI-BERNARDI, Z., ,,0 njemackim elementima u zagrebackom govoru i hrvat-
skom knjizevnom jeziku®, Razred za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti, Rje¢nik i drustvo, Zbornik radova sa znanstvenog skupa o leksikografiji i leksiko-
logiji odrzanog 11-13. X. 1989. u Zagrebu, Zagreb, 1993., str. 93.
Budu¢i da u to vrijeme nije bilo ozbiljnijih teoretskih radova na koje se mogao osloniti,
neke su prevedenice zbog nezgrapnosti u tvorbi ili smijesnog, neobi¢nog prizvuka nazivane
Sulekizmima te nisu ni opstale u uporabi. Ovo su neke od njegovih predlozenih prevedenica:
cvjetodol — Rosental; cizmokrp — Schuhpflicker; grdoglasje — Misston; konjoljub —
Pferdefreund; kratoslovje — Schreibkiirzung, kvarinovac — Miinzfilscher...VINCE, Z.,
Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2002.,
str. 580.
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titet: Adolfo Veber (tkalac) Tkalcevi¢, Vatroslav Fuchs (lisica) Lisinski, Rikard
Flieder (jorgovan) Jorgovani¢, Pavao Riter Vitezovié itd.”’

Unato¢ zalaganju za vlastiti jezik, ,,superiornost™ njemackog jezika
se nastavlja sve do raspada Monarhije 1918. te poCetkom Prvoga i Drugoga
svjetskog rata. Ondasnji jugoslavenski rezim pospjesuje sustavno istrebljiva-
nje njemackoga koji gubi status jezika aristokracije, elite i visokog gradanstva
te postaje jezikom okupatora.?!

I za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.—1945.) dolazi do suz-
bijanja njemackoga jezika te jacanja purizma.” Zbog brzih pokusaja zamjene
njemackih posudenica mnoge kovanice nailaze na podsmijeh (helikopter —
zrakomlat), a neke prevedenice postaju sredstvom ,,prepucavanja“.?® Tako se
tijekom dva svjetska rata znatno ,,zameo* trag njemackim posudenicama, do
njihova novog preuzimanja dolazi tijekom 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca
kada Hrvati iz gospodarskih ili politickih razloga odlaze na privremeni rad u
zemlje njemackoga govornog podruc¢ja. Te su posudenice odraz ,,gastarbaj-
terske svakodnevice, rada u tvornicama, na gradilistima (,,baustelski zanr®),
upoznavanja s administracijskim pravilima: (der Aufenthalt — ofental; die
Duldung — duldung; der Gastarbeiter — gastarbajter, der Schwarzarbeiter
— Svarcarbajter).

Nakon Domovinskog rata, osamostaljenja Hrvatske te jaCanjem turiz-
ma i ulaskom u Europsku uniju zazivljuju novi oblici kulturne, gospodarske i
politicke suradnje sa zemljama njemackoga govornog podrucja te raste zani-
manje za ucenje istog.*

2 SCUKANEC, A., ,Njemacka prezimena u Zagrebu i okolici i na¢ini njihova prilagodavanja
hrvatskom jezi¢nom sustavu®, u: Folia onomastica croatica, Zagreb, god. 18, 2009., str. 155.
21 Povijest je htjela da se oko 170.000 Nijemaca i Austrijanaca koji su pred Drugi svjetski rat
zivjeli na hrvatskim prostorima do danasnjih dana svede na nekoliko tisu¢a. Usp. KRPAN,
T., (2006), str. 15.
Da bi se dostigao cilj zvan ,,Cisto hrvatski jezik®, purizam u vrijeme Nezavisne Drzave Hr-
vatske i$ao je dvama putovima. Jednim se od tih putova priSlo smanjenju broja posudenica
u hrvatskom standardnom jeziku i njihovoj zamjeni hrvatskim rije¢ima, ve¢ postojeéim ili
novotvorenicama. Drugim se putem pristupilo rastere¢enju hrvatskoga jezika od posljedica
snazna utjecaja srpskog jezika, od utjecaja kojemu je bio izlozen duze od dva desetljeca,
od 1918. do 1939. Usp.: SAMARDZIUJA, M., Jezicni purizam u NDH, Hrvatska sveuciliSna
naklada, Zagreb, 1993., str. 13.
Tako se rije¢ stanica smatrala srbizmom te se predlagala prevedenica stajaliste po uzoru na
njemacku rije¢ die Haltestelle. S druge se pak strane umjesto rijeci kolodvor nastaloj od der
Bahnhof, koja je danas sastavni dio hrvatskoga, preferirao oblik glavna Zeljeznicka postaja.
Nav. mj., str. 35.
2 KRPAN, T. (2006), str. 26.

22
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3. Odnos njemackih posudenica i hrvatskih ekvivalenata

U poglavlju o njemacko-hrvatskim jezicnim dodirima mogli smo vidje-
ti da je viSestoljetna tradicija ta koja je omogucila slobodan protok njemackim
posudenicama iz razli¢itih govornih varijeteta njemackoga u hrvatski jezik.”

Unato¢ viSestoljetnoj politickoj, gospodarskoj, vojnoj, kulturnoj pre-
vlasti Nijemaca broj njemackih posudenica u hrvatskome jeziku i nije velik
kako se ocekuje. Njegovu smanjenju doprinio je otpor hrvatskih jezikoslovaca
te jak normativan filter kroz odredena povijesna razdoblja. Zbog toga Babic¢
konstatira da se utjecaj na njemacki jezik ocituje prije svega u prevedenicama
i u manjoj mjeri u posudenicama. On navodi brojku od oko 250 njemackih
posudenica od kojih je pravih germanizama samo stotinjak.?

Rijeci se posuduju prije svega zbog potrebe imenovanja odredenih en-
titeta i popunjavanja leksickih praznina. Budu¢i da je hrvatski jezik dugi niz
stoljec¢a bio u podredenome i nezahvalnome polozaju, primao je i one posu-
denice za koje je ve¢ postojao hrvatski ekvivalent pri ¢emu do izrazaja dolazi
odnos jezika superstrata i supstrata.?’

Stjepko Tezak izri¢ito navodi tri pravila prema kojim se mogu koristiti
tude rijeci: 1. u slucaju kada ne postoji dobra hrvatska rijec; 2. ako je tudica
ve¢ opceprihvacena i odlicno ugradena u hrvatski jezicni sustav; 3. ako su u
uporabi i domaca i posudena rijec, u stilski obiljezenom kontekstu treba pred-
nost dati stranoj rijeci, a u neutralnom kontekstu domacoj.*®

Tvorba novih rijeci hrvatskih purista se cesto znala pokazati neuspjesnom
te su pojedine rijeci kod govornika izazivale negodovanje i podsmijeh. Tako
predloZzeni izraz Sevuljica koji je trebao zamijeniti germanizam cikcak (Zickzack)
nije postigao status opce uporabe u govoru jer je potonji zbog svoje melodi¢nosti
1 neobicnog izraza opstao u hrvatskome te se medu govornicima aktivno koristi.

2 Medutim ponekad je tesko sa sigurno$éu utvrditi podrijetlo rije¢i. Tako jedni rije¢ pekar
smatraju germanizmom nastalim naslanjanjem na staronjemacku rije¢ (Beck) pri cemu je
obezvucivanjem nastao oblik pek te je umetnut sufiks —ar. Vidi kod TALANGA, T., ,,Pucka
etimologija medu nekim njemackim posudenicama*, Jezikoslovlje, Zagreb, god. 3, 2002.,
br. 1-2, str. 208., dok Stjepan Babi¢ zastupa tezu da je osnova glagol pek+ti, a -ar klasi¢ni
sufiks u tvorbi imenica hrvatskoga jezika koji ozna¢ava zanimanje. Usp. BABIC, S., Hrvat-
ska jezikoslovna citanka, Globus, Zagreb, 2010., str. 220.

2% Nav. myj. str., 224.

27 JONKE, Lj. (1953), str. 2. Tude rije¢i $ire se u nekom jeziku u velikoj mjeri i onda, kada neki
narod zivi u podloznosti ili ¢ak i u ropstvu nekom drugom narodu. Rjecnicko blago vlada-
juéeg naroda namece se i potiskuje rje¢ni¢ko blago pokorenog naroda. Tako se u naSem sto-
kavskom dijalektu prosirilo mnostvo turskih rijeci, u ¢akavskom talijanskih, a u kajkavskom
njemackih. Ali ono, §to zahvaca pritiskom narodne govore, ne smije da zahvati knjizevni
jezik, koji je izrazaj svjesnog i slobodnog pojedinca, odabranog medu odabranima.

2 STOJIC, A. (2008), str. 362.
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Njemacke posudenice sa statusom usvojenica su primjerice bunt, celer,
lajtmotiv, kelj, kifla, knez, kralj, krumpir, kugla, logor, pehar, Skare, Sunka,
valcer itd. Medu njima su zastupljene one iz podrucja jela i pic¢a kao odraz
kulturne specificnosti njemackoga naroda: kifla, krafna, kuglof, Spricer, Stru-
ca, zemla (zemicka ili Zemlja, ovisno o govornom podruc¢ju). Za neke postoje i
zamjenski oblici pa se za buhtlu predlaze hrvatski oblik napuhnjaca, za knedle
okruglice 1 zlicnjaci, a za nokle valjusci. Ti hrvatski ekvivalenti spadaju u
okvire standardnoga jezika, ali je upitno hoce li u potpunosti suzbiti njemac-
ke nazive koji su medu govornicima, iako kao elementi razgovornoga jezika,
dosta frekventni.

U kategoriji nezamjenjivih njemackih posudenica Aneta Stoji¢ izmedu
ostaloga navodi germanizam ajnc koji kao apelativ oznacava vrstu kartaske
igre te za njega nema zamjene. Tu je i krigla kao posebna vrsta case iz koje se
pije pivo, gojzerica kao tesku okovanu cipelu za skijase i planinare za koju se
predlaze ekvivalent okovanka. Spominje i njemacku posudenicu rostilj koja
oznacava zeljeznu resetkastu napravu za pecenje mesa kao i meso na zaru, a
Stand kao sinonim za prodajno ili izloZbeno mjesto na sajmu. Germanizam
Spica se uvrijezio u sintagmi Spica sezone, zagrebacka ili nedjeljna spica i u
znacenju popisa ekipe filma ili emisije s glavnim sadrzajem te u tom kontekstu
takoder nije zamjenjiv hrvatskom inac¢icom.?” Jedan od razloga za to je taj Sto
je hrvatski ekvivalent popis ekipe filma ili emisije s glavnim sadrzajem ne-
prakti¢an i dug. Isto vrijedi i za imenicu Sank ¢iji je ekvivalent u hrvatskome
jeziku opisan prijevod tog predmeta dugi stol u gostionici s kojeg se posluzuje
pice.

Danasnji mediji, a posebice odredeni novinski natpisi, poigravaju se s
njemackim posudenicama kako bi se postigle provokativne, sarkasticne, udar-
ne vijesti:

Kom’ gejevi, a kom’ frajeri. Bolje $verc, nego Svorc. Tesko do frajera,
a kamoli do braka.>®

Istrazivanja provedena medu populacijom studenata na zadarskome go-
vornome podrucju dokazuju kako se iznenadujuce velik broj germanizama
zadrzao u zargonu te govorne skupine od kojih je ve¢ina dozivjela znacenjske
promjene ukazujuéi na negativne ljudske osobine i sadrzavajuéi pejorativan
prizvuk:

¥ Nav. mj., str. 362-363.

3 KRPAN, T., ,,Beobachtungen zum Gebrauch von Germanismen in Norddalmatien*, PRE-
LJEVIC, Vahidin [et al.] (ur.), Transformationsriume. Aspekte des Wandels in deutscher
Sprache, Kultur, Literatur, Bosansko filolosko drustvo, Sarajevo, 2008., str. 140.
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Brat mu je cugaros. On ti je Sljam Sljamova. Nedjeljom obilaze birtije.
Bas si prava picajzla.  Prava si maherica. E, bas si mi ti neka mustra.’'

Cak i onda kada uklonimo neku stranu rije¢, ona se ponajprije u sinta-
gmama, idiomima, frazama uspijeva zadrzati gdje je kao takva uvrijezena i
¢ijim bi se uklanjanjem ili zamjenom znacenje narusilo.

Fraza imati putra na glavi koja se pojavljuje u razgovornome jeziku
zbog svog se afektivnog znacenja koristi bez zamjene ekvivalentom maslac
jer bi njezino preneseno znacenje, to je imati necistu savjest, izgubilo na snazi.
Uz ovaj primjer navest ¢emo joS neke idiome i fraze koje sadrze germanizme
i kao takve prozimaju korpus hrvatskoga jezika:*?

od cuga — naiskap; fasovati svoje — biti kaznjen, dobiti batine; biti kritizi-
ran; gutati knedle — biti vrijedan i ponizavan; dobiti korpu — odbiti nekoga/
biti odbijen; pod mus — po naredbi, obvezno; biti §vorc — ostati bez novca;
imati pik na koga — okomiti se na koga; pun mi je kufer — biti zasic¢en
odredenim stanjem.

4. O znacenju i njegovim promjenama

Iako u jezikoslovlju jo$ uvijek ne postoji jedinstvena definicija znacenja,
sigurno je da se njegov smisao krije u komunikacijskoj funkciji jezika. Michael
Erdmann je ve¢ oko 1900. upozorio na to da je znacenje ,,neodredeno*, odno-
sno da pored opcega, nadindividualnoga osnovnog znacenja koje govornici pri-
pisuju jednoj rijeci, postoje i subjektivna, individualna i asocijativna dodatna
znacenja: Die aktuelle Redebedeutung (der Sinn, das Gemeinte) unterscheidet
sich generell von der lexikalischen, der Systembedeutung eines Wortes, da in
der Rede die Wort- bedeutungen durch den situativen Kontext gewissermafen
determiniert, d.h. auf eine Bedeutungsvariante festgelegt werden.* Tako je pri-
mjerice rije¢ju masina u odredenoj situaciji mogucée implicirati na motocikl.**

Osim $to mogu biti viSeznacne, s vremenom kod nekih rije¢i dode i
do promjene njihova znacenja. Uzroci tih promjena su razni poput zelje za

31 Nav. mj., str. 135.

2 STOJIC, A. (2008), str. 366.

3 VOLMERT, J., Grundkurs Sprachwissenschaft. Eine Einfiihrung in die Sprachwissenschaft
fiir Lehramtsstudiengdnge, 5. korrigierte und ergénzte Auflage, Wilhelm Fink, 2005., str.
164., 169., 170.

3 Vidi vise kod KELLER, R./KIRSCHBAUM, L., Bedeutungswandel. Eine Einfiihrung, Wal-
ter de Gruyter, Berlin/New York, 2003., str. 10.
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distanciranjem od ostalih govornika, izvjesnog djelovanja na njih te isticanja
odredenog emocionalnog naboja.*> Dinamika, melodi¢nost koju rijeci posje-
duju te asocijativnost koju stvaraju podlijezuci razli¢itim drustveno-povije-
snim promjenama i utjecaju govornika su takoder kljucni pri nastajanju istih
$to je posebno vidljivo na primjeru njemackih posudenica.

Ponekad je s dijakronijskoga aspekta tesko uéi u trag semantickim pro-
mjenama, ali temeljem spomenutih razli¢itih uzroka njihova nastanka, unutar
dodirnoga jezikoslovlja su utvrdeni postupci prema kojima se one klasificira-
ju. Neki od njih su metafora, metonimija, eufemizmi ironija, u antici poznati
kao tropske figure. Budu¢i da uz metaforu i metonimiju Rudolf Filipovi¢ na-
vodi pucku etimologiju i elipsu koje je ustanovio istrazujuci engleske posude-
nice (anglicizme) u hrvatskome jeziku, u ovom ¢emo se radu pozvati na njega
i prikazati na koji se nacin elipsa kao vrsta semanticke promjene manifestirala
kod njemackih posudenica.

5. Elipsa

Iako je elipsa kao gramaticka pojava specificna prije svega za morfolo-
giju i sintaksu, Filipovi¢ ju smatra pojavom prema kojoj mogu uslijediti i se-
manticke promjene.** U morfologiji je ona jedna od moguénosti tvorbe rijeci
pri kojoj ne nastaju novi izrazi, nego dolazi do njihove promjene u obliku.’’

Kao vrste elipse u tom slucaju razlikujemo: Kopfworter: Auto < Au-
tomobil, Uni < Universitdt, Schwanzworter: Bus < Omnibus; Jeans < Blue-
Jjeans; Silbenworter: Kripo < Kriminalpolizei, Kita < Kindertagesstdtte; Bu-
chstabenworter: BH, CD ili NASA, UNO. Za razliku od navedenih oblika
kombinacijom dviju rijec¢i (Kontamination) nastaje posve nova rije¢, pone-
kad ¢ak i s novim znacenjem, poput: Tragik + Komik — Tragikomik; raffine-
ment + finesse — Raffinesse.®®

U sintaksi je zabiljezena elipsa kada se iz reCenice izostavljaju pojedini
elementi, $to ne narusava proces komunikacije zbog poznatog situacijskog
konteksta. Uzroci njezine pojave mogu biti pragmaticki (recenice koje se sa-
stoje od samo jedne rijeci), stilisticki (knjizevnost), jeziénoekonomski (tele-
grami, naslovi) itd.**, a moguca je u obliku:

3 WANZECK, C. (2010), Lexikologie, Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen, 2011., str. 50.

36 FILIPOVIC, R. (1986.), str. 159.

37 Vidi kod: VOLMERT, J., (2005), str. 112.-113.

3 Isto, str. 113

% Usp. MARINCIC, S., Einfiihrung in die Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Filo-
zofski fakultet SveuciliSta u Mostaru, 2014., str. 34.
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— recenica koje se sastoje od samo jedne rije¢i: Gute Nacht! (Ich wiinsc-
he Thnen eine gute Nacht!);

— konstrukcija kod kojih se moze izostaviti vise elemenata: Du bist noch
nicht 18! (Du bist noch nicht 18 Jahre alt!) ili

— onih kod kojih se zajednicki element (primjerice predikat, atribut) samo
jednom navodi: Peter fahrt nach Portugal, Anna [fahrt] nach Spanien.*

Ovdje je kako vidimo rije¢ o kompleksnijim strukturama poput recenica, fra-
za, a buduci da njemacki jezik s obzirom na svoju morfolosku strukturu obi-
luje slozenicama, koje su u hrvatskome puno rjede, pri transferu njemackih
posudenica se ve¢inom kod njih manifestira elipsa. U tom se slu¢aju ne preu-
zima cijeli oblik rijeci, nego samo jedna njihova sastavnica.

Dok kod nekih znacenje ostaje isto: das Biigeleisen — pegla; Hosentrd-
ger — tregeri; der Leergang — ler; die Verkehrsspitze — Spica, postoje i oni
primjeri kod kojih se znacenje promijenilo.

Iako je dakle elipsa proces koji sam po sebi ne uzrokuje promjenu zna-
cenja poput metafore ili metonimije gdje do istog dolazi temeljem uocljive
poveznice kao $to su asocijacija ili analogija, ona je mehanizam koji je za-
stupljen pri posudivanju te stoga moze biti osnovom za nastajanje znacenjskih
promjena. Kako bismo njezinu pojavu istrazili i prikazali u ovome radu, po-
sluzit ¢emo se korpusom romana Kuzis, stari moj Zvonimira Majdaka.

6. KuZis, stari moj

Zvonimir Majdak, koji djela objavljuje i pod pseudonimom Suzana
Rog, zivuéi je knjizevnik koji je roden 26. sijeCnja 1938. godine u mjestu
Zrinska kod Grubisnog Polja. Svoju stvaralacku karijeru zapocinje objavlji-
vanjem lirike, iako se kasnije posvecuje intenzivnom pisanju proze objaviv-
$i sveukupno 30 romana, izmedu ostaloga: Bolest (1964.); Mladi¢ (roman,
1965.); Kuzis, stari moj (1970.); Stari decki (1975.), od kojih su neki posluzili
kao podloga prema kojoj je snimljeno ¢ak devet filmova.

Njegov opus karakteriziraju jednostavnost pisanja te stvarnost zivota,
jezik ulice, lascivnost, mjestimice Cak i feljtonisticka lakoca, povrsnost zbog
¢ega o problemima suvremenoga ¢ovjeka uspijeva pisati ,,popularno®.*!

Roman Kuzis, stari moj je, kako kaze KreSimir Nemec, postao trivi-
jaliziranim izdankom egzistencijalisticke proze Sezdesetih.** Majdaku je do-

40 Isto, str. 34-35.

4 http://www.mozaik-knjiga.hr/knjige/frajerski-nokturno (23.3.2016.)

2 NEMEC, K., Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Skolska knjiga, Zagreb, 2003.,
str. 159.
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nio veliki uspjeh u Sirem Citateljskom krugu postavsi hrvatskim bestsellerom
prodanim u vise od 70.000 primjeraka. Roman opisuje dozivljaje (zaposlenje
u autopraonici, ,,pronevjeru” Sefova novca, lutanje ulicama grada Zagreba,
seksualne ,,mastarije te netakticni pristup Sefovoj Zeni, seksualni odnos s dje-
vojkom Eminom itd.) najboljih prijatelja, zagrebackih ,,fakina®, pripovjedaca
i Gliste. Rije€ je o specificnoj pojavi urbanoga romana koji je nastao po uzoru
na roman J. D. Salingera Lovac u Zitu te o prototipu hrvatske proze u trape-
ricama ili jeans proze koja je obiljezila hrvatsku knjizevnost 60-ih i 70-ih
godina 20. stoljeca.

Urbanu komponentu ¢ine mladi protagonisti koje Nemec ,,etiketira®
kao ,,asfaltne” ljude suzena vidokruga i prazne nutrine® i zagrebacka gradska
sredina u kojoj odrastaju. Oni su atipi¢ni junaci, marginalci, prema rije¢ima
Antuna Dubravka Jel¢i¢a, ljudi iz klape,** koji besciljno, pasivno, ,,besposli-
¢areci* hodaju kroz zivot.* Bozidar Petrac takav stil zivota, u kojem se ne tezi
ni za ¢im te je liSen svake vrste poduzetnosti, naziva jednom varijantom dolce
far niente”, a kontrast izmedu svijeta tih ,,odmetnika“, njihova buntovnoga
duha, ,.kontrakulture® i institucionaliziranoga svijeta drustvene elite se po-
jacava izmedu ostaloga i nacinom odijevanja (traperice su dio svjetonazora),
odabirom glazbe te jezikom. Jezik postaje sredstvo artikuliranja stanja svijesti
i autenti¢nog prikaza svakodnevice protagonista.*’

Dok stariji preferiraju normirani standardni jezik kao sredstvo komuni-
ciranja, mladi razvijaju svoj specifi¢ni idiom, koriste razgovorni stil s mnogim
njemackim posudenicama. Upravo taj razgovorni stil koji odlikuje jednostav-
nost, spontanost, nesluzbenost, opustenost je jezi¢no sredstvo kojim autor re-
alizira temeljnu zamisao svog romana, a to je otpor strogom intelektualizmu.

4 TIsto, str. 159.

“  VUIJIC, P, ,Dijalektalna obiljezja proze u trapericama®, Hrvatistika, Hrvatski studentski
casopis, Filozofski fakultet, Osijek, god. 4, br. 4. 2010., str. 216.

4 Nemec roman Kuzis, stari moj promatra dosta kriti¢ki ,,osudujuéi* trivijalni karakter, po-
vr$no ocrtane likove bez dublje psiholoske razradenosti, infantilan ton, te nepoucni temat-
ski okvir romana koji se vrti oko svakodnevnih banalnosti: Gradski asfalt, kafici, sivilo
periferije, atmosfera dokolice, frustrirani mladici neuklopljeni u drustvo, pijanke, Zargon
kao prirodan govor mladih, [...], eto sretnog rudnika iz kojega ce ovaj pisac dugo crpiti
motive za svoja brojna djela. To je prica o Segrtima, fakinima i polusvijetu iz zagrebac-
ke periferije i njihovim dogodovstinama. Malo realistickih prizora s gradskog asfalta i iz
lumpenproleterske sredine, malo ljubakanja i soft pornografije, malo prizemnog humora i
plitkih meditacija, sve skupa zacinjeno zagrebackim huliganskim Zargonom — i eto lakog i
citkog djelca [...] Borba za citatelja urodila je prihvacanjem estetskog populizma i pomod-
nih recepata, bez inovativnog rizika i ,,tehnoloskog* dotjerivanja. Vidi kod NEMEC, K.
(2003), str. 158.

% PETRAC, B., Razliciti knjizevni svjetovi, Naklada Jur¢ié, Zagreb, 2006., str. 269.

7 Nav. mj.
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Kombiniraju¢i elemente kajkavskoga dijalekta, kojim uglavnom govore
zagrebacki obrtnici, s izrazima karakteristicnima za idiom mlade generacije,
autor uvodi s/lang mladoga zagrebackog ,,lumpenproleterijata“ u knjizevnost*
stvarajuci na taj nacin vlastiti knjizevno-umjetnicki stil. Pored narjecja, zar-
gona i razgovornoga jezika isti je u vecoj mjeri liSen puristickih ogranicenja
i stoga omogucuje autorima ,,poigravanje” sa raznolikim stilskim i leksickim
varijacijama.

Ocrtavaju¢i likove svoga djela unutar odredenog socijalnog konteksta,
Majdak rabi razne oblike supstandarda koji uz njemacke posudenice odli-
kuju i gramaticke ,,devijacije” te lascivnost izraza. Mnogi smatraju da je ovaj
roman upravo zbog uporabe ,,so¢noga“ zagrebackog zargona i osmisljenoga
napada na ustogljenu Stokavstinu kanonizirane visoke knjizevnosti jedan od
najboljih primjeraka ,,urbanog folklora“.*

7. Analiza korpusa

U autobiografskom romanu ,,Kuzis, stari moj“ pronasli smo 334 ger-
manizma od kojih je 52 dozivjelo semanticku promjenu. Kako bismo mo-
gli ustvrditi one nastale elipsom, postupit ¢emo kontrastivno. Navest ¢emo
znacenja njemacke rijeci (modela) i hrvatskom jeziku prilagodene njemacke
posudenice (replike), rabec¢i uvazene leksikografske izvore, a to su (za mo-
del): Duden Universalworterbuch i Langenscheidt Grofwarterbuch Deutsch
als Fremdsprache™ i (za repliku) Rjecnik stranih rijeci Bratoljuba Klaica te
Rjecnik stranih rijeci Vladimira Anica i Ive Goldsteina referirajuci se ujedno
i na vlastito jezi¢no iskustvo.

Slijedi prikaz znacenja modela i replike koji smo izabrali za nase istra-
zivanje: m o d e | — das Gabelfriihstiick, ,,, das Gabelfriihstiick, ,rep
ik a gablec,,,i gablec, ..~ Kod modela das Gabelfriihstiick, odno-
sno replike gablec kratice u indeksu , | . predstavljaju izvore Duden,
Langenscheidt, Klai¢, Ani¢-Goldstein, a brojevi g, ,q, 4 Stranicu rjecnika
na kojoj se isti nalaze. Ukoliko odredeni model ili replika nisu zabiljeZeni u
jednom od izvora (kao u ovom slu¢aju u Langenscheidtu), uslijedit ¢e oblik:
das Gabelfriihstiick, .

4 croatia.ch/kultura/knjizevnost/080430.php (23.3.2016.)

¥ VUIJIC, P. (2010), str. 216.

30 U slu¢aju nedostatka podataka ili potrebe za nadopunom predlozenog pojasnjenja u jednom
od navedenih izvora, rabit ¢emo i jednojezi¢ni njemacki rje¢nik: WAHRIG, G., Deutsc-
hes Worterbuch, 7., vollig neu bearbeitete und aktualisierte Auflage, Wissen Media Verlag,
Giitersloh/Miinchen, 2002.

3" Kod navedenih formula radi se, uvjetno re¢eno, o vlastitim konstrukcijama.
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1) Poslije, kad smo ih otpratili do autobusa i tu se jos izdrpali kakti za ra-
stanak, Glista me moli da mu posudim nesto kinte, jer mu je Brabonjak
duzan tri soma Sto ih je dobio ajncajuéi se s njim. (str. 11)

einsmW: . ajncmo:. '
(Kardinalzahl); als Ziffer njem. (eins: jedan):
1. es ist, schldgt e. [...] eins, zwei, | 1. vrsta kartaske igre

drei (ugs.; sehr schnell, im Handum- | 2. najjaci zbroj od 21 poena ili dva

drehen) [...] keca u istoj igri

eins , 3. u ferblu, puna karta i kec iste boje;
(Indefinitpronomen) ajnc a: prima primissima;

die Eins ajnc-cvaj: u zagrebackom govoru

a) Ziffer 1: eine arabische, romische | oznaka za neki brzi postupak; od
Eins [...] ajnca: otprve, na prvi pogled, od je-
¢) Zeugnis,-, Bewertungsnote 1: eine | danput.

Eins schreiben |...]

einle315: ajncA/(;sét:

Zahladjektiv; (als Ziffer) [...] reg. razg. vrsta hazardske igre njem.
eins’ , eins: jedan

Indefinitpronomen ajnc a: zarg. koji je najboljih odlika,
1. gespr = etwas: Eins verstehe ich | prve kategorije, klase i sl. [...]
nicht; [...] a. brzo, bez odlaganja, odjednom
die Eins_, .. b. (muz.) odbrojavanje brzine ritma
1. die Zahl; e-e E. wiirfeln pred pocetak sviranja

2. die beste Schulnote = sehr gut
3. j-d mit der Nummer eins (z.B. ein
Bus, Sportler)

Iz Ani¢-Goldsteinovih i Klai¢evih tumacenja mozemo vidjeti da se
replika ajnc temelji na modelu eins u znacenju broja jedan. U njemackome
jeziku eins je homonimski par pa osim $to fungira kao brojka, moze biti i u
funkciji neodredene zamjenice te se moze pojaviti kao imenica die Eins Cije
se znacenje izmedu ostalog odnosi na ocjenu u obrazovnom sustavu ili na prvo
mjesto, odnosno broj jedan pri rangiranju necijih kvaliteta ili rezultata kao
primjerice u sportu.
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U hrvatskome jeziku je za repliku ajnc zabiljezeno prosirenje znacenja
u broju i polju™ pa je taj germanizam postao viseznac¢an. U sintagmi ajnc a
moze implicirati na necije izvrsne sposobnosti, a u obliku ajnc, cvaj radi se
o odbrojavanju kad se ocekuje izvrsavanje neke radnje na veoma brz nacin.
Nadalje je prema izrazu od prve koji je zastupljen u hrvatskome jeziku nastao
oblik od ajnca u znacenju odjedanput, isprve.

U nasemu slucaju je zanimljivo prvo znaCenje koje navode Klai¢ i
Ani¢-Goldstein uz repliku ajnc, a radi se o vrsti francuske kartaske igre punog
naziva 21 (Einundzwanzig) koja je bila veoma popularna tijekom 18. stoljeca
na dvoru Ludwiga XV.* Od ovog naziva (Einundzwanzig), koji nije zabilje-
zen u Dudenu i Langenscheidtu, tijekom transfera u hrvatski jezik doslo je do
elipse te se ista pocela rabiti samo kao prva sastavnica eins (ajnc). 1z tog obli-
ka je izveden glagolski prilog sadasnji ajncajuci koji se pojavljuje u nasem
korpusu i kojim se opisuje sam proces igranja i doigravanja pri kartanju kao
igre na srecu.

Iako Klai¢ daljnja znaCenja poput najjaceg zbroja od 21 boda te puna
karta i kec iste boje navodi kao prosirenje znacenja u broju, mi ¢emo ipak
po¢i od prosirenja znacenja u polju jer su promjene, koje su uslijedile, nastale
unutar istoga semanti¢ckog podrucja.

2) Opet su stali cugati ko veliki. Vino je bilo fino zdeno, bas im je pasalo.
(str. 124)

2 Kada posudenica izgubi ili dobije jedno posve novo znalenje, tada govorimo o suZenju
i prosirenju znacenja u broju, a kada se jedno od znacenja suzi ili nastane unutar istoga
znacenjskoga opsega, tada je posrijedi suzenje i prosirenje znacenja u polju. Vise o tome
kod Nikolina PANDZA, Semanticke promjene njemackih posudenica u djelima Gospoda
Glembajevi; Kuzis, stari moj; Covjek od novina, doktorski rad, Mostar, 2015., str. 82-85.

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Siebzehn_und_vier (2.4.2016.)
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der Zug, ou, 19°

l.a) Lokomotive od. Triebwagen
mit den zugehorigen angekoppelten
Wagen [...]
6.a) Schluck: einen krdftigen Zug
aus einer Flasche tun; er leerte das
Glas auf einen/in einem Zug (ohne

cugati, ..
njem. (Zug: vucenje): piti, pijance
vati.

cugati .-
reg. zarg. piti, odati se picu od cug:
njem. Zug

abzusetzen); einen guten Zug haben
(ugs. viel auf einmal trinken, ohne
abzusetzen) [...]

der Zug' -

mehrere gekoppelte Eisenbahn-wa-
gen, die von einer Lokomotive gezo-
gen werden [...]

der Zug® _:

1. Die Wirkung e-r Kraft, die etw. in
e-e Richtung zieht [...]

5. ein groBer Schluck: e-n krdftigen
Zug aus e-r Flasche tun; er leerte
das Glas in wenigen Ziigen [...]

Pri opisu podrijetla replike cugati Klai¢ i Ani¢-Goldstein navode imeni-
cu der Zug koja se u njemackome jeziku pojavljuje kao viSeznacna rije¢ (Du-
den) i homonimski par (Langenscheidt) pa na prvi pogled nije u potpunosti
jasno koje je znacenje u njihovu tumacenju klju¢no. Etimoloski promatrano
imenica der Zug potjeCe od glagola ziehen: vuci, povlaciti, potezati, dok ekvi-
valenti homonimskog para der Zug u hrvatskome jeziku to¢no glase 'viak i
potez, zamah. U Klai¢evu i Ani¢-Goldsteinovu pojasnjenju ostaje medutim
nejasno na koji oblik oni tocno ciljaju.

Budu¢i da u njemackome jeziku imamo Sirok spektar slozenica sa sa-
stavnicom Zug (Durchzug, Militirzug, Trauerzug...), moguce je da je njegov
oblik samo elipsa jedne u nizu slozenica. Koliko god da je tesko u¢i u trag
ovakvim jezi¢nim pojavama i tocno utvrditi podrijetlo nekih germanizama,
jedna natuknica koju spominje Klai¢ nam je uveliko olakSala taj zadatak. On
naime navodi frazem imati dugacak cug’® koji se znacenjski podudara s nje-

¢ KLAIC, B., Rjecnik stranih rijeci. Tudice i posudenice, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 238.

114



Elipsa kao vrsta semantickih promjena...

mackim frazemima einen guten Zug haben i einen krdftigen Zug aus e-r Flas-
che tun. Te frazeme bismo mogli prevesti kao napraviti veliki gutljaj kojom se
ukazuje na necije uzivanje i prekomjerno konzumiranje odredenoga napitka.

U frazi er leerte die Flasche in wenigen Ziigen je takoder rijec o brzom
ispijanju pica koje ne mora nuzno biti alkoholno pa ¢emo i u hrvatskome
jeziku Cesto reéi popio je sve u jednom cugu koristeci cug u tom slucaju kao
sinonim za mah ili niz.

Tako postaje jasno da je imenica *der Zug u znacenju potez, zamah,
odnosno njezina uporaba unutar navedenog frazema bila presudnom pri posu-
divanju modela u hrvatski jezik.

U hrvatskome jeziku biljezimo jos suzenje polja i pogorSanje znacenja>
jer izvedenice cuga i cugati postaju sinonimom za prekomjerno uzivanje is-
kljucivo u alkoholu.

Germanizmu cugati ¢e mnogi govornici dati prednost nad hrvatskim
zargonizmima poput ,,lokati®, ,,pijancevati“ te ¢e stoga i stanje onoga koji je
pijan ili ,,pod gasom* opisati rije¢ju nacugan koja je takoder zabiljezena u na-
Sem korpusu. Bududi da je replika cug te njezine izvedenice cugati, nacugan,
pocugati nastala od njemacke rije¢i der Zug koja je preostala eliminiranjem
pojedinih elemenata iz frazema poput einen guten Zug haben ili einen krdf-
tigen Zug aus der Flasche tun v ovom primjeru biljezimo elipsu kao vrstu
semanticke promjene.

3) Ali drzalo me dobro raspolozenje poslije gableca od ekstravursta i pa-
prike, sve zaliveno pivicom, pa me stvar nije ni milimetar dirala. (str. 48)

% Pogorsanje znacenja se u struénoj terminologiji naziva i pejorizacijom, dok se za pobolj-

Sanje znacenja rabi izraz amelioracija. Istrazujuéi znacenjske promjene anglicizama (en-
gleskih posudenica), Filipovi¢ je ustanovio da kod veéine primjera nakon adaptacije u hr-
vatski jezik dolazi do pogorSanja znacenja. Istu je tendenciju zabiljezio Talanga baveéi se
proucavanjem njemackih posudenica. Vidi vise kod Rudolf FILIPOVIC (1986), str. 160. i
Tomislav, TALANGA (2002), str. 202-203.
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das Gabelfriihstiick ,,:

(veraltend) bei besonderen (festlic-
hen) Anldssen eingenommenes zwe-
ites Friithstiick am spdten Vormittag,
bei dem zu alkoholischen Getridnken

pikant zubereitete kalte Speisen ge-

gablec,,

samo gabl: (Gabel — viljuska, zapra-
vo Gabelftriihstiick — “dorucak s vi-
ljuskom™) zakuska oko 10 prije pod-
ne (u zagrebackom govoru) i gablec,
Cesto 1 gablfristik [...];

reicht werden
gablec, . '

reg. razg. 1. uzina koja se jede pribo-
rom za jelo (za razliku od sendvica),
topli obrok

2. nakn. shv. svaki obrok izmedu do-
rucka i rucka njem. Gabelfriihstiick:
Gabel: viljuska + Friihstiik: dorucak

das GabelfriihstiickL

Uz oblik gabl, zabiljezen u Klai¢evu rjecniku, u hrvatskom se jeziku
uvrijezila i umanjenica gablec koja je karakteristi¢na za zagrebacki govor i
koja se pojavljuje u nasem korpusu. Obje su varijante nastale elipsom od mo-
dela das Gabelfriihstiick za koji Duden i Wahrig®® navode da je u njemacko-
me jeziku zastario opisujuci ga kao drugi obrok tijekom dana, odnosno drugi
dorucak. To je znacenje replika gablec zadrzala i u hrvatskome jeziku §to
potvrduju Klai¢eve i Ani¢-Goldsteinove definicije gdje se gablec opisuje kao
zakuska, obrok izmedu dorucka i rucka. Da je eventualno doslo do proSirenja
znacenja u polju, moglo bi se potkrijepiti Ani¢evim prvim obrazloZenjem u
kojem on o gablecu govori opéenito kao o uzini koja ne mora nuzno biti izme-
du dorucka i rucka, nego izmedu bilo koja dva obroka.

U primjeru koji smo naveli autor nam daje iscrpan opis gableca koji
se sastoji od ekstravursta i paprike te jednog piva. Kada usporedimo ovu de-
skripciju s detaljnim pojasSnjenjem koje smo pronasli u Dudenu, u kojem se
naglasava da je rije¢ o dorucku koji se sastoji od pikantnog hladnog jela i
alkoholnog pica, mozemo vidjeti da se znacenje modela das Gabelfriihstiick
najveéim djelom podudara sa znacenjem replike gablec u hrvatskome jeziku.
Jedina razlika zbog koje kod naseg primjera mozemo krenuti od prosirenja
znacenja u polju jest da se tijekom primarne adaptacije zagubio sem ,,sve-
canosti“, odnosno da nije rije¢ o meduobroku koji se priprema iskljucivo u
sveCanim prigodama.

% Das Gabelfriihstiick: (veraltet) zweites Friihstiick, Mittagsmahlzeit, vidi WAHRIG, G.
(2002), str. 512.
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4) Sad je bilo muke s Gezom koji je jos uvijek bio totalno nacugan i mora-
lo ga se s obadvije strane pridrzavati. (str. 152)

der ZugD1988-1989:

1.a) Lokomotive od. Triebwagen mit
den zugehorigen angekoppelten Wa-
gen [...]

6.a) Schluck: einen kriftigen Zug
aus einer Flasche tun; er leerte das
Glas auf einen/in einem Zug (ohne
abzusetzen); einen guten Zug haben
(ugs. viel auf einmal trinken, ohne
abzusetzen) [...]

der Zug' _:

mehrere gekoppelte Eisenbahnwa-
gen, die von einer Lokomotive gezo-
gen werden [...]

der Zug® _:

1. die Wirkung e-r Kraft, die etw. in
e-¢ Richtung zieht [...]

5. ein groBer Schluck: e-n krdftigen
Zug aus e-r Flasche tun; er leerte
das Glas in wenigen Ziigen [...]

nacugan samo cugati,, ...
njem. (Zug: vucenje):
piti, pijancevati.

nacugan vidi nacugati (se) , ...’
reg. zarg. popiti previse alkoholnog
pica, napiti se, naliti se njem. Zug:
potez, vuca, gutljaj

Glagolski pridjev trpni nacugan potjece od replike cugati (vidi str. 18
— 20 u radu) od koje su prefiksalnom tvorbom nastali i drugi oblici poput po-
cugati, iscugati. U naSemu korpusu autor je ovaj germanizam uporabio kako
bi opisao alkoholizirano stanje jednog od protagonista kojem u hrvatskome
jeziku pariraju zargonizmi poput ,,biti nalokan®, ,,biti naroljan* itd.

Zakljucak

Dijakronijska istrazivanja su neminovna pri utvrdivanju promjena zna-
cenja rijeCi. Nekada je im je tesko uéi u trag zbog nedovoljnih leksikografskih
izvora koji bi iste mogli potkrijepiti, ¢injenice da su one bile specificne samo
za odredeno govorno podrucje, skupinu govornika ili jezi¢ni stil. Dodatna ote-
zavajuca okolnost za promatranja semantickih promjena kod posudenica pro-
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izlazi iz zahtjevnosti pothvata pri utvrdivanju modela, odnosno rijeci koje su
im posluzile kao podloga. Budu¢i da se fonoloska, a nakon adaptacije u jezik
primalac i morfoloska struktura rije¢i znacajno promjeni, ¢esto kod jeziko-
slovaca nastaju podijeljena misljenja o njihovoj etimologiji §to moZze narusiti
pouzdanost podataka te istrazivanja u cjelini. Stoga je neophodno usporediti
razliCite izvore te se pri analizi osloniti na vlastita jezi¢na iskustva o Cemu
svjedoce neki primjeri, kao primjerice glagol cugati, ¢ije je znacenje proizaslo
iz fraze, a ne prema navodima Klai¢a i Anica iz jedne rijeci. Kod germanizma
grif'se Klai¢ i Ani¢ pozivaju na rije¢ der Griff umjesto slozenicu der Kunstgri-
ff'koja je sudeci po znacenju (strucna metoda, zahvat, potez) koju ima kako u
njemackom tako i u hrvatskom jeziku posluZzila kao osnova pri posudivanju.

Od 52 njemacke posudenice sa semantickom promjenom koje smo pro-
nasli u korpusu romana Kuzis, stari moj, samo kod Cetiri od njih je zabiljezena
elipsa: eins — ajncati (kartati, igrati na srecu); der Zug (einen guten Zug
haben/einen krdftigen Zug aus einer Flasche tun) — cugati (pijancevati); das
Gabelfriihstiick — gablec (dorucak s viljuskom); der Zug (einen guten Zug
haben / einen kriftigen Zug aus einer Flasche tun) — nacugan (pijan).

Iako svi jezikoslovci ne polaze od elipse kao vrste semanticke promjene
jer je ista prije svega morfoloska pojava, ovim smo istrazivanjem pokazali da
je zastupljena u analiziranom korpusu. Stoga mozemo zakljuciti da su se neke
njemacke slozenice i fraze pri preuzimanju u hrvatski jezik svele samo na
jedan pojam, a onda je uslijedila i promjena znacenja na koju izmedu ostaloga
utjeCu dinamika govornika, slikovitost koju stvaraju te zvucnost.

Potvrdili smo da je elipsa ne samo odraz morfoloskih razlika izmedu
njemackoga i hrvatskoga, mehanizam, distinktivno obiljezje njegovih razli-
citih supstandardnih oblika nego ujedno i temelj potencijalnim promjenama
znacenja koja su vrijedna istrazivanja.
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ELLIPSIS AS SEMANTIC CHANGE OF GERMAN LOANWORDS
IN ZVONIMIR MAJDAK’S NOVEL KUZIS, STARI MOJ

The authors of this paper discuss German loanwords in Croatian langua-
ge, some of which have been used for centuries. Although the efforts for lingu-
istic purity in Croatian have suppressed many of them from use, the remaining
German loanwords are most pervasive in colloquial uses of Croatian language
speakers. Since their frequency and dynamism among the speakers has occa-
sionally resulted in changes their meaning, the present paper explores those
changes incurred through ellipsis. The corpus for the study is novel KuZis, stari
moj by Zvonimir Majdak, characterized by “slang” of Zagreb’s milieu.

Key words: German loanwords, language contacts, language purity,
meaning, ellipsis
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Pregledni rad

GREAT DISSENSION IN THE DESCRIPTION OF
MINOR PARTS OF SPEECH - PREPOSITIONS AND

ADVERBS IN CROATIAN NORMATIVE LITERATURE

In this paper, the authors compare the lack of uniformities in
the descriptions of prepositions and adverbs in the present-day
Croatian normative literature and determine what caused the dis-
sension. Special attention is paid to the mutual relation between
adverbs and prepositions, i.e. to the discerning of these two par-
ts of speech. Dissension of normative descriptions is observed
in particular in the dictionary definitions of the parts of speech
of prepositionalized instrumentals that are determined either as
adverbs or as prepositions, or not mentioned in a separate en-
try. There is also a comparison of grammatical and lexicograp-
hical descriptions of the words prije, poslije, blizu, blize, nize,
vise, oko i okolo which, depending on the sentence context, can
belong to two parts of speech — adverbs and prepositions. The
paper suggests that the determination of the appurtenance of a
particular word to one of the groups of minor parts of speech
requires various criteria to be taken into account.

Key words: prepositions, adverbs, normative literature, Croa-
tian language

123



Vlasta RISNER & Maja GLUSAC

1. Introduction

In the grammar books from the past centuries adverbs were not descri-
bed along with the prepositions, nor were both these parts of speech explicitly
defined as minor. In Bartol Kasi¢’s grammar book as “the fundamental initial
effort in the field of Croatian linguistics™', adverbs are placed next to verbs in
the second part of the book, whereas prepositions, together with conjunctions
and interjections, were placed into the third part as small parts of the statement
(Kasi¢ 1604 [2002]: 357). In more recent grammars® words are also defined
differently in distinguishing between semantic and synsemantic words — ad-
verbs were defined as semantic words and prepositions as synsemantic words.
However, what seems clear in setting up criteria and classification of adverbs
and prepositions as parts of speech with specific categorical meanings into
groups, becomes questionable in concrete lexicographical, and partially also
in grammatical descriptions of particular words. Prepositions are frequently
determined as adverbs, which is especially obvious in the description of pre-
positionalized instrumentals. Since the determinations of particular parts of
speech as adverbs and/or prepositions are intertwined and in some dictionaries
and grammar books even neglected, in this paper both adverbs and prepositi-
ons are considered as minor parts of speech. A more elaborate definition of the
syntagm minor words can be found in the book by Ivo Pranjkovi¢ (2013) who
sets out from the classification of words into words without full meaning or
synsemantic words and words with their own full meaning ort semantic words
and thus, based on the necessary relation of a preposition with one of the case
forms of a nominal word, he speaks of syntactic synsemanticality of prepo-
sitions and relates adverbs to a number of open questions — from the very
definition, over the determination of adverbs as changeable part of speech by
some grammarians, to a different relation between semanticality and synse-
manticality in particular groups of adverbs. Because of this diversity, some
adverbs are in some normative descriptions equalised with adjectives and in
most grammars they are not discerned from modal words, also called sentence
adverbs, which are also determined as particles. The necessity to reconsider
the existing classification of parts of speech has also been discussed by B.
Tafra (2005: 99-114) who points out the transformation as a grammatical and
lexicographic problem and concludes that “morphological criterion [ought to]
be combined with other criteria” (Tafra 2005: 112)

' The first more significant treatise about Kasi¢’s grammar book was written by R. Katici¢
(1981: 5-129) after the grammar book was reprinted. The quotation is taken from the trea-
tise (Katic¢i¢ 1981: 5).

2 Cf. Bari¢ & al. (1997: 99), Sili¢, Pranjkovi¢ (2005: 39).

124



Great Dissension in the Description of Minor Parts of Speech...

This paper’s goal is to indicate the inconsistencies of criteria applied in
the description of the mentioned parts of speech by comparing these descripti-
ons in Croatian normative literature, and to point at the differentiation of com-
plex and multi-member prepositions from prepositional phrases, prepositional
government and determination of parts of speech produced by transformation.
Descriptions of adverbs and prepositions are compared in the following gram-
mar books and dictionaries: Hrvatska gramatika (Bari¢ & al. 1997), Prakticna
hrvatska gramatika by Dragutin Raguz (1997), Gramatika hrvatskoga jezika
za gimnazije i visoka ucilista by Josip Sili¢ and Ivo Pranjkovi¢ (2005), Glasovi
i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika (Babi¢& al., 2007), Rjecnik hrvatskoga
Jjezika published by Leksikografski zavod and Skolska knjiga (hence forward:
RHJ), Veliki rjecnik hrvatskoga jezika by Vladimir Ani¢ (hence forward: Ani-
éev rjecnik), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika by Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (hence forward: Skolski rjiecnik) and Veliki rjecnik hrvatskoga
standardnog jezika by Skolska knjiga (hence forward: VRH). There is also a
comparison of the descriptions of prepositions and adverbs in current usage
manuals, in particular in Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ & al. 1999).

2. Prepositions and Adverbs in Grammar Books and Dictionaries

The study of adverbs as a part of speech in Croatian linguistic literature
reveals a striking heterogeneousness causing many inconsistencies in their
description, and it can be concluded that this is a consequence of the multifun-
ctional nature of adverbs because of which various criteria are used in their
description. Difficulties with the determination of adverbs as part of speech,
as well as their discerning from other parts of speech begin already with the
definition of adverbs in Hrvatska gramatika in which they are determined as
“words that are added to other, usually semantical words in order to define
them more closely” (Bari¢& al. 1997: 273). Since there is no mention of their
unchangeability, they are not even demarcated from adjectives. In relation to
the (un)changeability of adverbs in Hrvatska gramatika there is also the inc-
lusion of adverbs into the group of changeable or partially changeable words
because of the equalisation of semanticality with changeability, where adverbs
are defined as semantical words along with nouns, adjectives, numerals, pro-
nouns and verbs.’

3 The causes of changeability of adverbs are also explained by the comparability of adverbs,
whereby the definition of compared forms is imprecise, so that adverbs are considered both
as changeable and unchangeable part of speech: “Each one of such adverbs can be consid-
ered as a separate word, and they can also, as it is sometimes done in dictionaries, be re-
garded as different forms of one and the same word; e.g. brZe is described as comparative of
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In Croatian grammar books, adverbs are described according to their
qualification as changeable or unchangeable parts of speech, as well as de-
pending on whether they are regarded as synsemantical or semantical par-
ts of speech, according to their meanings, syntactic function and formation,
whereby various criteria are being used. The methodology of description of a
particular part of speech generally does not require the analysis of its relation
towards some other part of speech although there have been such approa-
ches as well: “The distinction between poslije (after) as preposition and as
an adverb: Poslije svih nesporazuma postignuti su dogovori [After all misa-
pprehensions agreements were reached. [(preposition) — Dogovorili su se tek
poslije [They havent agreed until after.] (adverb). In the quoted sentence, an
object (poslije cega = after what) is indirectly comprised with the adverb. The
same applies for the preposition and adverb prije (before).“ (Bari¢ & al.1999:
189) In the mentionerd explanation, two grammatical levels are being mi-
xed; adverb as a part of speech is determined according to the morphological
level, whereas an object is a part of the sentence organisation and therefore
belongs to the syntactical level. Furthermore, even if the adverb in the said
example is considered in the role of an adverbial of time, i.e., if we equalise
the grammatical levels, the explanation still remains incorrect because objects
and adverbials are included into the organisation of the sentence following
the grammatical and lexical characteristics of the verb, i.e., the adverbial is
inserted depending on the predicate.

Various criteria can be used in distinguishing adverbs from prepositi-
ons: distributional (adverbs accompany verbs and prepositions are used with
an oblique case), syntactical (an adverb plays the role of a sentential part,
whereas a preposition alone can not have such a role), semantical (an adverb
has its own independent meaning, it answers questions for adverbs), accentual
(an adverb carries its own accent). For example, in Hrvatska gramatika the
difference between adverbs and prepositions is explained by means of the dis-
tributional criterion according to which the adverb/preposition is determined
depending on the part of speech with which it is used: “Derived prepositions
also include words that are used both as adverbs (with verbs) and as prepo-
sitions (with nouns).” (Bari¢ & al. 1997: 278) In Glasovi i oblici hrvatskoga

brzo, najmanje as superlative of malo, dalje as comparative of daleko.” (Bari¢ & al. 1997:
274) In Gramatika bosanskoga jezika (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢ 2000: 295-296) adverbs are
also determined as unchangeable words, but it is pointed out that some adverbs are in fact
changeable because they can be compared. In Croatian grammar books compared forms of
adverbs are explained by their formation from the same form of the adjective in the neuter
gender, and the possibility to compare adverbs is also rejected from the point of view of
economy of the grammatical description. More about the topic in: Glusac (2012)
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knjizevnog jezika it is only mentioned that particular adverbs in a sentence
may function as prepositions (Babi¢ & al. 2007: 560). The difficulties in de-
termining parts of speech are justified by the manner of creation of particular
prepositions, i.e. by transformation. The accentual criterion is applied only by
D. Raguz: “Basically, prepositions have no accent. The exception are longer
prepositions with adverbial meanings or those with adverbial origin (nasu-
prot, nadomak, unatoc, poslije, prije etc.).” (Raguz 1997: 118)

Along with various criteria according to which some grammarians
differentiate parts of speech the mentioned explanations also include some
“questionable” statements. The problem occurs in the determining and distin-
guishing of a new role of a particular word from a new part of speech.* Since
the correct determination of a part of speech (adverb or preposition) also de-
pends on the context, i.e. on the function in the sentence, and since outside of
that context these words are both adverbs and prepositions, the assertions in
which prepositions are described as adverbs “in a prepositional role” (Babi¢
& al. 2007: 560), or in which adverbs are said to be prepositions “that have an
adverbial meaning” (Raguz 1997: 118) or that can behave as adverbs (Raguz
1997: 130) can be considered as questionable. Similar solutions can also be
found in the analysed dictionaries: for example, in Ani¢’s dictionary, as well
as in VRH, umjesto is described as follows: ,,1. prep (with G) indicates that
whatever it expresses has been replaced with something else (dosao je ~ nje-
ga); mjesto, namjesto [instead of] 2. (in adv. function with conjunctions da,
$to) indicates that one action, situation orthe like has been replaced with anot-
her (~ da radi, on se odmara).” Thus the description of one headword — which
is a preposition — also describes an adverb.

Difficulties with normative descriptions of prepositions arise from the
inconsistency in determining of the part of speech for a part of grammaticali-
zed prepositions formed by transformation, in determining of the affiliation of
a preposition to a specific case, as well as in drawing the line between prepo-
sitional phrases and prepositions. In modern Croatian language combination
with different cases is used in the description of the preposition prema and of
a part of the prepositions that are used with dative i genitive. Thus D. Raguz
(1984: 103) says for the prepositions nasuprot, suprot, nadomak, unato¢ and
usprkos that “they are persistently prescribed with the dative case only by
grammarians, although, in spite of all the efforts of language editors, these
prepositions quite often steal through into the genitive case, especially in the
spoken language (...) of which evidence can also be found in dictionaries.*

4 B. Tafra (2005: 160) warns that even lexicographers sometimes make no distinction be-
tween the part of speech and its new role.
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Furthermore, it must be pointed out that the mentioned prepositions are not
found in all language manuals, which raises another question in their descrip-
tion: what is the criterion for the recording of stylistically marked words, first
of all archaisms, in contemporary Croatian dictionaries? To show the presence
or absence of particular prepositions in modern Croatian language, we have
also compared the contemporary Croatian materials by examining the Croa-
tian National Corpus (Hrvatski nacionalni korpus).

The following sections of the paper bring a comparison of the descrip-
tions of adverbs and prepositions in contemporary dictionaries. According to
the ways in which these two parts of speech intertwine, their descriptions in
dictionaries can be classified in several groups: 1 — prepositions (which can
not function as adverbs in any context); 2 —items that, depending on the con-
text, function either as adverbs or as prepositions; 3 — items that are primarily
prepositions but that are also mentioned as belonging to adverbs. The paper
also examines the justification of the uneven preferment of a particular part of
speech in dictionaries and points out the need to harmonize the citation of the
primary parts of speech in relation to their etymology.

2.1 Prepositions and/or Prepositional Phrases

The lists of prepositions in Croatian grammar books are uneven par-
tially due to tzhe differences in understanding the structure of prepositions
and prepositional phrases. Difficulties arise because of the fundamental un-
derstanding of prepositions that are in traditional descriptions identified with
one word, whereas contemporary linguists more and more frequently consider
stable prepositional phrases as prepositions as well. Problems are further au-
gmented by the difference in joint and separate writing of common combinati-
ons of prepositions and nouns, which is based on the understanding of whether
coalescence has or hasn’t been executed. Accordingly, groups of words are
described as prepositions or as prepositional phrases. In Academy’s grammar,
for example, u ime is not considered as a preposition although authors point
out its use in figurative sense (‘at the expense of'). Expressions like na dohvat,
na domak are also written separately and they are not considered as prepositi-
ons with the remark: “The boundaries of a part of speech in transformation are
very vague so that some words can be accounted for in different ways.* (Babi¢
& al. 2007: 560), although in further text nadohvat and nadomak (each written

s Cf. for example the papers of V. Svaéko and I. Matas Ivankovi¢, and among
grammarians the description in Gramatika hrvatskoga jezika by J. Sili¢ and 1.
Pranjkovi¢.
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as one word) are found as well, but even then they are not classified as prepo-
sitions: “If writing were considered, there would be more compound preposi-
tions, nadohvat (nadohvat), nadomak (nadomak), nakraj, potkraj, yet they are
today not regarded as prepositions but as connections of a preposition and a
noun.* (Babi¢ & al. 2007: 563) On the other hand, words such as dovrh, svrh
and uvrh, nadno and udno are considered as prepositions — in these examples
the concerned meaning is considerably more obvious, and grammaticalization
has not been fully carried out (cf. nadno mora and na samo morsko dno).

2.2 Preposition prema — Dative and/or Locative

Comparison of normative literature normative literature confirms that
the preposition prema is described as a dative preposition (Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 221), locative preposition (Bari¢ & al. 1997: 279) or as simultaneously
a dative and locative preposition®, and these differences in description are cau-
sed by the impossibility to distinguish the forms of the preposition due to the
dative-locative syncretism of modern new-Stokavian endings. The preposition
prema is described as belonging to both these cases in Glasovi i oblici, as well
as in Raguz’s grammar (1997: 137-138), in which it is suggested that “it is
difficult to always know exactly when prema is used with dative, and when it
is used with locative, i.e., when trhe case form used with prema is that of da-
tive, and when that of locative.” However, Raguz identifies prema as a dative
preposition when it indicates directivity and orientation towards something,
aand as a locative preposition when it designates a position at the opposite
side, comparison, a circumstance and a criterion (Raguz 1997: 138, 151-152).
Nevertheless, the meaning criterion used by Raguz is insufficient — which is
confirmed by the descriptions of the use of the preposition prema in the rest of
the literature.

2.3 Prepositions nasuprot, suprot, nadomak, unatoé, usprkos
— Dative and/or Genitive

In the consulted Croatian grammar books there is a group of prepositi-
ons whose agreement with a certain case has changed in the course of the last
two, 20" and 21%, centuries. There have also been some replacements of lexi-
cal units or changes in their frequency. The reasons for this vary from norma-
tive changes through which, for example, the prepositional phrase proti + D
as a feature of the Zagreb Philological School was replaced by the phrase pro-

¢ More about the preposition prema in Risner 2009: 357-395.
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tiv + G characteristic for Croatian followers of Vuk Karadzi¢, to intralingual
changes: some dative prepositions go to genitive which, as the Croatian case
with most new, secondary prepositions, helps in the creation of free dative.
Such dative stands opposite to the preposition-marked locative. It should be
noted that in contemporary Croatian grammar books and dictionaries different
prepositions are at the same time defined as dative and genitive prepositions,
and the governments of these two cases attached to the prepositions frequently
do not match.

The linking of the prepositions nasuprot, suprot, nadomak, unato¢ and
usprkos with genitive instead of the previously preferred dative, which took
place in the late 20" century, is connected with the differences between the
norm and the actual usage: although language advisers prescribe the above
prepositions to be used with the dative case’, actual usage more and more
frequently confirms their connection with genitive. In the compared contem-
porary Croatian grammar books cases used with the prepositions nadomatk,
nadohvat, nasuprot, unatoc¢ and usprkos are defined differently; in most ca-
ses, with explanations, these prepositions are said to agree both with geni-
tive and dative. D. Raguz (1997) describes nadomak, nasuprot, unatoc¢ and
usprkos as “dative prepositions with a tendency towards genitive*s, J. Sili¢
and I. Pranjkovi¢ (2005) suggest that usprkos, unatoc¢, naprama are used both
with genitive and dative, and with some prepositions they also give stylistic
and normative determinants: genitive with the preposition spram (naspram)
is “rare and marked* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 217), preposition protiv with
dative, “if it ever occurs, is today highly uncommon* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005:
223), nasuprot (usuprot) “is frequently used with genitive as well although the
norm prescribes its usage with dative.“ (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 218)

These two grammatical descriptions and lists differ from those in Hr-
vatska gramatika and Glasovi i oblici because Hrvatska gramatika (Bari¢ &
al. 1997: 277-280) does not register the possibility of both genitive and dative
government for any of the listed prepositions; instead, nadomak, nasuprot,
proti, unatoc, usprkos and uprkos are tied with dative, and protiv with geniti-
ve. There is no mention of the prepositions usuprot, suprot and spram. Glasovi

7 For example, in the language manual Govorimo hrvatski it is said: “Unfortunately, it is not
rarely heard that typical dative prepositions: suprot, nasuprot, unatoc, usprkos are used
in front of genitive — unatoc loseg rezultata, usprkos velikih pritisaka, nasuprot Banskih
dvora, instead of the correct forms unatoc losem rezultatu, usprkos velikim pritiscima, na-
suprot Banskim dvorima.© (Dul¢i¢ ur. 1997: 366) Hrvatski jezicni savjetnik (Bari¢ & al.
1999.) also prescribes that the prepositions nasuprot, unato¢ and usprkos are to be used
exclusively with dative.

8 In Prakticna hrvatska gramatika, Raguz does not mention usuprot and uprkos, whereas
proti and suprot are described as archaisms.
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i oblici (Babi¢ & al. 2007: 558-566) bring most archaisms and discuss the rare
usage of some prepositions including napram, naprama, naspram, naprema,
suprot, usuprot. However, rare usage is not fully equalized with stylistic mar-
kedness: “They are rarely used (...) but they can be used even today both in a
stylistically neutral meaning or as only slightly stylistically marked.* (Babi¢
& al. 2007: 562) The preposition proti is said to have become rare in the 20™
century, whereas in the 19" century it was used quite frequently. The preposi-
tions mentioned in the list with a particular case or cases include: with G: na-
spram(a), with D: proti, nasuprot, usuprot, and with both G and D: nadomatk,
protiv, spram, sprama, suprot, uprkos, usprkos, unatoc. In Glasovi i oblici it is
pointed out that protiv and spram(a) are common with genitive, whereas with
dative they are used “only exceptionally”. In all oter contemporary grammar
books compared in this paper, these two prepositions are described only as
genitive prepositions, unlike unatoc, for which Glasovi i oblici (Babi¢ & al.
2007: 565) states: “Preposition unatoc¢ usually agrees with dative, and only
exceptionally with genitive®.

Prepositions for which the grammar books descriptions of genitive and
dative government are uneven or which are defined as being used both with
genitive and dative are shown in a table comparison of contemporary Croatian
dictionaries:

Table 1.
RHJ Anié’s Dictionary | Skolski rje¢nik VRH
(Dictionary of (School (Great Diction-
the Croatian Dictionary) ary of Croatian
Language) Language)
nadomak | preposition nadomak' — adverb | preposition preposition
(example s D) nadomak® — pre- | (+ G, D) (+G,D)
position (+ G)
nadohvat | preposition nadohvat' — ad- preposition nadohvat' — ad-
(example s D) verb (+G,D) verb
nadohvat*— prepo- nadohvat*— prepo-
sition (+ G, D) sition (+ G, D)
nasuprot | nasuprot' — prepo- | nasuprot' — adverb | preposition (+ D) | nasuprot' — adverb
sition nasuprot*— prepo- nasuprot*— prepo-
(example with D) | sition sition (+ D, G)
nasuprot*— adverb | (+ D, G — colloqu-
ial)
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usuprot | usuprot' —adverb |usuprot' —adverb | preposition usuprot' — adverb,
usuprot’— prepo- | usupro?— prepo- | (+ D), archaic archaic
sition sition usuprot® — preposi-
(the example is tion (+ D), archaic
with D) [Protivnici stadose
usuprot.)
supro¢” |- - - preposition,
bookish, archaic
suprot - preposition (+ - preposition (+ G,
G, D) D), bookish
protiv preposition protiv' — preposi- | preposition (+ G) | preposition (+ G)
(examples with G) | tion (+ G)
protiv® — adverb
[biti ~ cega,
koga |
spram preposition, raz. | preposition preposition, preposition (+ G)
prema (s G, rarely with | archaic
D)
unato¢ preposition preposition preposition (+ D) | preposition
(the example is (no case indicati- (no case indicati-
with D) on, the example is on, the example is
with D) with D)
- functions as
adverb [cijelom
svijetu unatoc]
usprkos | preposition preposition (+ D | preposition usprkos = uprkos
i G, razg.) and (+D) preposition (+ D)
adverb
[~ teskocamal

Dictionary descriptions are characterised by the following features:

1. Determination of the parts of speech is uncoordinated and hence the
citation of one or more entries is uneven as well.

2. Examples in some dictionaries do not confirm the mentioned parts
of speech — adverbs or prepositions. For example, unatoc is in VRH determi-
ned as a preposition, but it is also said that it can function as adverb, which
is exemplified by the expression cijelom svijetu unatoc [the whole world in
spite], where unato¢ is a preposition in postposition. In the same dictionary,
usuprot is determined both as an adverb and a preposition, and its prepositio-
nal use is exemplified by the sentence Protivnici stadose usuprot. Criteria for

*
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distinguishing adverbs and prepositions are particularly vague in Ani¢’s dicti-
onary which does not observe the fundamental syntactic principle for deter-
mining prepositions as a part of speech: it disregards the connection with the
nominal word in the prepositional phrase. Thus usprkos is said to be an adverb
in the example usprkos teskocama, and protiv is determined as an adverb in
the expression biti protiv ¢ega, koga.

3. Articles mostly bring information about the case of the nominal word
with which the preposition is used; an exception is RJH in which cases are not
mentioned but they can be guessed from the examples.

4. A comparison of the cases used with a particular preposition shows
that RJH keeps the older norm and with nadomak, nadohvat, nasuprot, usu-
prot, unato¢ and usprkos it only brings nominal words in dative, whereas on
the other side there is Anicev rjecnik (Ani¢’s dictionary) which confirms the
penetration of the conversational language and which registers both genitive
and dative with all mentioned prepositions with the exception of unatoc, with
which there is no information about the case. The same applies even for the
preposition spram.

5. Various stylistic and normative guidelines are being put forward’;
prepositions are defined as bookish, archaic and colloquial. For example, the
preposition spram is in RJH defined as colloquial, whereas the search results
for the materials in Hrvatska jezicna riznica confirm its appearance in literary
texts of the 19", but also of the 20™ and 21* centuries.!” Since the subcorpus
of printed materials in Riznica contains a great number of examples, even the
normative determination as archaism in Skolski rjecnik is not fully confirmed.
VRH also brings the forms suprot (which is also found in Ani¢’s dictionary)
and supro¢. Although both are defined as bookish, and supro¢ is also marked
as archaism, the criteria for their selection are not clear.

2.4 Prepositionalized Accusatives and Instrumentals in
Grammar Books and Dictionaries

Prepositionalized accusatives and instrumentals came into existence
through transformation or conversion. They are treated differently in gram-
mars and dictionaries, which can be connected with the fact that they origina-
ted in different times. Prepositionalized accusatives wereb already described
by grammarians of the Zagreb School and by Croatian Vukovians, and eight

9 In Skolski rjecnik (2012: XV1) archaisms, regionalisms and colloquial words are mentioned

as normative determinants.
1 The books subcorpus contains 877 examples, many of which are found in the works of
contemporary Croatian authors (e.g. N. Fabrio, G. Tribuson, I. Vrkljan and others).
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words formed in that manner (celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred, vrh) are
also mentioned in Hrvatska gramatika (Bari¢ & al. 1997: 278), in the grammar
book written by J. Sili¢ and 1. Pranjkovi¢ (2005: 243) and in Hrvatski jezicni
savjetnik (Bari¢ & al. 1999: 180-195). Grammaticalized noun dno functio-
ning as a preposition is mentioned neither in D. Raguz’s grammar book nor in
Glasovi i oblici, and of all consulted dictionaries preposition dro is recorded
only in RAJ, in which it is regarded as an archaism. Besides the preposition
dno, Skolski rjecnik also doesn’t mention put, vrh nor celo. Preposition celo
is marked as an archaism both in Ani¢ev rjecnik, and in VRH. It is strange,
however, that Ani¢ considers the preposition sred as colloqual.

Preposition that came into existence through the transformation of in-
strumentals are described in different ways in contemporary Croatian nor-
mative literature. Their descriptions reach from complete negation of the-
ir prepositionality in Glasovi i oblici and Tvorba rijeci by S. Babi¢, where
nouns or adverbs are mentioned'!, over a different description of particular
nominal instrumentals in dictionaries (where some examples are also deter-
mined as adverbs), to the description of most prepositionalized instrumentals
as prepositions (in Sili¢-Pranjkovi¢’s grammar book and in Hrvatski jezicni
savjetnik). Dictionaries record grammaticalized instrumentals, but as parts of
speech they determine them unevenly, frequently as adverbs, as shown in the
following table:

" Although in Glasovi i oblici prepositionalized instrumentals are put before nouns in prepo-
sitional phrases (diljem domovine, pocetkom veljace...), they are declared to be nouns: “Al-
though such usage is very close to prepositions, they are still not prepositions but nouns.*
(Babi¢ & al. 2007: 560) In Tvorba rijeci some of these instrumentals are recorded as well,
but without the nominal word. In the group of examples, which are also defined as nouns,
there are both prepositions and adverbs: “Instrumental of nouns is frequently used with
prepositional meaning so that some of these are already considered as prepositions: caskom,
casom, dijelom, greskom, pocetkom, pomocu, povodom, razom, redom, silom, skokom,
srecom, srkom, Sapatom, Saptom, Sirom, tijekom, trkom, vecinom, zorom...“ (Babi¢ 1986:
506). It is impossible to determine the part of speech for all mentioned words without a
context.
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Table 2.
RHJ Anicev rje¢nik Skolski rjecnik VRH
(Dictionary of (Anié’s Diction- | (School Diction- | (Great Diction-
the Croatian ary) ary) ary of Croatian
Language) Language)
diljem preposition adverb adverb adverb
[~ domovine] [~ domovine] [putovati ~ domo-
vine]
krajem - preposition adverb adverb
[~ stoljecal [~ godine/stoljeca)
pocetkom | - adverb adverb adverb
[~ godine] [~ godine] [~ godine/stoljeca)
polovicom | - adverb - -
- (~ godine)
polovinom | - - -
prigodom | preposition adverb preposition preposition
prilikom | preposition adverb preposition preposition
[~ zdravice]
tijekom | adverb preposition preposition preposition
[~ Zivota]
tokom adverb — tijekom |preposition - -

In all compared contemporary dictionaries only the instrumental povo-
dom is mentioned and determined as a preposition, and not rarely grammati-
calized instrumental is determined as adverb, and exemplified by a prepositi-
onal phrase in which it is obvious that, as a preposition, it requires and binds
to itself a nominal word in genitive. Thus, for example, in Ani¢ev rjecnik
prilikom is determined as an adverb for which the phrase prilikom zdravice
is used as an example. There are many discrepancies in dictionaries between
examples and determinations of parts of speech; for example, in the expres-
sion pocetkom godine the preposition pocetkom is in all dictionaries where it
is mentioned determined as an adverb (of all compared dictionaries it is not
mentioned only in RHJ).

With prepositionalized accusatives the situation is different: their usage
is not growing but it is rather being reduced, especially in the words in which
the referential meaning of nouns remained visible even in their prepositional
use so that the desemanticization is smaller. Hence the lexical meaning of no-
uns dno, celo, put and vrh limits the field of usage, and thus also reduces the
frequency of homonymous prepositions formed by transformation. Hrvatski
nacionalni korpus (Croatian National Corpus) contains no record of items
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vrh, dno and celo used as prepositions, which could lead to the conclusion
about their omission from contemporary Croatian dictionaries'?, or about the
stylistic determinants suggesting their archaicity.

The comparison shows that lexicographers should take a look into
computer materials, which is in modern language facilitated by three existing
corpora’®, when they are including or omitting a preposition from the dictio-
nary of contemporary Croatian language, or when they provide normative and
stylistic determinants. In that case, the determinant razgovorno would also be
based on examples, which, for example, is not the case with the preposition
sred, which is defined as such in Anicev rjeénik!*.

2.5 Blizu, niZe, viSe, okolo, Sirom, poslije and prije
— Adverbs and Prepositions

Depending on the sentence context blizu, nize, vise, okolo, sirom, po-
slije and prije may be both prepositions and adverbs, but in normative lite-
rature they are primarily considered as adverbs, which can also be observed
from the description of their formation through prepositionalization of ad-
verbs (Babi¢ & al. 2007: 559; Bari¢ i dr 1999)." Since they are primarily
adverbs, these words should in dictionaries be first determined as that part
of speech, and only then as prepositions. However, comparative descriptions
in four dictionaries of the Croatian language show a lack of uniformity. The
following table with dictionary descriptions brings all words that are in any
of the compared grammar books or dictionaries described simultaneously as
adverbs and prepositions.

RHJ differs from other dictionaries because it mentions all eight prepositionalized accusa-
tives and, as parts of speech, determines them as prepositions.

Three Croatian corpora, Hrvatska jezicna riznica, Hrvatski nacionalni korpus and hrWac
2.0, are explicitly mentioned as materials for VRH.

The preposition putem is determined as colloquial in several dictionaries; it is assumed that
the lexicographers were guided by normative remarks about the necessity to replace this
preposition with an instrumental (as, for example, in Hrvatski jezicni savjetnik, 1999: 192),
but it should be pointed out that putem is also frequently used in the language of administra-
tion in expressing means or manner (e.g. putem medija — by means of/through media). The
problem is discussed in more detail in: Ri$ner 2016: 240.

In Jezicni savjetnik s gramatikom (Pavesi¢ ed. 1971: 385) it is expressly said that okolo,
blizu, van, sirom, vise, nize, prije, poslije are in fact adverbs. In the language manual Go-
vorimo hrvatski (Dul¢i¢ ur. 1997: 372) N. Koharovi¢ also points out that poslije “in the
Croatian language is primarily an adverb” and that even “Croatian lexicographers Mikalja,
Della Bella, Stulli put its adverbial meaning in the first place.”
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Table 3.

RHJ

Anicev rje¢nik

Skolski rjecnik

VRH

blizu | blizu' — adverb blizu' — adverb blizu' — adverb blizu' — adverb
blizu? — preposition | blizu? — preposition | blizu? — preposition | blizu?> — preposition
Sirom | Sirom' — adverb Sirom' — adverb adverb Sirom' —  adverb
Sirom*> — preposi- | Sirom*> — preposi- | [putovati ~ domo- | [otvoriti Sirom vrata]
tion tion vine] [putovati Sirom ze-
[~ otvoriti vrata] mlje]
Sirom® — preposition
[sirom Zemlje]”
poslije | poslije' —adverb | poslije'— preposition | poslije' —adverb | poslije' —adverb
poslije* — preposi- | poslije*— adverb | poslije* —preposi- | poslije* — preposi-
tion poslije’ —conjuncti- | tion tion
collog. on with the word
nego
prije | prije'—adverb prije' — preposition | prije' — adverb prije' — adverb
prije* — preposition | prije’ — adverb prije’ — preposition | prije’ — preposition
vise vise' — adverb vise! — preposition |vise! —adverb vise! — adverb
vise? — preposition | vise? — adverb vise? — particle vise? — preposition
vise® — preposition
nize preposition nize' — preposition |- nize' — preposition
— ispod nize* — adverb nize* — adverb
oko oko"' — preposition | oko' — preposition | oko' —adverb oko' — adverb
oko* — adverb oko* — adverb oko? — preposition | oko® — preposition
okolo | okolo' — adverb adverb (amplified) |okolo' —adverb okolo' — preposition
okolo* — preposi- | v. oko okolo* — preposi- | — oko
tion tion okolo* — adverb
v. oko
mimo | preposition preposition preposition preposition
pored | preposition — po- | preposition preposition preposition
kraj™ — blizu, kod, kraj,
pokraj, uz
usprkos | preposition preposition preposition preposition
and adverb

tionaries.

The tables do not bring all of the examples for the use of entries that are given in the dic-

A part of the normative literature recommends the replacement of the preposition pored
with the preposition pokraj
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Only blizu and Sirom are in all consulted dictionaries primarily deter-
mined as adverbs and then as prepositions. However, aberrations are found
in the description of the adverb §irom in two dictionaries: in Skolski rjecnik,
as well as in VRH, adverb sirom is accompanied by examples putovati Sirom
domovine and putovati Sirom zemlje in which Sirom is a preposition, and not
an adverb.

In three dictionaries poslije is first described as adverb, and then as a
preposition; only in Anicev rjecnik it is first described as a preposition and then
as an adverb, as well as a conjunction in combination with the word nego. The-
re are also differences in normative annotations: in RH.J the preposition poslije
is considered as a characteristic of the colloquial style. There is also a similar
situation with prije and vise — only Anicev rjecnik first describes the prepositi-
ons prije andvise, and then the same adverbs. The greatest aberration is found
in the comparison of determinations of the preposition/adverb niZe. In Anicev
rjecnik and in VRH it is first described as a preposition, and then as an adverb,
in RHJ it is only described as a preposition, and in Skolski rjecnik it is not
described at all. Mimo, pored, usprkos, oko and okolo can be both adverbs and
prepositions (cf. Bari¢ & al. 1997: 278), but it is not possible to give a precise
account of their origin, i.e., of the primary part of speech. For example, oko-
lo is described as an adverb from which the preposition was formed through
prepositionalization (Babi¢ & al. 2007: 559), which is also corroborated with
dictionary descriptions: in three dictionaries it is in the first place described as
an adverb and then also as a preposition. Yet, in Hrvatski jezicni savjetnik it is
described as an “archaic preposition® (Bari¢ & al. 1999: 187).!¢ In compliance
with this description is also the definition in VRH where the preposition okolo
is mentioned in the first place with a reference to the preposition oko, and it is
followed by the adverb okolo in the second place. Descriptions of the adverb/
preposition oko are divided as well: in RHJ and Anicev rjenik it is first des-
cribed as a preposition, and then as an adverb, whereas in Skolski rjecnik and
in VRH the order of descriptions is reversed, they first mention the adverb and
then the preposition. Mimo, pored and usprkos, for which Hrvatska gramatika
(Bari¢ & al. 1997: 278) states that they can be both prepositions and adverbs,
are in all four dictionaries described only as adverbs. Only Anicev rjec¢nik des-
cribes usprkos in the second place also as an adverb, but within the same entry.

It can be concluded that primary affiliation to a particular part of spee-
ch is not a criterion that is strictly followed by contemporary Croatian lexi-
cographers.

16" The origin of the preposition okoli, which has evolved into the prepositions okolo and oko,
is described as a result of the merging of the preposition o and locative of the noun kolo
(Gluhak 1993: 329; Skok 1988: 127)
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2.6 Do, po, osim — Adverbs and/or Prepositions?

In contemporary Croatian normative literature there is also no unified
determination of the part of speech for prepositions do, po and osim — of all
compared grammar books, these words are only in Hrvatska gramatika also
considered as adverbs: “Words do, po, osim are also used as adverbs although
they are much more frequently used as prepositions, e.g. Od zgrade ne osta
do temelj. Vratit ¢e se do nekoliko dana. Po nekoliko dana nije dolazio kudi.
I5ao je korak po korak. Morao sam tovariti vrecu po vrecu.” (Bari¢ & al. 1997:
276) This is also confirmed in dictionaries: in all four compared dictionaries
do is primarily a preposition (in RE.J and in Skolski rjecnik it is only described
as preposition), whereas in Anicev rjecnik,'” and in VRH, it is also described
as adverb:

Table 4.
RHJ Aniéev rjeénik Skolski | VRH
rjecnik
do |preposition | do' — preposition preposition | do' — preposition
do* — adverb 6. indicates that something is
exception; only, exclusively exempted from something
[nitko ~ ja] [ne osjecati nista do tuge] —
approximation; oko, otpri- osim
like do® — adverb
[~ dva metra] a) approximation
cause [to je ~ hrane) [do dva metra] — oko, otprilike
pleonasm, language of li- b) cause
terature, usually in expres- [To je do hrane. To stoji do
sion: mene.]
[~ dva ~ tri puta) ¢) exception
[Nitko do ja. Majci nista prece
do djeteta.]
d) pleonasm
[Do dva, do tri puta.]

The comparison of the mentioned dictionary descriptions of the adverb
do with the dictionary and grammar book descriptions of the preposition do
shows complete semantical overlaps — all four meanings (including a pleona-

17" In Anicev rjecnik preposition do is incompletely described, only three of its meanings are

mentioned: 1. place in the immediate vicinity of which the movement ends (~ zemlje) 2.
contiguity; kraj, uz (~ prozora) 3. margins of the verbal action in the sense of marginal im-
mediacy (doci do zida).

139



Vlasta RISNER & Maja GLUSAC

sm as a stylistic feature) used in dictionaries to describe the adverb do are in
the grammar boks associated with the preposition:
1. Adverb do in the meaning of the exemption (samo, jedino): Nitko do ja.

Majci nista prece do djeteta. (Ani¢; VRH)

The meaning of exemption which is in VRH illustrated with the adverb
do (majci nista prece do djeteta.) is congruous with the meaning of exemption
which is in that dictionary illustrated with the preposition do (ne osjecati nista
do tuge). Do is considered as a preposition also in the examples with the same
meaning in Hrvatski jezicni savjetnik: nema nikoga do sina jedinca (Bari¢ &
al. 1999: 180), as well as in the grammar book by J. Sili¢ and I. Pranjkovi¢
(2005: 206): Nismo jeli nista do kruha i vode., with an annotation that such
expressions are stylistically marked in modern Croatian language.

2. Adverb do in the meaning of approximation (oko, otprilike): do dva
metra (Ani¢, VRH)

Although the meaning of approximation is not described in the gram-
mar book by J. Sili¢ and I. Pranjkovi¢, the preposition do is described by 1.
Pranjkovi¢ (2001: 28) on the basis of examples (pa on kupi) do tri tone blaga;
he speaks about the prepositional subcase metronal which is used to indicate
a measure, but also points out that such expressions are characteristic for oral
epic poetry.

3. The meaning of cause: 7o je do hrane. To stoji do mene. (Ani¢, VRH)

Causal meaning of the preposition do is explained by Raguz (1997:
123) on the examples Nije to do mene. To nije do hrane., suggesting that such
expressions are more frequent in conversation and as style reserve.

4. Pleonasm (of the language of literature): Do dva, do tri puta. (Anié,

VRH)

As a specific characteristic of oral folk creation J. Sili¢ and I. Pranjkovi¢
(2005: 206) describe the preposition do used with numbers, e.g. Pa ga ceka do
dva do tri dana., with the annotation that in such expressions the preposition
do actiually functions as some sort of an amplifying particle (intensifier)™.

Unlike the preposition do which is in dictionaries also described as an
adverb, po is in all four consulted dictionaries described only as a preposition.
With the exception of Hrvatska gramatika (Bari¢ & al. 1997: 276) po is in si-
milar usage considered as a preposition: for example, J. Sili¢ and I. Pranjkovi¢
(2005: 227) state that the preposition po may be used in front of numerals, i.e.
in front of indeclinable quantity expressions in accusative phrases of measure;
although they do not give an example similar to that in Hrvatska gramatika
(po nekoliko dana nije dolazio kuci), their example can be explained by means
of the mentioned meaning of measure in a prepositional phrase with an indec-
linable quantity word. Two other examples (korak po korak; vrecu po vrecu)
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are in the language manual Govorimo hrvatski described by means of the me-
aning of distribution, and po functions as a preposition: Djeca ulaze dvoje po
dvoje. (Dulci¢ ur. 1997: 391).

Of the four observed dictionaries, only Anicev rje¢nik determines osim
as an adverb as well, with the meaning 'izuzimaju¢i' (‘with the exception of”)
and as an example it gives the clause druzi se sa svima osim s njim. However,
in Ani¢ev rjecnik the meaning of exemption is also illustrated with the prepo-
sition osim: svi osim njega, sve je znao osim pjevati:

Table 5.
RHJ Aniéev rje¢nik Skolski| VRH
rjecnik
osim | osim' — pre- | osim' — preposition preposi- | preposition
position 1. in the meaning of exemption [svi ~ njega, |tion exemption
osim*> — co-| sve je znao, ~ pjevati]; izuzev, izim from somet-
njunction in | 2. in the meaning of inclusion [~ leksikografa hing
connection | na projektu rade i drugi strucnjacil; uz, pored association,
with sto 3. archaic in the meaning ‘izvan’ (outside of) adding to
[biti ~ kuce] someone
osim? — adverb in the meaning ‘izuzimajuéi’ 3. used as
[druzi se sa svima ~ s njim]; samo, jedino conjuncti-
osim® — conjunction in connection with sto, on in the
ako, da, kad forms compound conjunctions connection
or conjunction phrases that connect sentences osim §to
by limiting, narrowing the content of the main
clause

Although in Hrvatska gramatika (Bari¢ & al. 1997: 276) it is said that
osim can also be an adverb, no example is provided that would support its
adverbial use. A similar situation is found in Prakticna hrvatska gramatika
by D. Raguz; osim is described as a preposition (Ne treba mi nista osim ovo-
ga.), but there is also the following remark: “In the same positions osim also
behaves as an adverb, which means that it is then followed by the nominative
case: Ne treba mi nista osim ovo.” (Raguz 1997: 129-130) When osim is in
question, S. Tezak also mentions the case as the indicator of the part of speech:
“As a preposition it is always congruent with genitive: (...), and as an adverb
it stands in front of nouns that are not in genitive, and in tandem with conjun-
ctions, most frequently with ako and sto.“ (Tezak 1999: 271) Determination
of osim as an adverb is examined by I. Matas Ivankovi¢ who believes that
such determination may be supported by the fact that in some examples osim
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may be replaced with the past participle izuzevsi or by the present participle
izuzimajuci and that osim introduces an adverbial. However, she also conclu-
des thatthere are several reasons that negate the affiliation of the word osim
to adverbs as a part of speech: “Nevertheless, osim does not answer adverbial
questions (...), it does not give a closer explanation of another word (...) and,
unlike adverbs that can be omitted from the sentence still keeping the sentence
grammatically correct (although some semantical definitions are lost — Pjesma
je lako pamtljiva. — Pjesma je pamtljiva., ...), osim can not be omitted from
the sentence without rendering the sentence structurally incomplete.* (Matas
Ivankovi¢ 2005: 90-91)

3. Conclusion

Prepositions are considered a “very limited set of words* (Babi¢ & al.
2007: 560), but the comparison of their lists in normative literature, as well
as of stylistic and normative determinants relating to them indicate the need
to check the criteria for their determination as a part of speech. Observing
the morphosyntactic criteria according to which the grammaticalized form of
noun in front of a nominal word as determinant is considered as a preposition
would lead to an increase in the number of prepositions in dictionaries and
grammar books, and also, for example, instrumentals in expressions diljem
domovine, krajem stoljeca, tijekom zivota would no longer be determined as
adverbs. It can also be concluded that a group of prepositions as synsemantic
words, but also of adverbs as semantic words, require the checking of the
criteria for affiliation of words to a particular part of speech, as well the chec-
king of the definitions of parts of speech themselves. One of the reasons for
the existing mess is certainly the mixing of syntactic and morphological or
morphosyntactic criteria — if a word is in the function of an adverbial it is
instantly determined as an adverb, regardless of the fact that it is a part of a
prepositional phrase. Furthermore, there are quite a few problems connected
only with prepositions, where prepositions are considered in the sense of tra-
ditional descriptions in which they are equalised with one word, whereas in
the opinion of contemporary linguists, prepositions also more frequently inc-
lude prepositional phrases that do not allow the insertion of attributes between
their constituent parts. Some differences in the normative literature are rela-
ted to orthography as well, so that prepositions or prepositional phrases are
described with respect to the way in which they are written, i.e. whether the
common combinations of prepositions and nouns are written together or as
separate words, depending on whether based on whether their coalescence has
or has not taken place.
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VELIK NESKLAD OKO OPISA MALIH VRSTA RIJECI — PRILOZI I
PRIJEDLOZI U HRVATSKOJ NORMATIVNOJ LITERATURI

U radu se usporeduju neujednacenosti opisa priloga i prijedloga u su-
vremenoj hrvatskoj normativnoj literaturi te utvrduju razlozi pojave nesklada.
Osobita se pozornost pridaje medusobnom odnosu priloga i prijedloga, odno-
sno razlikovanju tih dviju vrsta rijeci. Nesklad se normativnih opisa uocava
osobito pri rje¢nickim odredenjima vrste rijeci poprijedloZenih instrumentala
koji se odreduju kao prilozi, kao prijedlozi ili se pak ne navode u posebnoj
natuknici. Usporeduju se i gramaticki i leksikografski opisi rijeci prije, poslije,
blizu, blize, nize, vise, oko i okolo koje, ovisno o re¢eni¢nom kontekstu, mogu
pripadati dvjema vrstama rijeci — prilozima i prijedlozima. U radu se pokazuje
kako pri odredivanju pripadnosti pojedine rijeci kojoj od skupina malih vrsta
rijeCi u obzir treba uzeti razlicite kriterije.

Kljucne rijeci: prijedlozi, prilozi, normativna literatura, hrvatski jezik
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POGRESKE PRILIKOM POSTAVLJANJA PITANJA
U PISMENIM ISPITIMA NJEMACKOG JEZIKA NA
PREHRAMBENO-TEHNOLOSKOM FAKULTETU OSIJEK

U ovom se radu na temelju istrazivanja pokusavaju odrediti
najucestalije pogreske koje se javljaju u medujeziku studenata
na Prehrambeno-tehnoloskom fakultetu Osijek prilikom postav-
ljanja pitanja u pismenim ispitima njemackog jezika. S obzirom
na to da je medujezik dinamicki jezi¢ni sustav koji zadrzava
neka svojstva prvog jezika ili uop¢ava pravila drugog jezika pri-
likom govora ili pisanja, podrijetlo pogresaka moze se pronaci u
materinskome jeziku ili pak u pogresnoj primjeni pravila prili-
kom usvajanja drugog jezika. Stoga se ovaj rad fokusira na iden-
tificiranje najucestalijih pogresaka prilikom postavljanja pitanja,
te pokusava odrediti pripada li ve¢ina pogresaka medujezi¢nim
ili unutarjezi¢nim.

Kljuene rijeci: ucenici, analiza pogresaka, medujezik, medu-
Jezicna pogreska, unutarjezicna pogreska

1. Uvod

Polaznu tocku istrazivanja drugog jezika Cini analiza medujezika uce-
nika koji se mijenja tijekom razli¢itih faza razvoja. Cilj je analize medujezika
ucenika stjecanje uvida u proces usvajanja. Istrazivanja na podruc¢ju usvajanja
i uCenja jezika pokrivaju Siroku paletu problema i pristupa samom procesu
ucenja jezika. Razliite analize medujezika ispitanika donose nove spoznaje
koje poput komadica slagalice nastoje doprinijeti cjelokupnoj slici. I ovaj rad
analizom pogreSaka prilikom postavljanja pitanja u pismenim ispitima stude-
nata njemackog jezika nastoji ukazati na pravilnosti u studentskim pogreska-
ma na podrucju sintakse pitanja, te na njihove moguce uzroke.
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2. Analiza pogresaka

Osnovna pretpostavka o sustavu koji se razvija u glavi ucenika stranog je-
zika jest postojanje tzv. medujezika. Ovaj pojam oznacava set pravila po kojima
se ucenik ravna pri lingvistickoj proizvodnji na stranom jeziku. Selinker (2012,
u Selinker, 2014) definira medujezik jo$ i kao jezi¢nu i kognitivnu prazninu koja
postoji izmedu materinskog jezika i jezika koji se uci. U njemu postoje pravila
preuzeta iz oba jezika, no isto tako postoje i pravila koja ne odgovaraju niti jed-
nom od dvaju jezika. Takav stav pobija bihevioristicke teorije prema kojima se
pri ucenju stranog jezika ucenici oslanjaju isklju¢ivo na materinski jezik. No to
ne znaci niti da je materinski jezik u potpunosti iskljucen iz ucenja, sto je vidlji-
vo 11z analize pogreSaka koje mozemo podijeiti na medujezi¢ne i unutarjezicne.

Analiza pogresaka bila je prvi ozbiljan pokusaj istrazivanja medujezika
ucenika s ciljem otkrivanja nac¢ina na koji u€enici usvajaju drugi jezik. Svoj
je vrhunac dozivjela Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca.
Istrazivanje pogresaka pripisuje se velikim dijelom radu Cordera (1967) koji
je razvio metodologiju analize pogreSaka. Na samom se pocetku istrazivanje
pogresaka bavilo pitanjem u kojoj je mjeri usvajanje drugog jezika rezultat
prijenosa iz prvog jezika (engl. LI transfer), a koliko je ono rezultat stvara-
nja hipoteza o ciljnom jeziku (engl. creative construction) koje ukazuju na
jedinstvena pravila sli¢na onima kojima se djeca sluZze u procesu usvajanja
materinskog jezika. Prisutnost pogresaka koje su odraz struktura prvog jezi-
ka smatrana je dokazom prijenosa, tj. medujezicnom pogreskom, a prisutnost
pogresaka sli¢nih onima koje se javljaju prilikom usvajanja prvog jezika, sma-
trana je unutarjezicnom pogreskom.

Prema Scovelu (2001:51) unutarjezi¢ne pogreske mogu se objasniti kao:

»-..zbunjenost s kojom se ucenik susrece kada se suocava s obrascima
unutar strukture novousvojenog jezika, bez obzira na to na koji se nacin obras-
ci ciljnog jezika razlikuju od obrazaca uc¢enikovog materinskog jezika.

Postoje razlicite klasifikacije pogreSaka. S obzirom na izvor pogreske, Ri-
chards (1971) razlikuje pogreske uslijed interferencije', unutarjezi¢ne pogreske?

' Pogreske uslijed interferencije dogadaju se kao rezultat koriStenja elemenata jednog jezika
tijekom produkcije drugog, a vidljive su na razini morfologije, sintakse, izgovora i vokabu-
lara. Na primjer, kada uc¢enik njemackog porijekla ¢iji je drugi jezik engleski kaze I go not
zato §to je ekvivalent te re¢enice na njemackom Ich gehe nicht.

Unutarjezi¢ne pogreske odrazavaju opce karakteristike ucenja prema pravilima poput
neispravnih uopéavanja, nepotpunih primjena pravila i neuspjeha pri primjeni pravila.
Unutarjezi¢ne pogreske Richards (1971) dalje dijeli na:

- uopéavanje (engl. overgeneralization) - ono nastaje kada ucenik stvara devijantnu struk-
turu na temelju drugih struktura ciljnog jezika (na primjer, He can sings umjesto He can
sing ili He sings);
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i razvojne pogreske’. Vecina istrazivaca razlikuje pogreske prijenosa (pogreske
uslijed interferencije prema Richardsu) i unutarjezicne pogreske. Budu¢i da nije
jednostavno razlikovati pogreske prijenosa i unutarjezi¢ne pogreske, Dulay i
Burt (1974) su pogreske razvrstali u tri kategorije: razvojne, pogreske uslijed in-
terferencije i jedinstvene pogreske. Razvojne su pogreske sli¢ne usvajanju prvog
jezika. Primjer takve vrste pogresaka bila bi recenica He not eat. Pogreske koje
se dogadaju uslijed interferencije odrazavaju strukturu prvog jezika. Primjer po-
greske uslijed interferencije bila bi struktura the man skinny, a jedinstvene su
pogreske one koje nisu niti razvojne ni pogreske nastale uslijed interferencije.

Moze se navesti jos jedan uzrok pogresaka. To su pogreske uzrokovane
poucavanjem (engl. induced errors) koje nastaju kada ucenici grijeSe zbog
prirode poduke koju su primili. Stenson (1974 u Ellis, 1994) pokazao je niz
primjera takvih pogreSaka kod ucenika engleskog jezika iz Tunisa (npr. kori-
Stenje oblika any u znacenju none jer je ucenicima receno da any ima negativ-
no znacenje), dok Svartvik (1973b u Ellis, 1994) smatra pretjerano vjezbanje
(engl. overdrilling) razlogom zbog kojeg Svedski ucenici engleskog kao dru-
gog jezika prekomjerno koriste infinitivne dopune (na primjer, He proposed
her to stay).

Corder (1967) istice vaznost pogresaka iz triju razloga; one pokazuju
koliko je uc¢enik napredovao te $to jos treba nauciti; pruzaju uvid u nacin kako
se jezik uci ili usvaja te daju uvid u strategije kojima se ucenik koristi prilikom
otkrivanja jezika. Pogreske se mogu klasificirati i prema obliku, i to na po-
greske izostavljanja, pogreske dodavanja, pogreske zamjene ili pogreske po-
greSnog poretka rijeci. Nadalje, mogu se podijeliti s obzirom na to koliko ih je
lako uociti na vidljive (engl. over?) i prikrivene (engl. covert). Primjer vidljive
pogreske bio bi iskaz I angry gdje se pogreska moze uociti i bez konteksta,
dok se prikrivene pogreske mogu uociti samo u kontekstu, a ne znace ono $to
je ucenik zapravo htio izre¢i (Corder, 1971). Primjer prikrivene pogreske bila
bi reCenica / was stopped.

- nepoznavanje restriktivnih pravila - ukljucuje primjenu pravila u kontekstima u kojima se
ona ne primjenjuju (na primjer, He made me to rest);
- nepotpuna primjena pravila - ukljucuje neuspjeh pri potpunom razvoju strukture. Uoceno
je da ucenici engleskog kao drugog jezika koriste afirmativan redoslijed rijeci kod pitanja
(na primjer, You like to sing?) umjesto interogativnog redoslijeda rijeci (na primjer, Do you
like to sing?);
- pretpostavljeni krivi koncepti (odnosno, u¢enikova nesposobnost potpunog shvacanja) -
nastaju kada u¢enik u potpunosti ne razumije razliku u ciljnom jeziku (na primjer, upotreba
was kao oznake prosloga vremena u recenici One day it was happened).

3 Razvojne pogreske nastaju kada ucenik pokusava izgraditi hipotezu o ciljnom jeziku na
temelju ograni¢enog iskustva.
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S obzirom na stupanj ometanja komunikacije, pogreske mozemo podi-
jeliti na globalne i lokalne (Burt, 1975). Globalne pogreske Cine iskaz tesko
razumljivim, za razliku od lokalnih kod kojih je znacenje iskaza ocigledno
(Iskaz I angry bi bio primjer lokalne pogreske). U globalne pogreske Burt
(1975) ubraja pogresan poredak rijeci (English language use many people),
veznike koji su stavljeni na pogresno mjesto, veznike koji nedostaju ili, opce-
nito, pogresan izbor veznika (He will be rich he marry), nedostatak klju¢nih
rijeci koje pokazuju obavezna sintakticka pravila (The student'’s proposal lo-
oked into the principal), uopCavanje sintaktickih pravila, nemoguénost uoca-
vanja selektivnih ograni¢enja na odredene leksicke jedinice (We amused that
movie very much), dok lokalnim pogreskama smatra neupotrebu ¢lanova, po-
moc¢nih glagola, pogreske u imenic¢kim i glagolskim infleksijama te pogreske
u oblikovanju koli¢inskih izraza.

Analiza je pogresaka naiSla na mnoge kritike. Prije svega, nije uspjela
prikazati cjelokupnu sliku jezika ucenika. Corder (1971b) je prepoznao vaz-
nost ispitivanja potpune jezi¢ne produkcije ucenika. Takoder, vecina istrazi-
vanja analize pogresaka pruza vrlo stati¢an pogled na usvajanje drugog jezika.
Malo je ucinjeno kako bi se razdvojile u¢enikove pogreske na razli¢itim stup-
njevima razvoja. Isto tako, analiza se pogresaka nije pokazala u¢inkovitom
kod prikazivanja na¢ina na koji ucenici razvijaju svoje znanje drugog jezika
tijekom vremena. Naposljetku, s obzirom da se analiza pogreSaka usredotocila
iskljuc¢ivo na ono Sto ucenici Cine, nije imala mogucnosti istraziti u¢enikovo
izbjegavanje jezicne strukture ako bi se ona pokazala preteskom.

Ipak, analiza je pogreSaka dala solidan doprinos istrazivanju usvajanja
drugog jezika. Posluzila je bihevioralnim i mentalistickim debatama sedam-
desetih godina proslog stoljec¢a kao orude za pribavljanje empirijskih dokaza,
ukazavsi na to kako mnostvo pogresaka koje se pojavljuju u jeziku ucenika
ne moze biti pripisano iskljucivo interferenciji i uputivsi na €injenicu da su
pogreske neizostavna znacajka ucenja jezika.

Iako je analiza pogreSaka bila popularna 70-ih godina prosloga stoljeca,
one se i dalje uzimaju u obzir u opisu medujezika ucenika. Zajednicki refe-
rentni okvir za jezike (ZEROJ)* i dalje navodi opise gramati¢ke to¢nosti sa
stalnim naglaskom na broj i vrstu pogresaka (Pallotti, 2010).

4 Bitje ZEROJ-a u postavci da se usvajanje jezika odvija u pet jezi¢nih djelatnosti koje su
sve jednako vazne: jezi¢ne strukture (gramatika i vokabular), ¢itanje, pisanje, slusanje i
govor. S tom bi pretpostavkom trebalo poceti svako poucavanje i ispitivanje stranog jezika.
Tri su glavna stupnja: A, B i1 C (Svaki stupanj ima dvije razine - Al, A2, B1, B2, C1, C2).
Npr. na razini A2 u€enik sustavno pravi osnovne pogreske; na razini B1 se pogreske doga-
daju, ali je jasno Sto ucenik zeli reci; na razini B2 u€enik ne pravi pogreske koje dovode do
nerazumijevanja, a na razini C1 su pogreske rijetke i tesko ih je uociti.
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3. Metodologija i ciljevi

Za analizu pogre$aka u ovom su radu koriSteni dijelovi pismenog ispita
njemackog jezika za studente® prve godine preddiplomskog studija Prehram-
beno-tehnoloskog fakulteta Osijek. KoriSteni su oni zadaci iz ispita gdje se od
studenata trazilo da postave pitanja na njima poznati tekst koji je obraden na
satu 1 nepoznati tekst koji su dobili zajedno s ispitom®.

Rad se koncentrira na analizu pogreSaka koje se javljaju prilikom po-
stavljanja pitanja na tekst. Cilj je ovog istrazivanja utvrditi koji je postotak
tocnosti postavljenih pitanja, postoji li razlika u to¢nosti postavljenih pitanja
na poznati i nepoznati tekst, koje su pogreske najucestalije, te pokusati odre-
diti uzroke samih pogresaka, tj. radi li se ve¢inom o medujezi¢nim ili pak
unutarjezi¢nim pogreskama.

4. Korpus

Korpus obuhvaca 159 pitanja postavljanih na poznati tekst te 174 pi-
tanja postavljenih na nepoznati tekst koja su napisali studenti preddiplom-
skog studija Prehrambeno-tehnoloskog fakulteta Osijek u akademskoj godini
2014/15.12015/16.

5. Rezultati analize

Rezultati kvantitativne analize prikazani su u tablici 1. Iz tablice je vid-
ljivo da nema znacajne razlike izmedu to¢nosti postavljenih pitanja na poznati
i nepoznati tekst. Od ukupno 159 postavljenih pitanja na poznati tekst, 116 je
tocno, tj. 73%, a 43 netocno, odnosno 27%. Sto se pitanja na nepoznati tekst
ti¢e, od njih ukupno 174, 123 pitanja je tocno, tj. 71%, a 51, tj. 29% je netoc-
no. Drugim rije¢ima, neznatno ve¢i postotak tocnih pitanja zabiljezen je kod
poznatog teksta.

5 Studenti koji upisuju 1. godinu preddiplomskog studija ve¢ posjeduju odredeno znanje nje-
mackog jezika, s obzirom da su njemacki jezik ucili tijekom osmogodisnjeg Skolovanja, te
tijekom Cetverogodi$njeg srednjoskolskog obrazovanja.

¢ Studenti dobivaju poznati tekst kao dio kolokvija u prvom semestru, a nepoznati je tekst dio
zavr$nog ispita pri ¢emu im je dopusteno sluziti se rjecnicima.
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Tablica 1. Postotci tocno i neto¢no postavljenih pitanja

Poznati tekst Nepoznati tekst
Tocna pitanja (%) | Netocna pitanja (%) | Tocna pitanja (%) | Neto¢na pitanja (%)
116 (159) 43 (159) 123 (174) 51(174)
73% 27% 71% 29%

Tablica 2. Najucestalije pogreske prilikom postavljanja pitanja na poznati tekst

Poznati tekst
Pogresan |Nedostaje | Nedostaje | Slaganje |Nedostaje | Pogresna | Ostale
poredak |glavni pomo¢ni |subjekt - |subjekt |upitna za- | pogreske
rijeci (%) | glagol glagol glagol (%) mjenica | (%)
(%) (%) (%) (o)
7 (43) 2 (43) 2 (43) 6 (43) 3(43) 10 (43) |11 (43)
16% 5% 5% 14% 7% 23% 25%

Kao S§to tablica 2 pokazuje, najveci dio pogreSaka svrstano je u tzv.
ostale pogreske, buduci da se u tim pitanjima javlja vise vrsta pogresaka, tj.
istovremeno se javlja i pogreska u poretku rijeci, i nekoristenju subjekta, kao
Sto pokazuje sljedeci primjer:

*Welche benutzt Technik zum Enthérten des Wassers?

umjesto to¢nog pitanja

Welche Technik benutzt man zum Enthérten des Wassers?

Ili student koristi pogre$nu upitnu zamjenicu, pogresan poredak rijeci, te ne-
dostaje infinitiv sa zu.

*Wer ist finden reines Wasser?

Umjesto

Wo ist reines Wasser zu finden?

Kod nekih pitanja vidljivo je da student ne razumije razliku izmedu aktiva i
pasiva te postavlja pasivno pitanje s pogresnim oblikom glavnog gla-
gola:

*Wie wird der Phosphor entsteht?

Umjesto pitanja u aktivu

Wie entsteht der Phosphor?

Studenti takoder veoma ¢esto odabiru pogresnu upitnu zamjenicu. Takve su
pogreske zastupljene sa 23%. Ovdje su neki od primjera:
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*Wer finden sich vollig reines Wasser?

Wo findet sich vollig reines Wasser?

*Was benutzt man in der Technik Permutitfilter?

Warum benutzt man in der Technik Permutitfilter?

Sljedece su po ucestalosti pogreske u poretku rijeci:

*Was ist passiert mit kupfernem Draht?

Sto se dogada s bakrenom Zicom?

Navedena se pogreska moze objasiti interferencijom s materinskom jezikom,
buduci da se poredak rijeci prenosi iz hrvatskog jezika.

Veoma su Ceste pogreske (14%) koje se javljaju kada se ne koristi tocan oblik
glagola uz pripadajuci subjekt:

*Was enthalten Meerwasser?

Was enthilt Meerwasser?

Na pogreske u kojima nedostaje subjekt otpada 7%:

*Was legen in diese Schale?

Was legen wir in diese Schale?

Najmanje su zastupljene pogreske u kojima nedostaje pomoc¢ni ili glavni glagol:

*Was in diese Schale gelegt?

Was wird in diese Schale gelegt?

Tablica 3. Najucestalije pogreske prilikom postavljanja pitanja na nepoznati tekst

Nepoznati tekst

Pogresan | Nedosta- | Nedo- Slaganje | Nedo- |Pogresna |Pogresan | Ostale
poredak |je glavni |staje subjekt- | staje upitna  |oblik gl. |pogreske
rijeci glagol |pomocni |-glagol |subjekt |[zamje- |glagola |(%)
(%) (%) glagol | (%) (%) nica

(%)
6 (51) 6 (51) 1(51) 8(51) [4(51) |2(51) 8 (51) 17 (51)
12% 12% 1% 16% 8% 4% 16% 33%

Kao i kod postavljanja pitanja na nepoznati tekst, i ovdje najveci posto-
tak (33%) pogresaka otpada na pogreske u kojima studenti prave istovreme-
no nekoliko pogresaka. Koristi se npr. pogresna upitna zamjenica i pogresan
oblik glavnog glagola zaboravljajuci na odvojivi prefiks:

*Wie setzen sich alle Aminoséuren?
Woraus setzen sich alle Aminosduren zusammen?
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1li se koristi neodredena zamjenica man uz jasno izrazen subjekt, a u nastavku
se pitanja koristi pogreSan poredak rijeci:

*Wie heiflt man die Bindung die entsteht durch chemische Reaktion?

Wie heif3t die Bindung, die durch chemische Reaktion entsteht?

Sljedece su po ucestalosti pogreske u neto¢nom slaganju subjekta i glagola
(jednine, mnozine), te pogreske gdje se koristi pogresan oblik glavnog
glagola:

*Wie heifit 10 essentielle Aminoséduren?

Wie heilen 10 essentielle Aminoséduren?

*Woraus sind Proteine zusammensetzen?

Woraus sind Proteine zusammengesetzt?

Na pogresan poredak rijeci otpada 12% pogresaka, kao §to pokazuje sljedeci
primjer:

*Was zu ihnen gehort?

Was gehort zu thnen?

Isti postotak (12%) otpada i na slucajeve kada se izostavlja glavni glagol:

*Wie viele unterschiedliche Gruppen sind an C-Atom?

Wie viele unterschiedliche Gruppen sind an C-Atom angegliedert?

U 8% slucajeva nedostaje subjekt:

*Wie viele sind essentiell?

Wie viele Aminoséuren sind essentiell?

Nadalje, u 4% slucajeva studenti koriste pogresnu upitnu zamjenicu. Iz na-
vedenog je pitanja takoder uocljivo da studenti ne poznaju rekciju gla-
gola, odnosno ne znaju s kojim je prijedlogom povezan koji glagol (u
ovom slucaju glagol verfiigen povezan je s prijedlogom iiber):

*Was verfiigt Dipeptid?

Worliber verfiigt Dipeptid?

Naposljetku, samo u jednom slucaju student ne koristi pomo¢ni glagol:

*Womit Aminosduren aufgenommen?

Womit werden Aminosduren aufgenommen?

Sveukupno gledajuci, prilikom postavljanja pitanja bilo na poznati ili na ne-
poznati tekst, studenti prave ne samo jednu, ve¢ vise pogresaka. Veoma
su Ceste pogreske prilikom odabira upitnih zamjenica, jer studenti ne
poznaju dovoljno dobro rekciju glagola, zatim pogreske u poretku rije-
¢i, te u slaganju izmedu subjekta i glagola.

Sljedeca tablica prikazuje podjelu pogresaka na medujezic¢ne i unutarjezicne
pogreske s obzirom na izvor.
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Tablica 4. Postotak medujezi¢nih i unutarjezi¢nih pogreSaka

Izvor pogreske

Medujezi¢na pogreska (%) Unutarjezi¢na pogreska (%)
50 (94) 44 (94)
53% 47%

Kao sto tablica 4 pokazuje, pogreske smo ugrubo podijelili na meduje-
zi¢ne i unutarjezicne, s obzirom da veéina autora razlikuje upravo ove 2 vrste
pogresaka (Ellis, 1994). Analiza pokazuje da ne postoji neka velika razlika
izmedu podrijetla dvaju vrsta pogresaka, ali vecina ipak otpada na meduje-
zi¢ne pogreske (53%). Medujezi¢na se pogreska javlja kada ucenik prenosi
strukturu iz materinskog u ciljni jezik. Dosta takvih pogresaka javlja se jer se
vrlo Cesto red rijeci prenosi iz hrvatskog u njemacki jezik:

*Wie viele haben Aminoséuren?

Koliko imamo aminokiselina?

*Wie heiflt man die Bindung die entsteht durch chemische Reaktion?
Kako se zove veza koja nastaje kroz kemijsku reakciju?

Sto se unutarjezi¢nih pogresaka tice, kao $to je veé re¢eno, one su slié-
ne onima koje se javljaju prilikom usvajanja prvog jezika, a to su najcesce
neispravna uopcavanja, nepotpuna primjena pravila i neuspjeh pri primjeni
pravila. U ovome su radu one zastupljene u 47% slucajeva, kao $to pokazuje
sljedeci primjer:

*Was verursachen die Hérte des Wassers?

Was verursacht die Hérte des Wassers?

U navedenom je pitanju uocljivo da se pogresno pretpostavlja da se glagol
verursachen (uzrokovati) odnosi na objekt die Hdrte des Wassers (tvrdoca
vode). Navedena pogreska nije rezultat interferencije s materinskim jezikom,
s obzirom na to da se u hrvatskom jeziku takoder koristi glagol u jednini:

Sto uzrokuje tvrdo¢u vode?

White (1977 u Ellis, 1994) navodi kako se odraslih uéenika cesce jav-
ljaju pogreske prijenosa iz materinskog jezika s obzirom na to da cesto prevo-
de s materinskog na strani jezik. Tom bi se stajaliStu mogli prikloniti i u ovom
radu, s obzirom da je ve¢ina pogreSaka nastala zbog oslanjanja na materinski
jezik.
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6. Zakljucak

Analizom pogresaka prilikom postavljanja pitanja utvrdeno je da neo-
visno o tome radi li se o postavljanju pitanja na studentima poznati ili nepo-
znati tekst, studenti prave vise od jedne pogreske po pitanju. Ve¢inom se radi
o pogresnom redoslijedu rijeci u pitanjima, Sto je rezultat interferencije s hr-
vatskim jezikom, ili o pogreskama u slaganju subjekta i glagola, te koriStenju
pogresne upitne zamjenice jer studenti ne poznaju rekciju njemackih glagola.
Analizom je takoder utvrdeno da je veéina pogresaka medujezi¢na s obzirom
na to da se studenti oslanjaju na hrvatski jezik te direktno prevode pitanja s
hrvatskog na njemacki jezik. Ova analiza stoga je djelomi¢no dala uvid u na-
¢in na koji se jezik uci, buduc¢i da nam pogreske ne mogu ponuditi iscrpnije
podatke o ucenic¢kom znanju jer su one simptom ¢iji je uzrok puno teze otkriti
imajuéi u vidu da na njega utjece veliki broj cimbenika poput kvalitete nastave
stranog jezika, stava prema jeziku, ali i izlozenosti jeziku izvan nastave.
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Antonija SARIC

ERRORS IN FORMULATING QUESTIONS WITHIN
GERMAN LANGUAGE WRITTEN EXAMS AT THE
FACULTY OF FOOD TECHNOLOGY IN OSIJEK

In this paper, the author attempts to identify the most common errors
that occur in the interlanguage of students at the Faculty of Food Technology
in Osijek when formulating questions in German language written exams. Gi-
ven that interlanguage presents a dynamic language system that retains some
features of the first language or generalizes the second language rules in spee-
ch or writing, the origin of errors can be found in mother tongue or in the
misapplication of the rules when adopting a second language. Therefore, this
paper focuses on identifying the most common errors in formulating questions
and strives to determine whether the majority of those errors are interlingual
or intralingual.

Key words: error analysis, interlanguage, interlingual error, intralin-
gual error
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ZENIDBA SMAILAGIC MEHA — SPJEV KAO 1ZRAZ
KULTURNOGA NASLJEDA

U ovome radu ¢emo komentarisati nematerijalne kulturne
sadrzaje u spjevu Zenidba Smailagi¢ Meha. Istrazivani materijal
¢emo posmatrati kao kulturne proizvode i naslijedene simbole,
koji su odraz drustvene slojevitosti prostora u kojemu nastaju i
rezultat nadgradnje naslijedenih dispozicija. Pojedinac i kolek-
tiv kulturne proizvode dozivljavaju kao neodvojivi dio svoga
kulturnoga identiteta, prihvataju ih kao datost ne tumaceci pro-
cese 1 tokove njihova stvaranja. Klasifikacija kulturnih proizvo-
da necjelishodna je s opstega stanovista kulturnoga pristupa, ali
je potrebna u situacijama kad se oni detaljnije opisuju. U proce-
su razmjene medu ¢lanovima kolektiva svaki kulturni elemenat
dobija jedinstveno simbolicko znacenje. Predmet naSega inte-
resovanja bili su junastvo, Cast, istina, rije¢, doCek gosta, rat,
Zrtva, izdajnik.

Istacicemo ovde tri kulturna sadrzaja (sohbet, eglen, rijec)
koji ukazuju na visok nivo kulturne razvijenosti drustva koje ih
produkuje i iznijansiranost kulturnih pojavnosti koje nose auru
autenticnosti i posebnosti. Orijentalno-islamska kultura pociva
na razudenome sistemu vrijednosti, de na vrijednosnoj skali sva-
ki elemenat ima svoje mjesto po principu vaznosti i znacaja za
kulturni sistem zajednice i njegovo funkcionisanje.

Kljucne rije¢i: kulturni identitet, nematerijalni kulturni
sadrzaji, kulturne vrijednosti, orijentalno-islamska kultura,
tradicija

Obaveza i cilj istoricara kulture jeste da predstavi kulturne obrasce, tj.
da opiSe misli 1 o$ecanja jednoga doba i njihove izraze u umjetnickim i knji-
zevnim djelima, zato Sto su se ,,embrioni umjetnosti zaceli u ljudskim skupi-
nama kao zivotna potreba, a onda su prerastali u duhovne potrebe koje nijesu
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morale biti u direktnoj vezi s egzistencijalnom zivotnom potrebom”.! Da bi
istori¢ar kulture odgovorio tome zadatku, potrebno je da prepozna i sadrzaje
iz nasljeda koji su modifikovano prisutni u kulturi koja je primarni predmet
tumacenja. To su tzv. naslijedeni kulturni artefakti u vidu materijalnih, ne-
materijalnih dobara, sistema vrijednosti, znanja, pravnih i obicajnih normi,
navika pojedinca koje stice kao ¢lan zajednice. Svaki kulturni proizvod olicen
je u simbolu koji se prenosi kroz generacije. Naslijedeni simboli mogu biti
hijerarhijski poredani u strukturi kulturnoga sistema.

Vrijednosti nematerijalne orijentalno-islamske kulture u spjevu

Spjev Zenidba Smailagi¢ Meha riznica je razli¢itih slojeva tradicije s
kojom Covjek orijentalno-islamske kulture Zivi u harmoniji, ne odstupa od nje
i oblikujuéi je, stvara nove kulturne modele. Kulturni slojevi u umjetnic¢ko-
me djelu odraz su drustvene slojevitosti prostora u kojemu nastaju. Pomenuti
spjev ,,prekoracuje svoje vreme i zraci u svim vremenima®, a njegov tvorac je,
¢emu smo bezmalo vijek svjedoci, ,,umetnik koji se ne moze smestiti ni u jed-
no vreme, jer pripada svim vremenima, to je umetnik koji svakome vremenu
i svakome ¢oveku ima nesto da kaze*.? Avdo Mededovi¢ je svojim stvaralas-
tvom potvrdio iskaz Susnjiéev o neprolaznosti istinitoga umjetnika, ¢ije djelo
nadilazi vremena i prostore i homogenizuje sadrzaje raznolikoga kulturnoga
porijekla.

Svaki kulturni proizvod, koliko god bio dio kulturnoga nasljeda, ujedno
je iproizvod nadgradnje naslijedenih dispozicija. Pojedinac i kolektiv kulturne
proizvode dozivljavaju kao neodvojivi dio svoga kulturnoga identiteta, prate
ih 1 cuvaju. Njihov odnos prema kulturnome kapitalu takav je da sebe smatraju
njegovim ¢uvarom i bastinikom, manje zastitnikom. Kulturni elementi ulivali
su se s viSe strana u orijentalno-islamsko kulturno polje; pojedinac i kolektiv
su ih nosili u sebi, srastali s njima i ostavljali novim generacijama.

Pojedinac se pridrzava kulturnoga koncepta kojemu pripada, iako ,,Co-
vek nije unapred predodreden ni za jedan obrazac kulture”.’ Njegov odnos
prema kulturi pociva na drustvenoj konvenciji i poretku koji ona ustanovljuje.
O odnosu kulture i poretka Misel Fuko kaze: ,,Kultura se neosjetno osloba-
da empirijskih poredaka koje joj propisuju primarni kodeksi, uspostavljajuci
primarni razmak izmedu sebe i njih, (...) prestaje da im se pasivno prepusta i
odvaja se od njihove neposredne i nevidljive moci, oslobadajuci se pri tome

' Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost — Istorija crnogorske knjizevnosti, Institut za

crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 23.
Puro Sudnji¢, Religija IT, Cigoja, Beograd, 2009, str. 38.
3 Ratko Bozovié, Leksikon kulturologije, Agencija Mati¢, Beograd, 2006, str. 23.
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do te mjere da moze konstatovati kako poreci nisu mozda ni jedini moguci
ni najbolji“.* Pojedinac i zajednica kao bastinici orijentalno-islamske kulture
prihvataju kulturne proizvode kao datost ne tumaceci procese i tokove njihova
stvaranja. Mededovi¢ je smatrao da je samo vjerno prenosio pjesmu, onako
kako je cuo, ali se kroz njegove iskaze o epskoj usmenosti izvodi posve dru-
gaciji zakljucak: Mededovi¢ aktivno ucestvuje u procesu epske tvorbe, razu-
mije ga, prati njegovu zakonitost, uoCava stvaralacke tokove. Pobrojano nije
smatrao toliko vaznim i vrijednim detaljnije elaboracije. U srediStu njegova
interesovanja i stvaralackoga napona jeste pjesma, gotovi proizvod, za koji ne
kaze da je njegov, ali ga intimno dozivljava svojim. Potvrdu tome mozemo
naci u njegovoj sigurnosti da je malo pjesnika-pjevaca koji bi pjesmu bolje od
njega okitili.

Svaka klasifikacija kulturnih proizvoda necjelishodna je s opstega sta-
novista kulturnoga pristupa, ali je neophodna u situacijama kad se namjerava
njihov detaljniji opis. Slijedeci takvu situaciju posmatrali smo kulturne proi-
zvode orijentalno-islamske kulture kao opste (svojstveni svakoj kulturi) i spe-
cificne (svojstveni samo orijentalno-islamskoj kulturi). Polaze¢i u pristupu od
epske pjesme kao kulturnoga proizvoda, koji je bio u srediStu nasega istrazi-
vanja, zapazili smo da je rijeC o proizvodu s granice te da sadrzi podjednako
i opsti i posebni kulturni materijal. Zato smo klasifikaciju na materijalne i
nematerijalne smatrali primjerenijom s aspekta potreba istrazivanja. Moramo
naglasiti da se ta podjela moze samo uslovno prihvatiti, zato §to mnogi mate-
rijalni produkti (odijelo, oruzje), poprimaju obiljezja duhovnoga i simbolic-
koga znacenja, gubec¢i primarni materijalni karakter. U doZivljaju pojedinca
ili zajednice, sultanov poklon postaje materijalno nemjerljiv, jer se njegova
materijalna vrijednost zamjenjuje simbolickom. Na tome primjeru vidimo
kako proizvod, procesom razmjene u kulturnoj sredini, mijenja svoj osnovni
karakter. U procesu razmjene medu ¢lanovima kolektiva kristaliSe se jedin-
stveno simbolicko znacenje svakoga elementa kulture bez obzira na to da li je
materijalna ili nematerijalna kulturna vrijednost.

Pojedinac oblikuje svoje kulturno okruzenje, ali i ono njega, iako se na
prvi pogled ¢ini da on prvjenstveno bastini kulturni kapital svojih predaka.
Kako se odvija taj proces u Mededovi¢evu slu¢aju? Mozemo po¢i od zavrs-
noga dijela recenice de stoji da on bastini kulturni kapital predaka. To je nes-
porno. Na taj nac¢in Mededovi¢ pristupa epskome nasljedu, tako o njemu raz-
mislja. Tako ga prihvata kolektiv. No Mededovi¢ nije kolektiv, on je daroviti
pojedinac, kome stvaralacki damar ne dopusta da se zadrzava na tome nivou,
ve¢ 1 ne opazajuci ulazi u stvaralacki proces. On stvara, ne razmislja o tome,

4 MiSel Fuko, Rijeci i stvari, Nolit, Beograd, 1971, str. 64.
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ali je svjestan Cinjenice, iako mu teoretska znanja nijesu bliska. Mededovi¢
uspijeva, zahvaljujuci svojoj stvaralackoj snazi, da preuzeti materijal oneobici
svojim stvaralackim postupkom i da nov i originalan proizvod. Mededovic¢ je
od onih stvaralaca koji smatraju da djelo stvaraju za ,,svoje* vrijeme i ljude
u njemu. Vazno im je kako ¢e se oni ponijeti prema proizvodu. Mededovic je
posebno to imao na umu, jer je znao da je sadejstvo epske pjesme i publike
obavezno. Ovoga puta ostavimo po strani §to je u jednome periodu Mededo-
vi¢eva zivota i rada odnos publike bio posebno vazan, od njega je zavisila
sama pjesnikova egzistencija. Vratimo se vremenima u Mededovicevu zivotu
u kojem je pjesma bila osmisljen i kulturni momenat, primarnoga duhovnoga
pravca.

To znaci da je Mededovi¢eva pjesnicka pojava nov kod u orijental-
no-islamskoj kulturi, ali stvoren naslijedenim dispozicijama kulture. Uporiste
za takav stav nalazimo u njegovu odnosu prema epskome nasljedu. On pri-
hvata kulturne vrijednosti, priznaje njihov sadrzaj i prilagodava im se, jer je
svjestan da je ,,Covek jednom stvarno potvrdio sve kulturne vrednosti i sada
je njima vezan®.® Kao kulturni stvaralac, Mededovi¢ nastoji da kulturni sadr-
7aj koji stvara bude u duhu vremena. Uvijek ima na umu socijalni, politicki
i saznajni okvir konzumenta (slusalac) kome namjenjuje kulturni proizvod
(pjesma). Pazljivo brine o obrascu po kojemu kolektiv prihvata pjesmu, ne
podilazi slusaocima, ali izlazi u susret njihovim ocekivanjima koja su usadena
u kulturoloski obrazac.

Vrijednosti nematerijalne kulture, opste ili specifi¢ne, imaju simboli¢-
ko znacenje koje im daje sredina u kojoj nastaju i kojoj pripadaju. Osim ep-
ske pjesme, kao srediSnjega kulturnoga elementa nematerijalne vrijednosti,
predmetom naSega interesovanja su i jezik, junastvo, cast, odnos prema Zeni,
kuéi, ljepoti, istini, datoj rijeci, gostu, ratu, zrtvi, izdajniku, sudbini. Pobrojane
vrijednosti kolektiv je prihvatao i posmatrao sastavnicama svoga kulturnoga
identiteta, odredujuci svakoj od njih mjesto na hijerarhijskoj ljestvici kultur-
nih sadrzaja pojedinca ili zajednice.

Eticke kategorije orijentalno-islamske kulture

Junastvo. Junastvo je jedan od kulturnih produkata orijentalno-islamske
kulture. Njega produkuje drustvo koje je primarno vojnicko kakvim ga smatra
i prikazuje pjesnik. U takvome okruZenju ono je na samome pijedestalu kultur-
nih vrijednosti. Uz junastvo idu hrabrost, ¢ast, moc¢, podviznistva. Pjesnik-pje-
vac izlazi u susret oc¢ekivanjima sluSalaca koji su trazili ,,od opjevanog junaka,

> Mihail Bahtin, Ka filozofiji postupka, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 45.
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koji je bio njihov ideal, one strane karaktera koje nemaju svakidasnji pojedin-
ci“.® Junastvo je u svijesti svakoga muskarca dozivljeno kao imperativ i izazov
koji ga potvrduje u sopstvenim i o¢ima kolektiva. Njime se mjere vrijednost i
vaznost pojedinca u drustvu. O junastvu se zbori u dugim sohbetskim no¢ima
— isticu se svoji ili tudi podvizi (bojevi, megdani, junacka podviznistva). Mus-
karac junaStvo smatra na¢inom potvrdivanja muskosti na megdanu i pripadanja
muskoj strani (450). Fizickom pojavnoscu, etickim kodeksima i pripadnosc¢u
politicko-ideoloskoj ravni drustva ¢iji je ¢lan, junak se mora uklopiti u pred-
stavu stvorenu u zajednici kojoj je pjesma namijenjena. Nacin prezentovanja
junaka mora biti razumljiv i blizak prosecnome slusaocu.

Vizuelna pojava junaka potpuno je uskladena s tradicionalnim doziv-
ljajem. Junak se prepoznaje po konju, odijelu, oruzju (sablja, handzar). To je
neraskidivo trojstvo. Odraslome muskarcu junastvo je ispred svega drugoga.
Ono se vezuje za megdane, bojeve, odbranu i Sirenje granica Carstva. Kroz ju-
nastvo pojedinac istice sebe, svoju porodicu, ostvaruje ili potvrduje drustveni
status i o§ecaj licne i porodi¢ne Casti.

Smailagi¢ Meho, na sohbetu u mehani, nesrecan je zato §to nema ju-
nackoga djela kojim bi se pohvalio pred kolektivom. Ne smatra dovoljnim
drustveni status koji su ostvarili otac i stric, on hoce svoja djela, ne samo
zarad line slave nego i radi nastavljanja porodicne tradicije. Meho smatra da
je junak onaj koji okuplja Cete, organizuje i pokrece vojsku, dobija megdane,
ucestvuje u bitkama kojima se Sire granice Carstva. Opredmecenje toga kul-
turnoga modela Meho smatra svojom obavezom. Na primjer, na putu k Budi-
mu obracunava se s carskim delijama i oslobada Fatimu. Na dobrim junacima
pociva i, zahvaljujuéi njima, traje Carstvo. Pjesnik za njih kaze da su zlatna
carska krila. Takvim odnosom prema junastvu i junacima Mededovi¢ slijedi
epsku matricu, koja se potpuno uliva u orijentalno-islamsku epsku tradiciju.

Cast. U druitvu zasnovanome na tradicionalnim normama, ¢ast je drus-
tvena vrijednost koja se ostvaruje u porodici i drustvu. Oboje je podjednako
vazno. Takav princip produkuje vitesko drustvo u kojemu je svaki pojedinac
obavezan ispuniti i cuvati porodi¢nu i drustvenu cast. Time zasluzuje postova-
nje zajednice 1 postaje njezin oslonac.

Pojedinac porodi¢nu ulogu ostvaruje kroz postovanje starijih ¢lanova
porodice, Zenidbom i potvrdivanjem sebe u zajednici. PoStovanje ¢lanova
porodice ispoljava se u svim prilikama. Na primjer, Mehov nacin ucesc¢a u
molitvi jedan je od njih. Meho u svakoj situaciji vodi racuna da ne unizi ocev,
stricev ili majc¢in ugled. Porodi¢ni odnosi opisani su kroz Mehov odnos prema
ocu i stricu. Taj odnos pociva na utvrdenome modelu, povr$no posmatran, vise

¢ Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost Crne Gore, CID, Podgorica, 2009, str. 217.
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je oficijelan nego topao, porodi¢ni. Ispod njegove povrsine jeste jaka emocija
koju prema Mehu imaju otac i stric. O tome odnosu rjecito govore stihovi:

Cestiti ti, sine, puti bili,

1 siroki dok u Budim sides,
Bez nikak’e tvoje glavobolje,
1 na sebe primi alajbegstvo!
Sretno tebi ka i babu bilo,

Ka i babu i amidzi tvome!

E dabogda ucinijo, sine,
Gazaluke, ka Sto ti je babo!
Za se dobar spomen ostavijo,
Da su krila Sira po Krajini,
Poleceli ka s tvojijem babom!
Dusmani ti pod nogama bili
Ka dorove cavli i potkovi!
Ucinijo sto si naumijo (1057-1070)!

Ustaljeni model jeste da se mora nastaviti porodi¢na loza i prenesen
je iz tradicije, te se kao takav prihvata, Cuva i realizuje. Rijeci oca i strica, da
nemaju drugoga nasljednika, Meho shvata kao veliku licnu obavezu i zahtjev
koji treba ostvariti. Pojedinac Zenidbom potvrduje jednu od porodi¢nih oba-
veza. Ona znaci nastavak porodi¢ne loze, a kroz slijedenje moralnih normi — i
nastavak mjesta i uloge u zajednici. Pod Zenidbom se ne smatra prosto biolos-
ko istrajavanje porodice, ve¢ obezbjedivanje dostojna nasljednika, koji ¢e dati
doprinos zajednici. Korpusu porodi¢noga pripadaju i oCevi savjeti sinu, u vidu
empirijskih modela: prvi Cuvaj konja k’a i svoju glavu (1986) i drugi Mudro
hodi, nemoj ginut’ ludo (2002). Te rijeCi odrazavaju roditeljsku zabrinutost i
sigurnost u spremnost ispunjavanja obaveza.

Licni i druStveni ugled stvara se i Cuva postovanjem utvrdenih moralnih
normi. Drustveno priznanje pojedinac ostvaruje kad dobije prestiznu poziciju
u drustvu. Ona ga obavezuje, zato $to on svojim djelima usmjerava zivot i op-
stanak iste te zajednice. Zajednica se s poStovanjem odnosi prema pojedincu
u kojemu vidi zastitnika svojih li¢nih i kolektivnih interesa. Zato Mehu otac
kaze da je alajbegstvo veliki izazov i obaveza da se pomaze svakom muslima-
nu (890). Drustveno priznanje jeste stvar prestiza, ali i stalna borba da se to
saCuva. Takav je alajbeg bio Smajilaga i isto to ocekuje od svoga sina. Veliko
je priznanje pojedincu ako zasluzi carevu milost i uvazavanje. Takav status
bastine i porodica i zajednica. Pojedinac koji ostvari drustveno priznanje, sebe
smatra duznikom i obveznikom koji ne smije iznevjeriti o¢ekivanja porodice
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ili zajednice. Smailaga je obec¢ao caru i ispunio obecanje da ¢e Meho biti do-
stojan nasljednik prestiznoga drustvenoga polozaja.

Svaki pojedinac se ponosi porodicnim porijeklom. Zna da ga to oba-
vezuje da Cuva licnu i porodi¢nu Cast, obraz i ugled koji su vazniji od Zivota.
Otac je srecan Sto je sin sacuvao obraz u Budimu. Razlog vise da postuje
ugled i Cast jeste 1 to Sto kao jedinac nema pravo uciniti nedostojno djelo. Nad
svim reCenim i nere¢enim stoje: Za blago se ne daje junastvo (4138) i Bez daje
se za obraz svijetli (4139), koji su Mehovi junacki i ljudski imperativi. Meho
uvijek ima na umu strieve rijeci:

Mi obadva ruke sve cetiri
savili hi oko tebe, sine (695/696).

Ovde ¢emo pomenuti i fenomen poStovanja starijih — po godinama
ili po ¢inu. Na primjer, stari domacin, knez Vujadin, u svojoj kuci docekuje
Smailagi¢ Meha. Tokom razgovora pita ga jesu li bolji stari ili mladi. Mehov
odgovor je da su bolji stari. Odgovor tumacimo da je izreCen prvjenstveno s
namjerom da se ukaze postovanje starijemu Covjeku, njegovu iskustvu i go-
dinama. Norme sistema kulturnih vrijednosti ne daju pojedincu mogucnost
da se razmahne, jer se mora kretati u drustveno prihvatljivim okvirima. On
je samo dio kulturne cjeline u kojoj se stalno integrisu ,,svaka pojedinac¢na
misao, svaki pojedinac¢ni proizvod zivog postupka u jednom individualnom
kontekstu stvarnog dogadajnog misljenja“.” U njegovu odgoju podjednako
ucestvuju li¢no, porodi¢no i nacionalno. U hijerarhijskome nizu prioriteta u
orijentalno-islamskoj kulturi, nacionalni interes jeste ispred svih drugih i ne
smije se podrediti nijednome drugome.

Rijec. Jedan od kulturnih elemenata orijentalno-islamske kulture jeste
rijec. Mededovic¢ u spjevu ne zanemaruje tu ¢injenicu ve¢ joj daje mjesto koje
ona ima u kulturnome prostoru. Sirok je spektar sadrzaja kroz koje se ispo-
ljavaju njezina dejstva: govoriti o junacima, govoriti dogadajima, izgovoriti
rijec, dati rije¢, izre¢i o nekome rije¢. Data rije€ je kulturni fenomen i kao ta-
kva ugradena je u vrijednosni sistem svakoga pojedinca. Mededovi¢ znacenje
pojma rijec¢ izjednacuje sa znacenjem pojma istina, rije¢ posmatra i povezuje
po uzrocno-posljedicnoj liniji s djelima koja joj slijede. On pojam rije¢ ne
posmatra kao morfolosku, ve¢ vise kao sintaksicku kategoriju. Rije¢ je za
njega samostalna iskazana govorna cjelina koju govornik saopstava i koja ga
obavezuje da slijedi njezin sadrzaj. Govornu cjelinu nekad ¢ini samo jedna
morfoloska jedinica, a nekad je to cjelina sastavljena iz vise morfoloskih je-

7 Mihail Bahtin, Ka filozofiji postupka, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 46.
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dinica. Sli¢an odnos kategoriji rijeci imaju i njegovi junaci u spjevu. Slijedeci
takav model njegov junak Hasan-aga Cifri¢ kaze: Lagat necu, ni se kleti krivo
(937)! Za navedeni citat Mededovi¢ bi rekao da je to rijec.

Rije¢ ima posebno mjesto u razgovoru ili sohbetu. To je osoben kulturni
poizvod u kojemu upotreba jezika nadilazi prostor svakodnevnoga komunika-
cijskoga praktikuma. Svaka rije¢ u sohbetu ima poseban smisao i znacenje.
Sohbetlije kroz rije¢ ispoljavaju sebe — svoju duhovnost i poStovanje svoga
sagovornika. Ne umije svako voditi sohbet. Nije sohbet prosta komunikacija,
to je privilegija odabranih u odredenim prilikama. Sohbetlije su gost i do-
macin. Oni rijeima iskazuju najdublja o$ecanja, misli i zapazanja. Sohbet
nije razmjena informacija komunikacijskoga nivoa, ve¢ poseban dio susreta
gosta 1 domacina — prilika za iskazivanje najljepsih i najdubljih Covjekovih
razmiSljanja. Sohbet je temom prilagoden situaciji: razgovara se o porodici,
bogatstvu, gospodstvu, ljepoti. Na primjer, Vukasin zapocinje sohbet i pita
Meha za oca i strica: kako su, da li su i dalje begovi, ne zaboravljajuci da na-
glasi da je njihova kuca stvorena za to. Meho odgovara da su dobro, da otac ne
ide viSe na londze, ve¢ da uglednici dolaze k njemu. Kaze da ide u Budim kod
prijatelja vezira. Na te rijeCi Vukasin ustaje, krsti se i kaze da mu vezir nije
prijatelj. Meho zahvaljuje na savjetu. Stize vecera i sohbet se prekida. Ovde
¢emo istaéi i ¢injenicu da pjesnik ¢esto sohbetom naziva i uobi¢ajeni razgovor
na ve¢emu okupu. Medutim, to je eglen.

Sve §to je predmet razgovora, potkrijepljeno je primjerima kroz koje se
isticu li¢ne ili porodicne vrijednosti, status kuce i imanja, ucesce u bojevima,
megdanima, bitkama. Spominjanje sebe ili svoga kroz sohbet, ponos je i Cast
svakome. Domacin nastoji da sohbetom boravak gostu ucini prijatnijim, da
mu ukaze uvazavanje i poStovanje. Sohbet ima odredeno mjesto u ceremoniji
doceka, slijedi nakon posluzenja gosta pi¢em i hranom i traje do polaska gosta
na spavanje. Sohbet ispunjava zajednicko vrijeme gosta i domacina. Pjesnik
sohbet posmatra kao sredstvo da istakne li¢ne i porodi¢ne vrijednosti junaka,
a ne kao sredstvo Sirenja pjesme.

Blizak sohbetu po funkciji jeste eglen, ali mu je struktura drugacija.
Eglenisu bosnjacki prvaci na londzi u mehani, njihov ,,eglen sacinjavaju price
0 junastvu, ljubavi, konjima, ljepoti, oruzju“.® Eglen je kulturna tekovina pote-
kla iz potrebe svakodnevnoga razgovora kojim se ispunjava vrijeme, opuste-
nija je i neformalnija tvorevina u odnosu na sohbet. Eglen se posebno razvije
u mehani, jer rakija je vazda eglendzija (79). Teme eglena i sohbeta su skoro
iste, ali na¢in razvijanja je drugaciji. U eglenu je razgovor razgranat, ucesnik

§  Dusica Minjovi¢, ,,Avdo Mededovi¢ na raskrs¢u reprodukcije i kreacije*, Almanah, Pod-
gorica, 2002, str. 35.
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u njemu moze da bira temu, neposredniji je, vezan je za $iri govorni publi-
kum. To potvrduje stih: Eglenise sta ko begenise (120). Obojen je herojskim i
romanticarskim odnosom prema zivotnim pojavama, dok je sohbet blizi isku-
stvenome i steCenome.

Istina. Istina je vazan kulturni produkt koji pojedinac posmatra kao mo-
ralni imperativ svakoga muslimana. Mededovi¢evi junaci smatraju zadatkom
razlucivanja istine od neistine slijedeci Cetrdeset drugi ajet druge sure: ,,I istinu
s neistinom ne mijesajte i istinu svjesno ne tajite“.? Covjek ove kulture teznju k
istini vidi kao siguran put do savrsene sre¢e. Covjek u utvrdivanju istine i borbi
za nju mora biti istrajan i izdrzljiv. Na vaznost istine ukazuje i jedan od vise
naziva za Kur’an — El-Furkan, $to znaci razlu€ivanje istine od neistine. Nije
istina samo imperativ Mededovicevih junaka, to je i pjesnikov stav. On kaze
da nikad ne bi pjevao neistinite pjesme, jer bi se time ogrijesio o Kur’an i bio
neodgovoran prema onome o ¢emu i kome pjeva. Iz ovoga slijedi da je ,,istina
pjevacev termin koji oznacava tradicionalnu pjesmu tocnog, historijskog tra-
dicionalnog sadrzaja i oblika, u kom su sveze koje ¢ine pricu vjerodostojne,
ili je, ¢ak obogatiti, uljepSati svojom sposobnos¢u komponiranja“.! Pjesnik
odstupanje od istinitoga vidi kao remecenje ustanovljenoga sistema opstih ¢o-
vjekovih znanja i saznanja. Pjesnik ovoga spjeva vjeruje u ono o ¢emu pjeva,
vjeruje u herojstvo svojih junaka, istinitost dogadaja i istinitost sadrzaja koji
se ve¢ ustalio u tradicionalnome shvatanju i poimanju stvari i pojava. Autor
spjeva smatra da je najpouzdaniji sudija epske istine njezin slusalac.

Docek gosta kao kulturni model

Docek gosta je kulturni obrazac oformljen i podrZzavan kao vazan dio
orijentalno-islamskoga nasljeda. Kroz gostoprimstvo se ostavlja vjecni spo-
men na kucu, a isti¢u njezin ugled, mo¢ i bogatstvo. Gost uvijek dolazi u ku¢u
sebi ravnih ili pribliznih po imanju i ¢uvenju. Sve je podredeno srdacnome do-
ceku gosta, svaki domacin je srecan i poCastvovan prilikom da ugosti vaznoga
gosta. Tako je docekivan i isprac¢an Smailagi¢ Meho, gost iz ugledne i cuvene
kuce: docekivali su ga i turci 1 hris¢ani. Pjesnik je viSe prostora u spjevu dao
Mehovu doceku u hris¢anskim domovima. Razlog takvoga pjesnickoga po-
stupka jeste teznja da se kulturni prostor prikaze s viSe strana, da se ukaze na
njegovu raznolikost i da se on predstavi kao jedinstven sistem, bez obzira na
razlicitosti. Tvrdnju ¢emo potkrijepiti opisom situacije:

> Kur’an, prijevod Besim Korkut, Medunarodna zajednica za pomo¢ muslimanima Bosne i

Hercegovine, Zagreb, str. 6.
1 Marina Rojc-Colakovié, ,, Tradicionalna pri¢a u predantropocentrinom i antropocentri¢nom
drustvu”, Almanah, br. 31-32, Podgorica, 2005, str. 103.
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U hris¢anskome svijetu u doceku gosta ravnopravno ucestvuju muz i
zena, svako u svome dijelu posla. Domacin Vukasin docekuje gosta na kapiji
i u znak poStovanja pri pozdravu skida kapu. Njegova zena ljubi ruke gostu,
prihvata oruzje i ostavlja ga. Nakon toga gosta uvode u kuc¢u i domac¢in mu
kuva kavu, znak posebnoga postovanja. Zena prekriva sto ¢ojom, iznosi vino i
rakiju, a zatim sluzi jelo. Domacin uvijek prvi dize zdravicu u kojoj istice svo-
je zadovoljstvo i pocastvovanost §to je domacin gostu takvoga ugleda. Svako
je ponosan kad mu u kucu dolaze ugledni pojedinci zajednice. Gost uvazava
domacina, uzvrac¢a mu na zdravicu. Ima u toj komunikaciji izvjesna doza pre-
¢erivanja, ali nikad to ne prelazi okvire realnoga, mogucéega i stvarnosnoga
svijeta. Najvisi izraz postovanja gosta jeste licno uces¢e domacina i domacice
u doceku gosta. Domacica li¢no sprema jelo gostu.

Najznacajniji dio doceka jeste sohbet, koji slijedi nakon pocetnoga su-
sreta s gostom. To je razgovor domacina i gosta, vodi se na razlicite teme
i pazi da se druga strana ne povrijedi neodmjerenom rije¢ju. Mozemo reci
da je sohbet osmisljen sadrzaj, koji se razvija po pretpostavljenome obrascu.
U svakome trenutku domacin je sve vrijeme uz gosta i on je jedina njegova
preokupacija (prati ga na spavanje, ujutro ustaje prije gosta, pomaze mu pri
opremanju za put). Pjesnik posebno isti¢e domacinov ispracaj gosta na put.
Mozemo zapaziti i re¢i da je ceremonija doceka neka vrsta utvrdene orkestra-
cije, a niSta manje posljedica Cinjenice ,,da je kultura istorijski izgraden nacin
egzistencije zajednice, kako po tome $to je ¢ini slicnom, tako i po onome $to
je razlikuje od drugih zajednica®™."" Primjer koji smo naveli kazuje da jedna za-
jednica koliko god inkorporirana u opsti kulturni koncept, ipak biva omedena,
i u znacajnoj mjeri ¢uva svoju posebnost.

Ukazano gostoprimstvo Meho dozivljava kao izraz domacinske volje i
zelje da kroz uvazavanje gosta domacin ispolji srda¢nost i prijateljstvo svoje
kuce. Jedna od manifestacija gostoprimstva je licno zauzimanje domacina u
doceku gosta. Prisnost gosta i domacina sadrzana je u domacinovu trazenju od
gosta da produzi svoj boravak. Ako ne, a ono da makar u povratku obavezno
svrati. Znak uvazavanja je i to kad domacin pozove nekoga ponovo u goste. To
se moze smatrati ustaljenim kulturnim modelom. Rastanak gosta i domacina je
srdacan, ¢ak je i propracen pjesniCkim precerivanjem — rastaju se u suzama.

Nije rijetka pojava da se hriS¢ani u komunikaciji s gostom ophode kao
turci. Takav kulturni obrazac definiSe ,,diskontinuitet — ¢injenica da za ne-
koliko godina jedna kultura prestane da misli kako je dotle radila i po¢ne da
misli o drugim stvarima i na drugi nacin — otvara se zaista prema spoljasnjoj
eroziji, onom prostoru koji je za misao sa druge strane, ali u kome ona nije

" Ratko Bozovi¢, Leksikon kulturologije, Agencija Mati¢, Beograd, 2006, str. 11.
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prestala da misli od pocetka®.'? I pjesnik uocava taj diskontinuitet, pa istice da
je to posljedica toga $to je Vukasin roden medu turcima. Ta pojavnost ukazuje
da okruzenje oblikuje pojedinca kroz kulturni model pod ¢ijim je uticajem.
Primjer za to je VukaSinovo obracanje Mehu i Osmanu No vi fala kao braci
svojoj (2569). Gostu se na polasku sprema brasnjenik, oprema mu se konj,
dodaje oruzje, poziva se da u povratku navrati i ostane duze, jer sad je u Zurbi.
Nije docek gosta uvijek iskren i prijateljski, ali je srdacnost u doceku
uvijek prisutna. Motivi za to su druge prirode. Nave$¢emo i takav primjer. Bu-
dimski vezir do¢ekuje Meha sa svakom srda¢no$c¢u i paznjom, ne zato $to tako
oseca, nego da bi prikrio svoje namjere. Vezir srdacnost ispoljava u obracanju
Mehu rijecima mili sine (4497), upitom za njegova oca, pozivom da Smailaga
po Mehovu povratku dode kod njega u goste na mjesec dana, odbijanjem da mu
Meho poljubi ruku, ustupanjem mjesta Mehu da sede pored njega, posluzenjem,
upitom za razlog dolaska, brzim zavrSavanjem mandata, Cestitanjem povratka.
Pomenucemo i kako je Fatimin otac, Zajim-beg, docekao novoga budim-
skoga vezira, kasnije murtat vezira: okupio je sve begove, age, junake, muderi-
se iz medrese s Kur’anom 1 svi su izasli da docekaju, na dva dana hoda ispred
Budima, vezira. Tu su mu dovu izucili i doveli ga u dvor sav prekriven svilom
i zlatom. Prvi mjesec su mu svako jutro po Cetvorica ucili dovu, a uglednici za
godinu dolazili da Cestitaju. Na sve to murtat vezir je uzvratio zavodenjem stra-
hovlade i progonom Fatimina oca i njegovih saradnika u Bagdad.
Stimati uglednoga gosta Cast je i obaveza kuci i domacinu kuce.

Vlast, rat, Zrtvovanje, izdajnik — iz perspektive pojedinca i zajednice.

Orijentalno-islamska kultura pociva na razudenome sistemu vrijednosti
prema kojemu svaki pripadnik te kulture ima izgraden odnos. Razudenost toga
sistema reguliSe vrijednosna skala koja odreduje poziciju svakome elementu
po principu vaznosti i znacaja za ustrojstvo sistema i njegovo funkcionisanje.
Posto je ovde rijec o tradicionalnome drustvu mozemo re¢i da ono odrzava
potrebu odredivanja mjesta pojedincu na skali ustanovljenoga drustvenoga si-
stema vrijednosti. Njemu, na svoj nacin, treba odgovoriti svaki ¢lan zajednice.
Prilikom odredivanja svoga ili tudega mjesta na drustvenoj ljestvici, pojedi-
nac se ne plasi iza¢i pred onoga s kojim se poredi. Ustrojstvo vrijednosnoga
sistema postuje svako i kroz njega pokazuje sebe zajednici. Postujuci utvrdeni
sistem vrijednosti zajednice, pjesnik Mededovic¢, u spjevu razraduje Sire neke
od njih, kakve su vlast, rat, zrtvovanje, izdajnik. Pobrojane vrijednosti jesu
bitna konstituenta drustva zasnovanoga na herojskim principima.

12 Misel Fuko, Rijeci i stvari, Nolit, Beograd, 1971, str. 115.
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Vlast. Moc i vlast su, takode, na skali drustvenih vrijednosti. Produkt
su politickoga drustva kakvo jeste Osmansko Carstvo. Pripadnici orijental-
no-islamske kulture u Crnoj Gori vrhovnim vladarem smatraju turskoga sul-
tana, najstarijeg na svijet vliadara (1305). U njegovim rukama su mo¢, vlast
i briga o Carstvu i dinu. Nad njim vladara nema, najve¢i je od svih vlada-
ra svijeta. Sistem koji on personifikuje smatra se pravednim, harmoni¢nim i
ugodnim svakome pripadniku Carstva. Svako gleda i osluskuje sto kaze i radi
sultan. Sistem uprave nije svjetovni, iako bi prirodom svojom to trebao biti.
Religija definiSe osnove toga sistema — stoji da ljudima treba suditi po Kur’a-
nu ili kako Meho kaze efendiji, koji mu izdaje izun-namu: Da svakome po
Kur’anu kazes (4854). U svijest pojedinca ugraden je stav da religijske knjige
reguliSu sve segmente covjekova zivotnoga praktikuma. [zvan propisanoga u
knjigama ne postoje druge regule. Tome svjedoce stihovi:

Da srdacno iz imana sudi,

Sve po pravdi i po Serijatu,

Da nikuda ne obrée glavu,

Bez na carstvo i gazije carske

1 na vatan sprema dusmaninu (12060—12065).

Iz primjera vidimo da car nareduje novome veziru kako da vlada i
upravlja, odakle da mjeri i cijeni $to je i kolika je pravda. U Mededovicevoj
pjesmi, Osmansko carstvo je predstavljeno kao svijet unutrasnje harmonije,
pravde, pravi¢nosti, vladavine utvrdenih normi i pravila koja reguliSu sve
segmente zivota pojedinca i zajednice, tako da pojedinac ne oseca potrebu
borbe za pravedniji i demokratskiji sistem. Sve anomalije drustva pripisuju se
pojedincu i posmatraju kao pojedinacni izgred, koji treba u interesu zajednice
sankcionisati. Budimski vezir je prestupnik, jer je izaSao iz okvira zadatoga
sistema. Takva glorifikacija ¢ini da se pojedincu nametne uvjerenje da preko
Carstva nema viSega, pravednijega i potrebnijega cilja i interesa.

Rat. Vrijeme koje opjevava pjesnik odlikuje stalna teznja k odrzanju
i Sirenju Carstva. Cesto je rat sredstvo za ostvarenje toga cilja. To je poja-
va kojoj se nije ¢uditi, jer je rat sastavni dio ¢ovjekova Zivota i trajanja. U
rat se ide, iz rata se vraca, u ratu se zivot daje. Svako u rat ide ocekujuci
uvijek isti ishod — pobjedu, jer Carstvo je personifikacija sile i mo¢i. U
orijentalno-islamskoj kulturi rat kao svjetovna pojava poprima religijska i
duhovna obiljezja, jer se u kulturnome obrascu posmatra kao sukob izmedu
sultana i ¢esara. U tome kontekstu, oni personifikuju dvije religije, islam
i hris¢anstvo. Takav pristup ucjepljuje se u svijest pojedinca i kolektiva,
koji ne mogu izaci iz toga stereotipa. To je ustanovljena dimenzija odnosa.
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To ¢emo potvrditi ¢injenicom da svi drugi sukobi, osobito unutar korpusa,
nemaju takav kvalifikativ.

Imperativ je poStovanje protivnika s bojnoga polja ili pravoga protiv-
nika dina, jer uzdize i velica pobjednika, kao i da ne smije udariti turcin na
turcina. Navedeno jeste duhovna bastina kolektiva koja pomaze da se odbaci
sve $to je protivno Bogu i dinu. Borbe i sukobi unutar korpusa uvijek se pred-
stavljaju kao obracun s otpadnicima ili izdajnicima dina, nikad kao medusobni
sukob. Unaprijed, premo¢ u ratu nema nijedan od dva prirodno suprotstavlje-
na svijeta, mada obje strane tome teZe. Na bojnome polju svako moze biti po-
bjednik, konstantnoga pobjednika nema. Protivnik s bojnoga polja se postuje i
uvazava. To diZe cijenu onome ko je pobijedio takvoga protivnika, junak koji
pobijedi Petra Dzenerala, za koga pjesnik kaze da ga je strasno videti, a kamo-
li s njime vojevati, dostojan je svakoga poStovanja. Pravi prirodni protivnik za
postovanje jeste duSmanin dina.

Zrtvovanje. U zajednici koju obiljezava orijentalno-islamska kultura
zrtvovanje je vazna vrijednosna kategorija. Zrtvovanje za opéti interes jeste
duhovna kategorija sa znaCajnim religijskim primjesama. NajuzviSeniju du-
hovnost ima pojedinac koji promislja opste ciljeve i udovoljava im — sve za
din i Carstvo. Takav vrijednosni stav motivirajuci je impuls svakome da sebe
Zrtvuje za visi interes. Pojedinac svoj svijet gradi na religijskim principima, ali
im i ne robuje, jer ¢esto razgraniCava religijsko i svjetovno. To govori da ¢o-
vjek ove kulture nije sljedbenik religijskih normi, bez izgradenoga kritickoga
stava prema njima. Takav je Tale od Orasca.

HodZa kaze da onaj koji se zZrtvuje za din otvara osam rajskih vrata,
na kojima se pojavljuju rajske ljepotice i prihvataju njegovu dusu. Dolazak
duse pravednika u dZenet prati dzenetska hajir-dova (940). Najvise dzenetskih
dova docekuje onoga koji je Zrtvovao sebe za din i Carstvo. Hodza Zrtvovanje
posmatra iz religijske sfere, dok Tale od Orasca odbija tu nagradu, iako se
»ZI'tva ne prinosi u ime smrti, nego u ime zivota, jer se ona ujedinjuje s apso-
lutnom i mistiGnom moéi i deli sa njom sveta obeleZja. Zrtva je sama bozan-
ske prirode, jer da nije, ne bi mogla biti posrednik izmedu zajednice vernika
i bozanstva“."® Kao nagradu prezivjelima Tale vidi zivot u miru i bogatstvu,
a stradalima na bojistu spomen i poStovanje. Kult Zrtve prihvata i postuje, ali
ono §to slijedi za tim posmatra iz perspektive Zivotnoga svakodnevlja.

Zrtvovanju uvijek prethodi obred kao ,,telesni govor vere u spasenje: to
je igra spasenja, ¢in spasenja, spasenje na delu®.'* Pojedinac kroz ponavljanje
obreda ulazi u posebno fizicko i duhovno stanje de istu vaznost u medusobno-

13 Puro Susnjié, Religija I, Cigoja, Beograd, 2009, str. 165.
4 Puro Suinji¢, Ibid., str. 161.
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me dopunjavanju imaju i glas i tijelo. U momentu pred bitku Tale kroz ritual
kao ,,skup obreda koji imaju svoje znacenje samo u vezi s nekim oblikom
verovanja“ tezi dokuciti ,,apsolutnu i misti¢nu mo¢, na koju se moze delovati
putem obreda: molitvom, askezom, zrtvom®."> On, pred bitku, izgovara rijeci
molitve:

Amin, Boze! Ti nama pomozi,

Kad si kadar, medu dusmanima (10261-10262)!

Molitvi prethodi okupljanje fidahlija (najprije opsti muk, a onda izlazi
Hasan-aga Ciftri¢ i za njim hiljadu fidahlija). Okupljenim fidahlijama Tale kaze:

Fidahlije, Boz e dzenetlije,

Sto ste sebe kurban ucineli,
Iznad Boga i vatana svoga!

Sad je hemen aksam catisao,
Sahat cijel trajat’ ne moremo.

1 vi toke stez te na kolane!

B’jele svoje rasirite ruke,
Poljubite se i halalite se!

Boz’a pomo¢ pred vama najprva,
Vi za njome, a Tale za vama!
Cijela ¢e za nama Krajina.

U nad Boga, bice pogibije,

Svetli obraz i mejdan pri nama (10365-10378).

Tale rije¢ima topline, odgovornosti, sapatniStva, razumijevanja i posto-
vanja fidahlija opisuje ono §to predstoji. Vjeruje u snagu zrtve i dove, zna da

.....

njegova duga prema zajednici, ¢iji je interes vazniji od pojedina¢noga. Po
izvrSenju obreda Tale oseca neku svjetlost iznutra, pred njim se otvara put, jer
je ucinio ono §to je smatrao da treba — priblizio je sebe i svoje saborce Bozijoj
milosti. Nakon obreda pojedinac smatra da je razrjeSenje situacije u Bozijoj
volji. Zrtvovanjem pojedinac ulazi u prostor vije¢noga.

Zrtvovanje je podvig pojedinca, de on pokazuje svoju nesebiénost i
spremnost da udovolji najvisemu cilju — sve za din i Carstvo, za sultana, za
zemlju, za nedoraslu ¢eljad u kuéi, za svijeto obraz muslimanski (9302). To je
trenutak izlaska pojedinca iz kolektiva i davanje samoga sebe istome tome ko-

15 Puro Susnjié, Ibid., str. 157.
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lektivu. Onaj koji sebe Zrtvuje pokorava se interesu kolektiva, koji je uvjeren
da je zrtva potrebna i s najvis$im uvazavanjem prati ¢in zrtvovanja.

Izdajnik. Heterogenost vrijednosnoga sistema orijentalno-islamske
kulture ispoljava se u ¢injenici da nijesu samo afirmativne pojavnosti prisutne
u spjevu, da se samo o njima govori, ve¢ mjesto na ljestvici drustvenih vrijed-
nosti zauzimaju i pojave koje nijesu dostojne pravoga predstavnika drustvene
zajednice koja formira moralni kodeks oko koga se okuplja kolektiv. Takve su
pojave uspjesno sredstvo za isticanje znacaja afirmativnih vrijednosti kojima
zajednica tezi usmjeriti pojedinca. Odnos prema izdajniku jeste jedan od kul-
turnih produkata orijentalno-islamske kulture, koji je odraz tradicionalnoga
poimanja moralnih vrijednosti.

Izdajnik moze postati svako i zato je pojedinac duzan uvijek imati u
vidu prag koji ne smije preci i dobiti epitet izdajnika. Nije svaki prestup po-
jedinca iste tezine. I kategorija izdajnika je izdiferencirana. Tim smjerom po-
smatrano izdajnik kome nema oprosta jeste onaj koji izda Carstvo ili din, s
takvim se izdajnikom ne razgovara, niti se ima granica u njegovu kaznjavanju.
Razlog je jasan, on ugrozava borbu s protivnikom dina. Najteza je izdaja koja
se okvalifikuje da je din ne moZe podnijeti ili kako kaZe pjesnik: Sto nam dinu
podnijet’ ne more (5623). To je mjera izdaje. Takvu izdaju treba sprijeciti.
Prijetnju Mehovu: Granicu éu pregaziti carsku (502), njegov stric ozbiljno
shvata, jer mlad Covjek u bijesu moze uciniti §to ne bi smio. Izdati Bosnu Pe-
tru DZeneralu strasno je cuti, a kamoli dozivjeti ili uestvovati u tome. Koje su
razmjere izdaje pokazuje poredba toga ¢ina sa slikom izvadenih o¢iju. Fatima
odbija vezirovu ponudu, jer nece da ljubi svoga duSmanina koji bi moju vjeru
da da za nevjeru (3580). To izgovara junakinja, ¢iji je odnos prema vjeri sadr-
zan u iskazu: Bog ti vera tvrda od kamena (3653).

Sama pomisao da neko izda Carevinu, a time i Bosnu, nasu kljucanicu
carsku (6685), ¢ini junake spremnim na akciju, pa se odlazak u svatove po-
smatra kao odlazak u borbu za svoju otadzbinu, sporedno kao samo svadbo-
vanje. Mededovicevi junaci ovako razmisljaju, kad je u pitanju odnos prema
Bosni i Carstvu:

Sad ¢e za njim propanut’ Krajina
Pa za njome propast’ carevina (669/670).

Oni smatraju da ako ne sprije¢e murtat vezira, brzo ¢e zavladati Madari
i Njemci, prirodni protivnici Carstva, dostojni postovanja. Takvo pozicioni-
ranje primjer je stereotipnoga pristupa pojavama. Pjesnik nije zaboravio da
opjeva kakav je obracun s izdajnikom. Opisuje nacin na koji Tale kaznjava
budimskoga murtat vezira, predocavajuci svu surovost toga postupka. Tale
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nareduje da objese vezira, nece da ga posalje u Bagdad, jer nije siguran da ce
ga sti¢i pravda. Vjesaju i Petra DZenerala kao prirodnoga neprijatelja dina.
Nasuprot izdajnika je junak pravednik i podviznik, kome slijedi nagra-
da: Fatimina oca i one koje je vezir prognao vracaju iz Bagdada u Budim — to
je njima najveca nagrada. Izdajnik nema licno ime. Njegovo ime je murtat.
Ono ga profiliSe u svim segmentima postojanja i djelovanja. Lik izdajnika
profilisala je tradicija o ¢emu govori ovaj citat: ,,Izdajnik je pak prezreno bice
sa najnize ljestvice na stepenicama moralnog pada ¢ovjeka. On jednostavno
biva odbacen, gori i mrskiji od neprijatelja“.'® Grozdani¢evo zapazanje o liku
izdajnika kroz staru arapsku poeziju potpuno odgovara nacinu Mededovic¢eva
opisa izdajnika mnogo vjekova kasnije. To upucuje na zakljucak o konstan-
tnome obliku datoga kulturnoga proizvoda, koji kao obrazac odolijeva vreme-
nu, ustanovljuje se u kulturi i prenosi kroz generacije kulturnih konzumenata.
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Aleksandar COGURIC

ZENIDBA SMAILAGIC MEHA — A POEM AS
CULTURAL HERITAGE EXPRESSION

In this paper, the author reflects on intangible cultural elements in poem
Zenidba Smailagi¢ Meha (Marriage of Smailagi¢ Meho). The analyzed ma-
terials are viewed as cultural products and inherited symbols reflecting the
social stratification of the area in which they arise and the result of upgrading
inherited dispositions. From individual and collective perspective, cultural
products are seen as an integral part of cultural identity, which is accepted as
such and without interpreting the processes and the flows of their creation.
The classification of cultural products is inappropriate from the general per-
spective of the cultural approach, but is necessary in situations when they are
described in more detail. In the process of exchange among the members of
the collective, each cultural element receives a unique symbolic meaning. The
topic of author’s interest included heroism, honour, truth, word, welcoming
guests, war, sacrifice, and traitor.

Key words: cultural identity, intangible cultural elements, cultural values,
Oriental-Islamic culture, tradition
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KOSMAR PORODICE KUC
(CRNOTURCI - SAN I JAZIJA HUSEINA BASICA)

Autor u ovome radu analizira roman Crnoturci — san i ja-
zija pisca Huseina Basica i daje njegov polozaj u romanesknoj
praksi crnogorske knjizevnosti. Osim toga, odreduje zanrovsku
pripadnost romana i esteticku koncepciju fikitivnog svijeta koji
taj roman gradi.

Kljuéne rijeci: Husein Basic, roman, pisholoski novoistorij-
ski roman, groteskni realizam, muhadzerstvo

U romanima Huseina Basi¢a, pa i u romanu Crnoturci — san i jazija,
osim procesa istorizacije i estetizacije tradicije, odnosno proslosti, prisutno je
trazenje 1 otkrivanje problemskog individuuma, odnosno traganje za identite-
tom etnikuma.

U svojim djelima Basi¢ ispituje identitetske pozicije likova unutar ide-
ologija i nacionalnih (etnickih okvira), koje su opet razlogom njihove tragic-
ke pozicije, te je, kako napominje Begi¢, ,,pitanje njegova identiteta njegova
¢vorna nedaca, mucnina i problematika, koja sigurno nije bila manja njego-
vim pristajanjem uz druga nacionalna odredenja, cak ni njegovim uklapanjem
u evropski civilizacijski stil i zivotni oblik.*

Tema muhadzirstva, odnosno iseljavanja muslimana s prostora BiH i
Crne Gore, obradivana je rijetko u romanima crnogorske knjizevnosti ili je
tretirana kao sporedni motiv, dok je u Basi¢evim romanima, pogotovo u ro-
manima Tude gnijezdo i Crnoturci, centralni fabularni dogadaj. Zivot Ibra-
hima Zioca u Istanbulu, kao bedela, odnosno zamjenika sina bega Basade-
ra, kao i Ibrahimova sudbina nakon odluka Berlinskoga kongresa u romanu
Tude gnijezdo, 1 sudbina niksicke porodice Kuc i dvojice bra¢e Jasara i Jakuba
nakon osvajanja grada od strane crnogorske vojske, jesu price o otkrivanju
identitetskog etnikuma. BasSicevi romani otkrivaju sudbinu ¢ovjeka i njegovu
egzistenciju kroz njegovo porijeklo s granice, ili tragicnu sudbinu covjeka
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odredenog velikim civilizacijskim lomovima: ,,Ovo je tegobna prica, no tezi
od nje je jedan kac¢imak na muhadzerskom grobu.*!

Fabula romana Crnoturci — san i jazija ukratko prepri¢ana odvija se na
ovaj nacin: nikSicki muslimani krecu na dug, neizvjestan put u mitsku zemlju
Karabak. Dva brata, Jasar i Jakub Ku¢, prepustaju sre¢i na izbor koji ¢e otici,
a koji se vratiti. [zvukavsi duzu slamku, Jakub Ku¢ s familijom nastavlja put.
Oba brata su osudena na tragican kraj kako se i sugeriSe na samome pocetku
romana. Roman Crnoturci — san i jazija je, kako to definiSe Aleksandar Ra-
doman, bolna hronika muhadzerskoga stranstvovanja, izmedu sna i jave, od
rodnoga praga u nepoznato.

Tretirajuci jednu od drevnih tema svjetske knjizevnosti — egzodus, ova
pric¢a donosi nekoliko zanimljivih i u crnogorskoj romanesknoj praksi inova-
tivnih postupaka.

Prije svega treba se pozabaviti zanrovskim odredenjem ovoga romana,
Sto predstavlja najveéi izazov svake nacionalne kritike koja se bavi izu¢ava-
njem svoje knjizevnosti, pogotovo u vremenu kad se roman raspada na sve
manje razine i podzanrove. Samim tim u kritici ¢esto srijeCemo termine poput
istorijski, moderni, psiholoski, nadrealisticki, fantazmagorija, hronika itd.

Psiholoski novoistorijski roman, ¢ijem Zanrovskom sistemu i pripa-
daju romani Huseina Basica, jeste podrucje romana u kojem je istorija sluzila
kao paradigma za eksperimentisanje s pravilima zanra istorijskoga realistic-
kog romana. Ti romani eksperimentisu, to jeste redefinisSu glavne konstituente
istorijskog romana,” a ti se eksperimenti ogledaju prije svega u definisanju
koncepcije istorije, koja je za razliku od realistickoga istorijskog romana
kriticka, zatim u statusu povijesnog sloja/odnosa fikcije i povijesti koji nije
kao u slucaju realistickoga romana dekorativan ve¢ je sluzio, kako napominje
Jakov Sablji¢ u svojoj znacajnoj studiji o crnogorskom romanu, ,,kao polje
elaboriranja deideologizacije zbilje, granice i identiteta.”® Ti zanrovski ¢inioci
izvedeni su kroz postmodernisticki knjizevni diskurs, koristeéi se, prije svega,
dokumentarnoscu, kako to ¢ini i Basi¢ u prologu romana Crnoturci — san i
Jjazija dajuéi iSecke iz teftera Sagiba Podgorije, ali i iz memoara Kralja Nikole,
i novinskih ¢lanaka raznih reportera i dopisnika. Ovim postupkom pokusava
se dati Siri istorijski kontenkst prici koja se u stvari realizuje kao istorija poje-
dinca, odnosno prikazuje istoriju kroz li¢no iskustvo.

Psiholoski novoistorijski roman, u ¢iji kontekst Enver Kazaz smjesta
romane Huseina Basic¢a, ulazi i roman Crnoturci — San i jazija u kojemu je

' Husein Basi¢, Crnoturci — san i jazija, Udruzenje pisaca Sandzaka, Podgorica, 1996, str. 15.

2 0O ovoj temi detaljno smo raspravljali u monografiji: Pripovjedna proza Huseina Basiéa i
Zuvdije Hodzi¢a, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2015.

3 Jakov Sablji¢: Crnogorski i hrvatski roman, ICJIK, Podgorica, 2010, str.
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ukinuta elementarna knjizevna distinkcija izmedu realizma i fantastike. To se
ocituje kako na nivou kompozicije, tako i na nivou sadrzaja. Ukinuta je i tra-
dicionalna koncepcija povijesti u kojoj je naglaSena komponenta autenticnosti
istorijskih fakata i ukinuto je linearno odvijanje vremena u romanu o ¢emu ¢e
biti rijeci kasnije.

U Basi¢evom romanu tradicionalna koncepcija povijesti zamijenjena je
simbolickom i mitsko-psiholoskom naracijom potpomognutom fiktivnim do-
kumentima i postuliranjem ciklicnosti povijesnih tokova. Pripadnost romana
Crnoturci vrsti istorijskoga romana ocituje se kroz tendenciju preobrazaja
klasicnoga realistickog postupka 1 kroz tragi¢nu sudbinu covjeka u sudaru s
velikim istorijskim dogadajima i totalitarnim sistemima. Ovaj roman otkriva
tragicni mehanizam smjene velikih istorijskih dogadaja, te nije slucajno Sto
se u prologu nalazi fragment iz Ilirskih pisama poznatog engleskog arheolaga
Arthura J. Evansa, u kojem se kaze: ,,U gradu se jos$ vidi dosta toga Sto nas
podsjeca da smo do juce bili u Aziji.*

Citav roman je dat kao ko§mar izmedu sna i jave, kako stoji u njego-
vom podnaslovu, koji takode upucéuje na njegovu Zanrovsku pripadnost u smi-
slu esteticke koncepcije koja nije ni fantasticna ni realisticna knjizevnost, ve¢
je rije¢ o granicnom zanru, koji bi u modernom zanrovskom sistemu popular-
ne knjizevnosti mogao biti nazvan horor-trilerom s temom iz istorije Balkana.

Istorija je u ovome romanu prikazana kao koSmar — ,,neprozirna je kao
koSmar”.’ Ona je li¢na i sveprozimajuca, kao §to je koSmar u kojem Zzive bra-
¢a Jasar i Jakub u kojem je ukinuta stvarnost nakon Sto je ukinut njihov dom.
Kos$mar u kojem Zzive Kuci je crn i krvav. Kao istorija. Bez razumijevanja
simbolike crne boje, koja je sugerisana kako u naslovu neologizma ,,crno-
turci®, kako time da je put muhadzerski put ,,do tame®, kako time da je srce
muhadzersko crnje od gavrana. Crni su ljudi koje sanjaju Jasar i Jakub. Crni-
na nije samo metafora, ona je materijalna i fizicka i nalazi se na rukama i na
licima: ,,Kad Jakub okrenu dlanove k zemlji, Hatidza obrnu svoje gore. Bili
su garavi 1 crni kao ciganski hljeb. HatidZa se zastide takvih ruku, brze-bolje
ih obrisa o boscu i sakri iza leda. I djeca, koja su se budila, imala su garave i
crne ruke. Jakub je bio siguran da su i ona sanjala isti san, ali im ne dade da
ga pricaju, ve¢ im pokaza rijeku da se umiju.* Isto tako i krv: ,,ali ona vrisnu
kad na vrhu krivoga noza izvu¢e Hajdarovo srce... Potom opipa postelju na
kojoj su spavali i izmedu Rufijinih krakala smoci prste u toploj barici krvi.*
Krv i crnilo se prenose iz sna u stvarnost i natrag i zato je granica izmedu sna i
jave zapravo kosmar u kojemu zive Jasar i Jakub. Put kojim idu je u tami, i cilj

4 Husein Basi¢: Crnoturci — san i jazija, Udruzenje pisaca Sandzaka, Podgorica, 1996, str. 11.
5 Jan Kot: Sekspir nas savremenik, Udruzenje izdavaéa i knjizara Jugoslavije, Beograd, 2000,
str. 8

179



Ethem MANDIC

kojem idu je tama. Zato se cijeli roman modeluje kroz crnilo i tamu. Zato je
Karabak to izmisljeno mjesto, zapravo neka vrsta distopije: ,,Mozda ¢e sjutra
morati putevima kojima danas ide Jakub i njegova familija, u Karabak, koji na
turskom jeziku ne znaci nista lijepo ni dobro, osim crno gledanje, iako zna da
tamo nema tako crnih i poganih rijeci kakvih crnih i poganih mjesta u kojima
¢ovjek mora da zivi.«®

Blaga Zuri¢ u tekstu povodom ovoga romana kaze: ,,Junaci ovog djela
¢esto budni sanjaju, mijenjaju javu za san, sanjaju tude, pa i snove mrtvaca‘,’
i dobro zakljucuje da to koSmarno stanje jeste uzrokovano gubitkom ,,svakog
realnog kontakta sa materijalnim svijetom i okruzenjem®,}® ali ono je i ne-
§to vise od toga. Ta poetika kosmara (najgenijalnije ostvarena u Sekspirovom
Magbetu) kompoziciono je nacelo romana Crnoturci, u kojemu se istorija re-
dukuje do svoje najprostije forme, do samo jednog kosmara u kojemu zive svi
zajedno, djeli¢ zZivota koji se dogodio — ili kako to veli DZojs u veli¢anstvenom
Uliksu: ,Istorija je mora iz koje se Zelim probuditi.“ Blaga Zuri¢ je u svom
radu povodom ovoga romana naslutila da u njemu ,,nastaje koSmar, stvaran
pakao, pod metafizickim okom i iskusenjima™, ali nije isla dalje i zakljucila
da se radi o prikazivanju velikih istorijskih dogadaja kao koSmara pojedinca.

Tako se i likovi romana ¢esto bude, ali nastavljaju da sanjaju, ili prenose
djeli¢ sna u stvarnost i obratno, te ¢italac nikada nije siguran da li je dio koji Cita
san ili java likova. U tom dijelu je Basi¢ apsolutno izuzetan romanopisac. U tim
fragmentima ostvaruje vizije apokalipticne stvarnosti, daje univerzalnu sliku su-
koba Covjeka s ostrvijenim silama historije i prirode, prikazuje fantazmagoricne
predstave o iracionalnim silama, 1 to sve izrazava, kako kaze Enes Durakovi¢
povodom njegove poezije, ,,bogatstvom simboli¢kog potencijala rije¢i.*!°

Cijeli roman je apokalipti¢na vizija zemlje nakon prekida zivota kakvog
poznajemo. Zivota koji se pokuSava izgraditi iz ni¢ega, iz pepela i rudevina,
kao Sto Jasar pokusava izgraditi Jakubovu kucu. On je vizija pakla na zemlji, i
Basi¢ tu daje najsugestivnije momente svoje proze dajuci prikaze danteovske
prirode, a ovde ¢emo samo navesti njih nekoliko, radi ilustracije: ,,Potom iz
onih kula izlaze samo plamtece glave na crnim vratovima Sto se izvijaju kao
zmije, i glas se njihov veZe oko njegovog vrata, kao usijani konopci kojim se
pute najlju¢i duSmani u tvrdavi.” Ili kad je Jasar usnio da mu je bog napravio
Sinik (kazan) umjesto glave, te ,,je Citav taj dan umjesto glave nosio prazan

¢ Husein Basi¢: Crnoturci — san i jazija, Udruzenje pisaca Sandzaka, Podgorica, 1996, str. 42.

7 Blaga Zurié: ,Jzmedu sna i jave — bezdomnosti i apsurda“, A/manah, br. 67-68, Almanah,
Podgorica, 2015, str. 108-1009.

8 TIsto, str.109.

o Isto, str. 110.

1 Enes Durakovi¢: Antologija bosnjacke poezije XX vijeka, Alef, Sarajevo, 1996, str. 31.
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§inik i mislio na taj san.“ Citav simboli¢ko-psiholoki, pa i materijalno-fizicki
svijet u romanu Crnoturci — san i jazija graden je prema principima este-
ticke koncepcije stvarnosti kojoj je Bahtin dao uslovni naziv groteskni rea-
lizam."" Prema Bahtinovim rije¢ima ,,0snovno svojstvo grotesknog realizma
je snizavanje, to jest prevodenja visokog, duhovnog, idealnog, apstraktnog
na materijalno-tjelesni plan, na plan zemlje i tela u njihovom neraskidivom
jedinstvu.”!?

Taj princip je domintan u ovome romanu i blizak je, ne onom rene-
sansnom smjehovnom, ve¢ onom romanti¢arskom grotesknom realizmu i u
kojem je ,,svet strasan i stran Coveku. Sve uobicajeno, obi¢no, svakodnevno,
proisteklo iz navike, opStepriznato, odjednom postaje besmileno, sumnjivo,
strano i neprijateljsko coveku. Svoj svet odjednom postaje tud svet”. A slike
romanticarske groteske na ¢ijim je principima graden i fantastic¢ni svijet roma-
na Crnoturci imaju za cilj da budu ,,izraz straha pred svetom i teze da ¢itaocu
uliju taj strah“.!* Tako se i likovima JaSaru i Jakubu ¢ini svijet nakon sloma
Sto su ga dozivjeli tud, pa i slike koje grade su groteskne. U tom smislu Sesto
poglavlje u kojem Jasar ide ukopati svoje mrtvo dijete na ,,Kucko groblje, gdje
se od osmog pasa kopaju svi niksi¢ki Kuci“. U tom poglavlju dati su dante-
ovski groteskni prizori mrtvih JaSarovih predaka koji simbolizuju prokletstvo
koje prati porodicu Ku¢ kao koSmar, jer nijesu ni Turci ni Crnogorci, veé
Crnoturci: ,Ni on nije spavao ni ¢asa, mislio je o stupici, o Jakubu, njegovoj
zeni i djeci koji se sele i tudu zemlju drZe za svoju, a svoju za tudu.”

Trebalo bi posebno tumaciti svijet grotesknih predstava koje izranjaju
u ovome romanu, kao $to je to ucinio Mihail Bahtin s romanom Gargantua i
Pantagruel. Ovakvim prizorima, slikama, prikazima, simbolikom te krvlju i
crnilom Zeli se nagovijestiti pakao koji se nastanio u zivotima porodice Ku¢
koji je zapravo kosmar ili mora na zemlji, ali i nestanak i smrt ka kojem se oni
krecu, do tame. Svakako, ovo ¢e biti tema jedne Sire elaboracije koju ¢emo
poduzeti nekom drugom prilikom.

Svim gore navedenim jasno je zasto izgleda kako je JaSarov put za Ka-
rabak, ali i Jakubov povratak u Niksi¢ put za nestanak. I Jasarov odlazak i
Jakubov povratak su dati kroz hronotop sna, kao putovanje u krug kroz koje
se ocCituje nistavilo 1 apsurd egzistencije preko kojega su kriticari cesto nago-
vjestavali pripadnost ovog romana strujama knjizevnosti apsurda.

Sto se ti¢e same strukture romana, roman, kako je to ve¢ uocila Zurié,
ima dva toka koja teku paralelno, ali se Cesto preplicu, narocito na psiholos-
ko-metafizi¢koj ravni, pa je njegova kompozicija, kako je definiSe Tomasevski,

"M, Bahtin: Stvaralastvo Fransoa Rablea, Nolit, Beograd, 1978, str. 27.
12 Tsto, str. 28.
13 Isto, str.48
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paralelna. Prema TomasSevskom postoje tri tipa izgradnje romana: stupnjeviti
ili lanc¢ani, prstenasti i paralelni. U romanima paralelne izgradnje ,,0bi¢no se
likovi grupiraju u nekoliko samostalnih skupina od kojih je svaka povezana
svojom sudbinom (fabulom). Povijest svake skupine, njihovi postupci, pod-
rucje njihova djelovanja €ini osobit plan za svaku skupinu. Pripovjedanje se
vodi na vise razina: priop¢uje se o tome sto se dogada na jednoj razini, zatim
Sto se dogada na drugoj razini, itd.*'*

Medutim specificnost ovoga romana je u tome $to je, kao $to smo vec
pokazali, ukinuta granica izmedu fantastike i realnosti, pa je i psiholoska ra-
van izmedu dva glavna lika ¢esto ukinuta i pomijeS$ana, te vrijeme u romanu
nije linearno, ve¢ planimetrijsko i u njemu se radnje i stanja istovremeno do-
gadaju i Cesto prelamaju kao u ogledalu. Price Jakuba i Jasara deSavaju se
simultano i preslikano kao u ogledalu, iako se zbog linearne prirode proznog
djela njihove dvije price smjenjuju jedna za drugom. Njih dvojica, kao i prica,
krecu iz istoga izvora, i opisuju krug da bi zavr$ili na istom mjestu. Ta ciklic-
nost price predstavlja apsurdno kretanje covjeka i njegove sudbine u krug, i
govori da je zivot, kao u romanu Crnoturci, pakao i zatvor u kojemu se price
odvijaju istovremeno i vrte u krug da bi se zavrsio u DPavoljoj vodi. U nestaja-
nju. Nistavilu.

Citalac na samome zavriteku shvata da je putovanje bilo u krug, besmi-
sleno, nistavilo i da su Jasar i Jakub nosili svoje porodi¢no prokletsvo kao puz
svoju kucu 1 da ih je na kraju puta ¢ekala tama (pakao) u kojem su nastanjeni
svi njihovi preci i zovu ih: ,,Sko¢i, ako si nas! Ako si Ku¢! Sko¢i!*“"

Roman Crnoturci — san i jazija uklapa se u poetiku crnogorske i musli-
manske knjizevnosti koju karakteriSe okrenutost tradiciji, bavljenje istorijskim
temama (dominacija istorijskoga, odnosno psiholoskoga novoistorijskog ro-
mana), pricanje i pripovijedanje kao spiritus movens pripovjedaca, likova i
fabule, prisustvo granice kao kompozicioni (modelativni) element dijegezisa
i ,,postmoderni pristup tekstu“ (razgradivanje ideoloske i totalitarne svijesti).
No pored svih pomenutih elemenata, roman Crnoturci — san i jazija je origi-
nalan i jedinstven po slozenosti i bogatstvu esteticke koncepcije svijeta i stila
u njemu, po zZivotnosti i sugestivnosti likova, i univerzalnosti i jedinstvenosti
price i poruka koje ona nosi.

14 Boris TomaSevski: Teorija knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998, str. 105
15" Husein Basi¢: Crnoturci —san i jazija, Udruzenje pisaca Sandzaka, Podgorica, 1996, str. 217.
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Ethem MANDIC

NIGHTMARE OF FAMILY KUC
(CRNOTURCI — SAN 1 JAZIJA HUSEINA BASICA)

The author of this paper analyzes the novel Crnoturci — san i jazija by

Husein Basi¢ and positions it in the novelistic practice of Montenegrin litera-
ture. In addition, the paper determines the genre classification of the novel and
the aesthetic concept of the fictitious world built by the novel.

Key words: Husein Basi¢, novel, psychological novel, grotesque realism
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PUTOVANJE JEDNOG NADBISKUPA
U CRNU GORU 1885. GODINE

U radu se govori o putopisnom djelu u kome italijanski nad-
biskup Vinéenco Vanuteli opisuje svoju kratkotrajnu posjetu Cr-
noj Gori 1886. godine. Nastojali smo da rasvijetlimo istorijski,
politi¢ki i kulturoloski kontekst njegove posjete, kako bismo
ustanovili koji su faktori imali uticaja na sliku Crne Gore i Cr-
nogoraca zabiljezenu u njegovom putopisu, kao i da otkrijemo
motive posjete ovog dominikanskog fratra, kasnije kardinala,
koji je ostavio jedno od rijetkih svjedocanstava o maloj balkan-
skoj knjazevini u godinama neposredno nakon Berlinskog kon-
gresa (1878).

Kljuéne rijeci: putopisna knjizevnost, Vincenco Vanuteli,
Crna Gora, Italija, Sveta Stolica

Nakon crnogorsko-turskog rata 1876—1878. godine i medunarodnog
priznanja drzavnosti na Berlinskom kongresu (1878), Italijani su u sve ve-
¢em broju poceli da posje¢uju Crnu Goru. Njihovi motivi sada viSe nijesu
bili strogo vezani za ratne dogadaje, ve¢ su dolazili vodeni Zeljom da ovu
zemlju upoznaju u cilju zadovoljenja svojih li¢nih ili profesionalnih potreba.
Svjedocanstva o ovoj novoj, mirnodopskoj epohi crnogorske istorije prvo su
ga autora raznih profila pojaviti krajem XIX vijeka, povodom vjencanja crno-
gorske princeze Jelene Petrovi¢-Njegos s italijanskim prestolonasljednikom
Viktorom Emanuelom III (1896). Jedan od tih prvih italijanskih posjetilaca
nezavisne Crne Gore bio je nadbiskup Vincenzo Vanuteli (Vincenzo Vannu-
telli, 1836-1930), koji je, u svojstvu delegata Papske Stolice u Osmanskom
Carstvu i apostolskog vikara u Carigradskoj patrijarsiji, u Crnoj Gori boravio
u junu 1885. godine.!

' Vincenco Vanuteli, rodom iz okoline Rima, zavr$io je Papski gregorijanski univerzitet, a

potom radio kao nastavnik u Vatikanskom sjemenistu. Nakon toga sluzbovao je u rimskim
1 inostranim ispostavama Drzavnog sekretarijata Svete Stolice, osim u razdoblju od 1878.
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Vanutelijeva posjeta uklapa se u kontekst povecanog interesovanja Ka-
tolicke crkve za pridobijanje vjernika u slovenskim zemljama, nakon procjene
da nove politiCke okolnosti ostavljaju prostora za ostvarenje ovih aspiracija.?
Godine 1880. papa Lav XIII (1820-1903) u svojoj poslanici Grande munus
izrazio je nadu da ¢e slovenski svijet pristupiti Rimskoj crkvi.® Dvije godine
ranije Crna Gora i Sveta Stolica ve¢ su zapocele pregovore o potpisivanju
Konkordata, kojim su prvi put uredeni odnosi izmedu Vatikana i jedne pra-
voslavne zemlje. Zakonsko normiranje polozaja novih vjerskih i nacionalnih
zajednica koje su usle u sastav Crne Gore nakon rata 1876—1878. godine na-
metale su odredbe Berlinskog kongresa, ali su i neki drugi motivi uticali na
uspostavljanje zvani¢nih odnosa knjazevine sa Svetom Stolicom.* U ovim
pregovorima aktivno je ucestvovao Vanutelijev rodeni brat, kardinal Serafi-
no, koji je od 1880. godine bio papski nuncije u Be¢u. Konkordat je potpisan
u avgustu 1886. godine, a vrlo moguce da je dolazak Vincenza Vanutelija u
Crnu Goru u fazi pripreme potpisivanja ovog sporazuma bio povezan s ovim
aktivnostima.

Vanuteli je svoje utiske s puta u Crnu Goru objavio iste 1886. godine, u

cene

do 1880. godine, kada je obavljao duznost istraznog sudije (auditora) Rimske Rote. Godine

1883. bio je nuncije u Portugalu, gdje je ucestvovao u pregovorima oko potpisivanja spo-

razuma izmedu drzave i Katolicke crkve radi regulisanja njihovih odnosa u portugalskim

kolonijalnim posjedima u Indiji. Godine 1890. postao je kardinal, a dvije godine kasnije

imenovan je za prefekta Svete kongregacije za Sirenje vjere (Congregatio de Propaganda

Fide). Radio je i na kodifikaciji kanonskog prava, a 1915. godine postavljen je za dekana

Kardinalskog kolegijuma. Up. Salvador Miranda, ,,Vannutelli, Vincenzo®, The Cardinals of

the Holy Roman Church, Biographical Dictionary, Pope Leo XIII (1878-1903) Consistory

of December 30, 1889 (XIV), http://www2 fiu.edu/~mirandas/bios1889-iii.htm; Teodoro

Rovito, Letterati e giornalisti italiani contemporanei, dizionario biobibliografico, seconda

edizione, Teodoro Rovito Ed., Napoli 1922, str. 395.

Arturo Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia: bilancio storico-bibliografico di

un millennio, Istituto di studi adriatici di Venezia, Stediv, Padova, 1958, str. 475.

3 Isto; Grande munus, lettera enclitica di Sua Santita Leone PP XIII, http://w2.vatican.va/
content/leo-xiii/it/encyclicals/documents/hf 1-xiii_enc 30091880 grande-munus.html

4 Knjaz Nikola I Petrovi¢ zZelio je da obnovi drevnu Barsku nadbiskupiju, pod ¢&iju bi juris-
dikciju potpali svi stanovnici Crne Gore katoli¢ke vjeroispovijesti. KnjaZzeva namjera bila
je, s jedne strane, da ospori Austrougarskoj pravo da se mije$a u djelovanje Katolicke crkve
u Crnoj Gori, a s druge da promovise knjazevinu kao vjerski tolerantnu drzavu, $to bi mu
olaksalo ostvarivanje ekspanzicionisti¢kih teznji prema katolickim plemenima u susjed-
stvu. Glavni motiv Svete Stolice bio je ucvrs¢ivanje vatikanskog uticaja na Balkanu. Up.
Zivko M. Andrijasevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003.
godine, Centar za iseljenike Crne Gore, Podgorica, 2006, str. 225-227; Francesko Kakamo,
,Konkordat sa Crnom Gorom i politika Svete stolice prema istoku®, prevela s italijanskog
Deja Pileti¢, Matica, V1/2005, br. 21, str. 221-254.

5 Vincenzo Vannutelli, Zernagora: al Montenegro, Coi Tipi di Mario Armanni, Roma, 1886.
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ne izmjene, to jest ispravke u nazivima nekih toponima i antroponima, objav-
ljeno je 1893. godine. Taj putopis pojavio se kao jedanaesti po redu u nizu
Vanutelijevih studija objavljenih pod zajednickim naslovom Pogled na Istok
(Sguardo all'Oriente), koje su izlazile od 1879. do 1895. godine s ciljem raz-
matranja vjerskih pitanja u zemljama Istoka. Autor je knjizicu posvetio Ozani
Kotorskoj (1493—-1565), dominikanskoj redovnici rodenoj u Crnoj Gori, veo-
ma postovanoj u Boki Kotorskoj.

lako je u ,,Uvodu® istakao sumnju u opravdanost pisanja posebne knji-
ge o Crnoj Gori, zbog njenog ,,skromnog geografskog znacaja“ i ,,malo po-
znate istorije®, kao i ¢injenice da nije uspio da prikupi mnogo materijala u vezi
sa vjerskim pitanjima u njoj, Vanuteli biljezi da se zbog politickog znacaja ove
male balkanske knjaZevine u razrjeSenju ,,isto¢nog pitanja“, to jest problema
podjele osmanskih posjeda u jugoisto¢noj Evropi i utvrdivanja interesnih zona
velikih sila, ipak opredijelio da knjiZicu objavi zasebno, a ne kao dodatak knji-
zi o Albaniji, koju je prethodno posjetio.°®

Autor opisuje svoj dolazak u Crnu Goru iz Skadra, preko Skadarskog
jezera. Potom je preko Bara brodom stigao do Kotora, a zatim kocijom do
crnogorske prijestonice. Na Cetinju je prenocio kod jednog Italijana koji mu
je narednog dana bio vodi¢ kroz varos. Kako se knjaz Nikola u to vrijeme nije
nalazio na Cetinju, Vanuteli se susreo s tadasnjim crnogorskim mitropolitom
Mitrofanom Banom (1841-1920). Nakon jednodnevnog boravka, autor se u
pratnji lokalnog vodica vratio u Kotor odakle je, u drustvu jednog katolickog
svestenika, otputovao u Trst, da bi tamo posjetili obje pravoslavne crkve u tom
gradu, greku i srpsku.

Svoje putovanje Crnom Gorom Vanuteli opisuje dramati¢nim tonom,
kao jednu veliku avanturu, kako zbog trosne lade, nepovoljnih vremenskih
uslova i posade u pripitom stanju, tako i zbog dugotrajnog pjesacenja po pla-
ninskim predjelima te opasnosti da u povratku bude pokraden ili ubijen. Na-
glasavanje rizika i opasnosti putovanja u Crnu Goru prisutno je i u djelima
brojnih drugih stranih putnika koji su je u tom razdoblju posjetili,’ §to je imalo
dvostruku narativnu funkciju. Na taj nacin je, s jedne strane, isticana nepris-
tupacnost zemlje i njena materijalna nerazvijenost u pogledu putne infrastruk-
ture, prevoznih sredstava, kao i gostionica i hotela za boravak posjetilaca,
dok je, s druge strane, u prvi plan izbijao avanturisticki duh putnika, njegovo
pozrtvovanje i posvecenost zadatom cilju.

Vanuteli je u svom putopisu veliku paznju posvetio opisu Crnogoraca i
njihovog nacina zZivota. Njegov prikaz stanovnika Crne Gore karakteriSe insi-

¢ TIsto, str. 5-6.
7 Up. Bozidar Jezernik, Divija Evropa, prevela s engleskog S. Glisi¢, Biblioteka XX vek,
Beograd, 2008, str. 115.

187



Olivera POPOVIC

stiranje na njihovoj egzotic¢nosti, koja se ogledala u njihovom izgledu, karak-
teru, rodnim odnosima i narodnim obicajima. Kao posebnu neobi¢nost Crne
Gore Vanuteli istiCe polozaj Zena, koje su obavljale teske fizicke poslove. Ova
tema u italijanskim putopisima o Crnoj Gori od druge polovine XIX vijeka
cesto je eksploatisana, i zauzimala je povlasteno mjesto u procjeni ostvarenog
napretka drzave u civilizacijskom smislu. Mada i Vanuteli, poput drugih auto-
ra, Crnogorcima upucuje kritiku zbog tretiranja zZena kao ,,teglece marve*, on
je bez ustezanja prihvatio takav nacin prenosa robe, pa je i sam putovao noseci
samo Stap, dok je jedna zena njegovu putnu torbu prenijela, kako navodi, ,,hi-
tro i okretno®, i to za veoma skromnu nadoknadu.®

Vanuteli nastoji da ukaze na razlike izmedu isto¢nih i zapadnih zemalja,
odnosno da istakne mane istocnjaka u odnosu na zapadnjake, poput njihove
inertnosti, nerada, nepoznavanja discipline, fatalistickog duha, iracionalnosti,
rasipniStva, neposvecéenosti privrednom razvoju i sklonosti prema samovolji
i korupciji. Ovaj stabilni sistem stereotipa koriStenih da oznace suprotnost
predstavi o Evropi koja je trebalo da simbolizuje higijenu, red, samokontro-
lu, postovanje zakona, pravdu i efikasnu administraciju bugarska teoreti¢arka
Marija Todorova naziva balkanistickim diskursom,® dok drugi autori govore
o0 poluorijentalizmu," upucujuéi na povezanost ovog diskursa sa onim koji je
Edvard Said (Edward Said, 1935-2003) oznacio kao orijentalizam."

Odgovornost za zapustenost krajeva koju je zapazio tokom svog puto-
vanja Crnom Gorom Vanuteli je pripisao Turcima, smatraju¢i da su upravo
oni hris¢ane na Istoku doveli do nazadovanja u svakom pogledu. Govore¢i o
sukobima Crnogoraca i Turaka, autor pominje i obiCaj izlaganja odsjecenih
neprijateljskih glava na kuli Tablji, mada takav prizor nije imao prilike sam
da vidi. Ovaj obic¢aj jedan je od najprisutnijih motiva u putopisnim prikazima
Crne Gore i autora drugih nacionalnosti, i davao je Crnoj Gori neku posebnu

$  Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 45-46.

Marija Todorova, Imaginarni Balkan, prevele s engleskog A. B. Vucen i D. Staréevié, Bib-
lioteka XX vek, Beograd, 2006, str. 7, 10, 66—67, 241 (Prvo izdanje: Imagining the Balkans,
Oxford University Press, New York, 1997).

10 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the En-
lightenment, Stanford University Press, Stanford, 1994, str. 7; Nino Raspudi¢, Jadranski
(polu)orijentalizam: Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jurci¢ d.o.o, Za-
greb, 2010.

Osim akademskog odredenja orijentalizma kao studija o Orijentu, Said taj pojam definise
i kao ,,stil mi§ljenja, zasnovan na ontoloskoj i epistemoloskoj distinkciji koja se povlaci
izmedu Orijenta i (najées¢e) Okcidenta®, dopunjujuci ovu definiciju stavom da orijentali-
zam predstavlja ,,zapadni stil dominacije, rekonstruisanja i posedovanja vlasti nad Orijen-
tom*. Up. Edvard Said, Orijentalizam, prevela s engleskog Drinka Gojkovi¢, Biblioteka
XX vek, Beograd, 2008, str. 11 (Prvo izdanje: Orientalism, Penguin, London, 1977).
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privlac¢nost.'? Ipak, Vanuteli ne zeli da Crnogorce prikaze kao krvoloc¢an na-
rod, ve¢ njihove postupke objasnjava odmazdom zbog pretrpljenih zlodjela i
nepocinstava od strane ,,vjecitog neprijatelja“ hris¢anskog naroda.'

U Vanutelijevim opisima Crnogoraca prepoznaje se i romanticarski mo-
del stereotipizacije o herojskom egalitarnom drustvu koje se razvija prirodno
i autohtono, i koje je posve¢eno duhovnim vrijednostima poput rodoljublja i
vjere, nasuprot materijalizmu, povrsnosti i iskvarenosti zapadnjaka, do kojih
ih je doveo proces modernizacije.'* U tom smislu Vanutelijevo djelo nastav-
lja putopisnu tradiciju prikazivanja slovenskih naroda kao ,,dobrih divljaka®,
ukorijenjenu objavljivanjem putopisa jos jednog svestenika, padovanskog av-
gustinca Albarta Fortisa, koji je djelom Put u Dalmaciju (Viaggio in Dalmazia,
v. I-1I. Alvise Milocco, Venezia, 1774) stekao evropsku slavu. Sli¢an prikaz
Crnogoraca dat je i u djelu botanicara Antonija Baldacija (Antonio Baldacci,
1867—1950), koji je istovremeno kad i Vanuteli posjetio isto¢nu obalu Jadrana
i pograni¢ne djelove Crne Gore, objavivsi potom svoje putopisno djelo Boka
Kotorska i Crnogorci.> Medutim, dok je Baldaci u svom putopisu Crnogorce

12

Up. Emmet B. Ford,“Montenegro in the Eyes of the English Traveler”, Siidost Forschungen:
internationale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und Landeskunde Sudosteuropas / begrin-
det von Fritz Valjavec; im Auftrag des Siidost-Institut Miinchen geleitet und herausgegeben
von Mathias Bernath, vol. 18, 1959, str. 363; Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 135-149;
Sarah McArthur, Being European: Russian Travel Writing and the Balkans, 1804—1877,
University College London, School of Slavonic and East European Studies, Submitted in
partial satisfaction of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy, april 2010,
str. 87-89; Francesco Caccamo, “Alla scoperta della sponda orientale dell’ Adriatico. Viag-
giatori in Albania e in Montenegro®, u: Trinchese, Stefano, Caccamo, Francesco (ur.). Rotte
adriatiche: tra Italia Balcani e Mediterraneo, Franco Angeli, Milano, 2011, str. 105.

13 Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 93-94.

Romanticarska idealizacija Crne Gore kao drevne herojske i zdrave zajednice prisutna je iu
djelima drugih stranih putopisaca. Up. Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 113, 161; FrantiSek
Sistek, Nasa braca na Jugu: Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006,
Matica crnogorska, Cetinje — Pogorica, 2009, str. 257-260; Nebojia Cagorovié, Cathie
Carmichael, “Constructing and rethinking Montenegrin national identity*, Narodna umjet-
nost, 2006, 43/1, str. 62, 66; Sarah McArthur, nav. rad, str. 82; Wendy Bracewell, “Travels
Through the Slav World*, Under Eastern Eyes: A Comparative Introduction to East Eu-
ropean Travel Writing on Europe, edited by Wendy Bracewell and Alex Drace-Francis,
Central European University Press, Budapest — New York, str. 181.

Antonio Badacci, Le Bocche di Cattaro ed i Montenegrini: impressioni di viaggio e no-
tizie da servire per introduzione alla flora della Czernagora, Soc. tip. Azzoguidi, Bolo-
gna, 1886. Digitalno izdanje: Edizioni CISVA, 2006, www.viaggiadr.it. Baldaciju pripada
mjesto jednog od najznacajnijih kulturnih posrednika u uspostavljanju veza izmedu Italije
i Crne Gore. On je u razdoblju od 1885. do 1910. godine najmanje Cetrnaest puta boravio
u toj zemlji, stekavsi u Italiji zavidnu nauénu reputaciju zahvaljujuéi upravo radovima s
rezultatima iz tih njegovih istrazivanja. Up. Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Baldaci i Crna
Gora“, Matica, 1X/2008, br. 34-35, str. 91-110.

189



Olivera POPOVIC

opisivao kao ljude koji po svojoj Cestitosti, uctivosti, gostoljubivosti i uvidav-
nosti mogu da posluze kao uzor drugim narodima, Vanuteli o Crnogorcima go-
vori uglavnom s pozicije superiornosti nekoga ko dolazi iz razvijenoga svijeta.

Najzanimljivija epizoda u Vanutelijevom putopisu je posjeta Cetinj-
skom manastiru, koji je opisan kao pozornica susreta dva svijeta — Istoka i
Zapada. Tu je autor imao prilike da se susretne s jednom drugacijom, neoce-
kivanom realnos$cu, koja se ogledala u eleganciji i prefinjenom izgledu odaja
mitropolita Mitrofana Bana, sredenih kao ,,pravi pariski saloni, ali i da upo-
zna naoruzane parohe i dakone, $to je izazvalo njegovo zaprepastenje.'¢ Mada
Vanuteli obi¢aj crnogorskih svestenika da nose oruzje pripisuje vise ,,hirovitoj
modi“ nego stvarnoj potrebi, opis njihovog izgleda posluzio mu je da istakne
kulturoloske razlike sredine koju je posjetio u odnosu na onu iz koje dolazi.
Tako on istic¢e da je tri godine sluzio kao vojni kapelan i nalazio se na podrucju
brojnih bitaka, ali da nikada nije koristio oruzje, niti bi umio njime da rukuje."”

Sto se religije kod Crnogoraca ti¢e, i ovaj autor, kao i mnogi drugi,
primjecuje da se ona najvise pokazuje u spoljnim manifestacijama, dodajuci
da se ,,0od prostog puka ne moze vise ni zahtijevati ni o¢ekivati“." I prema pra-
voslavnom svestenstvu Vanuteli pokazuje veoma kritican odnos, prepoznajuci
njegove mane u nedostatku zara, iskrenog milosrda i temeljnog obrazovanja,
i smatrajuci ga inferiornim u odnosu na katoli¢ko svestenstvo."” Kada je rije¢
o katolicima, ovaj visoki crkveni dostojanstvenik ostavio je veoma zanimljivo
svjedocanstvo o svom prisustvu na parohijalnoj misi u jednom selu u okolini
Bara, tokom koje je tekst iz jevandelja prvo procitan na latinskom, a zatim
otpjevan na narodnom jeziku. Autor je izrazio pozitivan stav o ovom sloven-
skom obicaju, isticu¢i da je za vjernike vazno da na vlastitom jeziku Cuju i
razumiju biblijsku pouku.?

Vanuteli u svom putopisu razmatra mogucnost jacanja i Sirenja katoli-
canstva u Crnoj Gori, odnosno objedinjavanja svih hris¢ana pod okrilje Kato-

¢ Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 104-108.

17 Tsto, str. 31. Vanuteli je bio iznenaden i koli¢inom oruzja koje su stanovnici tadasnje Crne
Gore nosili, tako da mu je njegov naoruzani pratilac izgledao ,.kao kakva krilata zivotinja,
koja siri svoje perje (str. 84).

18 Tsto, str. 120.

19 Vincenzo Vannutelli, str. 143— 144.

20 Pitanje jezika u bogosluzenju regulisano je 1887. godine, kada je barski nadbiskup Simun
Milinovi¢ (1835-1910) poslao Svetoj Stolici zahtjev, u svoje i u knjazevo ime, za upotre-
bom staroslovenskog jezika, $to je, zajedno sa koris¢enjem ¢irilice u liturgiji, i odobreno. U
samom tekstu Konkordata bilo je odredeno da se molitva za vladara ,,Gospodi spasi knjaza“
(Domine, salvum fac Principem) u bogosluzenju pjeva na ,,slavenskom jeziku“ (in lingua
Slava). Up. Ivan Jakulj, ,,Medunarodni ugovori Svete Stolice i Crne Gore: povijesno-pravni
vid“, Crkva u svijetu, 2013, br. 48, str. 243, 248.
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licke crkve, $to se moze povezati sa osnovnim motivom njegovih putovanja
isto¢nim zemljama.?' Stoga, znac¢ajno mjesto u njegovom putopisu ima Ozana
Kotorska, kojoj je posvetio djelo i u njemu dao njenu opSirnu biografiju.?
Opis dobro ocuvanog tijela ove dominikanske redovnice, koje je autor imao
prilike da vidi u crkvi Svete Marije Koledate u Kotoru, u suprotnosti je s
opisom njegovog iskustva u Cetinjskom manastiru, u kome, kako navodi,
posjetioci nijesu u moguénosti da se uvjere u istinitost tvrdnji o o¢uvanosti
mosti Svetog Petra Cetinjskog. Osim $§to insistira na rasirenosti kulta Ozane
Kotorske, koji bi u slu¢aju njene beatifikacije, kako smatra, veoma pogodovao
jacanju uticaja Rimokatolicke crkve na istocnoj obali Jadrana, ova redovnica
za Vanutelija poprima i snazno simbolicno znacenje jer je u mladosti presla
put kojim bi on Zelio da podu svi pravoslavci, a to je da prigrle katoli¢anstvo.

Autor se zalaze za tolerantan odnos prema pravoslavcima, osudujuci
zustre rasprave i netrpeljivost, i isticu¢i potrebu izucavanja njihovih vjerskih
obic¢aja.” Vanutelijev didakticki odnos prevladava i u opisu njegovog putova-
nja u Trst radi posjete pravosalvnom hramu Svetog Spiridona. Tamo ovaj nad-
biskup svom saputniku, mladom i nadmenom katolickom svesteniku, ukazuje
na vrijednosti koje njeguju pravoslavci. Opis ,,preobrazenja“ mladog katolic-
kog duhovnika, koje je rezultiralo njegovim boljim razumijevanjem veza iz-
medu dvije konfesije, zahvaljujuci razgovoru sa svestenikom tr$¢anske crkve
Sv. Spiridona, ilustrativno pokazuje Vanutelijev stav o tome kako treba da se
odvija komunikacija izmedu pravoslavaca i katolika. Medutim, u zakljucku
ove knjige, autor ipak naglasava da ,raskolnicima® treba pokazati pravi put
kako bi ih Katoli¢ka crkva primila u svoje okrilje.

Veliku paznju djelu o Crnoj Gori Vanuteli je posvetio i politickim pita-
njima, upucujuéi na znacaj koji je Crna Gora stekla nakon Berlinskog kongresa
i na njenu ulogu u razrjesenju ,,istocnog pitanja“. Ocekujuci intenzivnije uklju-
¢ivanje Rusije u tu problematiku, Vanuteli Crnu Goru posmatra kao rusku ispo-
stavu na Jadranu, njenu produzenu ruku koja ¢e tom ,,velikom divu sa sjevera“
omoguciti uspostavljanje novog poretka velikih sila na medunarodnoj politic-

2 Up. Salvador Miranda, nav. rad.

22 Prije Vanutelija, o Ozani Kotorskoj na italijanskom jeziku pisao je svestenik Bonaventura
da Maser (// giglio del Montenegro, ossia la B. Osanna da Cattaro, Monza, 1882). Papa
Pije XI tek ¢e 1927. godine dozvoliti javno i crkveno postovanje blazene Ozane, koja ¢e
time postati prva juznoslovenska svetica u krilu Rimokatoli¢ke crkve. Up. Vesna Kilibarda,
Bibliografija o Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532—-1941), Crnogorska bibliografi-
Jja, tom 1V, knj. 4, Centralna narodna biblioteka republike Crne Gore ,,Durde Crnojevic*,
Cetinje, 1993; Serbo Rastoder i dr. ,,BlaZena Ozana*, Istorijski leksikon Crne Gore, t. 1
(A—Crn), str. 134.

2 Vincenzo Vannutelli, str. 144—145.
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koj sceni.?* Vanuteli je u svojim predvidanjima donekle bio u pravu, s obzirom
na to da je ,,isto¢no pitanje” razrijeSeno nakon Sto su Crna Gora, Srbija, Grcka
i Bugarska, uz posredovanje Rusije, sklopile vise bilateralnih saveza, a potom
udruzenim snagama pokusale da zaokruze svoj drzavni i nacionalni prostor po-
kretanjem Prvog balkanskog rata 1912. godine.” Vanuteli, medutim, pretjerano
naglasava ulogu i mo¢ Rusije, projektujuci i li¢ni strah od Sirenja panslavizma,
i poredeci ovaj pokret s najezdom varvara na Zapadno Rimsko Carstvo.?® On
stoga predlaze okretanje Katolickoj crkvi kao ujediniteljki naroda, jedinom su-
bjektu koji moze da ublazi razarajuce dejstvo sukoba civilizacija, jer njeni ci-
ljevi nijesu usko vezani za jednu zemlju ili jedan narod. Tako Vanuteli izrazava
negativan stav prema savremenim tekovinama XIX vijeka u pogledu stvaranja
nacionalnih drzava, dajuéi prednost ujedinjenju ljudi prema vjerskoj pripadno-
sti. Ipak, on smatra da nicija nacionalna osjecanja ne treba vrijedati, ve¢ da je
odbranu domovine potrebno dovesti u vezu s odbranom vjere.?’

Osim opisa svog veoma kratkog neposrednog iskustva, Vanuteli je u
knjigu unio 1 brojne podatke iz literature, pomenuvsi kao glavni izvor infor-
macija knjigu Crna Gora francuskog putopisca, novinara, publiciste i slikara
Sarla Irijarta (Charles Yriarte 1832—1898).2 Poput Irijartovog, Vanutelijevo
djelo pokazuje i neke odlike vodic¢a, namijenjenog upravo misionarima. Autor
tako u jednom poglavlju svog putopisa daje korisne savjete za putovanja kroz
ekonomski nerazvijene zemlje, obavjestava o putnim pravcima kojima se mo-
glo sti¢i do Cetinja i preporucuje neophodnu opremu, tim povodom detaljno
opisujudi i sadrzaj vlastite putne torbe.

Irijartovo djelo, uz jo$ neke nenavedene izvore, Vanuteliju je posluzilo i da
obogati svoju knjigu istorijskim podacima o najvaznijim dogadajima iz proslosti
Cme Gore, uz poseban naglasak na ulogu Crkve i crnogorskih vladika kao zastit-
nika religije, domovine i naroda. Autor daje i kratak osvrt na razdoblje kada je u

2 Isto, str. 87, 154-156, 161-163.

2 Up. Richard C. Hall, The Balkan wars 1912—1913. Prelude to the First World War, Rout-
ledge, London and New York, 2000, str. 3-21.

% Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 157-158.

27 TIsto, str. 160—168.

28 Trijart je sredinom sedamdesetih godina XIX vijeka krenuo na putovanje duz obala Jadrana,
objavivsi niz reportaza o krajevima koje je posjetio. Medu njima je i prilog ,,Crna Gora“,
objavljen 1877. godine u ¢asopisu Tour du Monde (Charles Yriarte, “Le Monténégro®, br.
856-860, str. 337-416). Prevod ove reportaze na italijanski jezik objavljen je iste 1877.
godine u putopisnom casopisu I/ Giro del Mondo (Carlo Yriarte, “Il Montenegro®, v. 5,
str. 233-313), a naredne godine i u formi monografske publikacije, u Milanu. Iste, 1878.
godine, Irijart je svoje reportaze o putovanju Jadranom, dijelom ih prosirivsi, objedinio u
knjigu pod naslovom Jadranske obale i Crna Gora (Les bords de I'Adriatique et le Monté-
négro, Paris), koja je 1883. godine prevedena na italijanski jezik (Le rive dell’Adriatico e il
Montenegro, Treves, Milano).
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Cmoj Gori doslo do razdvajanja duhovne od svjetovne vlasti. Vanuteli je prenio
i neke podatke o organizaciji vlasti u Crnoj Gori, o aktuelnom crnogorskom vla-
daru, knjazu Nikoli, a opisao je sudske procese koji su odrzavani pod otvorenim
nebom, kojima, medutim, nije bio u prilici da prisustvuje. Ipak, za razliku od
Irijartovog djela, u kome je crnogorski knjaz prikazan kao pokreta¢ napretka i
civilizator, Vanuteli ga poredi sa srednjevjekovnim vladarima, dok njegovim pro-
svjetiteljskim aktivnostima i naporima da modernizuje drzavu posvecuje tek ne-
koliko recenica. I detaljni opis crnogorske no$nje, u kome objasnjava simboliku
boja na crnogorskoj kapi, dovedenu u vezu s mitom o Kosovskom boju, autoru
je takode posluzio da ukaze na stati¢nost Istoka i dinamiku Zapada.”

Dok su prikaz crnogorskog drustva kao stati¢nog i slika Crne Gore kao
egzotitnog civilizacijskog spomenika nekadasnjih drustvenih uredenja, jed-
nim dijelom uslovljeni informacijama iz Irijartovog putopisa, oni su istovre-
meno i plod autorovog izbora da zaobide druge podatke koje je u Irijartovom
djelu mogao da procita, a u neke i da se licno uvjeri prilikom boravka na Ce-
tinju. Tako je, na primjer, Sest godina prije Vanutelijeve posjete, knjaz Nikola
ukinuo Senat, dotadasnji sudski organ, i ustanovio tri nove institucije: Drzavni
savjet, Ministarstvo sa Sest odjeljenja i Veliki sud.*®

Uticaj politickih i drugih motiva na putopisne prikaze Crne Gore najbo-
lje se ogleda u poredenju Vanutelijevog putopisa s djelima objavljenim samo
deceniju kasnije, povodom vjencanja princevskog para Savoja — Petrovic.
Tako imamo uvid u bitno razliite prikaze iste sredine, nastale u zavisnosti
od elemenata koje je putopisac zelio da istakne kao bitne za njenu karakteri-
zaciju. Naime, dok je na Cetinju od dolaska na vlast Nikole I Petrovi¢a 1860.
godine do 1885. godine otvoren veliki broj Skola, medu kojima gimnazija,
Bogoslovija i Pevojacki institut, pokrenuto vise ¢asopisa, utemeljeni Dobro-
voljno pozorisno drustvo ,,Cetinjske Citaonice™ i pozoriste ,,Zetski dom*, a
1884. godine realizovana i bogata pozorisna sezona, ove djelatnosti nisu bile
predmet Vanutelijevih interesovanja, mada je Sarl Irijart skrenuo paznju na
neke od njih, a o nekima je izvjeStavala i strana Stampa.’' Nasuprot tome,
italijanskim putopiscima koji su posjetili Crnu Goru 1896. godine kulturna
pitanja bila su u centru paznje i posluzila su kao dokaz da Crna Gora zasluzuje
da bude svrstana medu civilizovane zemlje Evrope.*

2 Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 81-82.

30 Up. Zivko M. Andrijagevié, Serbo Rastoder, nav. djelo, str. 213-214.

3t Up. Zivko Andrijasevié, Serbo Rastoder, nav.djelo, str. 219, 231-233; Luka Milunovi,
Ljiljana Milunovi¢, Pozoriste u knjazevini Crnoj Gori 1884—1888: Kulturne prilike i poceci
organizovanog i kontinuiranog pozorisnog Zivota, Crnogorsko narodno Pozoriste, Podgor-
ica, 2001.

V. Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni
(agosto-settembre 1896), Successori Le Monnier, Firenze, 1896 (Up. prevod Vesne An-
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Cinjenica da u Vanutelijevom djelu prevladava refleksija a ne deskrip-
cija, knjisko znanje a ne neposredno iskustvo, posljedica je njegovog kratkog
boravka koji mu je uskratio mogucnost da se neposrednije obavijesti o Crnoj
Gori, ali i ocigledne namjere putopisca da ovu zemlju prikaze u odredenom
svjetlu. Vanutelijev poluorijentalizam, iako je u mnogome zasnovan na pret-
hodnoj putopisnoj tradiciji, nije uzrokovan samo njome, ve¢ pretezno pisce-
vim izborom da tematizuje one elemente koji jasnije ukazuju na razlike, a
zanemari one koji bi ukazali na sli¢nosti sa sredinom iz koje sam potice.

Sa stanovista savremene putopisne teorije, prema klasifikaciji Cvetana To-
dorova, koji je putnike u zavisnosti od njihovog prikaza posjecene zemlje i od-
nosa prema drugoj sredini, podijelio u deset kategorija, Vanuteli pokazuje odlike
klasi¢nog asimilatora, to jest univerzalitste koji vjeruje u jedinstvo ljudskog roda,
a razli¢itost Drugog tumaci u znaku nedostataka u poredenju sa svojim idealom.*
Vanuteli je istovremeno i alegorista, i to u onim djelovima putopisa gdje stranu
zemlju opisuje kako bi se pozabavio politickim i vjerskim problemima ne njene,
nego vlastite kulture. Na to ukazuje i Cinjenica da se nije obavijestio o novim
crnogorskim zakonima o vjerskim pitanjima donesenim prije njegovog dolaska,
iako je proucavanje vjerskih odnosa naznacio kao glavni motiv putovanja.**

Posebnost Vanutelijevog putopisa sastoji se u tome da je ovaj autor,
kako u istorijskom pregledu koji je dao, tako i u opisu savremenih prilika u
Crnoj Gori, kao progresivnu silu istakao Crkvu, prikazujuéi je kao stub drus-
tva, otjelovljenje ideje slobode i nezavisnosti, civilizatora i pokretaca drustve-
nog razvoja, dok su drugi putopisci takve impulse pripisivali Petrovi¢ima kao
drzavotvornoj dinastiji.

Iako ne nudi mnogo novih podataka o Crnoj Gori s kraja XIX vijeka,
Vanuteli ipak upoznaje Italijane i s jo$ nekim li¢nostima iz crnogorske kultur-
no-istorijske bastine. Takva je, na primjer, Ozana Kotorska, u kojoj autor vidi
mogucu sponu za povezivanje katolickog i pravoslavnog svijeta na isto¢no-
jadranskoj obali. Takode, Vanutelijevo djelo predstavlja vrijedno svjedocan-
stvo o motivima interesovanja za Crnu Goru, o njenoj percepciji u odredenom
istorijskom trenutku i o isprepletenosti politickih, vjerskih, kulturnih i drugih
faktora koji su uticali na njeno predstavljanje italijanskoj ¢italackoj publici.

drejevi¢: Viko Mantegaca, U Crnoj Gori, biljeske i utisci, CID, Podgorica, 2008); Adolfo
Rossi, Un’escursione nel Montenegro, Carlo Aliprandi editore, Milano, 1896; Mario Borsa,
Dal Montenegro: lettere, Istituto italiano d’arti grafiche, Bergamo, 1896.

Up. Cvetan Todorov, Mi i drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti, prev. B. Jeli¢, M.
Peri¢ i M. Zdravkovi¢, Bibl. XX vek, Beograd, 1994, str. 328-336.

Promjene 1 zakoni predvidali su da stanovnici islamske vjeroispovijesti u svim krajevi-
ma gdje su zivjeli budu ravnopravno zastupljeni u vlasti, dok je u $kolama bilo propisano
postovanje svih vjera i predvideno strogo kaznjavanje uvreda ma ¢ijeg vjerskog osjecanja.
Up. Zivko M. Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, nav. djelo, str. 224-225.
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Olivera POPOVIC
ARCHBISHOP’S JOURNEY TO MONTENEGRO IN 1885

The present paper addresses a travelogue in which Italian Archbishop
Vincenzo Vannutelli describes his brief visit to Montenegro in 1886. The aut-
hor attempts to shed light on the historical, political and cultural context of his
visit, in order to determine which factors had an impact on the image of Mon-
tenegro and Montenegrins recorded in his travelogue, as well as to discover
the motifs behind the visit of the Dominican friar, later Cardinal, who left one
of the rare testimonies of a small Balkan Princedom in the years immediately
after the Berlin Congress (1878).

Key words: travel literature, Vincenzo Vannutelli, Montenegro, Italy, the Holy See
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TONI MORISON I POSTMODERNI ROPSKI NARATIV

U ovom radu tumaci se roman Voljena knjizevnice Toni Mo-
rison kao neoropski narativ. Ovaj postmoderni roman ima svoju
pretecu u ropskim narativima 18. 1 19. vijeka, a u postmodernom
dobu dokazuje da je i neophodan kriticki diskurs za razmatranje
komplikovane afroamericke istorije i institucije ropstva. Rop-
ski narativi su od posebnog znacaja za ocuvanje afroamericke
tradicije, a Cesto su bili zanemarivani i marginalizovani. U radu
¢emo takode pokazati kroz teoretska stanovista najznacajnijih
postmodernih kriti¢ara i teoreti¢ara da je isprepletanost istorije,
fikcije 1 politike dozvolila Morisonovoj preispitivanje americke
kulture i njenih vrijednosti te je time skrenula paznju na mar-
ginalizovane glasove i rekonstruisala kolektivnu istoriju poro-
bljenog africkog stanovnistva iz novog, zenskog ugla.

Kljuéne rijeci: Toni Morison, Voljena, ropski narativ, neo-
ropski narativ, postmodernizam, Afroamerikanci

1.Uvod

Razvoj afroamericke knjizevnosti imao je dug i trnovit put. UopSteno,
ta knjizevnost moze se podijeliti u tri perioda. Prvom periodu pripada “knji-
zevnost africkog talenta”. Nju ilustruje sposobnost porobljenih Afrikanaca da
pretoce svoje misli na tecan engleski jezik 1 tako dokazu svoj intelektualni
potencijal koji je vecina bijelaca dovodila u pitanje. Sljedeci period afroame-
ricke knjizevne istorije ¢ini “knjizevnost o slobodi”, odnosno ropski narativi,
abolicionisticki romani i eseji koji govore o dehumanizuju¢im iskustvima ro-
bova i ropkinja pod institucijom ropstva u 18. 1 19. vijeku. I prvi i drugi period
afroamericke knjizevnosti motivisan je Zeljom za oslobadanjem i progresom
crne populacije u Americi. Tre¢i period, “poglavlje o identitetu i individualnoj
slobodi”,' medutim, bavi se mjestom novog, samosvjesnog i slobodnog crnca

' Ordner W. Tazlor, "Harlem Renaissance" u Icons of African American Literature, The Black
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u ameri¢kom drustvu. To je knjizevnost tzv. Harlemske renesanse;* knjizev-
nost koju uprkos mnogobrojnim autorima i Zanrovskim i tematskim osobeno-
stima, ujedinjuje jedinstven cilj — da pokaze da Afroamerikanaci u bjelackom
drustvu nijesu vise Zrtve opresivnih sistema ve¢ tvorci svoje sudbine koji po-
sjeduju autenti¢an umjetnicki izraz.

Dakle, od prvih pjesama i ropskih narativa pa do postmodernih roma-
na, afroamericka knjizevnost, a posebno Zensko pismo u okviru nje, suoci-
lo se s brojnim cenzurama, negativnom kritikom, literarnom segregacijom i
marginalizacijom. Stoga nije ni cudo §to je tek u drugoj polovini dvadesetog
vijeka afroamericko zensko pismo postalo dio americke mejnstrim kulture.
Toni Morison zauzima posebno mjesto u afroameri¢kom knjizevnom kano-
nu, ne samo zbog objavljenih proznih djela, ve¢ i zbog politickog i kritickog
angazmana kojim je potpomogla revidiranju afroamerickog pisma i dekon-
strukciji uvrezZenih stereotipa o Afroamerikancima. Proza Morisonove ima
politi¢ki znacaj, te su njeni romani nagovjestaj nove oblasti koja je neistra-
zena, a svakako ima svoje specificno istorijsko porijeklo, prvenstveno u rop-
skom narativu.

2. Voljena: neoropski narativ

Put do razvoja neoropskog romana prosao je odredene faze, a jedan
od najistaknutijih predstavnika neoropskog zanra je Voljena Toni Morison.
Prirodno, faza koja je prethodila pocela je u 18. vijeku s prvim ropskim na-
rativom Olaudaha Ekvijana (Olaudah Equiano), pod nazivom Zanimljiva pri-
¢a zivota Oludaha Ekvijana, ili Gustavusa Vasa, Afrikanca, pisana njegovom
rukom (Interesting Narrative of the Life of Olaudah Equiano, or, Gustavus
Vassa, the African, Written by Himself ', 1789).

Kao najoriginalniji oblik afroamerickog pisma i preteCa savremenog
romana, ropski narativ je od osamnaestog vijeka postao testament o dehuma-
nizujuc¢em iskustvu crnaca za vrijeme ropstva, kao i oruzje protiv stereotipa
i predrasuda o njima. lako se kroz istorijske periode ropski narativ razlikovao
i razvijao, zajednicka karakteristika svim narativima je jasna artikulacija cr-
nackoga iskustva koja obuhvata opise fizickog i psihickog nasilja, tezak rad,
prodaju robova i razdvajanje od porodice kao i Zelju za oslobodenjem i opi-

Literary World (ed. Yolanda Williams Page), California: Greenwood Press. 2011. str. 104—
105. (Svi prevodi u tekstu su aurkini ukoliko nije naznaceno drugacije.)

Harlemska renesansa je kulturni pokret u okviru afroamericke zajednice koji je uticao
na definisanje crnog identiteta i Sirenje afroamerickog pisma u periodu od 1920-1940.
Najznacajniji predstavnici ove epohe bili su: Zora Nil Herston, Lengston Hjuz, V.E.B. Du
Boiz, Alan Lok i drugi.
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smenjavanjem. Kao instrument otpora, ropski narativ se razvio iz teznje da
pokaze i opovrgne tvrdnje da crnci ne mogu da pisu.’

Upravo dokazujuéi suprotno, u periodu od 1830. do 1860. godine, rop-
ski narativ postaje najpopularniji knjizevni zanr u Americi.* Neki od najpo-
znatijih ropskih narativa ukljucuju Narativ Zivota Frederika Daglasa, ame-
rickog roba (Narrative of the Life of Frederick Douglass, an American Slave)
iz 1845, Narativ Vilijama V. Brauna, odbjeglog roba (Narrative of William W.
Brown, a Fugitive Slave) iz 1847, potom narativ Herijet DZejkobs (Harriet Ja-
cobs) Dogadayji iz Zivota ropkinje, pisani njenom rukom (Incidents in the Life
of a Slave Girl, Written by Herself). Ono $to izdvaja ove narative od drugih
jeste Sto su ih sami robovi pisali, a ne diktirali profesionalnim piscima, time
im dajuci jo§ vecu knjizevnu i istorijsku vrijednost. Medutim, kao Sto ¢e biti
slucaj i s afroamerickim pismom kasnije, i ropski narativ je naiSao na negativ-
nu kritiku bjelacke publike koja je trivijalizovala iskustva crnaca i pokazala
sumnju u autenti¢nost njihovih iskaza. 1z ove nevjerice je i proistekao mit o
crncima kao o “prirodno nepouzdanim govornicima istine i cak nesposobnim
da ne lazu”.” Tako se za narativ Herijet Dzejkobs dokazalo da je autenti¢an tek
1981. godine, a do tada se vjerovalo da je djelo napisala bjelkinja.®

lIako je pitanje autentiCnosti i kredibiliteta ropskog narativa jedno od
polaznih mjesta spoticanja za istoricare i kritiCare, mozemo se sloziti da su ro-
bovi itekako bili sposobni iimali pravo da pripovijedaju o svojim iskustvima
i pri tome oblikovali i pokusali da uti¢u na nacine na koje slobodni ljudi vide
instituciju ropstva. Njihovi narativi “iz prve ruke” stoga su igrali vaznu ulogu
u kontrolisanju i mijenjanju bjelacke svijesti, ne samo o ropstvu, ve¢ i o posto-

3 Chales T. Davis and Henry Louise Gates, Jr (eds.), The Slave's Narrative, New York: Ox-
ford University Press, 1985. str. XV

4 Ropski narativi su objavljivani od 1703. godine do 40-ih godina XX vijeka u Engleskoj i
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Najveci broj ropskih narativa objavljen je u periodu
poslije 1840. kad je antiropska klima bila osjetna pa su se narativi Stampali u ¢asopisima
koji su propagirali ukidanje ropstva. Takode su se pojavljivali i u sudskim zapisnicima,
plakatima i crkvenim zabiljeSkama. Kao dio ameri¢kog vladinog projekta (Federal Writ-
ers Project) u 1930-im su skupljena svjedocanstva preko dvije hiljade bivsih robova koja
su potom objavljena u ediciji Rodeni u ropstvu (Born in Slavery) (Vidi: Melvin Dixon,
"Singing Swords:The Literary Legacy of Slavery" u The Slave's Narrative, Oxford Uni-
versity Press, New York, 1985. str.298. i Federal Writer's Project na http://www.loc.gov/rt/
program/bib/newdeal/fwp.html).

5 Jocelyn Moody, "African American women and the United States slave narrative" u The
Cambridge Companion to African American Women's Literature, New York: Cambridge
University Press, 2009. str. 111.

¢ Christopher Mulvey "Freeing the voice, creating the self: the novel and slavery" u The
Cambridge Companion to the African American Novel, New York: Cambridge University
Press, 2004. str. 17.
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je¢im predrasudama o crncima. Zenski ropski narativi su pokusali da stanu na
kraj stereotipima o crnkinjama kao “primitivnim varvarkama, zivotinjama za
vucu, ropkinjama za razmnozavanje, dadiljama koje udovoljavaju, seksualno
nezasitim manipulatorkama, tragi¢nim mulatkinjama itd.””’

S afroamerickog feministickog stanovista zenski ropski narativ inte-
resantan je i zbog svog potencijala da stvori viziju o ropkinji kao zeni koja,
uprkos svim tesko¢ama, vodi smislen Zivot i ima licnu autonomiju, nezavi-
sno od gospodara i drugih represivnih faktora. Tako Dzoselin Mudi (Joycelyn
Moody) primjecuje da Zenski ropski narativi “ilustruju genijalnost bivsih i
porobljenih zena da prenesu rekonstrukciju njihovih zivota, naroc¢ito njihovo
prezivljavanje ropstva, u materijalne izvore koji bi im omoguc¢ili da nastave da
prezivljavaju pot¢injenost kao crnkinje i kao zene.”®

Istrazivanjem “ropske knjizevnosti”, pokazalo se da je upravo ona
najociglednije mjesto za iskopavanje korjena afroamericke knjizevne tradicije
i da se teme i tropi karakteristicni za nju, mogu naci i u kasnijoj crnackoj knji-
zevnosti. Henri Luis Gejts DZunior (Henry Louis Gates Jr) primjecuje da su
se tekstovi pisani prije dvije stotine godina bavili “Cestim temama stanja koja
nastavljaju da odzvanjaju i budu relevantna kako se priblizavamo dvadeset
i prvom vijeku”.” Medu afroamerickim knjizevnicama koje su usvojile kon-
cepciju ropskog narativa i prenijele njegov duh u postmodernu knjizevnost su
i Toni Morison (Toni Morrison), Margaret Voker ( Margaret Walker), Maja
Andelou (Maya Angelou), Oktavija Batler (Octavia Butler), Sirli En Vilijams
(Sherley Anne Williams), Elis Rendal (Alis Randall) i Nensi Rouls (Nancy
Rawles). Kako se ropski narativ kroz istoriju razvijao i dobijao novu formu,
postajuci tako neoropski narativ, i akademski trendovi u kulturoloskim i Zen-
skim studijama u Americi prosirili su svoje interesovanje za ropstvo, razvija-
juci nove pristupe ovoj temi. Prema tome, Kristofer Malvej smatra da je ova
knjizevnost profitirala od novih istrazivackih metoda i novih citalaca , kao i
od zahvalnosti za novonastalo pismo koje je mjesto ukrstanja, prenosenja i
mijeSanja.'”’ Po njemu, ova knjizevnost je mulatska (mulatto), jer ne izrazava
distinkciju izmedu bjelacke i crnacke, africke ili americke, izmedu stvarnog i
fiktivnog, ve¢ nudi “kompleksan pogled na zivot koji govori direktno dvede-
set i prvom vijeku, vijeku u kome smo svi melezi”."

7 Jocelyn Moody, "African American women and the United States slave narrative", str. 113.
8 Tsto, str. 115.

Henry Louis Gates, Jr. The Signifying Monkey : A Theory of African American Literary
Criticism, New York: Oxford University Press, 1988, str. 128.

10 Christopher Mulvey "Freeing the voice, creating the self: the novel and slavery". str. 30.

" Tsto, str. 30-31.
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Analiziraju¢i savremene neoropske narative, Asraf Razdi (Ashraf Ru-
shdy) postavlja sljedeca pitanja: koji su to istorijski i kulturni dogadaji koji su
dozvolili i pomogli proliferaciji neoropskih narativa, koji je njihov politicki
znacaj i Sta treba da mislimo o ovakvom razvoju romana u americkoj kulturi
krajem dvadesetog vijeka?'? Pokusavajuci da odgovori na ta pitanja, Razdi
kaze da je neoropski narativ logi¢ni nastavak afroamericke knjizevne tradicije
i da prvi neoropski roman Jubilej (Jubilee) Margaret Voker koji se pojavio
1966. godine, ima generacijski kontinuitet jer je zasnovan na usmenoj tradi-
ciji i pricama koje je Vokerova cula od svoje bake."* Objavljen u osvitu doba
borbe za prava crnaca i Pokreta crne moci, Jubilej predstavlja knjizevnu for-
mu koja je ukazala na nove istorijske uvide i predstavljanje proslosti robova.

Ipak, kad je 1987. godine Toni Morison objavila neoropski roman Vo-
ljena (Beloved), on nije naiSao na kriticki prijem kakav zaluzuje i kakvom se
afroamericka knjizevna zajednica nadala. Kad roman nije dobio Nacionalnu
nagradu za knjizevnost (National Book Award), grupa od cetrdeset i osam
eminentnih pisaca i kritiara je protestovala i objavila ¢lanak u njenu cCast
u Njujork Tajmsu.'* Sljede¢e godine je roman dobio Pulicerovu nagradu, a
1993. godine Toni Morison je postala prva Afroamerikanka koja je dobila No-
belovu nagradu za knjizevnost.

Medutim, posjetiti mjesto brutalnih scena ropstva nije bilo lako ni u
istoriji ni u fikeiji. DekonstruiSu¢i americku istoriju, Toni Morison je sebi dala
zadatak da istrazi unutrasnji Zivot robova, koji je u raznim istorijskim spisima
bio zanemaren, razotkrivaju¢i pritom najtraumaticnija iskustva obrespravlje-
nih predaka:

Za mene — knjiZzevnicu u posljednjoj Cetvrtini dvadesetog vijeka, ne
vise od stotinu godina poslije Emancipacije, knjizevnicu koja je crna i
zena — zadatak je veoma razli¢it. Moj posao je kako da strgnem veo koji
prekriva “postupke toliko strasne da bi se o njima govorilo”. Zadatak
je takode vazan i za bilo koju osobu koja je crna, ili pripada bilo kojoj
marginalizovanoj kategoriji, jer smo istorijski rijetko bili pozvani da
ucestvujemo u diskursu ¢ak i kad smo bili sama njegova tema.'s

12 Ashraf Rushdy " The neo slave narrative" u The Cambridge Companion to the African
American Novel, New York: Cambridge University Press, 2004. str. 87.

13 Ashraf Rushdy " The neo slave narrative" str, 88.

14 Vidi: Contested Boundaries: New Critical Essays on the Fiction of Toni Morrison. (ed.)
Maxine L. Montgomery, Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2013. str.5.

1S Toni Morrison, The Site of Memory, str. 9. dostupno na: https://www.ru.ac.za/media/rho-
desuniversity/content/english/documents/Morrison_Site-of-Memory.pdf. Datum pristupa:
15/07/2015.
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Njen zadatak je prema tome, da otvori proslost sadas$njem Citaocu i ot-
krije mu najmracnije detalje jednog turobnog doba bez stega cenzure. Sam ¢in
otvaranja ove rane americke istorije i pricanje o njoj moze djelovati ferapeut-
ski i na naratora i na €itaoca:

Za Morisonovu, pricanje je neophodno. To je psihicki proces koji omo-
gucava ljudima da za¢nu i zadovolje svoju osnovnu potrebu za poveza-
noséu i razumijevanjem. [...Jrecipro¢na veza izmedu naratora i Citaoca
je slicna modelu veze koju dijele psihoanaliti¢ar i pacijent. Pricanje
jednog je stimulisano pazljivim slusanjem drugog. Proces pricanja, kao
psihoanaliza, pokusava da deSifruje i ponovo se sjeti proslosti [..] Za
americku crnu zajednicu, ¢ija se proslost lakse Cita na osakacenim tije-
lima ili nedokuc¢ivim pogledima nego u bibliotekama, ¢ija se sadasnjost
najcesce povezuje sa otudenjem, pricanje prica je iznad svega nacin da
za ponovno predstavljanje i razumijevanje, prihvatanje i savladavanje
raskomadane istorije Sacinjene od rupa i izostavljanja.'®

Voljena se prema tome bavi robovima i njihovom borbom s ropstvom
i njegovim posljedicama, prije i poslije Gradanskog rata i tokom perioda Re-
konstrukcije. Morisonova je fabulu i glavni lik Sete bazirala na istinitom do-
gadaju o ropkinji Margaret Garner'’ koja je ubila svoje dijete time je spasa-
vajuci od sudbine roba. Kroz preplitanje proslosti i sadasnjosti, otkriva se taj
strasni dogadaj oko koga je sazdana prica. Medutim, otkriti istinu ¢itaocu i

¢ Annie Paule Mielle de Prinsac and Susana M. Morris, "Toni Morrison" u Icons of Af-
rican American Literature: The Black Literary World (ed. Yolanda Williams Page),
Westport:Greenwood, 2011. str. 273.

Morisonova je isjecak iz novina o slu¢aju Margaret Garner pronasla slu¢ajno dok je skupl-
jala materijal za Crni album (The Black Book). Clanak pod nazivom "Posjeta majci ropkinji
koja je ubila svoje dijete" objavljen je 1856. godine i govori o Garnerovoj, odbjegloj rop-
kinji iz Kentakija, koja je ubila dvogodisnju kéerku i pokusSala da ubije ostalo troje djece
da bi sprijecila njihov povratak u ropstvo. Margaret, njen muz Robert, njegovi roditelji i
njihovo cetvoro djece, prebjegli su preko rijeke Ohajo iz Kentakija u Sinsinati. Posto je
uhvacena, Margaret Garner je sudeno prema zakonu o odbjeglim robovima (Fugitive Slave
Law) iz 1850. U drzavi Ohajo se suocila i s optuzbama za ubistvo, koje je federalni sudija
ponistio, primjenjujuéi samo zakon o odbjeglim robovima. Porodica se vratila u Kentaki
gdje su ih vlasnici prodali plantazeru iz Misisipija. Margaret Garner je umrla 1858. god.
od tifusa. Njena prica inspirisala je, pored Morisonove, i umjetnike kao Elizabet Beret
Brauning (Elisabeth Barrett Browning) koja je u 19. vijeku napisala pjesmu o njoj, a To-
mas Satervajt Nobl (Thomas Satterwhite Noble) je naslikao Modernu Medeju po uzoru na
Garnerovu. Toni Morison je u saradnji s kompozitorom Ri¢ardom Danijelpurom (Richard
Danielpour) radila na operi Margaret Garner koja je premijerno izvedena u Detroitu u
maju 2005. godine. (Vidi: Valerie Smith, "The Flesh and the Word" u A Companion to the
American Novel (ed. Alfred Bendixen), Blackwell Publishing, 2012. str. 571-572.)
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napraviti sintezu fragmenata koja bi ujedno i ispravila i ponovo ispisala in-
dividualnu i kolektivnu istoriju, bio je problemati¢an zadatak. Morisonova je
stoga morala da ispuni praznine koje su ostavljene u tradicionalnim ropskim
narativima i da priblizi strahote ropstva postmodernom c¢itaocu iz razli¢itih
perspektiva. Dakle, pripovijedaju¢i nelinearno i nehronoloski, kroz estetiku
sjec¢anja, “Citalac ulazi u emotivnu proslost ropstva bez poricanja realnosti
njegove mnogo poznatije brutalne dimenzije.”'®

Koriste¢i se tehnikom ponovnog sje¢anja, Morisonova prica pricu koja
je takva “da se ne prenosi” ' na mlade generacije. Svi likovi u romanu, djeli¢
po djeli¢, otkrivaju istinu o Setinom ¢edomorstvu, pokusavajuci i sami da ra-
zumiju razloge iza takvog ¢ina. Ipak da bi se Seta pomirila s dogadajima koji
je progone i imala Sansu za budu¢nost koja nije nagrizena duhovima proslosti,
sjecanje je njen izvor iscjeljenja. Dakle, ponovno sjecanje predstavlja ¢in vo-
lje 1 individualne sposobnosti da se nosi s bremenom proslosti. lako se u po-
cetku nerado sjecala zivota na plantazi, Seta ipak transformise svoja iskustva
i sje¢anja u izvor mo¢i:

Seta se tome veoma cudila (jednako koliko je Voljena uzivala) jer ju je
svaki pomen nekadaSnjeg zivota boleo. Sve u njemu bilo je ili bolno
ili izgubljeno. Ona i Bejbi Sags imale su precutan sporazum da o tome
nikad ne govore [...] Cak i uz Pola D, koji je s njom proZiveo deo tog
zivota i s kojim je mogla bar donekle smireno o tome da prica, bol je
uvek bio tu kao osetljivo mesto u uglu usana gde se ujela. Ali kad je
pocela da prica o minduSama, odjednom uvide da to Zeli, da joj to prija
[...] u svakom sluéaju bese to neocekivano zadovoljstvo.

Medutim za Setu i Denver, jedino dijete koje je ostalo uz nju spremno
da se suoci s nasljedem ropstva i maj¢inim zlo¢inom, sadasnjost ne moze biti
neukaljana tragovima mucne proslosti. Zarobljena u beznadnoj sadasnjosti,
Seta ¢e se suociti sa svojom prosloscu i to u njenoj fizickoj manifestaciji, u
liku nepoznate djevojke koja sebe naziva Voljena.

Prihvataju¢i Voljenu u dom i ophodeéi se prema njoj kao prema svom
djetetu, Seta pokusava da ispravi proslost. Interpretacije lika Voljene su razli-

18 Marilyn Mobley McKenzie, "Spaces for readers: The Novels of Toni Morrison" u The
Cambridge Companion to the African American Novel, New York: Cambridge University
Press, 2004. str. 229.

19 Toni Morison, Voljena, str. 341. Fraza ima dvosmisleno znacenje. S jedne strane, to je prica
koja ne treba da se dijeli jer je previSe strasna, a sa druge strane sugeriSe ¢itaocu da se sjeti
price o ropstvu i da je ne ponovi.

2 Voljena, str. 83-84.
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cite. Bilo da se tumaci kao simbol Setine potisnute proslosti ili kao kolektivni
duh Sezdeset miliona robova, ¢italac sam pravi izbor dekonstruisuci ovaj mi-
sticni sloj romana. Barbara Kristijan, crna feministicka kriticarka, smatra da
se ipak akcenat treba staviti na dimenziju koja govori o pogibiji crnog roblja
ili kako je to poznato u americkoj istoriji, tokom Srednjeg prolaza (Middle
Passage).?! Ovaj dogadaj, koji ona smatra “linijom razdvajanja izmedu onoga
Sta znaci biti Afrikanac/ka i biti Afroamerikanac/ka"** je izbrisan iz ameriCke
kulturne memorije i nije mu pridata vaznost koju zasluzuje. Prema tome Volje-
na otjelovljuje tegobnost ropske egzistencije ili kako Dzuli Keri Nered (Julie
Cary Nerad) primjecuje “ona je zlo¢in roden iz ropstva, bol roden iz gubitka,
trauma rodena iz razdvajanja. Ona je tragedija slomljene ropske porodice i
razdvajanja majke od djeteta, muza od Zene, sestre od sestre. Rodena u nadi i
mrznji, zelji i o¢aju, ljubavi i gubitku, ona je srditi, ljubomorni, zalosni bol”.*

Morisonova u samom epigrafu knjige skre¢e paznju na “Sezdeset mi-
liona i vise” i time pokazuje da su porijeklo i ljudska povezanost izvor moci
i iscjeljenja trauma proslosti. Likovi Toni Morison su krhki kao i njihovo
sjecanje, a povratak sebi znaci i povratak Africi, korjenima i precima: “Mori-
sonova ne istrazuje samo psihicki horor onih koji vise ne mogu da zovu imena
svojih predaka, ve¢ i dilemu majke koja zna da ¢e njena djeca biti rodena i
zivjeti u svijetu onih koji ne mogu zvati imena svojih predaka.” > Kako onda
ispisati istoriju koja je izgubljena?

3. Toni Morison i ponovno ispisivanje istorije u Voljenoj

Prozu Morisonove je tesko sazeti u jednoobraznu definiciju. Barbara
Kristijan za njena djela kaze da pripadaju “fantasticnom ovozemaljskom re-

2 Srednji prolaz — termin se odnosi na zloglasnu “trougaonu tgovinu” i prinudni put po-

robljenih Afrikanaca preko Atlantskog okeana do Evrope i Amerike gdje su prodavani u
roblje. Sredi$nji prolaz je jedan kraj transatlantskog puta, a u okviru ovog trougla vrsila
se razmjena dobara pri ¢emu su evropski proizvodi prenoSeni do Afrike gdje su mijenjani
za robove, a americki usjevi prenoSeni u Evropu. Procjenjuje se da je od 1505. godine
do 1870. godine preko 12 miliona Afrikanaca kidnapovano i prodano u Americi. Prilikom
putovanja, robovi su tretirani kao puka roba i milioni su umrli zbog losih uslova zivota na
brodovima. (Vidi: James Ciment, Atlas of African American History, Media Projects Inc.

2007. str. 28-30.)

Barbara Christian, "Fixing Methodologies: "Beloved" in New Black Feminist Criticism

1985-2000., Chicago: University of Illinois Press, 2007. str.32.

2 Julie Cary Nerad, "Beloved" u Writing African American Women: An Encyclopedia of Lit-
erature by and about Women of Color, Volumes I and 2, (ed.) Elisabeth Ann Beaulieu, New
York: Greenwood Press, 2006., str. 57.

24 Tsto, str. 38.

22
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lizmu”* dok Ketrin Amian (Katrin Amian) naziva njenu prozu “emancipuju-
¢im postmodernizmom.”* Naime, svrstati jednog pisca u odredeni knjizevni
pravac je Cesto tesko, a i nezahvalno. Pisci, pogotovo oni veliki, poigravaju se
zanrovima, formama i odupiru se bilo kakvoj kategorizaciji. Takav slucaj je
i s Toni Morison. Ipak zbog perioda u kome stvara i po mnogim elementima
njene fikcije, Morisonovu mozemo svrstati u postmodernisticke knjizevnice.

Tendencija postmodernih teoretiCara je pokazala njihov skepticizam
vezan za velike narative i apsolutnu istinu, kao i uvjerenje da je postmoderno
drustvo izgubilo smisao za istorijsku svijest. Jedan od najvecih teoreti¢ara
i prvi autor filozofskog postmodernizma Zan Fransoa Liotar (Jean Francois
Liotard) legitimizirajuce pri¢e zapadne kulture naziva metanarativim. Prema
njemu metanarativi vode u totalitarizam te je nuzno unistiti velike price (on
posebno izdvaja dva velika narativa: narativ progreseivne emancipacije covje-
canstva — od hris¢anskog iskupljenja do marksisticke utopije i narativ trijumfa
nauke).”” Prema tome smrt velikih prica bi oznacila i "gubitak ¢vrstih tacaka
oslonca i orjentira u bilo ¢emu" ali u tome je i prednost postmodernog doba
jer "postoji moguénost izbora."*® Mnogi postmodernisti su se slozili sa Lio-
tarovim stavom i kritikom zastarjelih i sumnjivih vrijednosti i posvetili su se
artikulisanju ovakvog skepticizma, §to predstavlja jo$ jedan oblik fikcije.

S druge strane, Linda Hacen u knjizi Poetika postmodernizma izbor
pripovijedanja kao postmodernistickog ogranicava iskljucivo na istoriograf-
sku metafikciju te primjecuje da postmoderna fikcija tezi da u centar stavi igre
realnosti, iluzije i istorije: “prosle dogadaje poznajemo samo putem njihovih
diskurzivnih zapisa, putem njihovih tragova u sadasnjosti.”

Dakle, proslost je ,,inkorporisana i modifikovana“ i ,,ve¢ina samosvije-
snih 1 parodijskih savremenih djela pokusavaju ne da izbegnu, ve¢ zapravo da
stave u prvi plan, istorijske, drustvene, ideoloske kontekste u kojima postoje
i nastavljaju da postoje.“*® Proslost tako nastavlja da egzistira, ali kao tekst,
kao ljudska konstrukcija: “Postmoderna fikcija ispituje odnose i istorije prema
realnosti i realnosti prema jeziku.“*! Dakle, Ha¢ionova negira tvrdnje da pos-

25 Barbara Christian, "The Contemporary Fables of Toni Morrison" u Toni Morrison's Sula:
Modern Critical Interpretations (ed. Harold Bloom), Philadelphia: Chelsea House Publish-
ers, 1999. str. 25.

2 Katrin Amian, Rethinking Postmodernism(s), Charles S. Pierce and the Pragmatist Nego-
tiations of Thomas Pynchon, Toni Morrison, and Jonathan Safran Foer, New York: Rodopi,
2008. str. 10.

27 Kristofer Batler, Postmodernizam: Sasvim kratak uvod, str. 23-25.

2 Jelena Pordevié, Postkultura, Beograd: Clio, 2009. str. 212.

»  Linda Hacion, Poetika postmodernizma, str. 170.

30 Tsto, str. 52.

31 Tsto, str. 5.
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tmodernizam tretira proslost i istoriju na sentimentalno-nostalgican nacin, ve¢
se trudi da otvori dijalog s njima u sadasnjosti. Tako se sti¢e utisak da proslost
jedino mozemo spoznati kroz njenu tekstualnu zaostavstinu.

Ako sagledamo roman Joljena u odnosu na te teorijske principe, vidi-
mo da se hibridna vizija istorije i fikcije Morisonove uklapa u okvire istorio-
grafske metafikcije. Kimberli Sabot Dejvis (Kimberly Chabot Davis) uvida da
ovaj roman pokazuje postmodernu skepsu u velike istorijske narative i istinu,
ali takode zadrzava afroamericku i modernisticku politicku posveéenost vaz-
nosti kulturnog sjecanja:

Posredovanje Morisonove izmedu ova dva teorijska i politicka tabo-
ra — izmedu postmodernizma i afroamerickog drustvenog protesta —
omogucava joj da crpi najbolje iz oba i natjera nas da se zapitamo o
ekstremnijim glasovima koji tvrde da je na$ postmoderni svijet lisen
istorije[...]Morisonova priznaje da je istorija uvijek fikcionalizovana,
uvijek predstava, ali je ona uvijek posvecena projektu zabiljezavanja
afroamericke istorije s ciljem da izlijeci svoje Citaoce. Umjesto zabavne
vjezbe u dekonstrukciji istorije, Voljena pokusava da uti¢e na savreme-
ni svijet “stvarnosti”.*

Ipak, Dejvisova tvrdi da roman ne bi trebalo tek tako svrstati u postmo-
derni kanon, iako Morisonova znatno doprinosi debatama o postmodernoj isto-
riji. Ona takode smatra da djela Toni Morison treba razumjeti prvenstveno u
kontekstu afroamericke forme i tradicije, jer postmodernizam, poststrukturali-
zam 1 “bjelacke” akademske teorije svojim interpretativnim tehnikama potcje-
njuju crno kulturno naslijede.** Toj tvrdnji ide u prilog i sama konstatacija Mo-
risonove da se ona smatra antipostmodernom knjizevnicom koja se bavi crnim
temama kojima zeli da pruzi podrsku afroamerickim ¢itaocima njenih djela.’

Ipak, s postmodernisticke tacke gledista, Voljena predstavlja zanimlji-
vo stapanje istorije i fikcije. Morisonova problematizuje istorijsku reprezen-
taciju kao ljudsku tvorevinu i stvara pojam ponovnog sje¢anja (rememory =
remember + memory) da bi pokazala neminovno prisustvo istorijske proslosti
u sadaS$njem trenutku. Rekonstrukcija proslosti se pokazala kao neophodan
zadatak koji Morisonova mora da ispuni, s obzirom na to da su istori¢ari za-
nemarivali iskustva Afroamerikanaca za vrijeme institucije ropstva pa i ka-
snije. Nju interesuje pric¢a koju robovi nisu imali prilike da ispricaju ili koja

32 Kimberley Chabot Davis, "Postmodern blackness: Toni Morrison's Beloved and the end of
history" u Twentieth Century Literature. Summer 98, Vol. 44, Issue 2. str. 242-243.

3 Isto.

3 Isto, str. 244.
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je bila toliko straS$na da se isprica i kada bi se ukazala prilika. Klodine Rejno
(Claudine Raynaud), analizirajuci pojam ponovnog sje¢anja ovako objasnjava
poetiku teksta:

"Otklanjanje vela" vodi u istrazivanje tereta tuge i mogucénosti opla-
kivanja u tekstu nadahnutom dvostrukim gestom povratka (onoga §to
je izgubljeno) i rekonstrukcijom (proslosti i sopstva koje je uniSteno
nasiljem). Rad sjecanja, kao i sna, kao i oplakivanja, sudjeluje u kom-
pleksnosti razlicitih vremenskih vidova zajedno sa dubokom izmjenom
psihe kroz obradu podsvjesnih elemenata koji dolaze u svijest. Poro-
znost svijesti likova, koja je moguca usljed suptilnog prelaza od jednog
fokalizatora do drugog, i izravnjavanje razli¢itih vremenskih okvira,
omogucava romanu da imitira i odrazava proces sjecanja: stvarni ¢in
sjec¢anja kao i inkorporaciju isprianih sje¢anja u usmenu tradiciju.*

Na taj nacin sje¢anja naviru i bivaju potisnuta u svijesti likova, §to ¢ini
da narativni postupak li¢i na fenomen plime i osjeke. Likovi u romanu ne
mogu kontrolisati sjecanja i trude se da ih potisnu, ali to je samo privremeno
rjesenje problemati¢ne proslosti. Kad se u zivotu glavne junakinje, Sete, po-
javi djevojka koja sebe naziva Voljena i koja personifikuje Setine najdublje
strahove 1 tegobe iz proslosti, Seta ¢e shvatiti da se mora suociti s bolnim
sjecanjima da bi stvorila mogucnost neotere¢enog zivota u buducénosti.

Dejvisova u romanu primjecuje jo$ jednu naznaku postmodernizma, a
ona se odnosi na upotrebu epigrafa u romanu. Pozivajuci se na tvrdnju Ha-
cionove da epigrafi predstavljaju paratekstualne materijale koji sluze da nas
podsjete na narativnost (i fikcionalnost) primarnog teksta, ali i da utvrde nje-
govu ¢injeni¢nost i istori¢nost, Dejvisova uvida da Morisonova upravo nagla-
Sava ovu dijalektiku.*® Prvi epigraf kojim pocinje roman i koji glasi “Sezdeset
miliona 1 vise” upucuje na istorijsku ¢injenicu o pogibiji robova od njihova
porobljavanja u Africi, za vrijeme puta na brodovima do Amerike, kao i na
plantazama Sirom americkog juga. Cifra od Sezdeset miliona i viSe ipak nije
precizna, jer se smrt robova tretirala nebitnom i svi pojedinac¢ni slucajevi ni-
jesu zabiljezeni. Ipak, taj broj je dobijen analizom istorijskih zabiljeski pa se
moze smatrati vjerodostojnom ¢injenicom. Drugi epigraf glasi:

3 Claudine Raynaud, "Beloved or the Shifting Shapes of Memory" u The Cambridge Com-
panion to Toni Morrison (ed. Justin Tally), New York: The Cambridge University Press,
2007, str.43.

3 Kimberley Chabot Davis, "Postmodern blackness: Toni Morrison's Beloved and the end of
history", str.249.
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Narod koji nije moj narod
Nazvacu svojim,
I onu koja nije voljena
Nazvacu voljenom.
Rimljanima, 9:25°%

Ovaj citat iz Biblije prema tome upucuje na fikcionalnost, ali i ¢injenic-
nost ukoliko odlu¢imo da svetu knjigu hris¢ana shvatimo kao tekst zasnovan
na ¢injenicama.

Zakljucak

Dakle, iako Morisonovu nije lako svrstati u posmoderne pisce, samim
tim Sto se i sama opire takvoj karakterizaciji, njena proza ipak ima dekon-
struktivisticki cilj — da ispiSe novu istoriju, istoriju koja potice s margine. Ovo
je utoliko tezi zadatak jer kao neko ko pripada grupi ekscentri¢nih, Moriso-
nova treba da uspostaviti narativni autoritet u drustvu u kome njen status ne
odgovara dominantnoj drustvenoj mo¢i. DZzudilin S. Rajan (Judylyn S. Ryan)
prema tome smatra da je proces uspostavljanja narativnog autoriteta kompli-
kovaniji zbog “istorijskog pozicioniranja crnkinje kao nepouzdanog naratora,
nekoga Ciji kredibilitet (intelektualni, moralni, estetski) Citalac ne treba, ne
mora, da prizna."*® Za Morisonovu bi, prema tome, idealna publika bila ona
koja “prihvata epistemiolosko stanoviSte crnkinje i odobrava njen intelektu-
alni, moralni i diskurzivni autoritet.”* Na kraju, ona tezi, kao i mnogi drugi
afroamericki pisci, da kroz estetske strategije podigne istorijsku svijest i po-
liticku promjenu u Sirem kulturnom kontekstu.

Neoropski narativ u dvadesetom vijeku na taj nacin pokazuje da je
ujedno 1 umjetnicko djelo i neophodan kriticki diskurs za razmatranje kom-
plikovane crnacke istorije i institucije ropstva. I neoropski narativ Morisono-
ve, kao i njegove pretece, dijele iste teme i motive: prikaz Afroamerikanaca
kao kompleksnih bi¢a i dekonstrukcija mita o sreénom robu/ropkinji (¢ak i
plantaza koja se idilicno zove Slatki dom prikriva strahote ropskog sistema),
neutoljiva zelja za slobodom, pitanje seksualizovanog nasilja nad ropkinjama
i muske dominacije, mogu¢nost jedne rase da ima kontrolu nad drugom. Iako
su ovo teme koje jasno razoblicuju kulturnu mitologiju o ropstvu u Americi

37 Toni Morison, Voljena, prevela Dijana Radinovi¢. Beograd: Laguna, 2013.

3% Judylyn S. Ryan, "Language and narrative technique in Toni Morrison's novels" u The
Cambridge Companion to Toni Morrison (ed. Justin Tally), New York: The Cambridge
University Press, 2007, str. 156.

3 Isto, str. 158.
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18. vijeka, roman Voljena je pokazao da ova tematika nastavlja da bude dio
savremene borbe s problemom rase i roda.
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Tamara JOVOVIC
TONI MORRISON AND THE POSTMODERN SLAVE NARRATIVE

This paper interpretsToni Morrison's novel Beloved as a neo-slave
narrative. This postmodern novel has its predecessor in the slave narrative
of the 18th and 19the century, and in the postmodern times it proves that it is
as well a necessary critical discourse for considering the complicated Afri-
can-American history and the institution of slavery. Slave narratives are of the
highest importance for the preservation of African-American tradition, and
as such, they were often neglected and marginalized. In the paper we will
also show, through the theoretical framework of the most eminent postmo-
dern critics and theorists that the intertwining of history, fiction and politics
allowed Morrison to revise American culture and its values as well as drawing
attention to marginalized voices and reconstruction of collective history of the
enslaved African people from the new, female perspective.

Key words: Toni Morrison, Beloved, slave narrative, neo-slave narra-
tive, postmodernism, Afro-Americans
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TENESI VILIJAMS: DOPRINOS RAZVOJU
AMERICKE DRAME I FILMA

U radu se istice znacaj americkog dramskog pisca Tenesija
Vilijamsa za razvoj americke drame, pozorista i filma. Naglasa-
va se originalnost Vilijamsova djela koje je donijelo preporod
americkoj poslijeratnoj drami, prosirilo granice teatralnosti i
ozivjelo americki film pedesetih. Poeti¢nost Vilijamsova jezika
americku dramu oslobodila je od ograni¢enja realizma; ,,plas-
ti€no pozoriste* zamijenilo je iscrpljeno pozoriste realistickih
konvencija, ustanovljene standarde o zanru i norme strukturne
i tematske ispravnosti, a jedinstven stil, Sokantnost i univerzal-
nost tema, Siroka lepeza likova s margine drustva, dvojan stav
prema americkom Jugu i preispitivanje americkih mitova, neza-
pamcenu popularnost kod pozorisne publike.

Od posebnog znacaja za americku kulturu pedesetih bila je
neraskidiva veza Tenesija Vilijamsa i filma. Istaknut je uticaj fil-
ma na Vilijamsovo stvaralastvo, primjena filmskih tehnika u Vi-
lijamsovu dramskom djelu i doprinos Tenesija Vilijamsa razvoju
americkog filma. Ogromna popularnost Tenesija Vilijamsa u Ho-
livudu objasnjava se Vilijamsovim majstorstvom, ali i posebnim
istorijskim okolnostima, tj. spremnos¢u holivudske industrije da u
datom istorijskom trenutku adaptira Vilijamsovo djelo.

Kljuéne rijeci: Tenesi Vilijams, preporod, americka poslije-
ratna drama, pozoriste, film

1. Tenesi Vilijams i americka drama

Tenesi Vilijams, ,,pjesnik ljudskog srca“ i ,,loreat odbacenih*!, zauzima
posebno mjesto u americkoj knjizevnosti.

' Greta Heintzelman, Alycia Smith, Critical Companion to Tennessee Williams: A Literary

Reference to His Life and Work, New York: Facts on File, 2005, xi, “poet of the human
heart®, “Laureate of the Outcast*.
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Jedan od najeminentnijih izucavalaca americke drame i pozorista, Kri-
stofer Bigzbi (C.W.E. Bigsby), u studiji objavljenoj 1984. godine? isti¢e da je
u periodu poslije Drugoga svjetskog rata Tenesi Vilijams dominirao americ-
kim pozoristem vise od jedne decenije i bio jedna od klju¢nih figura koje su
americku dramu uzdigli na visi nivo, a Brodveju donijeli moralnu ozbiljnost
i estetsku osjetljivost.* Godine 1997, u Uvodu za jedno od najpoznatijih Stiva
o Vilijamsu*, Metju C. Rudané (Matthew C. Roudané) naglasava da je zbog
,»originalnosti pozorisne imaginacije* Vilijams zasluzio centralnu poziciju u
americkom pozoristu. Kao ,,pjesnik srca“’, tvrdi Rudané, Vilijams je, kombi-
nujuci liricnost i eksperimentalizam, donio ne samo preporod americ¢koj po-
slijeratnoj drami nego i prosirio granice teatralnosti.

Najnovija istrazivanja potvrduju visok estetski kvalitet Vilijamsovih
drama i njegovo istaknuto mjesto u americkoj knjizevnosti i kulturi.

U studiji iz 2005. godine Alisa Smit Hauard (Alycia Smith-Howard) i
Greta Hajncelman (Greta Heintzelman) potvrduju Vilijamsovu dana$nju po-
pularnost: dvadeset godina nakon smrti Tenesija Vilijamsa (1911-1983), ¢a-
sopis USA Today proglasio ga je najve¢im i najplodnijim dramskim piscem
Amerike.” I danas, viSe od trideset godina nakon Vilijamsove smrti, njegovo
djelo predmet je izucavanja naucnika i inspiracija pozorisnih i filmskih stvara-
laca, a njihova paznja nije usmjerena samo na Vilijamsova najpoznatija djela
ve¢ i na njegove rane drame, jednoc¢inke i neobjavljena djela.® Hauard i Hajn-

2 C.W.E. Bigsby, 4 Critical Introduction to Twentieth-Century American Drama, Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, preface.

3 Ostali dramati¢ari koje Bigzbi navodi jesu Artur Miler i Edvard Olbi. Isto., str. 14.

4 The Cambridge Companion to Tennesee Williams, ed. Matthew C. Roudané: Cambridge:
Cambridge University Press,1997, Intro, str. 1.

5 TIsto, “the original nature of his theatrical imagination®.

¢ Tsto, “poet of the heart*.

7 Greta Heintzelman, Alycia Smith, n.d., xi.

8 Godine 1999. produkcija jedne od prvih Vilijamsovih drama Not About Nightingales (Ne
o slavujima) dobila je izvrsne kritike na Brodveju i u Londonu; 2003. godine, starije i
neobjavljene drame su izvedene na pozornici u Hartfordu; iste godine, nova filmska ver-
zija romana Rimsko proljece gde Stoun (The Roman Spring of Mrs. Stone) prikazana je
na televiziji Showtime; Godine 2004, nekoliko Vilijamsovih drama dozivjele su ponov-
na izvodenja i prvi put je izvedeno nekoliko jednocinki; 2003. godine, produkcija drame
Macka na usijanom limenom krovu naisla je na ogroman uspjeh na Brodveju; a 2005. go-
dine, ponovo su izvedene Tramvaj zvani zZelja 1 Staklena menazerija; 2005. godine, izasla
je DVD kolekcija najvaznijih Vilijamsovih filmova, a 2008. godine snimljen je film po
Vilijamsovom scenariju The Loss of a Teardrop Diamond (Slucaj izgubljenog dijamanta).
Godine 2011. odrzane su konferencije (na Univerzitetu u Perudi, Univerzitetu Nanciu Fran-
cuskoj, Univerzitetu Dzordztaun, Arena Stejdz u VasSingtonu D.C.) i festivali (Knjizevni
festival Tenesija Vilijamsa i festival u njegovom rodnom gradu Klarksdejlu, u Misisipiju)
povodom stogodiSnjice njegova rodenja. O novim izvodenjima Vilijamsovih drama vidi
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celman isti¢u Vilijamsovu svjetsku slavu: prema rije¢ima njegova biografa
Lajla Leverica (Lyle Laverich), Vilijams je viSe od svih dramatiCara priznat
i igran u svijetu: u Rusiji, Vilijams je poslije Cehova najéescée izvoden pisac,
a Sirom svijeta njegove najpoznatije drame: Staklena menazerija (The Glass
Menagerie), Tramvaj zvani Zelja (Streetcar Named Desire), Macka na usija-
nom limenom krovu (Cat on a Hot Thin Roof) i No¢ iguane (The Night of the
Iguana) — dozivljavaju visestruka ponovna izvodenja svake godine, od kojih
se u novije vrijeme istiCu Tramvaj zvani Zelja sa Kejt Blanset u ulozi Blan$
iz 2010. godine, verzija Tramvaj zvani zelja sa viserasnom glumackom po-
stavkom rediteljke Emili Man iz 2012. godine i Macka na usijanom limenom
krovu sa Skerlet Johanson iz 2013. godine.’

Harold Bloom (Harold Bloom)', jedan od vodec¢ih knjizevnih kriti¢ara,
u studiji iz 2007. godine istice da je Vilijams ,,najknjizevniji... najrjecitiji i naj-
primjereniji americki dramaticar do danas*"'. Blum, koji Vilijamsa karakteriSe
kao ,,dramati¢nog liri¢ara“!?, istiCe visoki estetski kvalitet drama: Staklena
menazerija, Tramvaj zvani zelja, Iznenada proslog ljeta (Suddenly Last Sum-
mer) i Ljeto i dim (Summer and Smoke).

U skorasnjoj studiji (2014) Brenda Marfi (Brenda Murphy) isti¢e da su
novoobjavljena Vilijamsova djela omogucila da se Vilijamsov opus sagleda iz
nove perspektive'®. Zahvaljuju¢i novoobjavljenim Vilijamsovim dramama iz
tridesetih, tvrdi ta autorka, Vilijamsa dozivljavamo i kao druStveno angaZzo-
vana pisca, a objavljivanje drama napisanih poslije 1961. godine omogucava
nam da Vilijamsove posljednje decenije stvaralastva kriticki revalorizujemo.

Da je Vilijams zivio da bi pisao potvrduje njegova Cetrdesetogodisnja
karijera tokom koje je napisao Cetrdeset pet duzih i Sezdeset kracih drama,
niz scenarija, kratkih prica, eseja i tomova poezije. Prvi put objavljena nakon

kod: R. Barton Palmer, William Robert Bray, Holywood's Tennessee: The Williams Films

and Postwar America, Austin: University of Texas Press, 2009, str. 14, 1 kod: Brenda Mur-

phy, The Theatre of Tennessee Williams, New York: Bloomsbury Publishing, 2014, str. 6.

O ponovnim izvodenjima ostalih drama, dramama koje su izvedene prvi put, eksperimen-

talnim verzijama ne samo na Brodveju nego i Sirom Amerike opSirnije vidi kod: Brenda

Murphy, n.d., str. 67, 1 kod Greta Heintzelman, Alycia Smith, n.d., x.

10" Harold, Bloom, Bloom's Modern Critical Views: Tennessee Williams, New York: Infobase
Publishing, 2007.

" Tsto, str. 2,4, “the most literary... the most articulate and adequate of American dramatists up
to this moment*.

12 Tsto, str. 3, “dramatic lyrist*.

13 Brenda Murphy, n.d., str. 3.
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2000. godine, pisma'4, zabiljeske'® i drame iz ranog perioda otkrivaju njegovu
neutoljivu zed za pisanjem, ¢ak i u posljednjim decenijama zivota, tokom ko-
jih je njegova karijera bila na izdisaju.

Vilijamsovu karijeru Bigzbi opisuje kao tranziciju s politicki angazova-
nog pisanja u ranoj fazi stvaralastva na apoliticnost srednjeg perioda i antipo-
litinost posljednjih decenija.'® Vilijams je karijeru zapoceo kao politicki pisac
tridesetih godina, kad je njegove drame izvodila radikalna pozori$na trupa Mi-
micari (The Mummers). Uzasi rata i postnuklearno kapitalisticko doba, koje
materijalnu dobit promovise kao dominantnu vrijednost, kao i opsSta paranoja
od nepoznatog u eri makartizma, intenzivirali su Vilijamsov osje¢aj nesigur-
nosti i otudenja, iz kojih je izlaz trazio u nostalgicnoj ¢eznji za vrijednostima
starog doba, koje se, iako opterec¢eno grijesima korupcije i rasne nejednakosti,
¢inilo liri¢nijim od surovog pragmatizma savremenog doba. Zauzimajuci stav
boema, umjetnika, idealiste, nekonformiste i ,,;omantika u neromanticnom
svijetu, Vilijams se okrece od direktne preokupacije socijalnim strukturama,
a njegovi likovi sve vise bjeze od kauzalnosti u svijet alkohola, iluzija, krhke
seksualnosti i li¢nih odnosa.

Od svih dramatic¢ara na Brodveju, Vilijams je dozivio najvecu slavu u
prvih petnaest godina poslije rata. U periodu izmedu 1945.1 1961. godine, pet-
naest njegovih drama je igrano na Brodveju, a sedam adaptirano za film'’, ¢ime
je nadmasio sve americke pisce toga doba.'® Filmske adaptacije drama pove-
¢ale su Vilijamsovu popularnost, pa je Vilijams postao vodeca figura Amerike
i svjetski priznato ime. U tom periodu dobio je Cetiri nagrade Udruzenja dram-
skih kriticara, dvije Pulicerove nagrade, jednu Toni nagradu i izabran je za
¢lana Nacionalnog instituta za umjetnost i knjizevnost. Od Noci iguane, 1961.
godine, posljednje drame koja je zavrijedila paznju kriticara i javnosti, pa sve
do smrti 1983. godine, Vilijamsova popularnost strmoglavo opada. U posljed-
nje dvije decenije stvaralastva, Vilijams napusta poetski realizam koji ga je
proslavio i okre¢e se avangardi i umjetnickom pozoriStu. Drame nastale u tom
periodu okarakterisane su kao inferiornije u odnosu na njegovo ranije stvara-
lastvo, a nekada najpopularniji pisac odjednom postaje najocrnjeniji. Ipak, i u
tom periodu izvodeno je jos Sest novih drama na Brodveju. Ostale, nove, izvo-

14 Tennessee Williams, The Selected Letters of Tennessee Williams, Vol. 1, 1920—1945. Eds.
Albert J. Devlin, Nancy, M. Tischler, New York: New Directions, 2000; and Volume. 2,
1945-1957. Eds. Albert J. Devlin, Nancy, M. Tischler, New York: New Directions, 2004.

15 Tennessee Williams, Notebooks, ed. Margaret Bradham Thornton, New Haven CT: Yale
University Press, 2007.

16 C. W. E. Bigsby, n.d., str. 12.

17" Za film je u tom periodu (1961. godine) adaptiran i roman Rimsko proljece gospode Stoun
(The Roman Spring of Mrs. Stone) u reziji Hosea Kvintera (José Quintero).

'8 R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 1.
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dene su van Brodveja i u drugim gradovima Amerike, a njegove poznate drame
dozivjele su ponovna izvodenja na Brodveju i van njega. Takode, zahvaljujuci
stecenoj reputaciji, u tom periodu je snimljeno jos§ osam filmskih adaptacija

Iako se u njegovu djelu prepoznaju razliciti knjizevni i umjetnicki uti-
caji'?, Vilijamsova originalnost je neosporna. Saroliki Vilijamsov opus najvise
pamtimo po jeziku, ¢ija poeticnost je americku dramu oslobodila od ograni-
cenja realizma. U Zelji da nade verbalne ekvivalente za unutraSnja stradanja
svojih junaka, on je stvorio novi zanr poznat kao ,,lirska drama®. Traze¢i da je-
zik svojih drama obogati neverbalnim elementima teatra (upotrebom svijetla,
muzike, seta i govora tijela), Vilijams je inaugurisao koncept novog, ,,plastic-
nog pozorista“, koje ¢e zamijeniti iscrpljeno pozoriste realistickih konvencija,
ustanovljene standarde o Zanru i norme strukturne i tematske ispravnosti:

Ekspesionizam i sve ostale nekonvencionalne tehnike u drami imaju
samo jedan validan cilj, a to je bliZi pristup istini. Kad neka drama
koristi nekonvencionalne tehnike, ona ne, ili zasigurno ne bi trebalo da
pokusava da izbjegne odgovornost bavljenja stvarnoscu, ili tumacenja
iskustva, ve¢ pokusava ili treba da pokusava da nade blizi pristup, du-
blji i Ziviji izraz stvari. Prava realisticna drama sa pravim friziderom
i autenticnim kockama leda, likovima koji govore isto kao i publika
odgovara akademskom pejzazu i ima kvalitet fotografske slicnosti. Svi
danas treba da znaju nebitnost fotografskog u umjetnosti: da je isti-
na, zivot ili stvarnost organska stvar koju poetska imaginacija moze da
predstavi ili sugeriSe, u sustini, samo kroz transformaciju, kroz promje-
nu u forme koje su drugacije od onih koje su samo prisutne pojavom.

Ove zabiljeske ne sluze samo kao predgovor za ovu dramu. One su
vezane za koncept novog, plasticnog pozorista, koje mora zamijeniti
iscrpljeni teatar realisticnih konvencija, ako pozoriste zeli da povrati
vitalnost kao dio nase kulture.*

19U Vilijamsovom djelu primje¢ujemo slike potisnutih Zelja i skrivene seksualnosti Harta
Krejna i D. H. Lorensa, osje¢aj za tragicno Judzina O'Nila, ekspresionisticke elemente
Strindberga, tehnicke i imazisticke moguénosti francuskog simbolizma, elemente nadreal-
izma, Cehovljev ambijent i simbol, poetski stil Emili Dikinson, Volta Vitmana i Krejna, ali
i uticaj Brehta, Sartra, Remboa, Van Goga i engleskih romanticara. O knjizevnim uticajima
na Vilijjamsa vidi kod: Matthew C. Roudané, n.d., Intro, str. 2, i kod Nancy M. Tischler,
Student Companion to Tennessee Williams, Westport: Greenwood Press, 2000, str. 18.

2 Tennessee Williams, The Glass Menagerie, Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1984, str. 7-8,
“Expressionism and all other unconventional techniques in drama have only one valid aim,
and that is a closer approach to truth. When a play employs unconventional techniques, it
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Uspjesno kombinujuéi liricnost i senzualnost, Vilijams je uspio da oslo-
bodi pozori$nu publiku. Dramom Tramvaj zvani Zelja, prozetom seksualnim
nabojem 1 nasiljem, zapocela je nova faza Brodveja, a Mackom na usijanom
limenom krovu promovisana je ideja o heteronormalnosti i Zeni kao subjektu
seksualne Zelje.?!

Vilijamsov stil bio je jedinstven, ali ne i dosljedan tokom njegove dugo-
godisnje karijere.”? U ranim dramama pokazao je sklonost ka realizmu i tra-
dicionalizmu u formi, da bi se u kasnijim dramama okrenuo simbolizmu. S
obzirom na to da se ekspresionizam drame Kraljevski put (Camino Real) nije
dopao publici, Vilijams se naizmjeni¢no okretao ¢as staroj, realisticnoj formi,
cas novoj, apstraktnoj drami, koja je, poslije li¢ne krize u koju je upao krajem
60-ih, postala izraz njegovih li¢nih borbi.

Ono po ¢emu je Vilijams bio neponovljiv bile su i njegove teme. Na
Brodveju Vilijams je zbog sklonosti da Sokira i provocira svojim temama na-
zvan ,brodvejski trgovac no¢nih mora“*. Brodvejska publika poslijeratnog
doba bila je Sokirana temama kao $to su: silovanje, nimfomanija, homoseksu-
alnost, nasilna ubistva, frigidnost, impotencija, droga, alkoholizam, sifilis,
masturbacija, koprofagija, fetiSizam donjeg rublja, lobotomija, kastracija i ka-
nibalizam. Ipak, popularnost koju je stekao u tom periodu govori o tome da
se elitisticka, brodvejska publika brzo prilagodila i Vilijamsovim Sokantnim
temama i njegovim modernistickim tehnikama. U Vilijamsovu djelu primjecu-
jemo i manje Sokantne teme: na pocetku stvaralastva bio je preokupiran temom
umjetnika-lutalice i seksualnog buntovnika na konzervativnom Jugu, da bi ka-
snije izvor stvaralastva nalazio u svojoj porodici (majci kao slici starije Juznja-
kinje, sestri kao simbolu izgubljene nevinosti, ocu kao okrutnom muzu, babi
i djedu kao predstavnicima najljepsih vrijednosti Juga i sebi kao odbacenom
pjesniku), u turbulentnim Zivotima glumaca, sopstvenoj seksualnosti, traganju

is not, or certainly shouldn’t be, trying to escape its responsibility of dealing with reality,
or interpreting experience, but is actually or should be attempting to find a closer approach,
a more penetrating and vivid expression of things as they are. The straight realistic play
with its genuine frigidaire and authentic ice-cubes, its characters who speak exactly as its
audience speaks, corresponds to the academic landscape and has the same virtue of a photo-
graphic likeness. Everyone should know nowadays the unimportance of the photographic in
art: that truth, life, or reality is an organic thing which the poetic imagination can represent
or suggest, in essence, only through transformation, through changing into other forms than
those which were merely present in appearance. These remarks are not meant as a preface
only to this particular play. They have to do with a conception of new, plastic theatre which
must take the place of the exhausted theatre of realistic conventions if the theatre is to re-
sume vitality as a part of our culture.”

2l R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 8.

22 Nancy M. Tischler, Student Companion to Tennessee Williams, str. 22.

% R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 12.
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za Bogom, usamljenosti, strahu od prolaznosti, ludilu, kritickom neuspjehu i
poziciji umjetnika, mijeSajuci sopstvena iskustva sa iskustvima drugih.

Kljucéna figura njegova djela bio je on sam, ¢ak i pod plastom ostarjelih
junakinja. Zbog li¢nih borbi za mjesto u drustvu, volio je da slika marginal-
ce: boeme, prostitutke, alkoholicare, ljude sa ulice i idealiste, ostatke stare
kulture 1 civilizacije koji traze njeznost, ljubav i sigurnost. Vazan podtekst
Vilijamsova djela ¢ine i pisci, poput Lorensa, Bajrona, Krejna, FitcdZeralda i
Hemingveja, koji u njegovu djelu postaju neponovljivi knjizevni likovi.

Vilijamsovi osakaceni, slomljeni i skrhani likovi su, u stanju zatoCenosti
i neuroti¢nog gréa, otpocetka osudeni na propast jer ne mogu da se odupru neu-
moljivim silama drustva. Oni koji nude ljubav u svijetu sterilnosti i impotencije
bivaju unisteni. Ipak, ono Sto nas najvise privlaci kod Vilijamsovih likova jeste,
kako Bigzbi zakljucuje, spoj drustvenog i metafizickog, tj. Cinjenica da su njego-
vi likovi dijelom zrtve istorije (lazi starog Juga koje ne mogu da odrze pojedinca
u pragmati¢nom svijetu koji nema mjesta za krhki duh), a dijelom zivotnih pro-
cesa koji guse njihova duhovna stremljenja isto koliko i drustvo.** U Sirokoj ga-
leriji Vilijamsovih likova, Blan§ Duboa, Stenli Kovalski, Megi Macka, Amanda
Vingfild, Tom Vingfild, Veliki Tata i Bebi Dol postali su mitske figure americke
kolektivne svijesti, a njihova kompleksnost im daje univerzalan znacaj.

Ambijent za vecinu Vilijamsovih likova bio je americki Jug, ocrtan s
ljubavlju i mrznjom koje je Vilijams gajio prema svojoj regiji, iako je, Zive¢iu
vremenu koje potvrduje gubitak nevinosti, Vilijams preispitivao i opste, ame-
ricke mitove o liberalnom individualizmu, zajednistvu i utopijskoj viziji.

O viseslojnosti 1 univerzalnosti Vilijamsova djela svjedoce mnogo-
brojne produkcije njegovih drama u zemlji i inostranstvu, kao i mnogostruka
kriticka ¢itanja. Ukoliko uporedimo tradicionalne produkcije drame Tramvaj
zvani Zelja, uw maniru Vivijen Li 1 Marlona Branda, i njena najnovija izvodenja,
uocili bismo bezbroj produkcija alternativnih, domacih i inostranih pozoris-
nih trupa, koje otkrivaju uvijek nove slojeve znacenja u toj drami, kao sto su
preispitivanje rasnih odnosa ili, mozda, nametnutih seksualnih/rodnih uloga.*
Izucavaoci Vilijamsova djela prepoznali su u tome tekstu diskurse kao Sto su:
ljubav, mrznja, zene, muskarci, zakon, politika, razum, ludilo, muzika, poro-
dica, sport i umjetnost,*® koji se sagledavaju u svjetlu Fukoove teorije?’, teorije

2 C. W. E. Bigsby, n.d., str. 5.

2 Confronting Tennessee William s Streetcar Named Desire: Essays in Critical Pluralism, ed.
Philip C. Kolin, Westport: Greenwood Press, 1993, str. 2—4.

20 Jsto, str. 4.

27 Isto, str. 7. U svjetlu Fukoove teorije ovaj tekst je sveden na kontrolu znanjem i manipu-
lacije istinom, gdje se Blan$ definiSe kao ,,drugo® koje pokusSava da kontroliSe i redefinise
»isto®, tj. Stenlija, Stelu, Nju Orleans.
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Julije Kristeve®, marksisticke teorije”, haos i antihaos teorije’’, feministicke
teorije’!, teorije pazljivog Citanja*?, teorije odgovora ¢itaoca, teorije recepcije,
gej 1 kvir teorije*, kroz istoriju i mit*, druga knjizevna djela i mitske aso-
cijacije®, pa kroz subverzivno-mitsko Citanje*, sve do Citanja te drame kao
»kulturnog proizvoda®, tj. ikone pop kulture u ideoloskom kontekstu ,,pos-
tmoderne®.”’

Danasnja Vilijamsova popularnost kod publike i kriticara gotovo da je
mjerljiva s njegovim ,,zlatnim dobom*. Savremeni izuc¢avaoci Vilijamsova
djela slazu se u ocjeni da je djelo nastalo u posljednjem periodu stvaralastva —
nepravedno ocrnjeno. Takode, ulaze se ogroman napor da se Vilijamsov opus
ponovo sagleda u svjetlosti tek objavljenih djela.

Ponovno veliko interesovanje za Vilijamsa, Hauard i Hajncelman pri-
pisuju promjeni kritickih, druStvenih i kulturnih stavova, koji omogucavaju
vece postovanje Vilijamsovih inovacija,*® a nove generacije njegovih oboza-
vatelja jesu dokaz da je Vilijams vazniji i kompletniji pisac nego $to su to
prosle generacije bile sklone da priznaju.

28 Tsto, str. 8. U svjetlosti teorije Julije Kristeve, Tramvaj zvani Zelja analizira se kao potreba

da se ,,pobjegne od arhai¢ne sveprisutne majke*.

Isto, str. 14. Prema marksisti¢koj teoriji, ovaj tekst je okarakterisan kao prelaz sa ruralno-

agrarnog na urbano-mehanisticki sistem i ilustruje pad aristokratije i pobjedu radnicke

klase.

Isto, str. 9. U svjetlu ove teorije, Tramvaj zvani zelja je predstavljen u vidu razlika izmedu

slobodnog i deterministi¢kog ponasanja, pri cemu Stenli slijedi obrasce haoti¢nih sistema

slobodnog ponasanja, a Blan§ — antihaoti¢nog, kanalizovanog i deterministickog.

31 Tsto, str. 11. Feministi¢ka kritika Vilijamsov tekst svodi na marginalizovanost sporednih
zenskih likova kako od strane muskih likova, tako i1 od strane muskih kriticara.

32 Tsto, str. 14. Prema teoriji pazljivog Citanja, ovaj tekst se analizira u smislu sli¢nosti izmedu
Blans i Stenlija, koji se prikazuju kao zrtve zelje.

3 Pocetak ovih studija obiljezili su svojim djelom DZon Klum i Dejvid Savran: njihova te-
orija se fokusira na pitanja Vilijamsova seksualnog identiteta, koji se, kako predlaze Brenda
Marfi, mora sagledati unutar Vilijamsove boemske i umjetnicke pozicije, tj. pozicije margin-
alca 1 pobunjenika protiv americke kulture srednje klase. Vidi: Brenda Maurphy, n.d., str. 3.

3 Isto, str. 11. Vilijamsovo djelo je u ovom tumacenju sagledano kroz marginalizovanje
etnickih grupa od strane samog Vilijamsa, u kontradiktornosti sa slikom Nju Orleansa kao
kosmopolitskog grada.

35 Isto, str. 12. U mitskom ¢itanju Blang je sekularna verzija Bijele boginje-Zenskog pauka.

3¢ Isto, str. 12. U subverzivno-mitskom ¢itanju, Vilijamsov tekst je tumaden kao Blangino
uni$tenje prouzrokovano propalim patrijarhatom, a ne muskom seksualnom dominacijom.

37 Isto, str. 7.

3% Greta Heintzelman, Alycia Smith, n.d., x.

29

30
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2. Tenesi Vilijams i film
2.1. Filmske drame Tenesija Vilijamsa

Vilijamsovo zanimanje za film pocinje jo§ od njegove sedme godine.
Nakon sre¢nog djetinjstva u ruralnom Misisipiju, selidba u Sent Luis oznacila
je sumornu fazu njegova zZivota, siromastva i nerazumijevanja, a izlaz iz ,,svi-
jeta siromastva i nerazumijevanja“*® Vilijams je trazio u tadasnjim filmovi-
ma (slepstik komedije i romanti¢ni epski kostimirani filmovi),* koji su nudili
»idealizovani svijet glamura, avanture i romanse®.*

Tom, lik i narator drame Staklena menazerija, izrazava Vilijamsov stav
o filmu kao bijegu od sumorne realnosti. Na Amandino pitanje zasto je toliko
opsjednut filmom, Tom odgovara: ,,Zato... §to volim uzbudenja. U mom poslu
nema gotovo nikakvih uzbudenja i zato idem u bioskop.“*? Istovremeno, Vili-
jams je bio svjestan da je film jo§ samo jedna iluzija zivljenja u koju se Covjek
sklanja strahujuci da se suocCi sa stvarnim zivotom, i bijeg od odgovornosti
koju donosi suoCavanje sa zivotom: ,,Ljudi u bioskopu gledaju pustolovine,
umesto da ih sami dozivljavaju. Izgleda da holivudski glumci treba da dozive
sve avanture umesto njih, dok oni sede u mraku i gledaju ih kako se zabav-
ljaju.*® U Staklenoj menazeriji vidimo i Vilijamsovo sjecanje na ,,zabavni‘
karakter filmskog programa u turobnom periodu Depresije: ,,Bio je veoma
dug program. Jedan film sa Gretom Garbo, jedan sa Mikijem Mausom, pa
jedan putopis, pa zurnal, i najava filmova koji dolaze. Onda je bila solo tacka
na orguljama i prikupljanje priloga za neki mle¢ni fond.“*

3 Gene D. Phillips, The Films of Tennessee Williams, Philadelphia PA: Art Alliance Press,
1980, str. 38, “a world of poverty and misunderstanding®.

40 Tsto, str. 37-38. Prvi filmovi kojih se Vilijams sjeca bile su komedije Fetija Arbakla (Fatty
Arbuckle) i Carlija Caplina i mjuzikl Skarletna vidovéica (The Scarlet Pimpernel) sa Lesli
Hauardom (Leslie Howard).

4 R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 16, “idealized worlds of glamour, adventure, and ro-

mance.

Tenesi Vilijams, Staklena menazerija, prev. Nada Curéija Prodanovié, u: Pre i posle

. Kose“: Savremena americka drama, ur. Jovan Cirilov, Zepter Book World, Beograd,

2002, vii, str. 27. “I go to the movies because — I like adventure. Adventure is something [

don't have much of at work, so I go to the movies.*

$ Tsto, x, str. 43. “People go to the moovies instead of moving! Hollywood characters are

supposed to have all the adventures for everybody in America, while everybody in America

sits in a dark room and watches them have them.*

Isto, vi, str. 23. “There was a very long program. There was a Garbo picture and a Mickey

Mouse and a travelogue and a newsreel and a preview of coming attractions. And there was

an organ solo and a collection for the Milk Fund.*

42
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Vilijams je bio svjestan Cinjenice da je film imao veliki uticaj na njego-

vo stvaralastvo.* Filmske tehnike koje je Vilijams primjenjivao u dramama
omogucile su mu da prevazide koncept konvencionalnog pozorista. Vilijams
se zalagao za ,,skulpturalnu dramu®, koja imitira filmski mizanscen*® u kome
pisac detaljno razraduje scenu po uzoru na reditelja:*’

Eksperimentalni dramaticar mora naci metod da prikaze individualnu
i tudu strast na izrazajan nacin. Apokalipsa bez delirijuma. Razmis-
ljajuci o ovom problemu dok sam radio na novim tekstovima, smislio
sam novi metod koji se u mom slucaju moze pokazati kao rjesenje. Na-
zvao sam ga ,,skulpturalna drama*. Zato Sto je moja forma poetska.
Tipicna greska koja se pravi u predstavijanju intenzivirane stvarnosti
na sceni je realisticna radnja. Ako scene nisu prekratke, gluma mora
biti neobicno uzdrzana. Sve vise ¢e nam biti vazno da detaljno pisemo o
emocijama. Istovremeno, uzdrzavanje u glumi i reZiji se mora povecati.
Mora se izabrati nova, nerealisticna forma. Ova neophodnost upucuje
na ono Sto sam nazvao ,,skulpturalna drama*. Ovo ocigledno ne vazi
za konvencionalnu dramu sa tri ¢ina koja je svakako na izmaku. Ova
forma i metod je za dramu kratkih kumulativnih scena koja dolazi. Ja
je zamisljam kao smanjenu mobilnost na sceni, oblikovanje statuarnih
polozaja ili zamrznutih slika, nesto Sto lici na uzdrzanu vrstu plesa,
gdje su pokreti svedeni na najosnovnije ili najznacajnije.*®

45

46

47

48

Gene D. Phillips, n.d., str. 42.

Mizanscen se odnosi na rasporedivanje glumaca na pozornici prema zahtjevima konstrukci-
je komada.

R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 17.

Lyle Leverich, Tom: The Unknown Tennessee Williams, Crown Publishers, New York,
1995, str. 446, “The experimental dramatist must find a method of presenting his passion
and the world's in an articulate manner. Apocalypse without delirium. In considering this
problem while at work on new scripts, I have evolved a new method which in my own par-
ticular case may turn out to be a solution. I call it the 'sculptural drama'. Because my form is
poetic. The usual mistake that is made in the presentation of intensified reality on the stage
is that of realistic action. If the scenes are not underwritten, the acting must compensate by
an unusual restraint. We will find it increasingly necessary to write our emotions out. Corre-
spondingly restraint in acting and directing must increase. A new form, non-realistic, must
be chosen. This necessity suggests what [ have labelled as 'the sculptural drama'. Obviously
it is not for the conventional three-act play which is probably on its way out anyhow. This
form, this method, is for the play of short cumulative scenes which I think is on its way in.
1 visualize it as a reduced mobility on the stage, the forming of statuesque attitudes or tab-
leaux, something resembling a restrained type of dance, with motions honed down to only
the essential or significant.*
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Moris Jakovar (Maurice Yacowar) pretpostavlja da je i cuveni Vilijam-
sov koncept ,,plasticnog pozorista“ nastao pod uticajem popularnog americkog
filma.* Za Staklenu menazeriju, koju neki kriti¢ari smatraju ,,najfilmskijom*
Vilijamsovom dramom?®, Vilijams je, po uzoru na nijemi film, izumio ,,ekran®
na koji ¢e se u toku izvodenja projektovati naslovi ili slike (plave ruze, masine
za kucanje ili Dzim kao heroj sa srebrnim peharom), ¢ija svrha je da ,,naglasi
odredene vrijednosti u svakoj sceni*! koje su u strukturalnom smislu najvaz-
nije, tj. ,,da pojaca efekat onoga §to je samo aluzija u tekstu i da omoguci da se
glavna ideja prenese jednostavnije i lakse nego kad bi sva odgovornost bila na
izgovorenim rijeima‘“*. Vilijams naglasava da ekran ima i emocionalno zna-
cenje, ali i da se u drugim predstavama moze koristiti u svrhe koje nadmasuju
znacenje ove drame. Ogromni ekran u funkciji politickog skupa, Vilijams je
koristio i u pozori$noj verziji drame Slatka ptica mladosti (Sweet Bird of Yo-
uth). Osim ekrana, u uputstvima za scenu Staklene menazerije, Vilijams isti¢e
vrijednost drugih, ,,neknjizevnih*>* sredstava poput muzike, koja naglasava
tuzno i nostalgi¢no raspolozenje i sluzi kao veza izmedu naratora i teme price,
i osvjetljenja, koje drami daje nerealisti¢ni kvalitet. Snop svjetlosti koji, poput
reflektora, osvjetljava samo neke djelove scene, ¢esto u kontradiktornosti sa
sredistem radnje, Jakovar povezuje sa efektom irisa*, koji je Grifit upotreblja-
vao da naglasi segment filmske epizode.

U Staklenoj menazeriji Vilijams je pokazao i sposobnost da kontroli-
Se glediste publike upotrebom filmskih sredstava kao $to su kamera, kadar
akcije — kadar reakcije™ i tehnika filmskog ,,8ava“ (eng. suture), projektuju-
¢i patrijarhalno glediste tipi¢no za klasi¢ni holivudski film.** Tako, dvojnom
ulogom naratora i lika, Tom ponavlja dvojnu ulogu filmske kamere: narator,
kao i kamera, usmjeravaju gledaoca da se identifikuje sa odredenom tackom

4 Maurice Yacowar, Tennessee Williams and Film, New York: Frederick Ungar Publishing,
1977, str. 2-3.

3 George W. Crandell, “The Cinematic Eye in Tennessee Williams's The Glass Menagerie®,
in: The Tennessee Williams Annual Review 1 (1998): 1-12.

51 Tennessee Williams, The Glass Menagerie, str. 9, “give accent to certain values in each
scene‘.

2 Isto, str. 10, “strengthen the effect of what is merely allusion in the writing and allow the
primary point to be made more simply and lightly than if the entire responsibility were on
the spoken lines.*

3 Isto, str. 10, “extra-literary*.

3% Tris (maska koja otvara i zatvara scenu sa naglaskom) jedno je od sredstava za prelaz izmedu
scena.

% @G. Crandell, n.d., str. 5. Prvi kadar bi bio prikaz scene stana Vingfildovih, a kadar akcije-
kadar reakcije — prikaz naratora koji objavljuje da se radi o drami sjecanja, pa gledaoci
shvataju da je ono §to gledaju naratorova vizija kroz sje¢anje i mastu.

% Tsto, str. 2-3.

223



Vesna TRIPKOVIC-SAMARDZIC

gledista, ali je on i gledalac u pozori$tu koji zauzima poziciju subjekta u dram-
skom narativu. Narator upravlja svime §to se deSava na sceni, a mi prihvatamo
Tomovu tacku gledista jer su ostali likovi samo dio sje¢anja naratora. Da bi
pojacao identifikaciju publike sa naratorom, Vilijams koristi filmsku tehniku
kadar akcije — kadar reakcije kako bi se sakrilo glediste dramskog pisca, kao
$to se na filmu sakriva prisustvo kamere da bi se gledalac uvjerio da ono u §ta
gleda predstavlja tacku gledista jednog od likova.’” Upotrebom tehnike kadar
akcije — kadar reakcije, Vilijams ponavlja tehniku filmskog ,,8ava®, koji ozna-
Cava proces kojim se subjekti ,,javljaju unutar diskursa‘?. Naime, posto gle-
dalac ne moze fizicki da postoji u filmskom diskursu, njemu se nudi zamjena
u vidu fiktivnog lika sa ¢ijom tackom gledista se on identifikuje. U Staklenoj
menazeriji, gledaoci se identifikuju s Tomovom tackom gledista. Krendel po-
vlaci slicnost izmedu Tomove tacke gledista i one u holivudskim filmovima.
Kao u klasi¢nim holivudskim filmovima u kojima se upotrebom tehnike kadar
akcije — kadar reakcije projektuje musko glediste na zenu, a zena otkriva kao
oznacitelj ,,nedostatka kontrole, mo¢i i privilegije*®, i Tom gleda na Lauru i
Amandu naglasavaju¢i ideju o nedostatku muza. Drugo, i u ovoj drami se, kao
u holivudskom filmu, ponavljaju ustanovljeni stavovi patrijarhalnog drustva
sa strogo definisanim ulogama muskarca (aktivnog) i Zene (pasivne). Tom,
kao narator, otpocetka ima aktivnu ulogu jer kontrolise Sta gledamo i kako
gledamo. Kao objekti Tomova gledanja, Amanda i Laura se prikazuju kao pa-
sivne figure koje prihvataju ulogu egzibicioniste pred muskim voajerizmom,
iako Laura predstavlja pobunu protiv ustanovljenog poretka. Kraj filma, istice
Krendel, ipak potvrduje snagu naratora, jer Laura, iako se buni protiv muskog
pogleda, ne moze da ga srusi.

Zalazuéi se za ,apstraktnu ljepotu forme, boje i linije**°, mo¢ dizajna,
svjetla 1 pokreta i isticu¢i dinamicnost i organski kvalitet kao najvece vrijed-
nosti drame, Vilijams je posebnu paznju posvetio analizi scenskog dizajna i
efektima kao Sto su svijetlo, gluma, muzika i pokret, jer oni treba da oslobode
dramsku strukturu od fizi¢kih ograni¢enja trodimenzionalne platforme®'.

U cilju prevazilazenja naturalizma, Vilijams je Cesto krSio konvenci-
onalnu dramsku strukturu, tj. podjelu na ¢inove. Teze¢i da postigne filmsku
fluidnost i simultanost, Vilijams je pisao scene koje se, po uzoru na klasi¢ni
holivudski film ,,neprekinutog formalnog toka i kadrova koje povezuju nara-

57 Isto, str. 5.

% Tsto, str. 6. “emerge within discourse.

3 Tsto, str. “the lack of control, power, and privilege*.

% Tennessee Williams, Camino Real in The Theatre of Tennessee Williams, Volume 2, New
York: New Directions Books, 1971, 424, “abstract beauties of form, and colour, and line*.

¢ R.B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 17.
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tiv, grafi¢ka i auditivna sredstva“®, pretapaju jedna u drugu. Tako, u Predgo-
voru za dramu Kraljevski put, Vilijams isti¢e ,,slobodu i mobilnost forme*®
i ,,neprekinut tok* kao glavni kvalitet ove drame®, a u uputstvima za scenu
drame Ljeto i dim, Vilijams podrobno razraduje scenski dizajn na nacin da
stvori utisak ,,neprekinutog fluidnog kvaliteta slijeda scena“®. Ocigledan je i
uticaj filma na Vilijamsov stil pisanja jer je umjesto pozorisne dikcije Vilijams
koristio filmski naturalizam.

Vilijamsove drame je, kako tvrdi Dzin Filips, bilo lako adaptirati i za te-
leviziju i za veliki ekran zbog labavo konstruisanih zapleta koji se lako mogu
mijenjati, likova u emotivnoj krizi s kojima se publika lako identifikuje, i me-
lodramati¢nih elemenata u prici s kojima se publika takode lako identifikuje.*

2.2. Drame Tenesija Vilijamsa adaptirane za ,,veliki ekran*

U svijetu filma Vilijams zauzima posebno mjesto. Nijedan americki pi-
sac ne moze se mjeriti s Vilijamsom u pogledu broja djela adaptiranih za ,,mali
i veliki ekran“. Holivudske adaptacije su doprinijele Vilijamsovoj reputaciji u
zemlji i van nje, a razlog njegove nenadmasne popularnosti u Holivudu treba
traziti ne samo u Vilijamsovu majstorstvu ve¢ i u posebnim istorijskim okol-
nostima, tj. spremnosti holivudske industrije da adaptira Vilijamsovo djelo.
Palmer i Brej isticu da je, uprkos razli¢itosti Vilijamsovih drama od tipicnog
holivudskog proizvoda sa ustanovljenim formulama i zanrovima, filmska in-
dustrija imala interes da adaptira Vilijamsova djela.®” U trenutku krize kroz
koju je Holivud prolazio zbog nemogucnosti da vrati svoju publiku, tvrde ti
autori, Holivud je u Vilijamsovim djelima nasao ,,nesto drugacije sto ¢e po-
vratiti publiku u bioskopske sale.®®

Modernisticki elementi Vilijamsovih drama (provokativni realizam,
kontradiktornost i nesaznatljivost likova, nemoguénost svodenja djela na jed-
nu idealizovanu istinu®), teme kao §to su prolaznost, gubitak romanti¢nog,
kontradiktornosti seksualne Zelje, porodi¢ni konflikti i egzoti¢no-senzacional-

2 Tsto, “uninterrupted formal flow and its shots linked by narrative, graphic, and aural de-
vices*.

% Tennessee Williams, n.d., “freedom and mobility of form*.

% Tsto, str. 420, “continuous flow*.

% Tennessee Williams, Summer and Smoke in The Theatre of Tennessee Williams, Volume
11, New York: New Directions, 1964, str. 121, “unbroken fluid quality to the sequence of
scenes.

¢ G.D. Phillips, n. d., str. 18.

¢ R.B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 27.

% Isto.

©  Tsto, str. 66—67.
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ni prikaz Juga savrSeno su odgovarali holivudskoj potrebi za ,,senzacional-
nim* materijalom, koji ¢e bolje odgovoriti na potrebe liberalnije i obrazovani-
je poslijeratne filmske publike. Ovi elementi su i podstakli filmske mogule da
kupe prava na film ne bi li vratili gledaoce u filmske sale i povecali prodaju.
1z istih razloga najpoznatiji reditelji poslijeratnog perioda kao $to su: Elija
Kazan, Dzon Hjuston, Dzozef L. Mankijevi¢, Danijel Man, Dzozef Louzi,
Ricard Bruks i Sidni Lamet, prigrlili su Vilijamsovo djelo, iako je to znacilo
krsenje tradicije komercijalnog Holivuda.”

Iako je Vilijamsovo djelo adaptirano i za veliki 1 za mali ekran, i iako
ono obuhvata adaptaciju dramskih komada, romana i prica, naredna lista isti-
¢e Cetrnaest adaptacija dramskih komada za veliki ekran’”'. Kako pobrojane
adaptacije pokazuju, najvece interesovanje filmskih stvaralaca odnosilo se na
one dramske komade koji su Vilijamsa, krajem cetrdesetih i tokom pedesetih
godina, i uzdigli na pijedestal najpopularnijeg dramskog pisca.

Najranija filmska adaptacija drame Staklena menazerija (1944) je-
ste istoimeni film u reziji Irvinga Repera (Irving Rapper) iz 1950. godine.
Novu verziju 1987. godine rezirao je Pol Njumen (Paul Newman) s DZoanom
Vudvord (Joanne Woodward), Dzonom Malkovi¢em (John Malkovich), Ka-
ren Alen (Karen Allen) i DZejmsom Notonom (James Naughton) u glavnim
ulogama. U Indiji 2004. godine snimljen je film Akale (Preko), vjerna adap-
tacija Vilijamsove drame na malajalam jeziku’, koju su kritiCari pozitivno
ocijenili. Iranski film Ovde bez mene (Inja Bedoone Man, 2011) najnovija je
filmska adaptacija zasnovana na Vilijamsovoj drami.

Tramvaj zvani Zelja (1947) prvi je put adaptirana 1951. godine u istoi-
meni film u reziji Elije Kazana (Elia Kazan). Godine 1984. snimljena je film-
ska verzija u reziji DZona Ermana (John Erman). Ta Vilijamsova drama po-
sluzila je kao inspiracija poznatim filmskim rediteljima. Najnoviji film Vudija
Alena, Nesrecna Dzasmin (Blue Jasmin) snimljen 2013. godine, inspirisan je
tom dramom. Vudi Alen (Woody Allen) i prije je bio inspirisan tom dramom:
u komi¢nom naucno-fantasticnom filmu Spavac (Sleeper) iz 1973. godine po-
javljuje se epizoda u kojoj glavni protagonista (koga igra Vudi Alen), zamislja
da je Blans i izgovara odlomke iz drame, sve dok ga Dajan Kiton (Diane Ke-
aton) ne trgne iz ,,sna”, preuzimajuci ulogu Stenlija. U filmu Sve o mojoj maj-

70 Tsto, str. 64.

I Detaljne informacije o adaptacijama za ,,veliki ekran* dostupne su na: (18. 06. 2015). Za
kompletnu listu Vilijamsovih djela adaptiranih za ,,veliki i mali ekran pogledajte: Internet
Movie Databas (imbd. com).

2 Jedan od dvadeset tri zvani¢no priznata jezika Indije, kojim govori vise od trideset pet mili-
ona ljudi.
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ci (Todo Sobro Mi Madre), za koju je Pedro Almodovar 1999. godine dobio
nagradu za najbolju reziju u Kanu, koristi se interesantna tehnika pozorista u
filmu, pri ¢emu predstavu Tramvaj zvani Zelja izvode sporedni glumci, a sama
drama sluzi kao metafora za zivot glavne glumice.

Tetovirana ruza (The Rose Tatoo) adaptacija je istoimene drame, sni-
mljena 1955. godine u reziji Danijela Mana.

Bebi Dol (Baby Doll) je Vilijamsov scenario za film koji je snimljen
1956. godine u reziji Elije Kazana, nastao na osnovu jednocinki Dvadeset i
sedam vagona punih pamuka (27 Wagons Full of Cotton, 1946) i Nezadovo-
ljavajuca vecera (The Unsatisfactory Supper, 1945).

Macka na usijanom limenom krovu je film snimljen 1958. godine u reziji
Ricarda Bruksa (Richard Brooks), na osnovu istoimene drame iz 1955. godine.

Zmijska koZa (The Fugitive Kind) je film snimljen 1959. godine u reziji
Sidnija Lameta na osnovu drame Silazak Orfeja (Orpheus Descending, 1957).

Iznenada proslog ljeta je film snimljen 1959. godine u reziji DZozefa
L. Mankijevica (Joseph. L. Mankiewicz) na osnovu istoimene drame iz 1958.
godine.

Ljeto i dim je film snimljen 1961. godine u reziji Pitera Glenvila (Peter
Glenville), na osnovu istoimene drame iz 1948. godine.

Slatka ptica mladosti (1959) adaptirana je 1962. godine u film istog
naziva u reziji Ric¢arda Bruksa. Sljedec¢a filmska verzija u reziji Zeinabu Iren
Dejvisa (Zeinabu Irene Davis) snimljena je 1987. godine.

Razdoblje bracnog prilagodavanja (Period of Adjustment, 1960) je
drama adaptirana 1962. godine u istoimeni film u reziji Dzordza Roja Hila
(George Roy Hill).

No¢ iguane (1961) adaptirana je u film 1964. godine u reziji DZona
Hjustona (John Huston).

Vilijamsova jednocCinka Zatvaranje pruge (This Property Is Condem-
ned, 1946) adaptirana je u istoimeni film 1966. godine u reziji Sidnija Polaka
(Sydney Pollack).

Bum! (Boom!) je film snimljen 1968. godine u reziji DZosefa Losija (Jo-
seph Losey), na osnovu Vilijamsove drame Mlijecni voz ovdje vise ne zastaje
(The Milk Train Doesn t Stop Here Anymore) iz 1963. godine.

Posljednja zZiva slika (The Last of the Mobile Hot-Shots) snimljena je
u reziji Sidnija Lameta 1970. godine, na osnovu Vilijamsove drame Sedam
Mirtlinih padova (Seven Descents of Myrtle, 1968).
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2.3. Tenesi Vilijams o filmskim adaptacijama svojih drama

Svjestan Cinjenice da je Holivud ogromna industrija koja ¢e njegovu
kompleksnu umjetni¢ku viziju pretvoriti u pojednostavljenu zabavu, Vilijams
je Zelio da ima $to vise kontrole nad svojim filmovima. O tome svjedoci i
njegova korespondencija sa direktorima studija, agentima, producentima i
cenzorima, sa ¢ijim se videnjem u pogledu dramske strukture i tema najcesce
nije slagao.” U producentima Vilijams je vidio lazne zastitnike javnog morala
jer su mijenjali filmove kad god se oni nijesu uklapali u njihove ideje o tome
Sta ¢e prihvatiti cenzori, kriticari i javnost.”* Cilj cenzure, prema njegovom
misljenju, bio je lazno moralisanje i potreba da se americka javnost zastiti od
,,straSne zaraze istine*”.

U poredenju sa filmom, pozoriste je pruzalo vecu slobodu izraza. Vili-
jams je bio svjestan razlika izmedu ta dva medija u smislu autonomije koja se
jednom formom dobija, a drugom gubi:

Film prolazi kroz ogroman broj ruku, glava, ukusa, i mora da se sao-
brazi mnogobrojnim ogranicavajucim stavovima koji ne idu u korist
umjetnickoj formi, i mrzim Sto ovo moram da kazem, ali mislim da je
autokratija, ili da se finije izrazim, autonomija, kljucni element cistote
u kreiranju umjetnickog djela. Sve dramske umjetnosti u osnovi su plod
zajednickog rada, ali u pisanju za pozornicu prilicno ste sigurni da ¢e
ono Sto ste napisali ostati vase. Na filmu, medutim, mnogo manje ste
sigurni u to.”

Iako je ucestvovao u kreiranju svojih najvaznijih filmova (scenario za
filmove Staklena menazerija, Tramvaj zvani Zelja, Iznenada proslog ljeta, Te-
tovirana ruza 1 Zmijska koza pisao je u saradnji s ostalim scenaristima, a za
filmove Bebi Dol i Bum! scenario je pisao sam), pokazalo se da je Vilijamsov
uticaj na krajnji filmski proizvod bio mali, pa je i njegovo misljenje o filmo-

7 R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 25.

" G.D. Phillips, n.d., str. 35.

5 Tsto, str. 34, “the frightful contagion of truth®.

76 R. B. Palmer, W. R. Bray, n.d., str. 26, “It [the film] passes through so many other hands,
minds, tastes, and must cater to so many restricting attitudes not favourable to an art form
that, I hate to say this, but I think that, autocracy, or to put it more gently, autonomy, is the
first essential of purity in making a work of art. All of the dramatic arts are essentially col-
laborative, but in writing for the stage you're fairly sure that your writing will always be
your writing. But in the film, you're much less certain of this.
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vima najc¢escée bilo negativno.”” Vilijams je najveée nezadovoljstvo izrazavao
zbog nacina na koji je uraden kraj filma, koji je najcesce pretvaran u srecan
zavrSetak koji bi potpuno preokrenuo tok dramske radnje i razvoj karaktera’,
u cilju zadovoljenja interesa cenzora, producenata i reditelja. Svjestan da fil-
movi traju duze od drame, Vilijams je zivio u strahu da ¢e se viSe pamtiti po
filmovima zasnovanim na dramama, nego po pozorisnim ostvarenjima.

Vilijams je drzao da je filmski medij idealan za ,lirski stil izrazava-
nja“”, te da mu otvoreno prikazivanje nasilja, seksualnosti i politike ne prili¢i,
a na optuzbe da su njegovi filmovi prepuni nasilja, odgovarao je argumentima
da nasilje nikad nije otvoreno prikazivao na sceni.

O tome koliko je Vilijamsov rad na filmu bio cijenjen u filmskom svi-
jetu svjedodi i ¢injenica da je 1976. godine bio izabran za predsjednika Zirija
Kanskog festivala.
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TENNESSEE WILLIAMS: CONTRIBUTION TO THE
DEVELOPMENT OF AMERICAN DRAMA AND FILM

The paper highlights the contribution of the American playwright
Tennessee Williams to the development of American drama, theater and film.
It underlines the originality of Williams's work that brought the revival of the
American post-war drama, expanded the boundaries of theatricality and revi-
ved American film of the fifties. Williams’s poetic language liberated Ameri-
can drama from the constraints of realism; "plastic theatre" replaced the “ex-
hausted theatre of realistic conventions”, established standards of the genre
and norms of the structural and thematic correctness. Williams’s unique style,
shocking and universal themes, a wide range of characters from the margins
of society, the dual attitude towards the American South and the ability to re-
consider Americanmyths brought about Williams’s unprecedented popularity
among the audience.

Of particular interest to American culture of the fifties was the unbreaka-
ble bond of Tennessee Williams and film. The paper describes the impact of film
on Williams’s creativity, the use of film techniques in Williams' plays and Wi-
lliams’s contribution to the development of American film. The enormous po-
pularity of Tennessee Williams in Hollywood is attributed not only to William-
son mastery but to the special historical circumstances, i.e. the willingness of
the Hollywood industry to adapt Williams's work at a given historical moment.

Keywords: Tennessee Williams, revival, post-war drama, theater, film
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PROZIVLJAVANJE, OSPORAVANJE I KONSTITUISANJE
KULTURNE PRODUKCIJE I DRUSTVENA PROMJENA
— SAVREMENI ASPEKTI KULTURNE POLITIKE U CRNOJ GORI

Rad istrazuje polje savremenog kulturno-umjetnickog stva-
ralastva koje svojim repertoarom ostvaruje specificnu produkci-
ju znacenja, tj. definiSe savremene oblike difuzije umjetnickih
djela koja u kona¢nom stvaraju arhiv crnogorske kulture. Osim
mapiranja, rad problematizuje pitanje kulturne politike, njene
domete i1 ograni¢enja. U radu se posebno analiziraju razliciti
oblici savremenih kulturnih praksi, koja nuzno dotice i analizu
institucionalnog ustrojstva i kapacitiranosti crnogorske kulture,
odnosno njezina organizacionog ustrojstva koje skupa s ljudima
koji ga ¢ine definisu produkciju, distribuciju i medijaciju kultur-
nih i umjetnickih sadrzaja.

Kljuéne rijeci: produkcija, umjetnicko djelo, kulturna politi-
ka, crnogorska kultura, identitet

Uvod

Naslov rada referiSe na izbor jedne od mnogobrojnih definicija kulture,
po kojoj se ona definiSe kao ,,medij preko koga se prozivljavaju, osporavaju i
konstituiSu drustvene promjene.” (Congrove & Jackson, 2004: 33—34) Na taj
nacin odreden je sam kontekst rada, odnosno potreba da se u govoru o kulturi
odredimo prema definiciji koja nije samo metodoloski pravac, ve¢ predstavlja
i izbor Zeljenog diskursa u polju koji je izrazito fluidan i pluralan — kao Sto to
jeste polje kulturne produkcije, njene interpretacije i reinterpretacije.

Mozemo li na kulturu i identitet sada i ovdje gledati na isti nacin nakon
zivota u tzv. postmodernom okruzenju, poput tematskih parkova, svjetskih
sajmova, Soping-centara i svih drugih sadrzaja masovne kulture, koja neza-
visno od georgrafije djeluje po slicnim kodovima i nudi sadzaje koji odre-
duju dominantne savremene stilove zivota.Svakako u Soping-centrima nema
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razlike bilo da smo u Podgorici, Zagrebu, Beogradu, Becu ili Briselu, ali u
prostorima kulture i za kulturu dakako razlike postaju ocite. Nemanje sadrzaja
upravo u kontekstu prostora za kulturu, potkrjepljuje stav hrvatskoga akade-
mika, istoricara umjetnosti Igora Fiskovic¢a da ,,umjetnost ne stvara nacija,
nego prostor i kulturna evolucija.*!

Nacionalni, regionalni, etnicki, religijski, drustveni, klasni, rodni, sek-
sulani, politicki, kulturni identiteti, li¢ni ili kolektivni — za svaki od njih, dakle
pod ,,imanjem identiteta”, potrebna nam je analiza povezanih praksi koje ih
konkretizuju i definiu, svaki pojedina¢no. Potreban nam je i prostor. Za naci-
onalni je to drzava, za regionalni regija, za etnicki nacija i jezik, za religijski
vjerski objekat, za drustveni univerzitet, za klasni plata, za rodni otvoreno
drustvo, za seksualni partner ili partnerka, za politicki demokratija, a za kul-
turni potrebna nam je biblioteka, pozoriste, muzej, galerija, koncertna dvora-
na, arhiv, bioskop itd. Prostorne strukture ¢ine dinamicki kontekst procesa i
praksi kojima se oblikuje kultura (Jackson, 1989: 48)

Navedena definicija kulture predstavlja moguci izbor koji u teorijskoj
i prakti¢noj dimenziji odreduje dalji istrazivacki postupak u radu koji za cilj
ima mapiranje savremenog kulturnog konteksta, tj. atlasa crnogorske kulture
koji determise proces drustvene promjene.

Crnogorski kulturni kontekst nuzno je definisati kroz aktere kulturnoga
sistema koji ucestvuju u procesu kulturne produkcije. U ovome radu akcenat
je na polju kulturno-umjetnickoga stvaralastva, tzv. zive kulture koja svojim
repertoarom ostvaruje specificnu produkciju znacenja, tj. definiSe savremene
oblike difuzije umjetnickih djela koja u kona¢nom stvaraju arhiv crnogorske
kulture. Pored mapiranja, rad problematizuje pitanje kulturne politike, njezine
domete i ogranicenja, koja se kroz njenu evaluaciju mogu egzkaktno sagledati.

Savremene kulturne politike nuzno polaze upravo od evaluacije koja
moze dati sustinske odgovore u profilisanju kulturne politike kao javne politike.

Analiza kulturne prakse nuzno dotice i analizu hardwara crnogorske
kulture, tj. njezina organizacionog ustrojstva koji skupa s ljudima koji ga ¢ine
definiSe produkciju, distribuciju i medijaciju kulturnih i umjetnickih sadrzaja.

Sve to skupa referise na metodoloski okvir postavljene teme koja uklju-
cuje stanovista komparataivnih kulturnih politika, teorije kulture (koja poseb-
no fokusira problem identiteta i kulturna prava), zatim sociologiju umjetnosti,
studije kulture i kulturnu georgrafiju.

1z tako razli¢ito postavljenih oblasti teorijskoga misljenja, vazno je de-
finisati gradenje identiteta u odnosu na Siri kontekst, kako istorijski tako i
geografski — jer ¢e svaki od njih odrediti mapu puta u gradenju identiteta, ili

' ,,Umjetnost ne stvara nacija, nego prostor i kulturna evolucija‘, Jutarnji list, 21. 04. 2016.
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¢e nam nesto reci o formi kulturnih djelatnosti u naj$irem smislu rijeci, koja
temeljno determini$u posebno, drustveno ali i metafizicko bice Cme Gore.
Podimo dalje od pitanja regionalnog pozicioniranja Crne Gore. Koji narativ
svjedoc¢imo kroz pricu Mediterana i/ili Balkana, ili je to danas pojam Zapadni
Balkan ili Jugoistocna Evropa.

Godina sticanja obnovljene nezavisnosti Crne Gore predstavlja nultu
godinu crnogorske kulture u kojoj se ona suocava s novim kontekstom. Novi
kontekst je prije svega drzvani status u kome se crnogorska kultura nakon
burnoga XX vijeka suoc¢ava s novom paradigmom koja je nakon 1918. godine
ponovo vraca u prostor crnogorskoga nacionalnog i kulturnog identiteta, kao
i ostalih nacionalnih i kulturnih identiteta koji grade multikulturalni kontekst
savremene Crne Gore. Kulturni identitet je u direktnoj korelaciji sa kapacitira-
noséu kulturnog sistema, odnosno svih elemenata sociokulturnoga lanca um-
jetnickoga polja. Vremenski okvir od gubitka drzavnosti 1918. godine oznacio
je njezino institucionalno kaskanje, procese razvoja vaznih segmenata soci-
okulturnoga lanca pojedinacnih umjetnickih djelatnosti koji su u potpunosti
izostali u odredenim periodima poput perioda Kraljevine Jugoslavije, dok je u
periodu socijalistickog razvoja, sistem kulture u osnovi imao poluprofesional-
ni karakter bez stvaranja produkcijske, prostorne i kadrovske osnove. Mapira-
nje koje slijedi u radu i koje se odnosi na vremenski okvir nastanka odredenih
bazi¢nih institucija kulture, ¢ija je vazna uloga u misiji razvoja pojedinacnih
polja umjetnosti, govori u cjelosti o savremenim drustvenim tokovima, ili pak
samoj danasnjici pred kojom su izazovi drustvenoga, politickoga i ekonom-
skoga razvoja kulture.

U godini obnove nazavisnosti Crne Gore (2006) pa sve do danas kul-
turni kontekst se na nov nacin integrise i sa dva sustinski vazna aspekta za
savremeni kontekst kulture na globalnome planu. Jedan je evropski, a drugi
trzisni. Ideja evropskih integracija u polju kulturne i umjetnicke produkcije
pretpostavlja razvijen institucionalni kapacitet sektora kulture, koji moze biti
relevantan partner u konstituisanju vrijednosti koje maniraju evropski kultur-
ni identitet, a sa druge strane trziste kulture koje djeluje u globalizovanom
svijetu, kulturnu produkciju situira u nove prostore kreativne ekonomije koje
svoj iskaz nalaze u sektoru kreativnih industrija. Pomenute aspekte je vazno
napomenuti jer crnogorska studija slucaja svjedoc€i da je u vremenu djelova-
nja tzv. socijalno-odgovorne drzave tokom XX vijeka u odnosu na kulturu
izostala uloga (ne)postojece drzave ili drzava, a nova realnost, i za kulturu i
drzavu je neoliberalna ekonomija, koja je upravo insistiranjem na trziStu uki-
nula privilegovane statuse nosiocima kulturne i umjetnicke produkcije. Tek u
suocavanju s kompleksnim procesima koji predstavljaju §iri druStveni, politic-
ki, ekonomski i kulturni kontekst mozemo postaviti ova pitanja:
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* ima li crnogorska kultura odgovore na sva ta slozena pitanja,

* imamo li relevantna istrazivanja koja daju polaziste za profilisanje nje-
ne savremene kulturne politike i

» predstavljaju li svi nasi projekti u kulturi od obnove nezavisnosti pro-
jektne ili institicionalne primjere koji iniciraju kulturni razvoj i u kom
pravcu ga vode.

Ili postavimo jedno prakti¢no pitanje kroz mogucu studiju slucaja za
neko novo istrazivanje ili temu: Zasto Muzej Petra II Petrovica Njegosa (Bi-
ljarda) u sklopu Narodnoga muzeja Crne Gore izgleda 2016. godine identi¢no
vremenu kad je formiran kao muzejska jedinica unutar nacionalnoga muzeja,
ili se zapravo dominantni utisak njegova danasnjeg dizajna moze vezati za
godinu njegova osnivanja, a to je daleka 1951. godina XX vijeka? Postavlja
se dakle pitanje da li postoji plan programske inovacije muzeja koji na ino-
vativan nacin redefiniSe potrebe i muzeoeloske prakse savremenoga muzeja,
postoje li ili su postojali planovi za njezin multumedijalni sadrzaj i posebno
pitanje na koji nacin Biljarda danas komunicira s mladima. U tako postav-
ljenim pitanjima ocituje se potreba uspostavljanja kontrole i podredenosti ba-
Stine savremenim definicijama drustvene stvarnosti, kako to isti¢e slovenacki
etnolog i kulturni antropolog Bozidar Jezernik i dodaje: ,,To Cine tako §to ih
podreduju tehnickoj kontroli dizajnera i proizvodaca te konceptualnoj kontro-
li kustosa.” (Jezernik, 2014: 55)

Savremeno ustrojstvo kulturnoga sistema podrazumijeva postojanje
kulturne politike koja determinise glavne tokove kulturnoga razvoja, koji da-
lje determiniSe mnogostruke aspekte identitetskih pitanja.

Povijesno gledano, kulturne politike predstavljale su jedan od najvazni-
jih medija za razumijevanje pitanja identiteta i nacionalne samosvjesti
u modernoj Europi. Od kraja 17. stolje¢a kulturne politike europskih
nacionalnh drzava pruzale su konstitucionalni okvir ne samo za stvara-
nje umjetnosti nego i za izgradnju, razvoj i protumacenje nacionalnih
identiteta i kulturnih praksi u pojedinim nacionalnim drzavama. Eu-
ropske kulturne politike su na taj nacin bile od presudne vaznosti za
povezivanje identiteta, jezika i nacije u cilju stvaranja i konsolidovanja
razli¢itih nacionalnih ideologija koje su karakteristicne za danasnje eu-
ropsko drustvo. (Borovac Pecarevic, 2014: 245—-246)

Vazno je napomenuti da Crna Gora Ministarstvo kulture dobija 1991.
godine, koje 2004. godine ulazi u proces evaluacije od strane Savjeta Evrope,
a taj proces prati prva nacionalna strategija razvoja kulture. Naglasimo da
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je uz Bosnu i Hercegovinu, Crna Gora drzava danaSnje Evrope, ukljucujuci
zemlje Clanice i nelanice EU, koja nema pregled svoje kulturne politike u
okviru projekta Compendium Savjeta Evrope.?

Kriticki pogled na najnoviju strategiju razvoja kulture koju je Ministar-
tsvo kulture predstavilo javnosti u 2016. godini — Nacrt Programa razvoja
kulture 2016-2020, moze biti u jasnoj korelaciji prethodno iznijete Cinjeni-
ce, tj. metodoloskog okvira mapiranja i evaluacije kulturnih politika u okviru
Kompendijuma. Ukratko — Program razvoja kulture 2016—2020. pisan je bez
evaluacije indikatora razvoja kulture koji su navedeni u prethodnome Nacrtu
razvoja kulture 2011-2015. Na taj nacin bez jasnih pokazatelja i metodoloski
jasno predstavljene analize stanja, ne dolazimo do potrebne korelacije koja
uspostavlja potrebu navedenih mjera, koja ostaju u visokoj zoni nedoredenosti
i uopsStavanja kao dominantnog principa strategije.

Ukoliko se osvinemo na francuski model kulturne politike, drzave koja
je medu prvima pocetkom Sezdesetih godina XX vijeka u Evropi u sistemu
izvr$ne vlasti inaugurisala ministarstvo kulture, i ¢ija kulturna politika pred-
stavlja model drzavno-prosvjetiteljskog tipa, vazno se osvrnuti na tadasnje
sedamdesete godine i na francusko iskustvo i dileme kulturne politike, model
i iskustvo koje je danas i nama konceptualno gledano izazovno i aktuelno.

lako uloga drzave moze da se procenjuje po njenom finansijskom
ucescu u kulturi, ipak treba imati u vidu i njene uloge posredovanja i
uravnotezenja koje se ispoljavaju kroz deontoloske i regulativne funk-
cije. Kroz vertikalna sektorska odeljenja Ministarstvo kulture obraca
se prevashodno profesionalcima iz razli¢itih sektora kulture. Njegova
deontoloska funkcija odvija se kroz podsticanje zastite profesionalaca
u pogledu razvoja trzista i u pogledu ocuvanja njihovih prava. Mini-
starstvo nadgleda odrzavanje uravnotezenosti izmedu profesionalaca u
privatnom i javnom sektoru i izmedu profesionalaca u domenima stva-
ralaStva i o¢uvanja bastine. (Molar, 2000 (1974): 47)

Savremena dilema jeste i pitanje potrebnih znanja u javnoj politici koja
referiSu na strateski pristup razvoja kulture, ali i unutar akademske zajednice
koji ta znanja razvija — kultura nije samo prostor za kurikulume na fakulte-
tima umjetnosti, ve¢ pozeljno i na Ekonomskome fakultetu kroz Ekonomiku
kulture, na Filozofskome fakultetu kroz izucavanje Kulturne geografije, na
Fakultetu politickih nauka kroz izu€avanje Kulturnih politika, ili pak na Fa-
kultetu za turizam kroz izucavanje Kulturnoga turizma. U Sirem kontekstu

2 Cultural policies in Europe — compendium www.culturalpolicies.net
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to otvara pitanje crnogorskih studija kulture koje mogu biti pokrenute kroz
interdisciplinarni karakter i razliCite israzivacke projekte, poput projekta Fa-
kulteta dramskih umjetnosti Univerziteta Crne Gore: “Umjetnicka i medijska
produkcija u funkciji stvaranja crnogorskog kulturnog identiteta.”

Kulturna politika ne moZze biti u¢inkovita ukoliko se bazira iskljuci-
vo na identitetskim pitanjima i razmatranjima, ona mora postati prioritetna u
polju produkcije sadrzaja upravo kroz savremenu umjetnost. Da bi bila prio-
ritetna mora imati znatno bolje mjesto u hijerarhiji nacionalnih interesa. Estet-
ska i emancipatorska pozorisna politika na primjeru Crnogorskoga narodnog
pozorista, koje danas zapravo predstavlja primjer jedine instutucije zaokrzene
u svim aspektima njezina djelovanja (namjenski izgradena zgrada, kadrovska
i profesionalna struktura zaposlenih, redovan program) moze biti primjer za
djelovanje javne politike u kulturi u drugim, danas nedovrsenim i nedovoljno
profilisanim institucijama, bez capacity buildinga.

Institucionalna mapa crnogorskoga sistema
kulture u oblasti umjetnickoga stvaralastva

Institucionalnu mapu kao dio atlasa kulture, mozemo prikazati kroz
odredene studije slucaja koje referiSu na sistem medija, kinematografije, po-
zorista 1 posebno dvije institucije kulture zaduzene za oblast savremene um-
jetnosti u polju likovnih/vizuelnih umjetnosti i muzike.

Obnovom nezavisnosti 2006. godine zapoc¢inje nova faza razvoja i kon-
stituisanja kulturnog sistema kroz njegovo normativno uredenje. Na taj nacin se
uspostavlja platforma za njeno savremeno uredenje i drustvenu pozicioniranost.

Kljuéni aspekti normativnoga uredenja crnogorske kulture nakon stica-
nja nezavisnosti su:

» Zakon o kulturi iz 2008. godine,’

» Zakon o kinematografiji iz 2015. godine,*

» Uredba o kriterijumima za odredivanje manifestacija i festivala od po-
sebnog znacaja za kulturu Crne Gore,’

» Uredba o kriterijumima i nac¢inu dodjeljivanja statusa istaknuti kulturni
stvaralac®

3 “Sllist CG”, br. 49/08
4 “Sl. list CG”, br. 42/15
5 “Sl. list CG”, br. 71/08
¢ “Sl. list CG”, br. 78/09
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Ostaje otvorena dilema koliko misija i posebno vizija institucija kultu-
re u kontekstu obnovljene nezavisnosti anticipira novi kontekst. Posebno je
vazno razvijati crnogorske studije kulture, koje bi inicirale socijalne 1 insti-
tucionalne koordinate umjetnicke prakse, kao i hronoloske studije drustvene
istorije umjetnosti.

Mediji

Crna Gora prva na Balkanu otvara radio-telegrafsku stanicu na brdu
Volujica (1904), a medu posljednjima u Jugoslaviji otvara radio-stanicu na
Cetinju (1944), koja ¢e kasnije u Titogradu biti oformljena u Radio televiziju
Titograd, koja je sve do 1990. bila oznacena kao grupa u razvoju u okviru
tadasnjega medijskog sistema JRT. Radio televizija Crne Gore ¢e tek od druge
polovine devedesetih godina, tac¢nije nakon otklona od MiloSevica, preuzeti
osobine nacionalnoga medija, koji zapocinje svoju transformaciju u javni ser-
vis, koji 1 danas nema razvijenu produkciju kulturno-umjetni¢koga programa,
koji ne samo da je vazan za konstituisanje nacionalne kulture, ve¢ predstav-
lja osnovni oznacitelj kulturne istorije kako medija, tako i drusStva u cjelini.
Ukoliko kompariramo kulturnu istoriju medija Beograda, Zagreba i Ljublja-
ne s Podgoricom, dobi¢emo jasan pogled na medijski arhiv koji je oznacitelj
nacionalnih kultura — srpske, hrvatske, slovenacke i crnogorske koje su bile
dio jugoslovenskoga perioda, tj. zlatnog doba radija (do II svjetskog rata) ili
televizije ( Sezdesetih i sedamdesetih godina XX vijeka).

Kinematografija

Organizovana filmska produkcija u Crnoj Gori javlja se tek nakon II
svjetskog rata. Lovcen film osniva se 1949. godine, iz koga nastaju rekon-
srukcijom 1956. godine ,,Lovéen film*, ,Mediteran film“ i ,,Zeta film*. Prvi
crnogorski dugometrazni film snimljen je 1955. godine — ,,Lazni car* u reziji
Velimira Stojanovica. Nakon gasenja ,,Lov¢en filma“ 1965. godine, naredne
se osniva novo preduzece za filmsku proizvodnju ,,Filmski studio* u uslovima
nedovoljnih sredstava za sopstvenu produkciju filmova. ,Filmski studio® u
Titogradu i ,,Zeta film* iz Budve 1979. godine postaju jedinstvena organiza-
cija za proizvodnju i promet filmova ,,Zeta film*. Zakon o kinematografiji iz
1993. godine nikad u praksi nije zazivio zbog sveukupnih druStvenih prilika
tih godina. U Crnoj Gori devedesete godine XX vijeka predstavjaju tranzicio-
ni okvir koji nije doveo do snimanja ni jednog dugometraznog igranog filma.
Ministarstvo kulture Republike Crne Gore zapocinje organizaciju jednogodis-
njih Konkursa za sufinansiranje projekata iz oblasti kinematografije. Nakon
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prestanka s radom preduzeca ,,Zeta film* sredinom devedesetih godina, sektor
kinematografije postaje sektor preduzetniStva u kulturi, tj. privatni sektor kul-
ture koji se naslanja na sistem javne podrske upravo kroz institute konkursa
za sufinansiranje projekata, dok novi Zakon o kinematografiji iz 2015. godine
predvida osnivanje Filmskoga centra, nacionalne institucije za upravljanje ki-
nematografijom, po ugledu na savremeni nacin organizovanja te djelatnosti u
Evropi, a koji jo$ nije zazivio.

Izdvojimo jo$ dvije bitne ¢injenice koje situiramo u savremenu istori-
ju, a koje su od znacaja za razvoj kinematografije. To je osnivanje Fakulteta
dramskih umjetnosti na Cetinju, odnosno razvoj studijskih programa filmske
i televizijske rezije, produkcije i dramturgije, koji su nakon pocetnih studij-
skih programa gluma i pozoriSna rezija u mnogome uticali i uticu na profe-
sionalizaciju kadra i njegovu spremnost da u prostoru evropskoga trzista i
dominantnih modela koprodukcija pronadu svoje mjesto za savremeni film u
Crnoj Gori, koji danas nuzno jeste u izazovu da ima regionalnu i evropsku di-
menziju. Evropski film i u prostoru estetskoga i umjetnickoga je rezultat koji
emanira ideju ujedinjene Evrope, a nastaje paralelno s procesom ujedinjenja
Evrope i instrumenata evropske kulturne politike, koja je nacionalne kinema-
tografije sustinski pozicionirala u istoriju filma. U toj istoriji filma svjedocimo
opet skromne domete crnogorskoga, koji kao dio jugoslovenske kinematogra-
fije nikada nije imao kapacitiranost da postane releventan proizvod u periodu
postojanja SFRJ. Kada smo ve¢ kod istorije filma, navedimo i drugu vaznu
¢injenicu a to je osnivanje Crnogorske kinoteke, koja se formira 2000. godine,
s primarnim ciljem prikupljanja i cuvanja crnogorskih filmova, filmova crno-
gorskih autora te filmova proizvedenih u Crnoj Gori i o Crnoj Gori.

Pozoriste

U Crnoj Gori, 1910. godine Zetski dom, kao prva institucija kulture,
postaje ,,Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste Zetski dom®, ali ubrzo sli-
jedom istorijskih prilika, tj. ishoda Prvog svjetskog rata, nestaje s kulturne
mape. Ideja nacionalnoga pozorista u Crnoj Gori reafirmiSe se nakon Drugoga
svjetskog rata u kontekstu socijalistickoga modela kulture koji je Titogradsko-
me narodnom pozoristu dao prefiks republickoga pozorista, koje dobija naziv
Crnogorsko narodno pozoriste 1969. godine. Danas u Crnoj Gori na osnovu
Zakona o pozoristu iz 2001. godine djeluju dva narodna, tj. nacionalna pozo-
rista: Crnogorsko narodno pozoriste u Podgorici i Kraljevsko pozoriste Zetski
dom na Cetinju. Normativnom etabliranju pozoriSnoga sistema prethodila je
obnova Crnogorskoga narodnog pozorista, koje od 1997. godine zapocinje
svoju novu fazu razvoja koja se poklapa sa znacajnim politickim i drustvenim
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promjenama koje svoj vrhunac dostizu u godini obnove nezavisnosti drzave
2006. godine. S druge strane, Kraljevsko pozoriste Zetski dom nakon visede-
cenijskog prekida rada ponovo postaje dio institucionalnog sistema kulture.
Polet u osnivanju gradskih pozorista nakon Drugoga svjetskog rata, odnosno
pozori$noga atlasa socijalistiCkoga perioda (Niks$i¢, Kotor, Pljevlja, Cetinje,
Titograd), i njihovo gasenje do pocetka Sezdesetih godina XX vijeka, teatrolog
Sreten Perovi¢ imenuje vakumiranjem institucija crnogorske kulture. ,,Bice
potrebna svestranija socioloska, politikoloska i kulturoloSka istrazivanja da
bi se doslo do egzaktnijeg objasnjenja, da bi se protumacilo to vakumiranje
institucija crnogorske kulture, koje je trajalo najmanje jednu deceniju, a u ne-
kim segmentima, kao §to je slucaj s pozoriStem — posljedicno i do danasnjeg
dana“. (Perovi¢: 1987, 10)

Danas u Crnoj Gori osim dva narodna pozorista, postoje i dva grad-
ska, Gradsko pozoriste u Podgorici, koje nakon vise od 60 godina rada nema
sopstvenu pozori$nu zgradu, i Niksicko pozoriste koje je dobilo 2015. zgradu
(adaptirani prostor bisokopske sale 18. septembar), ali koje nema ansamb].

Centar savremene umjetnosti Crne Gore

Centar savremene umjetnosti Crne Gore sa sjedistem u Podgorici na-
cionalna je institucija kulture osnovana 1995. godine od drustvene ustanove
,,Republicki kulturni centar” i ,,Galerije umjetnosti nesvrstanih zemalja 'Josip
Broz Tito".

Bavi se unapredivanjem i razvojem savremenih vizuelnih umjetnosti.
Programski koncept institucije usmjeren je na realizaciju programa iz oblasti
vizuelnih umjetnosti, uz prate¢e programe iz oblasti knjizevnoga stvaralastva
i muzicke 1 muzicko-scenske djelatnosti.

Centar savremene umjetnosti Crne Gore organizator je i izvrs$ni produ-
cent uces¢a Crne Gore na medunarodnoj smotri savremene umjetnosti Bijena-
le umjetnosti u Veneciji.

Komparacija budzetskih sredstava koja na godisnjem nivou za program
dobija CSUCG, s budzetom projekata uc¢es¢a Crne Gore na Bijenalu umjetno-
sti u Veneciji, od sticanja nezavisnosti, nesumnjivo znacajne prezentacije na
prestiznoj medunarodnoj izlozbi, svjedoci koliko pomenuta ustanova koja po-
kriva vazan aspekt savremene umjetnosti do danasnjeg dana nije dobila odgo-
varajucu profilaciju u pogledu nuzne redefinicije misije, jacanja programskog
i kadrovskog kapaciteta i produkcije savremene umjetnosti.

Raspon budzetskih sredstava za program CSUCG u posljednjih pet go-
dina iznosio je na godisnjem nivou od 28.000 do 55.000 eura, dok su nastupi
Crne Gore u Veneciji, finansijski iskaz imali sljedec¢e iznose: 2011. godine
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— 180.000 eura (Marina Abramovi¢ predstavljanje projekta MACCO Cetinje
i umjetnici Ilija Soski¢ i Natalija Vujosevié, komesari Petar Cukovié i Sveta-
lana Racanovi¢), 2013. godine — 58.000 eura (Irena Lagator Pejovié, komesar
Natasa Nikcevic) 1 2015. godine — 50.000 eura (Aleksandar Puravcevic¢, ko-
mesar Anastazija Miranovic).

Navedeni iznosi jasno mogu da problematizuju uslove u kojima se
razvija institucionalna platforma u polju vizuelne umjetnosti koja je vazan
osnov za razvoj i kapacitiranost savremene likovne scene i njezine produktiv-
nosti i vidljivosti u Sirem kontekstu i medunarodne saradnje. Takav kontekst
problematizuje naglaSenu projektnu orijentisanost kulturne politike u tome se-
gmentu kulture, na ustrb sistemskog razvoja likovne umjetnosti. U buducnosti
ostaje otvorena ideja formiranja Muzeja savremene umjetnosti koja je uz osni-
vanje 1 izgradnju Galerije savremene umjetnosti ,,Miodrag Dado Puri¢* na
Cetinju (2012) osnova za njezin razvoj u dijelu sociokulturnoga lanca likovne
umjetnosti — difuziji, zastiti 1 prezentaciji.

Vazno je napomenuti ulogu Soro$ fondacije, tj. Instituta za otvoreno
drustvo, koji je desedesetih godina na svim prostorima bivse Jugoslavije,
osim Crne Gore, inicirao razvoj i djelatnost Centara savremene umjetnosti
koji su kasnije imali klju¢nu ulogu za razvoj savremene likovne umjetnosti u
tim sredinama.

Muzicéki centar Crne Gore

Kao institucija od posebnog drustvenog znacaja pod patronatom drzave
u formi duvackog orkestra s udaraljkama, prvi ansambl sli¢an obliku simfo-
nijskog orkestra formira se 1868. pod zvani¢nim nazivom Prva crnogorska
vojna muzika na Gelu s uéiteljem i kapelmajstorom Cehom Antonom Sulcom.
I konacno (ili tek) 2006. godine Crnogorski simfonijski orkestar zapoCinje
svoj zivot u okviru prethodno formirane ustanove Muzicki centar Crne Gore,
tako da i na tome primjeru pri¢a o drzavnom ansamblu prati pricu o stvaranju,
jacanju, slabljenju, nestajanju i reafirmaciji Drzave.

Crnogorsko-turski rat (1876—78) prekinuo je tokove modernizacije i
kulturnoga uzdizanja Crne Gore. Clanovi orkestra su se razili, a instrumenti
bili unisteni.

Pod upravom jo§ jednog Ceha, Franja Vimera, takode kao $kolska insti-
tucija — osnovana je Druga vojna muzika nakon Berlinskoga kongresa (1878)
kad je Crna Gora dobila drzavnost. Potrebe Dvora i otvaranje brojnih diplo-
matskih predstavniStava nametnuli su stvaranje profesionalnoga Orkestra za
ceremonijalne potrebe, ali i za podizanje nivoa kulturnoga zivota Prijestonice.

242



Prozivljavanje, osporavanje i konstituisanje...

Nakon II svjetskog rata razlic¢ite forme ansambala tokom vremena pre-
staju s radom, osim Simfonijskoga orkestra (formiran 1959), u okrilju Ra-
dio-televizije Titograd, kasnije RTCG. I pored Cestih oscilacija rada Orkestra
— brojnosti ¢lanova, materijalnih neprilika, $to se odrazavalo na kvalitet izvo-
denja i Sirinu repertoara, Simfonijski orkestar je djelovao u kontinuitetu pod
upravom dirigenata: Cvjetka Ivanovi¢a u periodu od 1959. do 1974, Aleksan-
dra Vuji¢a 1978—1979 i Radovana Papovic¢a od 1980. do 2005. godine.

Zakljucak

Kulturna politika svoju ucinkovitost ostvaruje kroz umjetnicke prak-
se 1 kulturni inzinjering (Claude Mollard) koji predstavlja nacin organizacije
sistema kulture jedne drzave. Kapacitiranost prostora za kulturu i uslovi za
umjetnicku produkciju predstavljaju neophodan preduslov za kulturni razvoj
— prostor drzave, grada, institucija kulture, ili pak svih drugih neformalnih i
ambijentalnih prostora u kojima se ostvaruje komunikacija s kulturnim sadr-
zajem. U analizi akcentovanih prostornih i organizacionih aspekata savreme-
noga crnogorskog atlasa kulture na primjeru kljucnih institucija kulturno-um-
jetniCkoga stvaralaStva i kroz isticanje potrebe da se kulturna politika nametne
kao visoko prioritetna javna politika, rad inicira razvoj i dalje istrazivanje
unutar crnogorskih studija kulture i kulturne politike koja predstavlja osnov
za njezino kvalitetno operativno sprovodenje. U radu nije obuhvaéena ekono-
mika kulture, koja bi sustinski odredila ulogu i mjesto kulture u razvoju crno-
gorskoga drustva, ali polaziSte u zavr$nim razmatranjima da pozicioniranost
materijalnih i socijalnih aspekata kulturnih praksi predstavlja njezin sustinski
karakter, odnosno stanoviste da ,,drustvena proizvodnja umjetnosti moze se
ispravno shvatiti samo na nivou politicke ekonomije kulturne produkcije®.
(Wolff, 1993: 48)

Izvan institucionalnog aspekta tzv. kolektivnih umjetnickih svjetova,
kulturna politika mora racunati na razvoj svih individualnih perosnaliteta cr-
nogorske umjetnosti — kako na produkciju, tako i prezentaciju djela savre-
menih umjetnika, i posebno u kontekstu male kulture i male drzave njezine
vidljivosti na Sirem trzistu kulture i unutar medunarodne javnosti.

Makro i mikro nivoi djelovanja, s prepoznatljivim i uzbudljivim sadrza-
jima i prostorima jesu smisao kulturne raznolikosti i dostupnosti kulture, a to
jeste i osnovni cilj u¢inkovite kulturne politike i svih institucionalnih i neinsti-
tucionalnih entiteta koji predstavljaju tacke kulturne produkcije, tactke — mje-
sta susreta.
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LIVING, DENIAL AND CONSTITUTION OF CULTURAL
PRODUCTION AND SOCIAL CHANGE - CONTEMPORARY
ASPECTS OF CULTURAL POLICY IN MONTENEGRO

The paper explores the field of contemporary cultural and artistic crea-
tivity, which exercises the specific meaning production, i.e. defines contempo-
rary forms of diffusion of works of art which ultimately create the archives of
Montenegrin culture. In addition to mapping, the present study also tackles the
issue of cultural policy, its achievements and limitations. The author analyzes
the various forms of contemporary cultural practices, which inevitably touc-
hes upon the analysis of institutional arrangements and capacity of Montene-
grin culture, i.e. its organizational structure, which, together with the people
who make it, defines the production, distribution and mediation of cultural and
artistic content.
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NEKE OSOBENOSTI VOJNE TERMINOLOGIJE
CRNOGORSKE VOJSKE

Konstantna borba za slobodu uslovila je brojne specifi¢nosti
crnogorske vojske. Te specificnosti odrazile su se i na osobe-
nost termina koji su se upotrebljavali u crnogorskoj vojsci. U
pocetku ti termini bili su neformalni, nestandardizovani, a tek od
pocetka vladavine knjaza Danila i njegova ustrojstva crnogorske
vojske dobijaju novu dimenziju. Od toga perioda vecina termi-
na iz kolokvijalne prelaze u formalnu upotrebu. Termini koji su
se u crnogorskoj vojsci koristili za oznacavanje ¢inova, oruzja i
drugih predmeta, polozaja i odnosa vezanih za vojsku predstav-
ljaju njenu posebnost, karakteristicnu za jednu malu balkansku
vojsku, a time i crnogorski jezik.

Kljuene rijeci: termin, crnogorska vojska, posebnost, jezik,
¢in, tudice, oruzje

U ovome radu bavi¢emo se specificnim terminima koji su bili u ne-
formalnoj i formalnoj upotrebi u crnogorskoj vojsci, narocito u periodu od
1878. do 1918. godine. Osobenost crnogorske vojske toga perioda ogleda se
i u specificnoj vojnoj terminologiji koja se upotrebljavala. Vojna terminolo-
gija vezuje se 1 za organizaciju i za strukturu crnogorske vojske. Mozemo
je podijeliti na neformalnu i formalnu koja je normirana kroz najvisa pravna
akta koja ureduju oblast vojske i Ministarstva vojnog. Vojna terminologija
crnogorske vojske moze se posmatrati kroz specifi¢nosti za oznacavanje ru-
kovodecega kadra, Cinova i pozicija u crnogorskoj vojsci, imenovanje raznih
oruzja i drugih upotrebnih sredstava, ali i za oznacavanje razli¢itih oblasti,
struke, rodova 1 sluzbi u crnogorskoj vojsci. Najveci broj izraza i rije¢i u upo-
trebi u crnogorskoj vojsci romanskog je porijekla, uglavnom iz talijanskoga,
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a rjede francuskoga i drugih romanskih jezika, zatim iz turskoga jezika, dok
su iz drugih jezika sasvim rijetke posudenice. Znacajan dio tih izraza nastao
je kao svojevrsna osobenost crnogorskoga jezika izvedenicama, formiranih
od domicilnih izraza za oznacavanje pojedinih radnji, vrsta oruzja ili oruda u
crnogorskoj vojsci.

Kad su u pitanju specifi¢nosti starjesinskoga kadra u crnogorskoj vojsci
razlikujemo dva perioda: period do vladavine knjaza Danila i period od njego-
ve vladavine, odnosno od njegove organizacije, podjele i stvaranja crnogorske
krstonosne vojske. Za period do vladavine knjaza Danila karakteristicno je da
su za vojne ¢inove dominantno vezani glavari i plemenske starjesine koji su
upravljali i vojnim jedinicama kao Sto su: guvernadur, serdar, vojvoda, knez
ili samo glavar (kefalija je titula sro¢ena prema grckom kefalos — glava, da-
kle, glavar). U crnogorskoj vojsci do ustanovljenja ¢ina brigadira/brigadijera
(generala) vojskom su komandovali serdari, vojvode kao najvisi vojni koman-
danti koji su bili pretece kasnijih brigadira i divizijara. Vojne starjeSine bili su
plemenski i bratstvenicki glavari, rjede kneZevi i kasnije plemenski kapetani.
Serdari i vojvode, u zavisnosti od vremena u kome su djelovali, nijesu bili
samo vojni komandanti ve¢ su vr$ili i najvisu civilnu vlast u plemenu ili nahiji
kojom su upravljali.

Guvernadurstvo — ¢in i polozaj guvernardura. Leksema guvernadur je
romanizam governatore — namjesnik: guvernadur Vukale Stanisic, to pisite gu-
vernaduru. U ovoj leksemi imamo mletacki sufiks -dor/-dora, koji se u govoru
severozapadne Boke javlja kao -dur/-dura. Tako je i u jeziku serdara i guverna-
dura Radonji¢a i u crnogorskim govorima.' Ovaj termin narocito je dosao do
izrazaja 1717. godine i oznacavao je nacelnika koji ima svjetovnu vlast u Crnoj
Gori, nasuprot mitropolitima koji su vrsili duhovnu vlast. Guvernadur je osim
svjetovne vlasti u ratu komandovao najve¢im jedinicama crnogorske vojske,
tj. oruzanoga naroda. Taj termin u pomenutome znacenju egzistirao je sve do
1832. godine kad je ukinuta institucija guvernardurstva u Crnoj Gori.

Serdar je bio vrhovni vojni starjesina ili zapovjednik. Serdar (tur. ser-
dar, per. serdar — komandant) oznacava glavara, starjeSinu, zapovjednika,
vojskovodu, serdari-ekrem je veliki vezir kao vrhovni zapovjednik vojske u
ratu, generalisim. Ovaj termin se upotrebljavao i za oznaCavamje starjeSine
janiCara na jednom manjem upravnom podrucju, dok je u Crnoj Gori imao
znacenje plemenski starjesina i kao titula za vise glavare.? U Crnoj Gori u
intenzivnoj upotrebi je od 18. vijeka do Njegosa i kao lider nahije koji se

' Krivokapi¢, Milo§, Romanizmi u pismima serdara i guvernadura Radonjica, Medunarodni

naucni skup Njegosevi dani 5, Zbornik radova — Niksi¢: Univerzitet Crne Gore, Filozofski
fakulet, str. 391-397.
§kaljié, Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966, str. 559.
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birao na zboru plemena ili nahije, a njihov izbor potvrdivali su crnogorski
vladari. Serdarstvo — ¢in i polozaj serdara, serdarski — koji pripada serdaru,
a u pojedini slucajevima koristio se i izraz serdarina — velik, poznat, omiljen
serdar. Zvanje serdara potice iz vojne nomenklature oruzanih snaga Osman-
skoga carstva, koja je oznacavala vrhovnoga vojskovodu — marsala u jednom
pohodu ili operaciji.’ Titula serdara postojala je jo§ u XVII vijeku. Stvaranjem
snaznije drzavne organizacije serdare vise nije birao narod, vec¢ su te titule bile
nasljedne, a dodjeljivao ih je ili potvrdivao vladar. Serdar je bio jedno vrijeme
najvisa vojna titula u Crnoj Gori koja je pripadala vojnim zapovjednicima jed-
nog plemena ili vise njih, odnosno jedne ili viSe nahija u zavisnosti od brojne
snage plemena / nahije.* Za vrijeme vladavine vladike Danila Petrovic¢a po-
stojala su dva serdara, a krajem XVIII vijeka bilo ih je pet.’ Treba istaci da je
u Njegosevo doba serdare birao vladika/vladar, dok je od knjaza Danila titula
vojvode iznad Cina serdara, jer pored svih serdarskih funkcija ima i znacenje
plemstva kao npr. vojvoda od Grahovca. Uvodenjem vojnih ¢inova, a pogo-
tovu uspostavljenjem ¢ina brigadira, titula serdara gubi znacaj koji je imala
ranije iako njeni nosioci i dalje ostaju visoko u vojnoj i civilnoj hijerarhiji sve
do pocetka XX vijeka.

Titula vojvode u Crnoj Gori pominje se znatno ranije, jo§ u XIII 1 XIV
vijeku, a nosili su je pripadnici plemstva.® U Crnoj Gori vojvode su vrsile ci-
vilnu i vojnu vlast, birani su na zborovima kao upravitelji plemena ili vise ple-
mena.” Neke nahije imale su jednoga vojvodu kao upravitelja nahije, neke kao
starjeSinu bratstva ili plemena. Medutim, u Crnoj Gori vojvode su bili i visi
vojni zapovjednici.® Ja¢anjem drzavnih organa, vojvode su birali crnogorski
vladari, a ta titula bila je nasljednja kao i titula serdara. U doba knjaza Danila
serdari koji su se proslavili u bojevima uzdizu se jedan stepen vise u hijerar-
hiji — dobijaju titulu vojvode. lako su titule serdar i vojvoda postojale sve do
formalnoga nestanka crnogorske drzave, njihova vlast i funkcije vremenom su
gubile na znacaju, a odrzavali su se iskljucivo u slucaju kad su, pored zvanja
vojvode ili serdara, obavljali i neke druge funkcije i duznosti.

Jedan od pripadnika glavarskoga sloja bio je i knez (ital. conte). Bilo
je onoliko knezeva koliko i srezova, oblasti, sela. Knezovi su bili starjesine
jednog sela, bratstva, viSe seoskih zajednica ili plemena. Funkcija kneza bila
je da rjesava sporove ili posreduje da se oni rijese, da predvodi poslove oko

3 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 8, beograd, 1975, str. 521.

4 Grupa autora, Istorijski leksikon Crne Gore, knjiga 5, Vijesti, Podgorica, 2006, str. 1109.
> Grupa autora, Istorijski leksikon Crne Gore, knjiga 5, str. 1109.

¢ TIsto, str. 1183.

7 Isto.

8 Grupa autora, Vojna enciklopedija, knjiga 10, Beograd, str. 588.
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zajednickoga interesa i komunicira s predstavnicima drugih plemena, sela ili
bratstava. Po starjeSinstvu je u nekim plemenima bio na tre¢em mjestu, na-
kon vojvoda i serdara. Potrebno je praviti razliku u odnosu na kneza u Srbiji
koji je oznaCavao vladara knezZevine. Naime, u zavisnosti od bratstva iz kojeg
je poticao, njegove snage i uloge u plemenu, nekad je njegova funkcija bila
sasvim efemerna. Neki od njih su bili i vojne starjeSine, predvodili su u ratu
ratnike iz svoje kneZzine. Ipak, osnovna funkcija kneza bila je sudska, i to u
okviru bratstva i/ili plemena. Ta titula gasi se u Njegosevo doba postavljanjem
plemenskih kapetana, kojima je, takode, primarna uloga bila sudska, ali na
nivou plemena.

U Crnoj Gori od Danila I koristi se titula knjaz gospodar, ¢in i polozaj
knjazevstvo, a drzavno uredenje knjazevina, $to predstavlja jos jednu specific-
nost crnogorskoga jezika iako ne usko vezanu za vojnu terminologiju, jer je
knjaz bio vrhovni komandant crnogorske vojske, ali i vladar drzave.

Za vrijeme vladavine Petra Il (1830-1851) osnovani su 1832. godine
centralni organi vlasti Senat, Gvardija i Perjanici. U jezickoj upotrebi cesce
se koristio izraz Senat (mletacki Senat), a za ¢lana Senata gotovo uvijek se
upotrebljavao izraz Senator (italijanski senatore) s ceS¢om varijacijom Senatur,
senatur. Za ovaj period treba pomenuti i perjanike i gvardiju kao jos jednu spe-
cificnost vezanu za oruzane formacije. Specifi¢nost vojne terminologije u Crnoj
Gori najreprezentativnije se moze posmatrati i kroz upotrebu leksema perja-
nik koji oznacava pripadnika tjelesne straze vladara. Perjanici su dobili ime po
perjanici na kapama koje su nosili pripadnici tjelesne straze tadasnjih drzava.
Termin perjanici ostace u upotrebi do kraja crnogorske drzave 1918. godine. Tu
je 1 termin koji oznacava starjeSinu perjanika — perjanicki kapetan koji ¢e tako-
de ostati u upotrebi do kraja crnogorske drzave. U savremenom crnogorskom
jeziku saCuvane su izreke iz toga doba koje u sebi sadrze rijec perjanik, kao $to
su: ,,Lijep kao perjanik®, ,,Ubila ga rda ka starog perjanika“ itd.

Perjanika je u pocetku bilo osam,’ zatim 16, da bi Petar II, po po-
vratku iz Rusije 1837. godine, postavio 40 perjanika s platom od 40 talira.
Oni su za vrijeme njegove vladavine imali zadatak zastite vladara'® i Senata,
hvatanje i kaznjavanje krivaca i musketanje prestupnika. Svoje odredene je-
zicke specificnosti ima i Gvardija koja je imala izvrsna i sudska ovlascenja,
u smislu odrzavanja reda i presudivanja u manjim sporovima, napla¢ivanje
globe itd. Rukovodilac Gvardije nazivan je ,,Sef od Gvardije® ili ,,kapetan od
Gvardije, dok se za ¢lana Gvardije najcesce koristio izraz gvardijan, gvardist

®  Marinovi¢, Vukoti¢, Daki¢, Cejovié, Mitri¢, Crnogorsko sudstvo kroz istoriju, Obod, Cet-

inje, 1998, str. 224.
Tomica, Nikcevi¢, Politicke struje u Crnoj Gori u procesu stvaranja drzave u XIX vijeku,
Narodna knjiga, Cetinje, 1958, str.
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uz rjede varijacije gvardijas itd. Gvardijan (guardian — Cuvar, strazar): gvar-
dijani nas strapacaju; gvardija je u primorskim oblastima Crne Gore i kod
mornara oznacava strazu, strazu na brodu. U Crnoj Gori, u vrijeme Njegosa,
predsednik Crnogorskoga senata Ivan Ivanovi¢ Vukovi¢ ustanovio je gvardiju
i perjanike. Perjanici su bili tjelohranitelji, a gvardija je imala funkciju sadas-
nje policije. Medutim, posto je i u doba serdara StaniSe Radonjica koris¢en
leksem gvardijan (dakle, vise od sedam decenija prije Njegosa) vjerovatno je
tad imala izvorno znacéenje strazar, cuvar.'!

Za vrijeme knjaza Danila (1852—-1860) dolazi do reorganizacije crno-
gorske vojske i uspostavljanja novih organa vlasti, ali i odredenog stepena
formalizacije ¢inova. Vojska je podijeljena na desetine, stotine, kojima su
upravljali desecari i stotinasi, koji su oznacavali ¢inove u crnogorskoj vojsci.
Najmanja vojna jedinica nazivala se desecica, desetica ili desecarija, a veca
vojna jedinica bila je stotina ili tjede stotica $to je odgovaralo po danasnjoj
formaciji odjeljenju i Ceti. Ti prvi standardizovani vojni ¢inovi odslikavali su
specificnost tadasnje crnogorske vojske. Stotinas je oznacavao vojnog star-
jesinu vojne jedinice jacine oko 100 vojnika Sto bi danas odgovaralo jacini
Cete, a ¢in stotinada ¢inu potporuénika/poruénika. Cin dese¢ara s kasnijom
varijacijom desetar ostace u upotrebi do kraja crnogorske drzave i vojske,
dok ¢in stotinasa prelazi u ¢in oficira/oficijera. Naravno, vise vojne jedinice
su vec¢ postojale, a njima su upravljale vise vojne starjesine. Pripadnici vojske
su na kapama nosili krst, tako da je bila poznata kao krstonosna vojska. U
okviru tih reformi 1855. godine formirana je 1 garda. Garda je bila sastavljena
od sposobnih, obucenih i spremnih vojnika iz svakog bataljona, za njezina
Clana se koristi izraz gardist, a tjede gardista. U tome periodu uvedena je i
nova funkcija kabadahije (rije¢ turskog porijekla — osoba koja radi §to joj je
volja, raskalasna, samovoljna osoba). [zvorno taj leksem oznacavao je grubog
dahiju, nasilnika'?. Treba praviti razliku izmedu znacenja rije¢i kabadahija
koja u $iroj upotrebi oznacava osobu koja se nasilnicki i raskalasno ponasa
u odnosu na druge i kabadahije kojim se u pocetku oznacavao jedan od star-
jesina perjanika, a kasnije specifican vid perjanicke sluzbe, odn. one koji su
bili u neposrednoj blizini vladara i koji su se starali o njegovoj sigurnosti.'?
Kabadahije su imale specifi¢nu ulogu, bilo ih je izmedu dva i pet, a birane
su iz najcuvenijih porodica. Kabadahije su bile uvjek uz knjaza i od njegova
najveceg povjerenja. Kad je trebalo organizovati neke povijerljive drzavne po-
slove, za to su bile zaduzene upravo kabadahije, oni su ravnali vladarovu vlast

Krivokapi¢, Milo§, Romanizmi u pismima serdara i guvernadura Radonjiéa, , str. 391-397.
§kaljié, Abdulah, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966, str.376.
Martinovi¢, Srda, Od ratnih i ideoloskih do bezbjednosnih zadataka : iz istorije vojno-
obavjestajne sluzbe, Partner, br. 55, oktobar 2013, str. 26-28.
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po dubini, upravljali perjanicima i djelovali kad god je bilo potrebno Stititi
vladara i njegovu volju. Kabadahijska sluzba smatrala se ¢esto i specificnim
vidom perjanicke sluzbe. Po starjesinstvu kabadahije su u doba knjaza Danila
bile ¢in ispod serdara.

Takode, nesto kasnije u upotrebu se ustaljuje i veci vojni ¢in komandira
(romanizam) u prvobitnoj upotrebi komandijer koji je oznacavao vojnoga za-
povjednika — komandanta bataljona, Sto bi odgovarao danasnjem ¢inu majo-
ra-potpukovnika. U periodu do Veljega rata oficirski ¢inovi u crnogorskoj vojsi
bili su barjaktar, desecar, stotinas i kapetan. Nesto kasnije Vojnom uredbom
od 1. januara 1871. godine vojni ¢inovi su komandir — komandant bataljona,
potkomandir — pomo¢nik komandira i njihovi zakoniti zamjenici, zatim oficir
— Cetni komandiri itd. Ve¢ 1879. godine tim ¢inovima dodat je i novi, ujedno i
najvisi ¢in u crnogorskoj vojsci. U Crnoj Gori ¢in brigadira (romanskog pori-
jekla, izvedena od galskoga briga — snaga, sila, silovitost, izvedena kasnije od
italijanske rije¢i brigata'* za onog ko njome upravlja) crnogorske vojske for-
malno i institucionalno uveden je u reformama 1880—1881. godine kad je po
naredbi knjaza Nikole donesena vojna uredba po kojoj je provedena reforma
i izvrSen vojni popis koji je zavrSen u ljeto 1881. godine. Taj ¢in predstavljen
je 1. januara 1881. godine na skupu u Danilovgradu' kad je knjaz Nikola u
cilju bolje organizacije vojske i odrzavanja redovnih vjezbi okupio sve oficire
i odrzao im govor koji je nazvan ,,Rije¢ iz $kole zivota.“'® Cilj toga skupa
bio je upoznavanje s ulogom crnogorske vojske u mirnodopskim uslovima,
potrebom i nac¢inom obuke narodne vojske koju ¢e pod nadzorom brigadira
vrsiti oficiri. Istaknuta je potreba popune starjeSinskoga kadra, kao i znacaj
vojnoga popisa, a data su i precizna uputstva starjeSinskome kadru. U svom
govoru knjaz Nikola se posebno obratio brigadirima, izrazio povjerenje u njih
i upozorio ih da se drze pravila.'” Uspostavljanje brigadira predstavlja institu-
cionalizaciju generalskoga ¢ina u Crnoj Gori koji je predstavljao najvisi ¢in
u crnogorskoj vojsci, ranga brigadnoga generala — komandanta brigade kao
najvece vojne jedinice. Odmah po uvodenju ¢ina brigadira proizvedeno je pet
brigadira, od kojih je vecina i nesto ranije neformalno oslovljavana tim nazi-
vom. Prvih pet brigadira bili su komandanti brigada uspostavljenih uredom iz
1880. godine. Nesto kasnije u ¢in brigadira proizvedeno je jo$ nekoliko lica,
tako da je 1884. godine bilo sedam lica u ¢inu brigadira. U upotrebi je bila

So¢, Branko, Romanizmi i grecizmi u crnogorskom jeziku, IVPE, Cetinje, 2008, str. 74.

Poleksi¢, Ljubomir, Kratak pregled istorijskog razvoja crnogorske vojske, Ratnik, str. 93.

16 Govore¢i o vaznosti popisa knjaz Nikola je rekao ,kad je puska o klin treba da se pre-
brojimo*: Babi¢, Branko: ,,Crnogorska vojska 1878—1912%, feljton Pobjeda, 9. septembar
1979, str. 14.

17" Babi¢, Branko: ,,Crnogorska vojska 1878—1912¢, feljton Pobjeda, 9. septembar 1979, str. 14.
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varijacija rijeci brigadijer, bregadir, kao i u slu¢aju komandira — komandijer,
a slicno je i za kasnije uspostavljeni generalski ¢in divizijara — divizioner,
divizionar, ranija varijanta, i divizijer — kasnija varijanta koja se koristila. In-
teresantno je da je postojao izraz i za polozaj, Cast i status tih zvanja, pa tako
imamo: komandijerstvo, brigadijerstvo, dok su se recimo supruge potkoman-
dira ili komandira zvale komandirice ili potkomandirice.

Od c¢inova koji su bili karakteristicni i u vojskama drugih drzava, a
koji su se koristili i u crnogorskoj vojsci su potporuc¢nik, porucnik i kapetan,
dok su potkomadnir, komandir, brigadir i divizijar predstavljali terminoloske
specifi¢nosti crnogorske vojske. Svojevrsni specifikum autenti¢an za crno-
gorsku vojsku jesu i termini komandira i potkomandira kojim su se u po-
cetku uvodenja ovog Cina 1871. godine oznacavali komandanti bataljona, a
potkomandir je bio zamjenik komandanta bataljona, njegovi zakonski zastu-
pnik koji se uglavnom starao o popuni prve klase, upravljanju drugom i tre-
¢om klasom i logistikom. U pocetku vojni ¢inovi su bili oficir, potkomandir
i komandir. Oficir je oznacavao komandira Cete ranga porucnika/kapetana,
dok je potkomandir odgovarao sadasnjim vojnim ¢inovima kapetana/major.
Ovim specificnim terminima za oznacavanje vojnih ¢inova u crnogorskoj
vojsci 1881. godine pripodat je jos jedan specifican ¢in brigadira kao najvisi
do tada ¢in u vojnoj neomeklaturi vojske. Termin brigadir je najvjerovatnije
preuzet iz francuskoga jezika, ali s razli¢itim znacenjem u crnogorskoj voj-
sci. Brigadir se rijetko koristio u vojskama slovenskih drzava, pa iako se ne
moze reéi da je on bio autentiCan za crnogorsku vojsku, moze se reci da je
bio specifican. Cin brigadira ¢e tek u modernim vojskama uvesti narogito
manje vojske. Brigadir je bio komandant brigade ili kasnije divizije, a odgo-
varao je ¢inu pukovnika/brigadnog generala. Kasnije 1909. godine Zakonom
o vojsci uveden je Cin divizijara kao komandanta najvece vojne formacije
crnogorske vojske. Za divizijara se moze rec¢i da je svojsvrsna specifiCnost
crnogorske vojske, korijen rijeci dolazi od rijeci divizija sa dodatkom njenog
titulara. Naime, poznato je da se nekoliko imenica slovenskog porijekla na
/-ir/, 1 veéi dio onih uzetih iz stranih jezika, u isto¢nocrnogorskim i susednim
govorima zapadne i $everne Crne Gore upotrebljavaju sa grupom /-ijer<ir/.
Kod Petra Prvoga notirana su dva slucaja: /manastier/, de, prema misljenju
A. Vajana, imamo dodavanje italijanskoga sufiksa /-ijer/, i /bregadieru/, u
kojem, vjerovatno, imamo usvajanje izgovora iz jezika iz koga je leksema
pozajmljena. Javljanje /-ijer/ u pismima serdara i guvernadura Stanislava i
guvernadura Jovana umjesto izvornog /-ir/ podstaknuto je takode venecijan-
skim uzorima, §to potvrduju i sljede¢i primjeri: kavalijer/kavalijera, kvarti-
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jer, bregadijer.'® Crnogorska vojska imala je dva generalska ¢ina koja nije
terminoloski oznacavala kao §to je to bio slucaj u drugim vojskama: brigadni
general ili general major, general lajtnant itd, ve¢ brigadir i divizijar. Cin
divizijara odgovarao je ¢inu divizijskoga generala, a u sadasnjom vojnoj no-
meklaturi modernih armija odgovarao bi ¢inu general-majora ili general-pot-
pukovnika. U upotrebio je bio i izraz deneral (italijanski generale), a u nekim
ranijim varijantama vrlo rijetko i denerao."” Takode, crnogorska vojska nije
imala ¢inove majora, potpukovnika ili pukovnika kako je bio slucaj s veci-
nom tadasnjih armija. Pored oznacavanja vojnih ¢inova, vojna terminologija
crnogorske vojske ima i dosta drugih osobenosti. Za oznacavanje artiljerije u
crnogorskoj vojsci koristio se termin fopnistvo, za oznacavanje artiljerca kao
pripadnika artiljerije koristio se termin fobdzija kao pripadnik topniStva. Za
oficirski kadar artiljerije koristio se termin oficir topnistva, a rjede tobdzijski
oficir, za razliku od drugih vojski koje su u praksi upotrebljavale termin ar-
tiljerijski oficir ili oficir artiljerije. Tek kasnije, donoSenjem zakona o vojsci
u Ministarstvu vojnom, do¢i ¢e do preovladavanja termina artiljerija u odno-
su na topnistvo. Stajaca vojska, stajaca artiljerija — oznacavala je redovnu
vojsku, redovnu artiljeriju. Udzbeni bataljon, udzbena baterija — jedinica
u kojoj se izvodi obuka, obucavaju vojnici za prakticne namjene. U Cestoj
upotrebi bio je i izraz vojena kao varijacija od vojna npr. ,,vojena radionica®.

Dosta je specificnim terminoloskih primjera i u drugim rodovima i sluz-
bama crnogorske vojske. Tako se za logistiku vojske upotrebljava termin vojna
intendanca, a jedinice zaduzene za logisticke poslove komorskim jedinicama i
organima, a pripadnike logistike komordzijama. Gamela (italijanski gamella)
— vojni¢ka porcija za hranu ,,Svakome su dali u gamele pravo vojnicki®.*
Objavnica — sluzba veze u vojsci.?! Za pripadnika vojne inzenjerije koristio se
termin pioner, a oficire inzenjerije — pionerski oficir. Za ¢lanove crnogorske
Vojne muzike koristio se termin muzikant, a za smjer pjesadije koristio se
termin pjesastvo. Jo$ jedna terminoloska specificnost crnogorske vojske jeste
i postojanje barjaktara kao vaznog hijerarhijskog i statusnog poloZzaja u jedi-
nici. U jedinicama drugih vojski postojala su lica zaduzena za nosenje zastave
jedinice koji su se obi¢no nazivali zastavnicima, stegonosama itd. Medutim,
barjaktar u crnogorskom vojsci imao je drugaciji polozaj, razlikovao se po
ugledu, ve¢em posStovanju i smatralo se za izuzetnu ¢ast nositi barjak pred
vojskom 1 jedinicom. Tako se koriste razli¢iti rangovi nivoa alaj-barjaktar,

18 Krivokapi¢, Milos, “Refleksi jata i poluglasnika u pismima serdara i guvernadura
Radonji¢a”, Rijec , br. 2, 2009, str.127-142.

Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori-Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 72.
Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 102.
2 Latkovi¢, Milorad, Grada za crnogorski rjecnik, IVPE, Cetinje, 2007. str. 359.

20

252



Neke osobenosti vojne terminologije crnogorske vojske

kao jedan koji nosi barjak, odn. ratnu zastavu pred ¢itavom vojskom, a nakon
njega idu brigadni, bataljonski i Cetni barjaktari, a postojali su i gardijski i
perjanicki barjaktari.

Takode, uocljive su pojedine specificnosti i za oznacanje pojedinih vr-
sta oruzja ili njegovih djelova. Tako se za pistolj revolverskoga tipa koristi is-
kljucivo levor, ljevor ili livor (lat. revolvere, ital. rivoltella, eng. revolver) kao
termin za oznacanje revolverskog oruzja. Poznat je bio crnogorski levor tipa
Gasser, revolver austrijske proizvodnje koji je u crnogorskim radionicama
prilagodavan potrebama crnogorske vojske (Gasser Montenegrin). Za oznaca-
vanje tih piStolja koristio se rjede i izraz gaserovac.” A u upotrebi su bili i smi-
tveson pistolji ruske proizvodnje zapadnoga brenda (Smith& Weson). Za sablju
se koristi i1 termin dida. Brojni su romanizmi za oznaCavanje oruzja: flinta
(njemacki flinta) — vrsta puske — ,,Flinta je puska jednocijevka®.” Francezi-
ca (italijanski moschetto francese) vrsta puske — ,,Francezica je kratki drveni
musket, a moZe se upotrijebiti barut i balote, ta je puska za svatove, daleko se
¢uje, opali ka mina“.?* Karabina (italijanski carabina, francuski caraabine) —
vrsta puske — ,,Ima sam jednu austrijsku karabinu ma su mi je osklapili ovoga
rata®“.® U danasnjoj upotrebi karabin — poluautomatsko strjeljacko naoruza-
nje, puska. Trombon (stari italijanski trombone) vrsta oruzja, ali i u danasnjoj
upotrebi znatno ¢es¢e muzicki instrument — ,,Trombon ti je puska sa Sirokom
cijevi na kraju“.? Spagorica, $pagarica (italijanski spago, spacco-prorez na
odjeci) — pistolj koji se nosi “u Spag”. Poseklica (sablja poseklica) — oruz-
je kojim se sijece.?” Driokarika (venecijanski driocarica) — puska ostragusa,
rije¢ zabiljezena na prostoru Tivta, Mréevca, Kavéa i Bogdagi¢a.® Spadijer
(italijanski spada) — koristilo se za oznacavanje sablje mletackoga porijekla,
hladnog oruzja dugog $eciva. Otuda porijeklo naziva bratstva u Donjem kraju
na Cetinju — Spadijeri.> Bokerica (feminium) puska dvocijevka — ,,Kod bo-
kerice su cijevi jedna iznad druge*.>

Za oznacavanje puske koriste se brojni termini koji se najéesce vezu
za porijeklo oruzja ili nacin izrade, tako imamo puske: ledenice, dzeferdare,
ostraguse (puske koje se pune straga, otpozadi), osprednjace (vrsta puske koja

22 Babi¢, Branko, »Revolveri, sablje i noZevi u medernom naoruZanju crnogorske vojske«,

Glasnik cetinjskih muzeja, Cetinje, 1972, str. 291

Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici str. 87.

24 Tsto, str. 89

25 Isto, str. 131.

20 Tsto, str. 308.

27 Latkovi¢, Miodrag-Taki, n.d., str. 429.

28 Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 67.
2 §o¢, Branko, n.d., str. 326.

3 Lopovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i PaStroviéi, str. 36.
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se puni sprijeda) Stuceve (Wien Stuc), berdanke (firma Berdan), zatim venc-
lovke (sistema Wanzl), verndlovke (sistem Werndl), krnke (sistem Krnka-Se-
derl), martinke (sistem Martin), zatim poznate moskovske (Mosin-Nagant
1895), mauzerke (austrijski Mauser). Za topove postojale su razne oznake:
medunski topovi, medunci (zarobljeni prilikom vojnih operacija na medunu),
Krupovi topovi (Krupova fabrika), bilecki topovi (porijeklom iz Bilece), Sulej-
manovi topovi, krfski itd. gorski topovi (gora — Suma, planina) — brdski topovi.
Slicno je i sa sabljama, tako imamo sablje damaskije (porijeklom iz Dama-
ska), najcesce zarobljavane prilikom borbi s osmanskom vojskom. Zatim u cr-
nogorskoj vojsci do i u toku Veljega rata u upotrebi je i izraz kubura, kumbura
pa i kuburlija za oznaCavanje kratke puske, pretece savremenoga revolvera.
Medutim, dominantnije je koris¢en izraz ledenica za oznacavanje navedenoga
tipa oruzja. U zavisnosti od imovnoga stanja vlasnika, ledenice su bile izradje-
ne od mesinga, srebra, a neke su bile i zlatom optocene. Ipak, u Cestoj upotrebi
je izraz ledenica posebno za malu pusku okovanu srebrom.

U zivotu Crnogorca oruzje je zauzimalo posebno mjesto, Cesto je ima-
lo rang muskog ¢lana domacinstva i s njime se postupalo kao sa zivim Ce-
ljadetom. U tome smislu interesantno je da su Crnogorci za oruzje koje su
koristili davali odredena imena ili narodnski rec¢eno ,.tepali, tako su pusku
u zavisnosti od rezbarije ili Sare na njoj nazivali Sarka, SeSana s varijacijama
sisana ili Seisana.’' Duga puska nazivala se Sajka, a sablja od damaskog celika
dzeverusa.’* Kovana sablja oznacavala se samokov ili sablja samokovlija. Za
krivu tursku sablju bilo je u upotrebi vise izraza, od kojih je svakako najcesci
osmanlinka. Medu najpoznatijim vojnim terminima koji su se upotrebljavali u
crnogorskoj vojsci jeste izraz handzar ili andzar za oznacavanje dugog noza
(70—80cm), s oStricom na obje strane. HandZar je bio veoma populara i Cest
je izraz mnogih epskih jezika. Uz njega je i nezaobilazni jatagan — dugacak
noz s blago zakrivljenim $ecivom, Cesto s lijepim ukrasima na drsci ili poru-
kom ispisanom na $ecivu (bjelokorac i crnokorac). Za starinski top velikog
kalibra u upotrebi je bio izraz baljemez.>* Kremenjaca — vrsta duge puske, ali i
vrsta pistolja na kremen. Kapislar — pistolji na kapisli, kolas — pistolj na bure
(tip Colf). Zatim dobro poznati izraz dzeferdar, s varijacijama dZeverdan ili
dzeverdar za vrstu starinske puske.* ,,Cijev je ove puske Sarolika, dzevahirli,
od arapske rije¢i dZzehver (nakit), odatle i ime pusci dzehverdar (dzeferdar ili
dzeverdan), jer je pravljena iz smjese zeljeza i Celika. Skivanjem i varenjem

31 Martinovi¢, Savo Matov, Memoari, CID, Podgorica, 1996, str. 378.

32 Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Pjesme, str. 391.

3 Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Pjesme, str. 383; Ovaj izraz koristio se i za trapava i neinteli-
gentna ¢ovjeka (prim. S. M.)

3 Konti¢, Radoje, Sjecanja, str. 277.
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dobiju se na gvozdu one valovite Sare**. Tu je i kolokvijalni naziv gluvaca za
vrstu puske bez spoljnjeg zatvaraca sistema Henry-Martin iz 1871. godine.*®
Zatim kracica za kratku pusku. Korica za noSenje sablje o pojasu danas se naj-
¢esce pojmovno oznacava kao kanija, a tada je u upotrebi bio izraz noznica.’’

Treba istaci i leksemu balin, romanizam koji oznacava zrmo sac¢me ,,Daj
mi baline da napravim fiseke za olovo®.*® Balota je olovna kugla, lopta, metak
,»Slio je balote za pusku i stavio u kalup“.** Tu su takode i romantizmi: bata-
ljun (italijanski izraz battaglione, battere u znacenju tuci se, boriti se), vojna
jedinica jacine 400—600 vojnika. Koris¢ene su i varijacije bataleon, batalion,
batalijon®, Cutura (lat. cytyla) ,,Ponesi ¢uturu jer cemo ozednjati‘*'; diviziun
(italijanski divizione), varijacija diviziun** oznacava diviziju veéu vojnu je-
dinicu sastavljenu od viSe brigada jacine po vise hiljada vojnika; dragoman
(ital. dragomano, gré. dragomenos)® oznaCava tumaca jezika, prevodioca;
fidanca (ital. guardia di finanza) carinski sluzbenik; doganijer (ital. doganie-
re) — carinski sluzbenik; dogana — (italijanski dogana, arapskog porijekla) —
carinarnica*, kalesin (ital. calessino, ven. calesso) ko€ija s jednim konjem.*
U crnogorskoj vojsci u upotrebio je bio izraz vojni kalesin. Tu su i: kanocal
(italijanski cannocchiale) — dvogled ,, Kano¢alom sam gledao vapor S$to ide
put Carigrada““®; kapsula (italijanski capsula) — sanducié¢, kovzeci¢, ¢aura,*’
vojnicki termin — omotac, upaljac eksploziva, mali metalni cilindar ispunjen
eksplozivom ,,Kapsulaca se puni kapsulama kroz usta cijevi“. U crnogorskoj
vojsci, ali 1 u §iroj upotrebi koristio se izraz kar/kari (italijanski carro) kojim
su se oznacavala zaprezna kola, kao i karocaa (italijanski carozza) ,,Karo-
com smo odili od Budve put Kotora“*®; kaseta (italijanski casseta, cassetto)
—sanduk, a kasun (venecijanski casson, italijanski cassone) — veliki sanduk. U
crnogorskoj vojsci kaseta ili kaSun metaka, bombi itd. Romanizmi su i mari-
na (italijanski marina) — mornarica; panjok (venecijanski pagnoca, italijanski
pagnotta) — vojnicki leb, ,,Case uzeti panjok i cijeli ga izedi“; svita (francuski

35 Curdié, Vejsil, ,,Starinsko oruzje”, Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, 1926, str.109—138.
36 Latkovi¢, Milorad, str. 187.

37 Konti¢, Radoje, Sjecanja, str. 372.

3% Lopovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i PaStroviéi, str. 23.

¥ TIsto.

4 §o¢, Branko, n.d., str. 64.

4 Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i PasStrovici, str. 56.

42 Tsto, str.66.

4 TIsto, str. 67.

#  Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 65.
Lopovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 120.

4 Tsto, str. 125.

47 §o¢, Branko, n.d., str. 129.

#  Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 131.
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suite) — pratnja, vojna svita — vojna pratnja; otkomandovati — izuzeti ispod
komande, odnosno izdvojiti neku vojnu jedinicu iz sastava vece*; priblizni-
ca — vojna prethodnica ili prvi borbeni redovi ispred neprijateljskih polozaja;
prosociti — prokazati, potkazati, Spijati (prosocivanje — prokazivanje, prosok
— 8pijun, potkazivac)’; prostuk — tajni glas; puskomet — rastojanje od jednoga
puséanog dometa; filet — (ital. filetto)’' — vojne oznake na ramenima, epolete,
,On je kapetan sa Cetiri fileta™; kanonada (italijanski cannonata) — plotuni iz
topa, ucestali pucnjevi u figurativnom znacéenju.*

Pored onih formalnih prepoznatih pravnih akata i zvani¢ne korenspon-
dencije, tu si 1 oni neformalni termini koji su se koristili u §iroj upotrebi, a
koji su bili Siroko rasprostranjeni i poznatiji od formalnih termina. Takvi su
basibozuk preuzet iz turskog jezika za oznacavanje vojnika neredovne tur-
ske vojske, zatim bumba — topovska granata, dendari, dendarm,*® dedaram,>
varijacija od zandar (italijanski gendarmo, francuski gens darme).>® 1z itali-
janskoga jezika za oznaCavanje ¢inovnika koristio se izraz impjegati*®, mada
on je bio rijetko upotrebljavan i viSe je vezan za Njegosevo vrijeme. Italijan-
skoga porijekla su kanonijeri, varijacija kanunier (italijanski cannoniere)®’ —
tobdzije, kao i kolonel za oznacavanje ¢ina pukovnika.”® Mada ovi termini su
polako nestali iz upotrebe u crnogorskoj vojsci. Tu su jo$ izraz kapural,” za
oznacavanje kaplara, ipak treba napomenuti da se ovde Cesto radi o razlic¢itim
varijacijama izvorne rijeci. Mador (italijanski maggiore) za oznacavanje ¢ina
majora u vojsci, iako u crnogorskoj vojsci nije postojao taj ¢in, ve¢ se koristio
za oznacavanje pripadnika oruzanih snaga druge drzave u ovom ¢inu, ,,Mador
je dobar oficir. Ipak se ovaj termin koristio na naSoj teritoriji viSe kao neka
vrsta Sefa. Tako imamo na primjer: ,,Macor/Mador od pjace*®.

Za oznacavanje kozne kese za metke koristili su se izrazi fiseklija i ku-
leta.®" Dugo u upotrebi za strijeljanje koristio se izraz musketat (ital. arhaicno
mosschettare) od rije¢i musket, musketa (italijanski moschetto) vrsta puske;

# Latkovi¢, Miodrag-Taki, n.d., str. 385.

S0 Tsto, str. 465.

5 Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 88.

2 Tsto, str. 150.

3 Konti¢, Radoje, Sjecanja, Obod, Cetinje, str. 274.

3% Lipovac-Radulovié, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 71.

Lipovac, Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 70.

% Konti¢, Radoje, n.d., str. 274.

57 Lipovac, Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i PaStrovici, str. 127.

% Konti¢, Radoje, n.d., str. 369.

% Isto.

6 Krivokapi¢, Milos, ,,Konstrukcije od+genitiv i za+infinitiv u jeziku serdara i guvernadura
Radonji¢a i u crnogorskim govorima®, Rijec, br. 4, 2010, str.79—89.

¢ Konti¢, Radoje, n.d. 370
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metati — gadati puskom, ,,Metali smo puskom biljegu‘; macat — (venecijanski
mazar, italijanski ammazzare) udariti, ubiti ,,Treba ga macat“,*? dok se za onog
koji izvr$i ovaj €in nazivao macakan — najcesce za onog ko izvrsava egzekucije
koris¢enjem tupih predmeta — mace (malja). Za kaznjavanje koristio se i izraz
kastigati (italijanski castigare) — kazniti, ukoriti, kastig (castigo) — kazna, ukor,
nakaza, bruka.® U Crnoj Gori kastigati je javna kazna za one koji ne postuju
odluku crnogorskih vlasti, najve¢a sramota za pojedinca i bratstvo. Suturisat
(sottrare) — baciti pod noge, unistiti ,,Svakome je vjerovao pa su ga suturisali*.®*
Za oznacavanje kurira koristilo se vise termina kao $to su: poklisar, glasono-
Sa, glasnik, vjesnik, knjigonosa, saija,*® tatar, abernik. Abernik od turske rijeci
aber §to znaéi vijest, glas. Siroko u upotrebi bili su i izrazi vojna deputacija
— vojna delegacija, predstavnici, izaslanstvo, predstavnistvo, vojni deputat (ita-
lijanski deputato) — izaslanik, predstavnik, ¢lan deputacije. Za oznacavanje dva
ili vise puscanih zrna medusobno povezanih koristio se izraz sindirlije.®® Arbija
se nazivala gvozdena Sipka za nabijanje baruta i zrna u cijevi puSaka kremenja-
¢a.%” Najces¢i izraz za vojnicku torbu je bio telecak, za puskara pored oruzara
koristio se tuvegdzija, a za oznacavanje utvrdenja, tj. postaje, upotrebljavao se
izraz fortirnica® (od rijeci forte — utvrda, zamak italijanskog odnosno latinsko-
ga porijekla). Za crnogorsku vojscu karakteristican je bio i izraz za municiju —
dzebana ili dZebejana koji se zadrzao 1 do danasnjih dana kod pojedinih starijih
ljudi. Istim terminom oznacavalo se i vojno skladiste, pa su u pojedinim kraje-
vima Crne Gore do danas saCuvani kao toponimi, tj. mjesta na kojima su nekada
bila vojna slagalista ili barutane. Rije¢ turskog porijekla kavaz bio je u Sirokog
upotrebi i zadrzao se dugo gotovo sve do nestanka crnogorske drzave, a koristio
se za oznacavanje strazara, pandura, sudskog pozivara.® A pored kavaza upo-
trebljavao se i izraz zaptija™ za oznacavanje Cuvara ili strazara, mada se znatno
rjede koristio. Kao i rondar (italijanski ronda) — strazar, strazar u polju.”' Za
oznacavanje razlicitih vrsta topa rasprostranjeni su bili izrazi /ubarda (lubarda
se korisitila i za oznaCavanje puske kremenjace, italijanski lombarda) i kumpa-
ra, a projektil s kumpare koristio se izraz kumpor, ,,pogodio ga je kumpor sa
broda®. Po vrsti topa lubardi jedno crnogorsko bratstvo nosi ime, a saCuvana je

2 Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 176.

6 Krivokapi¢, Milo$, Romanizmi, str. 391-397.

¢ Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 275.
% Petrovi¢-Njegos, Nikola, Pjesme, str. 389.

% Martinovi¢, Savo Matov, n. d., str. 375.

7 Latkovi¢, Milorad, n. d., str. 75.

% Martinovi¢, Savo Matov, n. d., str. 376.

% Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Pjesme, str. 385.

7 Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Drame, str. 466.

' Lipovac, Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i PaStrovici, str. 255.
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iizreka ,,Ko je gluv — lubarde ne ¢uje!*, dok se za puskaranje, tj. pucanje Cesto
upotrebljavao izraz lubardati ili lumbardati, odn. pucati iz lubarde. Za oznca-
vanje musice za pusci najrasprostranjeniji je bio izraz teftik, kad se za nekog ili
nesto htjelo re¢i da je na udaru govorilo se ,,na teftiku“.”* Za oznac¢avanje voj-
nicke hrane, obroka i to uglavnom na bojnom polju koristili su se termini kao
Sto je tain ili tajin, kao i brasnjenik. Taindzija — osoba koja vojnicima nosi hra-
nu.” Izraz brasnjenik je i danas u upotrebi u pojedinim crnogorskih krajevima
uglavnom na podrucju Stare Crne Gore, a koristi se za oznacavanje uglavnom
suve hrane, odnosno obroka za ponijeti prilikom neke vanjske aktivnosti. Za
oznacavanje pojedinih djelova vojnicke uniforme, takode su postojali specific-
ni vojni termini kao $to je kalpak za svecanu junacku, vojnicku kapu ili vrstu
Subare, ali 1 perjanica specificne kape s peruskom, pa ima izreka ,,darovao mu
zlatnu perjanicu®. Za malo vojnicko utvrdenje koje se naziva najcesce Sanac u
upotrebi su bili i izrazi poput meteriz ili opkop.™

Osobenost vojne terminologije ogleda se i u pojmovnom odredenju
vojne muzike za koju se gotovo iskljucivo koristio izraz banda™ (italijanski
banda — ¢eta, druzina, muzicki orkestar).”® Za Sefa bande koristio se iskljucio
izraz kapelnik, a interesantan je izraz koji se koristio za lice koje se staralo o
kuhinji vojne muzike ,,kuzinar vojne muzike“.”’ Za osoblje vojnih slagalista
i vojne garaze bilo je nekih specifi¢nih izraza poput maragun (venecijanski
marangon)’ — stolar, §loser — bravar i lamar — limar.”

Iako ne direktno vezan za vojnu oblasti, ali ipak na neki nacin pove-
zan jeste 1 funkcija kamalijera ili kamerusa (italijanski cameriere, camarier
— konobar)® kojim se oznacavalo lice na sluzbi vladaru ili nekom od ¢lanova
vladajuce porodice koje je uvijek bilo uz njega za izvrsavanje usluga ku¢nog
tipa itd. za razliku od izvornoga termina koji oznacava konobara. Adutant (ita-
lijanski aiutante — pomocnik, aiutare — pomoci) — pratilac vojnog lica visokog
¢ina, adutante koje imaju vecina vojski u crnogorskoj vojsci se upotrebljavao
1izraz pobocnik, tako imamo ,,Pobocnika Njegovog Kraljevskog Visocanstva
Knjaza Gospodara“.®!

2 Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Pjesme, str. 389.

3 Latkovi¢, Miodrag-Taki, n. d., str. 563.

™ Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Drame, str. 468.

5 Petrovi¢-Njegos, Nikola I, Memoari, str. 769.

7 So¢, Branko, n. d., str. 60.

7 Zvanja crnogorskih drzavnih ustanova i sluzbenika 1860—1916, Pobjeda, Podgorica, 2009.
str. 97.

Lipovac, Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 183.
Zvanja crnogorskih drzavnih ustanova i sluzbenika 1860—1916, str. 98-99.
Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Budva i Pastrovici, str. 122.
Zvanja crnogorskih drzavnih ustanova i sluzbenika 1860—1916, str. 51.
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Jos jedna od nespornih autenti¢nosti crnogorskoga jezika iako ne kla-
si¢no vojne prirode je i izraz dijurnist®>— putar, kao i dijurna — putnina.®® Ba-
kandze su bile teske vojnicke cipele okovane i potkovane. Za kompas koristila
se rije¢ busola ili buslo.®* Neizostavan je i kolokvijalni naziv za ,,Spomenicu
Bozi¢nom ustanku 1919. godine* — gajetusa, za Srebrnu medalju za hrabrost
hrabra medalja, Spomenicom 18751878 nazivala se zuta medalja itd. De-
koracion (italijanski decorazione)® — odlikovanje: ,,Dobio je dekoracion za
hrabrost®.

Oblist je zlatni poluvez na tepelaki crnogorske kape;* pandurica —
strazarica, strazarsko mjesto; surgun — progonstvo, zatvor: ,,Ode u surgun®;
zagon — juris, napad, zagnati — juriSati, napasti; zagaliti, zaigrati — naderati na
povlaéenje; dilidenca (arhai¢no, italijanski diligenca),’” u upotrebi i dilidzan-
sa, dilidzensa — postanska kocija, najcesce s konjskom zapregom za prijevoz
poste i robe; fifa (ital. fifa) — u vojnom zargonu strah®: | Ufatila ga fifa“; kuraz,
korad (ital. coraggio) — hrabrost, kurazan, koradozan — hrabar. Danas je jo$
u upotrebi kuraz i kurazan. Barbakan (italijanski barbacane) — vojno utvrde-
nje, spoljni dio bedema®’; dragoman (gréki dragumanos) — tumac, prevodi-
lac, dragomanit — prevoditi, posredovati u prenoSenju necijih misli®; dragon
(italijanski dragona) — polupojas na zadnjem dijelu kaputa, kao na uniformi
dragona, naramenica, uprtac, remen za nosenje hladnoga oruzja, revolvera,
prvobitno naziv za rod vojske na ¢ijoj zastavi je bio zmaj®'; armata (ital. ar-
mata) — vojska, armija, ,,armata je izbjegla na Bijelo more*.%?

Tu je i jos nekoliko posebnih izraza kojim su se oznacavale odredene
vojne skupine ili grupe lica. Tako je izraz krilasi upotrebljavan za oznacava-
nje pripadnika Kraljevskog zandarmerijskog kora osnovanog 1913. godine®
nazvanih tako zbog velikoga ,.krilatog grba“ na kapama (10 cm). Zatim, treba
spomenuti jajose — pripadnike neregularnih ¢eta Crnogoraca koji su uskakali

8 Tsto, str. 59.

5 Latkovi¢, Miodrag-Taki, n. d., str. 143.

8 Tsto, str. 111.

5 Lipovac-Radulovi¢, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, Cet-
inje—Titograd, 1981, str. 58.

8 Latkovi¢, Miodrag, n. d., str. 359.

87 Lipovac-Radulovié, Vesna, Romanizmi u Crnoj Gori—Jugoistocni dio Boke Kotorske, str. 63.

8 Tsto, str. 87.

% §o¢, Branko, n. d., str. 62.

% Tsto, str. 104.

o Tsto, str. 104.

Krivokapi¢, Milos, Romanizmi u pismima serdara i guvernadura Radonniéa, str. 391-397.

% Potrebno je praviti razliku izmedu termina krilasi koji se koristio za pripadnike Crnogor-
skoga kraljevskog zandarmerijskog kora, od termina krilasi koji se u toku Drugog svjetskog
rata koristio za oznacavanje pripadnika krilaskih nacionalnih jedinica — milicija (prim. S.M).
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u Hercegovinu u cilju podizanja ustanka, koji su bili narocito aktivni u periodu
1862—1875. godine. Sekiras/sekirasima nazivali su se pripadnici pionerske
jedinice, odnosno odjeljenja koji su bili naoruzani $ekirama i imali su zada-
tak kréenja terena pjeSadijskim jedinicama. Naroc€ito su u upotrebi bili tokom
Skadarske operacije, ali i tokom Prvoga svjetskog rata. Tu su i izrazi kao §to
su grbasi, sabljasi, glavasi koji su se koristili za oznacavanje privilegova-
ne grube, vojne elite, tj. oficirskoga kora. Medutim, ti termini su ¢esto imali
negativnu konotaciju jer su ih koristili pripadnici opozicije i nezadovoljnici
za oznacCavanje onih koji su imali privilegije. Takode, odredene specificnosti
mogu se uociti 1 kod neformalnih vojnih grupacija poput odobase, cetobase,
vukobasa kao voda neformalnih grupa, zatim komita (latinski comes, comitis)
kao odmetnika od zvani¢ne vlasti koji zivi i bori se u Sumi, regulas — redovni
vojnik. Kavalijere (romanizam cavaliere) koristio se za oznaCavanje konja-
nika, jahaca,”* u Crnoj Gori taj izraz se najéesce koristio u varijaciji kavalir,
kavalier, atjede kavalijere ili kavaler za oznacavanje nocioca visokoga doma-
¢eg ili stranog odlikovanja, odn. ordena, viteza, ,,Vitez Ordena Franca Jozefa*
ili ,,Kavalir Italijanske krune I stepena®.

Ovim nijesu iscrpljeni svi specificni izrazi koji su se upotrebljavali u
staroj crnogorskoj vojsci, niti je ovaj rad imao za cilj da ih sve identifikuje i
predstavi. Namjera ovoga teksta bila je da skrene paznju buducim istrazivaci-
ma i istakne vojnoterminolosku specifi¢nost crnogorske vojske, ali i crnogor-
i izraza autenti¢nih za Crnu Goru i njenu vojsku. Smatramo da su u prvom
redu specificni Cinovi: desecar, stotinas, oficir, potkomandir itd. Od drugih
vojnih izraza tu su brojni nazivi za oruzje poput: ledenice, $iSane, Saske, da-
maskije, levor itd. S procesom modernizacije crnogorske vojske koji je uslije-
dio narocito donoSenjem vojne legislative uoci balkanskih ratova mijenjala se
djelimi¢no i vojna terminologija. Medutim, ta promjena, iako je nastojala da
prilagodi crnogorsku vojsku modernim vojskama, nije iskljucila sve termine
specificne za oznacavanje pojedinih segmenata vojne forme. Ti termini u upo-
trebi u crnogorskoj vojsci ostace sve do njezina formalnog nestanka.
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SOME SPECIFIC FEATURES OF MILITARY TERMINOLOGY
OF THE MONTENEGRIN ARMED FORCES

The authors of this paper reflect on the specific features of the termi-
nology that is used in the Montenegrin Armed Forces. Namely, the constant
struggle for freedom has caused numerous specifics to develop in the Monte-
negrin Armed Forces, including in the field of language. Initially, these speci-
fic terms were informal, non-standardized, and it was only since the beginning
of the reign of Prince Danilo and his organization of the Montenegrin Armed
Forces that they would take on a new dimension. Since that time, most of such
terms would move from colloquial into formal use. The terms used in this
context were utilized to denote ranks, weapons and other items, positions and
military-related relations and constitute a specific terminological quality of
the Montenegrin language.

Key words: terminology, Montenegrin Armed Forces, language, rank,
borrowings, weapons
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POLITICKI DISKURS — OD KOMUNIKACIJE DO MANIPULACIJE

U radu se analizira politicki diskurs u sferi medija, parla-
mentarnom nivou i uopste u procesu politickog komuniciranja.
Nastojimo ukazati na sli¢nosti i razlike politickog zivota razvi-
jenih i tradicionalno demokratskih drustava u odnosu na postso-
cijalisticke drzave koje se ,,uc¢e* politickoj kulturi. Na teoretskoj
ravni pojasnjavamo pojmove, kategorije i fenomene poput: dis-
kursa, politicke propagande, odnosa medija i politike. Na egzak-
tnoj ravni potkrijepi¢emo teorijska stanovista kroz niz primjera
iz politickog zivota: SAD-a, Velike Britanije, regiona i Crne
Gore. Ucesnici u politickom Zzivotu cesto (zlo)upotrebljavaju
mo¢ medija u cilju plasiranja Zeljene politike, ideja, stavova,
sluze¢i se pri tome manipulativnim ili dvosmislenim fonetskim
ili semantickim izrazima. Cilj nam je kroz ovaj rad pokazati da
je politicki diskurs kompleksan proces suceljenih stavova i ide-
ja. U analizi politickog diskursa, neophodno je fokusirati na to:
ko, kada, kako i na koji na¢in nesto kaze.

Kljuéne rijeci: diskurs, politika, Crna Gora, semanticke i fo-
netske forme, mediji, manipulacija.

1. Uvod

Diskusija o nekom aktuelnom drustvenom pitanju, kao i medijska infor-
macija o nekom dogadaju, bez obzira na informativnu svrhu i namjere, djeluju
na ljude oblikuju¢i njihove stavove. Ljudska teznja ka ubjedivanju (persuazi-
ji) neodvojiva je od komuniciranja. Svi mi u vec¢oj ili manjoj mjeri ubjedu-
jemo i tezimo svakodnevno da i drugi prihvate naSe stavove. Komunikacija,
jezik, diskurs sredstva su i forme u procesu ubjedivanja i uticanja na stavove
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drugih. U daljem tekstu ¢emo se baviti politickom komunikacijom, odnosno,
fonetskim i semantickim diskursom na polju politike. Savremenu politicku
stvarnost je stoga neophodno analizirati s multidisciplinarnoga aspekta: lin-
gvistike, psihologije, nauke o medijima, istorije, sociologije i dr. Diskurs (lat.
discursus) znaCi govor, razgovor, odnosno rasclanjivanje, analiza reCenoga
ili napisanoga. Analiziranje politickoga diskursa se kroz istoriju sagledavalo
iz ugla razlicitih terminologija, poput: pragmatike, retorike, stilistike, analize
teksta, analize govora, analize diskursa i sl. Za potrebe ovoga rada opredije-
licemo se za termine govorni i pisani diskurs, odnosno za proucavanje fonet-
skog i semantickog znacenja politickoga diskursa. Analiza diskursa moze se,
uslovno receno, shvatiti kao ,,semantika teksta”. Semantika kao lingvisticka
disciplina obicno se vezuje za rijeci i reCenice. Kao §to recenice imaju svoju
unutrasnju strukturu koja odreduje njihovo znacenje, tako i diskurs, pisani ili
govorni, ima svoju strukturu koja u velikoj mjeri uti¢e na njegovo znacenje.
Diskurs dobija svoje puno znacenje tek u odgovaraju¢em kontekstu. Zato kad
analiziramo diskurs uzimamo u obzir i lingvisticke i socioloske (sociolingvi-
sticke) parametre koji se razlikuju od situacije do situacije. (Laki¢, 2011: 12).

Jezik je sredstvo za direktno sporazumijevanje medu ljudima, mada je
interesantno kako se u komunikaciji poruke prenose i na indirektan nacin.
Poseban vid implicitne komunikacije uocava se u kreativnim i zapamtljivim
reklamama. Pristup za izuCavanje fenomena indirektne komunikacije je ko-
gnitivno-lingvisticki. Kognitivna lingvistika proucava odnos izmedu jezika,
uma i socio-fizickog iskustva (Evans, 2007: 6). Ona se ne bavi samo jednim
nivoom jezicke strukture, kao npr. fonologija ili semantika.' Kognitivni aspekt
omogucava nam da opisemo ili objasnimo procese razumijevanja, otkrivanja
znacenja, transfera informacija, ubjedivanja, ideoloskih principa i drugih ka-
rakteristika koji odreduju komunikaciju putem jezika i diskursa (Laki¢, 2011:
47). Kad se bavimo nekim diskursom moramo uzeti u obzir i kontekst (ideo-
loski, kulturni, politi¢ki) u kojem taj diskurs nastaje.? Diskurs i kontekst me-
dusobno se uslovljavaju. Vijesti su diskurs koji nije neutralan i koji reflektuje
drustvenu realnost te na taj nacin utice na ,,drustvenu konstrukciju stvarnosti‘
(Fowler, 1991: 2). Analizom diskursa prelazi se na nadreCeni¢ni nivo jezika,
opisuju se zakonitosti stvaranja pisanog i govorenog teksta. Za Jiirgena Ha-

' Sonja Filipovi¢-Kovacevi¢, Impliciranaznacenja u reklamama na engleskom i srpskom

Jjeziku, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2013, str. 15.

Analiza diskursa je najsveobuhvatniji pristup u analizi jezika.Ona ukljucuje ne samo uze
nivoe analize (fonetiku, morfologiju i sintaksu), ve¢ i lingvisticke oblasti kao $to su: so-
ciolingvistika, psiholingvistika, lingvisticka antropologija, ali i semiotiku, teoriju komuni-
kacije 1 druga polja istrazivanja. Time je analiza diskursa po samoj svojoj prirodi multidis-
ciplinarna lingvisticka disciplina — Igor Lakié¢, Diskurs, mediji, rat, UniverzitetCrne Gore,
Institut za strane jezike, 2011.

264



Politicki diskurs — od komunikacije do manipulacije

bermasa jezik ima ogromnu mo¢ jer je ideologican i moze sluziti kao medij
represije 1 druStvene kontrole; jezik sluzi kako bi legitimisao odnose drus-
tvene moc¢i.* Prema Faircloughu (1989), da bi jezicka analiza bila kriticka,
ona mora imati tri nivoa: deskriptivni — onaj koji se zadrzava na formalnim
osobinama teksta, interpretativni — koji objasnjava odnose izmedu teksta i in-
terakcije, te eksplikativni — onaj koji objasnjava odnose izmedu interakcije i
drustvenog konteksta (Podboj, 2011: 128). Stoga je neophodno multidiscipli-
narno analiziranje sadrzaja i estetike medijskog iskustva, strukture direktnog
i indirektnog prenosSenja informacije, analize dogadaja i determinacije, ali i
stavljanje diskursa u odredeni kontekst. Rezultati semiotike ili semiologije,
disciplina koja se bavi proucavanjem razli¢itih znakovnih (semiotickih) siste-
ma koji sadrze ili prenose informacije (jezik, obicaji, 1 dr.) takode su korisni
pri analiziranju diskursa.

2. Mo¢ medija, propaganda i manipulacija

Savremeno drustvo nezamislivo je bez medija koji dominiraju svakod-
nevnim zivotom ljudi. Medijem* se oznacava sredstvo komunikacije koje obez-
bjeduje Sirenje poruka od posiljaoca do primaoca. Termin je izveden je od la-
tinske rijeci medijum koja ima nekoliko znacenja. 1. ono Sto se nalazi u sredini
ili §to predstavija sredinu — srednji put. 2. sredina, posrednik, ono kroz sta se
dejstvo prenosi (Vujaklija, 1980: 545). Medij dakle ima funkciju posrednika,
prenosioca poruka i informacija. Za M. Meklauna: ,,Medij je poruka, jer nac¢in
na koji nesto saopstavamo odreduje znacenje onoga $to saopStavamo‘* (prema
Tadi¢, 2002:160). Masovni mediji igraju vaznu ulogu u procesima politickog
komuniciranja. Oni su najvazniji posrednik izmedu javnosti i politickih subje-
kata. Vaznost medija koju oni danas imaju u brzini prenosa informacija je neos-
porna, Ferklou (1995: 54) istice da ideologija implicitno postoji u medijima i da
,Lumjesto transparentnog informisanja o onome $to je receno ili napisano, uvijek
postoji odluka da se to interpretira i predstavi na ovaj ili onaj na¢in®. Slicno mi-
Sljenje dijeli i Fowler (1991: 10) koji kaze da su: ,,sve vijesti uvijek prikazane iz
nekog odredenog ugla“. Naravno, sve Sto se kaze ili napise reflektuje odredeni
ideoloski stav, pri cemu jezik nije samo odraz odredenog misljenja, ve¢ aktivan
ucesnik u kreiranju drustvenih odnosa. (Laki¢, 2011: 35).

3 Martina Podboj, ,,Manipulacija u politickom diskursu— kriti¢ki pristup*, Hrvatistika, no. 5,
Filozofski fakultet, Osijek, 2011, str. 123—133.

4 Mediji, prema N. Comskom, ,,imaju presudnu ulogu i u sistemu indoktrinacije, zajedno sa
obrazovnim ustanovama, fakultetima i sl., poCevsi od najranijih dana, od samog obdanista“
— prema Vesna Zuber, ,,De/monopolizacija medija u R. Srpskoj“, Besjeda, Banja Luka,
2005, str. 7.
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Prema Z. Slavujevicu (2005: 9) politicko komuniciranje u savremenim
drustvima ¢ine ,,procesi razmjene razli¢itih politickih sadrzaja u trouglu: vlast
— mediji — javno mnijenje, odnosno izmedu tri grupe aktera: politicara, no-
vinara i gradana. Ono obuhvata sve vidove komuniciranja u politickoj sferi
bez obzira na oblik vlasti i drustveno-politicke uslove, na oblike u kojima se
pojavljuju sadrzaji kao i na sredstva koja se koriste. Ono je, najkrace, razmje-
na razli¢itih sadrzaja u domenu politi¢kih aktivnosti“.’ Propaganda je prije
svega kao pojam vrijednosno neutralna, dok kao politicka djelatnost to nije,
s obzirom na to da svaka propaganda ima odredeni cilj. ,,Persuazivnost jeste
kljucna odlika propagande. Nagovor se svakako postize razli¢itim metodama
i tehnikama, ali uvek porukama ¢iji je cilj da ubede uspostavljanjem veze iz-
medu retorickog i ideoloskog registra® (Milivojevi¢, 1993: 940). Propaganda
je oblikovanje i Sirenje ideja i stavova radi stvaranja spremnosti za odredeni
nacin postupanja. Pojam, potice od latinske rijeci propagare (Sirenje, raspro-
stiranje, razmnozavanje, mnozenje). Krajnji cilj politicke propagande jeste da
posredno ili neposredno navede pojedince da ucestvuju u politickim aktiv-
nostima odredenog politickog subjekta, i to na nacin i u mjeri koje odreduje
sam politicki subjekt.® Politicki marketing javlja se kao noviji vid politicke
komunikacije i proizi$ao je iz medusobnog spoja opsteg prava glasa, demo-
kratije i1 razvitka sredstava informisanja. Z. Slavujevi¢ (2005: 23) politicki
marketing odreduju kao: ,.komercijalizovanu varijantu politicke propagande,
usmjerenu na konkretne politicke ciljeve i na kra¢a vremenska dejstva, koja se
u uslovima politickog pluralizma i autonomije medija, realizuje publicitetom
i placenim oglasavanjem*. Politicko trZiste je slicno ekonomskom. A svako

> Prema istom autoru, politicko komuniciranje ima najmanje tri funkcije: ,,Prva funkcija je
politi¢ko informisanje i predstavlja razmjenu informacija medu politickim subjektima.
Druga funkcija je politicka edukacija i socijalizacija, i podrazumijeva poducavanje ljudi
raznim politickim znanjima, neophodnim u cilju njihovog uklju¢ivanja u politi¢ki zivot.
Tre¢a funkcija jeste politiCko ubjedivanje, odnosno politicka persuazivna djelatnost —
formiranje, u¢vrsc¢ivanje, promjena i sl. stavova ljudi o politickim dogadajima i akterima i
podsticanje ljudi da uzmu uceséa u politickom zivotu. U okviru ove funkcije realizuju se:
politi¢ka propaganda, politicki marketing, odnosi s javnos¢u i srodne aktivnosti. U praksi
elementi ovih funkcija najcesce se prepli¢u, pa tako politicka socijalizacija i edukacija, ili
pak politicko informisanje naj¢esce nose u sebi i elemente politiCkog ubjedivanja, kao S$to
se sa druge strane i politicko ubjedivanje koristi edukativnim i informativnim sadrzajima.
Zbog toga se Cesto, ne samo informisanje ve¢ i obrazovanje, smatraju persuazivnim djelat-
nostima, &ak i vidom propaganda® — Z. Slavujevié, Politicki marketing, FPN-Cigoja, Beo-
grad, 2005, str. 10.

¢ Propaganda u prvom redu djeluje na stavove ljudi, naglasavajuci na taj nacin: ,,da su sta-
vovi svojevrsna predispozicija za ponasanje, odnosno stavovi su latentna struktura koja
usmjerava ponasanje u situacijama kada je pojedinac suocen sa objektom stava— vise u: L.
Siber, Osnovi politicke psihologije, Politicka kultura, Zagreb, 1998, str. 293.
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trziste funkcionise na bazi privatnog interesa, Sto je jedna od osnovnih pre-
misa tzv. public-choice teorija. Uticaj se prema N. Kecmanovi¢u (2009: 199)
moze smatrati ,,aktuelizacijom moci, odnosno kada mo¢ iz potencije prelazi u
realizaciju, ali moze da se tretira i i kao jedna vrsta neprinudne moc¢i, pri Cemu
se u tome prepoznaje sli¢nost sa autoritetom*.

Termin manipulacija je novolatinska kovanica manus — ruka, pulare —
ugladiti, udesavati.” A u slicnom odredenju je i pojam agitacija.* Manipulacija
je komunikacijski i namjeran ¢in u kojem onaj koji manipulise iskazuje Zelju
za kontrolom nad drugim ljudima, najcesce protiv njihove volje ili njihovih
interesa.” Poseban oblik tehnike horizontalne propagande predstavlja organi-
zovano Sirenje glasina. Glasine se inace odreduju kao neistinite ili poluistinite
poruke koje se prenose interpersonalnom komunikacijom (,,od uha do uha®,
,»u cetiri oka®, ,,u povjerenju‘ ili u najuzem, intimnom drustvu), ¢iji se izvor
po pravilu ne zna, pri ¢emu se pravi razlika izmedu organizovanih i spontanih
glasina® (Slavujevic, 2005: 89). Prepoznajemo Cestu strategiju politicara da
naglasavaju negativne stvari protivnika i na taj nacin izbjegavaju teske teme,
prebacujuci odgovornost na druge.

3. Semanticki i fonetski primjeri politickoga diskursa

Politi¢ari mogu posegnuti za mnogim strategijama manipulacije i to
na svim lingvistickim nivoima. Cak i fonetski ona moze biti iskoris¢ena u
politicke svrhe, a klasi¢an je primjer toga Margaret Tacer, koja je prilagodila
svoj izgovor i boju glasa na poseban nacin kako bi se ucinila simpati¢nijom
i prihvatljivijom bira¢ima. Wilson (2003: 410), opisujuci britanske politicke
prilike, navodi kako tamos$nji politicari cesto namjerno poprimaju fonetske
osobine pojedinih dijalekata kako bi zvucali vise katolicki, irski, republikan-
ski s jedne strane, ili pak viSe protestantski, britanski, unionisticki. Primjetna
je i manipulacija u govoru o nuklearnom oruzju pa je vremenom na Zapadu
kreiran termin nukespeak, rije¢ stvorena tako da podsjeca na Orvelov novo-
govor ili Newspeak iz 1984. U osnovi, radi se o rjecniku nuklearnog oruzja u

7 Prvi put se susrije¢e u nazivu Kardinalskog vijec¢a 1623. radi nadgledanja rada misionara i
Sirenja mo¢i rimokatoli¢ke crkve. Manipulaciju mozemo definisati kao neprimjetnu laz u
raskoraku sa stvarnim stavom, kodirana da se inflitira u tuda misljenja, ponaSanja, vjero-
vanja, ali bez upotrebe sile.— prema Z. Jevtovié¢, Javno mnenje i politika, ALU, Beograd,
2003, str. 25.

§  Prema L. Vidanovi¢, Recnik socijalnog rada, DSRS, Beograd, 2006: agitacija (lat. agitare,
izazivati, podbadati) je ,,organizovan napor, ¢esto uz provokaciju, izazivanje, podbadanje,
da se osvoji populisticka podrska za politicku promjenu‘.

®  Teuna van Dijk, Ideologija. Multidisciplinarni pristup, 2006, Golden marketing i Tehnicka
knjiga, str. 361.
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kojem postoji snazna tendencija da se namjerno prikriju negativne konotacije,
stoga mozemo nai¢i na brojne eufemizme (Wilson, 2001). Ocito je kako var-
ljiv 1 manipulativan takav jezik moze biti (Podboj, 2011: 129). Diskurs nige-
rijskog diktatora, bivSeg predsjednika Oluseguna Obasanja, Cesto se navodi
kao primjer manipulativnog politickog govora. Kad zeli naglasiti pozitivne
osobine sebe kao predsjednika, koristi sredisnji dialekticki oblik ja. S druge
strane, kad se zeli distancirati od negativnih postupaka, koristi oblik i i na taj
nacin sebe udaljava od odgovornosti (Adetunji, 2006). Kad je rije¢ o manipu-
lisanju putem leksike, opste je poznat jezik i isprazne demagoske fraze kojima
politicari puno govore, ali nista u stvari ne kazu.

Svjedoci smo bili tokom 90-ih godina XX vijeka ratne retorike koja
je kreirala Zeljenu atmosferu. Tokom ratova na ex-YU prostoru, politicka i
medijska retorika bila je ispunjena mrznjom prema drugim nacijama, §to je
pomoglo i indukovalo da se veliki broj ljudi uklju¢i u nesre¢na desavanja.
Ali, kad je rat zavrSen, mediji su s ratnog diskursa presli na neku vrstu agre-
sivne mirovne retorike, pa su ,,scenom sada zavladali ratnici mira“ (Bugraski,
1997: 128). Savremeni ratovi, dakle, vode se i putem medija, a onda smo svi
suoceni s problemom istine. ,,U ratu, istina je prva zrtva®, izjavio je americki
senator H. Dzonson jo$ 1917. godine (Carruthers, 2000: 9). Van Dijk se bavi
politickim diskursom, ideologijom i rasizmom, a izmedu ostalog analizira
neke govore bivSeg britanskog premijera Tonija Blera (Van Dijk, 2006) kao i
bivseg Spanskog premijera, Aznara (Van Dijk, 2005). Diskursi se navedenih
politi¢ara povezuju s opravdavanjem rata u Iraku. Navodi sljede¢e mehaniz-
me manipulacije kod Blera: naglasavanje svoje mo¢i i moralne superiornosti,
omalovazavanje protivnika, navodenje ,,Cinjenica®, polarizacija izmedu ,,nas‘
i ,,njih", negativno predstavljanje drugih, ideolosko svrstavanje (demokrati-
ja, nacionalizam), igranje na kartu osjecaja itd. Aznar koristi slicne strategi-
je: pozitivno predstavljanje sebe, negativno predstavljanje drugih, koristenje
brojnih drugih retorickih metoda, kao Sto je upotreba statistika i primjera koji
opravdavaju konkretnu politiku ili djelovanje (Podboj, 2011: 131).

Ignorisi pitanja novinara, pricaj ono Sto smo se dogovorili — pravilo je
koga se tokom izbornih kampanja gotovo slijepo drze britanski konzervativci.
Britanskim laburistima (kao i americkim demokratama) dugo se zamjeralo da
su imali naivno i olako shvatanje marketinga. lako su kampanje zasnivali na
koris¢enju reklama, nijesu dovoljno razumijevali znacaj poboljSanja 1 prila-
godavanja politicke ,,robe* koja se prezentovala putem politicCkog marketinga
stavovima biraca. Kod laburista se radilo o upornom zagovaranju tradicional-
ne socijalisticke ideje nacionalizacije, Cega su se poceli oslobadati tek dola-
skom T. Blera na celo partije (Slavujevi¢, 2005: 24). Laburisticka partija je
za izbornu kampanju 1945. godine lansirala plakat ,,Glasaj za laburiste', s
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dominantnim simbolom, znakom ,,V*, §to se odnosilo na pobjedu u Drugom
svjetskom ratu i porukom: ,,I sada — pobijedio je mir*. Na tim izborima pobi-
jedila je Laburisticka partija (Rabrenovi¢, 2008: 124).

U Francuskoj je prvi koristio televiziju G. Defere u predsjednickoj
kampanji 60-ih godina XX vijeka. Po ugledu na Kenedija, 1963. okupio je
ekipu stru¢njaka koja je pripremala njegovu kampanju za izbore 1965. To je
¢uvena kampanja sa ,,Gospodinom X“.!"” U vrijeme De Gola, Pompidua i d’
Estena, televizija u Francuskoj je pod direktnom kontrolom vlade. Ministar-
stvo za informacije imalo je direktnu vezu s glavnim urednicima TV mreza,
a R. Peyrefitte, ministar informacija od 1962. do 1966, istovremeno je bio i
glavni direktor televizije i1 radija. Sazivao je direktore radio i TV stanica, a
glavnim i1 odgovornim urednicima vijesti dva puta dnevno davao je instrukcije
(Slavujevié, 2005: 137). Propagandno nacelo podvajanja indentiteta i imidza,
kreiranje Zeljenog imidza politickih aktera, njihovo prezentovanje javnosti u
ljepSem, izmijenjenom svjetlu, takode je jedna od karakteristika politickog
marketinga u izbornoj borbi.

Ideoloske razlike u SAD-u su medu kandidatima na izborima neznatne,
tako da se namec¢e nuznost naglasavanja malih razlika, u prvom redu li¢nih oso-
bina, afiniteta i pogleda i stavova. S ovakvim je stilom vodenja kampanje usko
povezana pojacana usredsredenost na pojedinog politicara, i to ne na politicara
kao predstavnika neke ideologije ili stranke, nego kao ,,0sobe®. Interesantna
pojava barem u SAD-u je da mediji znatno viSe piSu negativno o politickim
kandidatima, ukazujuci na njihove slabosti, propuste, nedosljednosti, a znatno
manje afirmativno o njihovim idejama, programima i sl. Analizirajuci taj fe-
nomen B. Newman zakljucuje da ,,mediji stvaraju dojam u javnosti, kao da se
nuzno bira manje zlo na izborima, a ne da se bira bolje rjeSenje” (prema Siber;
1998: 180). I pored nesumnjive popularnosti televizije, americki predsjednici
njeguju obicaj da se subotom obrate naciji posredstvom radija kao medija.

Takode, u kampanjama se, pored televizije i radija, koriste i ostala sred-
stva poput telefona (telemarketing, koris¢en jo§ 1960. u kampanji R. Nixona),
film (biografski dokumentarci Regana, Busa, Klintona), internet." Kroz vido-

10 Ideja je bila da se u prvoj fazi kampanje najavljuje misteriozni kandidat da bi se priv-
ukla paznja biraca. U drugoj fazi kampanje podrska ,,Gospodinu X* transformisana je u
podrsku G. Defereu i lansiran je njegov novi imidz — Z. Slavujevi¢, Politicki marketing,
FPN-Cigoja, Beograd, 2005, str. 37.

" Tako su neki kandidati za pojedine politicke funkcije u SAD-u ve¢ 1994. postavili web
stranice, kao pocetak veceg koris¢enja tog novog oblika politicke komunikacije uzima se
1996. i zavr$na recenica u TV debati demokratskog kandidata za potpredsjednika, Boba
Dola, usmjerena mladim biracima: ,,Trazim vasu podrsku. Trazim vasu pomo¢, i ako stvar-
no zelite uklju¢iti se u kampanju, dodite na moju web-stranicu www.dolekemp96.org.*
Neposredno nakon emisije, njegova stranica je zabiljezila vise od 2 miliona posjeta. Iste te
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ve politickog marketinga veliki znacaj pridaje se imidzu politicara i njegovu
kreiranju, gdje se imidz odvaja od identiteta i postaje svojevrsna maska pod
kojom se politicki subjekt predstavlja bira¢ima. Prilikom izbora za predsjed-
nickog kandidata Demokratske stranke na konvenciji 1992. Bil Klinton je
odgovorio na retoricko pitanje koje je sam postavio ,,Ko je Bil Klinton? ot-
prilike ovo: ,,Majka me je sama podigla tesko radeci, sve $to sam uspio, uspio
sam svojim radom. Odrastao sam uz djeda koji je imao trgovinu i pomagao
drugim ljudima u nevolji — od njega sam naucio uvazavati druge i pomagati
im. Uz moju voljenu suprugu naucio sam da stalno moram uciti, boriti se,
izgradivati sebe” (Siber, 2003: 58). U ovom odgovoru sadrzane su temeljne
zeljene vrijednosti americkog drustva — self~-made man — ¢ovjek je sam odgo-
voran za svoj uspjeh, a ameri¢ko drustvo mu to omogucuje, treba uvazavati
druge i pomagati im, nikada se ne treba zadovoljavati sa onim $to se postiglo,
uvijek treba teziti boljem, narocito ideji ,,americkog sna“ Siroko indukovanog
u ostale djelove svijeta kao uzoru. Ovo bi se moglo prepoznati i kao jedan od
oblika propagandne tehnike transfera, zbog izazivanja pozitivhog osje¢anja
kod publike, opsteprihvacenih drustvenih vrijednosti, kao pozitivan vid kori-
S¢ena retoricke figure.”? U SAD-u nakon R. Nixona za uspje$nost promocije
politi¢ara postala je vazna osobina ,,postenje”, poslije Dz. Kartera ,,Cvrstina i
patriotizam®, a poslije Reganova militarizma ,,umjerenost™. Inace, predsjed-
nicka kampanja Dzimi Kartera smatra se maestralnom po projektovanju nje-
gova imidza kao postenog, dobrodusnog i opsteprihvacenog covjeka, kao Sto
su i u kampanji za nominaciju 1980. naglaSavani njegovi kvaliteti. Nastanak
komercijalnih medija u SAD-u imao je znacajnih efekata na politicki proces.
Dovoljno je navesti nekoliko karakteristi¢nih primjera u kojima se manifestu-
je mo¢ medijskog prostora i njegovog koriscenja od strane politickih aktera.
Jedan od cuvenih izbornih trikova predstavlja recenica iz govora Dz. BuSa
na konvenciji republikanaca 1988. koja traje 9 sekundi i glasi: ,,Citajte mi sa
usana — Nema viSe poreza!” Mada je kao tonski zalogaj brilijantna, ona ga
je dovela i u neprilike, jer je morao da uvede nove poreze, pa koliko mu je
pomogla da pobijedi na tim izborima, toliko mu je odmogla prilikom reizbora

godine 50 miliona biraca je posjetilo web-stranice CNN-a kako bi saznali izborne rezultate
— 1. Siber, Osnove politicke psihologije, Politicka kultura, Zagreb, 1998, str. 29.

12 Newt Gingrich, napravio je spisak od 65 rije¢i ¢ije koris¢enje preporucuje Republikancima
u SAD-u da bi izazivali pozitivne reakcije kod publike (poput: aktivnost, briga, izgradnja,
porodica, dijete, gradanin, hrabrost, san, ispravan, sloboda, human, moral, mir, prosperitet,
reforma, uspjeh, jedinstvo, vizija itd.) i 37 rijeci sa negativnim znacenjem (poput rijeci s
prefiksom anti - , izdaja, kolaps, korupcija, kriza, ideoloski, laz, pateti¢an, nesiguran, bolest,
on, oni, radikalan, senzacionalisti¢ki itd.) — koje se kao univerzalne pozitivne i negativne
karakteristike transferiSu na pojedine politicke subjekte — Z. Slavujevi¢, Politicki market-
ing, FPN-Cigoja, Beograd, 2005, str. 91.
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cetiri godine kasnije (Slavujevic, 2005: 145). To je jedan od primjera upotre-
be kontrole nad sadrzajem, prilagodavanjem nacina saopStavanja sadrzaja i
njihovim razbijanjem u tzv. tonske zalogaje, i naglasavanju udarnih mjesta u
izlaganju koje se lako uocavaju i pamte. Moderna politicka besjeda, kako isti-
¢e M. Dordevi¢ (2016: 7), predstavlja jedno od najznacajnijih sredstava poli-
ticke borbe i sredstvo za plasiranje politickih ideja, uticaja na javno mnijenje
ali 1 sredstvo deliberativne manipulacije. ,,Za besjednicku vjestinu neobi¢no
je vazna culna strana jezika, ritam i zvuk, bitno je Sta se kaze i kako se nesto
kaze i kojim izrazajnim sredstvima (Tadi¢, 1995: 307). Vjestina besjednistva
se shvata kao prakti¢na govorna djelatnost, nasuprot retorici kao teorijskoj
naucnoj disciplini kojom se odreduju pravila usmjenog govornistva i javnog
nastupa (Pordevi¢, 2016: 9). Formalno-estetskim oblikovanjem politicke po-
ruke, uspjesno se mobiliSe i usmjerava javno mnijenje u Zeljenom pravcu. S
tim u vezi, Umberto Eko, smatra: ,,Da bismo sluSaoca natjerali da pokloni pa-
Znju premisama i argumentima, treba da podstaknemo njegovu paznju u Cemu
ucestvuju prenosni smisao i retorske figure koje predstavljaju ukrase pomocu
kojih govor postaje neobican i originalan...” (Eko, 1973: 95).

Nestankom jednopartizma, nekadaSnje socijalisticke drzave su bile
prinudene da uvedu visepartijski sistem. Time je otpocCeo period tranzicije i
ucenja demokratiji i politickoj kulturi. Izborne kampanje su tokom prvih go-
dina sprovodenje na bazi trg i ulice, sirovog populizma i vatrenih politickih
govora. Crna Gora nije predstavljala izuzetak u toj kakofoniji razlicitih ideo-
loski obojenih politickih subjekata. Neke od opstih karakteristika tih izbornih
kampanja su: dominiranje nacela pojednostavljivanja slike svijeta (putem fi-
gure neprijatelja, diskreditovanja oponenata, narocito od strane novoformira-
nih politickih subjekata kojima je ,,08trica® politickog diskursa bila obojena
antikomunizmom i koji su na fonu izvjesnog iskrivljivanja stvarnosti i pri-
pisivanja krivice komunistickom sistemu, nastojali da diskredituju aktuelnu
vlast); metodicki postulat personalizacije politike uocavao se kroz dovodenje
odredene politike u neraskidivu vezu s jednom ili viSe konkretnih li¢nosti (Sto
je inace bila odlika i ostalih ex-komunistickih drzava, pa su mnoge novoosno-
vane stranke preopoznane kroz lidera, ,,vodu*); nacelo segmentacije publike i
propagandne slojevitosti kojim se nastojalo persuazivno djelovati na odabrane
ciljne grupe (u prvom redu prema etnickoj i religijskoj strukturi i ideoloskoj
prepoznatljivosti). Tehnika transfera se ogledala kako u upotrebi pozitivne
retoricke figure ,,i* (vezivanja, tj. transferisanja politickih subjekata s kate-
gorijama koje u odredenom kolektivitetu izazivaju pozitivna osjeéanja, poput
»crnogorstvo®, ,,srpstvo®, ,,bratstvo i jedinstvo®, ,,jugoslovenstvo®...), tako i u
upotrebi negativnog vida, diskreditovanja konkurenata (korumpirani i nespo-
sobni politi¢ari, Sovinisti, lopovi, izdaja, komunjare) i izjave bile su u funkciji
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pridobijanja odredenih ciljnih grupa i segmentiranja poruka prema etnickoj i
religijskoj pripadnosti. Nijesu rijetki bili ni pokusaji svojevrsne propagandne
tehnike ,,emocionalnog sendvica“13 u formi organizovanja muzickog hepe-
ninga ili guslarske veceri, prije i nakon stranacke promocije, ¢ime je trebalo u
prvom redu privuéi $to veéi broj gradana, a takode i ostaviti pozitivan utisak i
djelovati na emocije prisutnih putem karakteristi¢nog kolorita, nacionalnh ili
drzavnh zastava i amblemima, podi¢i nivo emocija kako bi prisutni lakse pri-
mili pripremljene govore i ideje. Dominantne teme za stranacka suceljavanja
mogle bi se svesti na sljedece: ideoloske (na liniji komunisti¢etnici, komuni-
sticko—zelenaske, Cetnicko—zelenaske, pitanje Golog otoka i sl.), nacionalne
(crnogorstvo—srpstvo), konfesionalne (muslimani—pravoslavci, pravoslav-
lje—katoli¢anstvo), odnos pozicija—opozicija (pitanje monopola u medijima,
»izdaja nacionalnih interesa®, §verc i korupcija).

U atmosferi pada dotadasnjih drustvenih vrijednosti, kad su sve opcije
bile otvorene i sve dozvoljeno, novooformljeni politi¢ki subjekti poceli su se
uciti visepartizmu i politiCkom dijalogu. Koriste¢i se populizmom na tribina-
ma i mitinzima, kopiraju¢i od komunistickog vremena ostale tehnike agitova-
nja na terenu, stvarajuci zastave i ambleme kao znak prepoznavanja, stranke
su nastojale da propagandno djeluju na biracko tijelo Crne Gore. Kroz vidove
otvorenog propagandnog djelovanja, propaganda participacije, propaganda
agitacije, primjenjujuci nacelo potreba, tehnike prijenosa emocija, ucestalog
ponavljanja ideja i stavova i tehnike nagrade i kazne vrSio se snazan uticaj
na javno mnijenje i glasace. Propagandisti primjenjuju stereotipe, manipu-
liSu emocijama, a kroz mitove povezuju dogadaje iz proSlosti i sadasnjosti
zele¢i time uvjeriti ljude da su kreirane price dio njihove ,,prave* istorije (Ah-
metasevi¢, 2007). Jezikom mrznje u medijima se uticalo na stvaranje opste
psihologije, vladaju¢eg misljenja koje je neophodno za funkcionisanje Zelje-
nog politickog sistema. Emitovani su komentari puni uvreda, pa su vladajuci
krugovi na ovoj ili onoj strani, pa ¢ak i cijeli narodi, bez zazora proglaseni
Cetnickim, odnosno ustaskim ili dzihadovskim, genocidnim i sl. Govor mrzZnje
koristio se i sa namjerno iskonstruisani akcentom na imena protivnika ili da-

13 Emocionalni sendvi¢ odnosi se na elementarno pravilo razrade propagandne poruke. Ova

tehnika zapocinje izazivanjem snaznih emocija, ¢ime se stvaraju pretpostavke za prijem
poruke, zatim slijedi poruka koja je usmjerena viSe-manje racionalno, da bi se na kraju
ponovo snaznim emocijama zatvorio ovaj svojevrsni sendvic. Ta tehnika je prisutna i u
ekonomskoj, ali 1 u politickoj propagandi. ,,Na primjer, na predizbornom mitingu veliki je
broj drzavnih zastava i ostala nacionalna obiljezja, nacionalna himna, ¢ime se stvara snazan
emocionalni osje¢aj zajedniStva i pripadnosti. Prve recenice govornika uvijek su nabijene
emocijama i njima se govornik predstavlja prisutnima kao pravovjerni i iskreni zastup-
nik upravo onih vrijednosti u zastavi, grb i himni“~ 1. Siber, Osnove politicke psihologije,
Politicka kultura, Zagreb, 1998, str. 317.
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vanjem naziva koje pripadnici druge nacije smatraju pogrdnim ili nepodob-
nim (kao ,,Siptari” za Albance, ,,balije”, ,,mudzahedini”, ,,poturice” ili ,, Turci*
za bosanske muslimane, ,,becki konjusari” za Slovence, ,,srbo-Cetnici”, ,,Cet-
nici”, ,,bizantinci” za Srbe 1 sl.). Propagandisti govora mrznje kreiraju nove
fraze, koje polako postaju dio svakodnevnog diskursa.'* Primjetno je bilo,
kako isti¢e Podolsak (2015): pribjegavanje svojevrsnom duhovnom nasilju
nad vrijednostima iz proslosti. Parlament je predstavljao polje za iskazivanje
politickih stavova u formi razli¢itog nivoa politicke kulture i diskursa. Jer
kad se pojmovne metafore upotrijebe u cilju relativizacije proslosti i sadasnjo-
sti, same realizacije pojmovnih metafora vise nijesu samo jezicki ukras, ve¢
mo¢no diskurzivno sredstvo legitimizacije sebe i sopstvene politike, odnosno
diskreditacije misljenja politickih oponenata. Snaga javno izgovorene rijeci
u politickom komuniciranju, prema M. Pordevicu (2016: 9) u sadejstvu je s
namjerom govornika da efikasno utice na politicki auditorijum i usmjerena je
na pridobijanje paznje, podrske i prihvatanja odredenih ideja i sticanju legiti-
miteta za ostvarivanje politickih ciljeva.

Zakljucak

Jos je Habermas (1988: 69) isticao da izmedu svakodnevnog spora-
zumijevanja i svrhovite upotrebe jezika u politicke svrhe, razlike se najprije
mogu uociti u tome $to prvi oblik komunikacije tezi ka uspostavljanju soci-
jalne integracije, a drugi predstavlja ,strategijsku interakciju”. Jezik politike
u savremenom drustvu upotrebljava stereotipne metaforicke obrasce koji se
cesto ponavljaju. Izvjestavanja u medijima sa stanovista analize diskursa po-
sebno na leksickom i sintaksic¢kom nivou, ukazuju na tendenciju da se svi ti je-
zicki elementi dovedu u vezu sa Zeljenom politickom orijentacijom. Primjetna
je povremena upotreba pasivnih konstrukcija, $to ozbiljnu Stampu razlikuje od
tabloida koji viSe pribjegavaju aktivu (Laki¢, 2011). Tendencija je da se poli-
ticari mogu dovesti u vezu ili udaljiti od svojih postupaka, ili pak postupaka
svojih saradnika ili politicke stranke — jednostavnim odabirom dijalektickih
izraza. Uz raznovrstan opus jezickih trikova (Van Dijk, 2006: 376) politickog
zanata, poput upotrebe u diskursu: nasi/njihovi pozitivni/negativni potezi: dati

14 Tako su u jezik ulazile rijeci i fraze koje su opisivale ono §to se deSavalo oko nas, a ratna

terminologija, koja se usvajala iz medija, podrazumijevala je rijeci kao $to su: neutrali-
zacija, humano preseljenje, etnicko ¢iS¢enje, agresor, neprijatelj, genocid, ustase, ¢etnici,
srbo-Cetnicka armada, ustasoidna vlada, islamska drzava Bosna, mirovni pregovori, Alijini
bojovnici, ustaski fasisti, koljaci, islamske usta$e, dzihad-ratnici i dr — Vise u: Mr Nidzara
Ahmetasevi¢, ,,Rat re¢ima i slikama®, Pravda u tranziciji, broj 10, Sarajevo, 2007 -
http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPIS)/SRP/SRP10/1756.pdf
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o nekoj temi Sto vise/ Sto manje detalja, biti uopsten/detaljan, biti nejasan/
precizan, biti eksplicitan/implicitan itd. Manipulacije rje¢nikom: odabrati po-
zitivne rijeci za nas, a negativne rijeci za njih sintaksa: aktiv nasuprot pasivu,
nominalizacije: (ne)naglaSavanje nasih/ njihovih pozitivnih/negativnih djela,
izbjegavanje odgovornosti; retoricke figure: hiperbola nasuprot eufemizmu za
pozitivna/negativna znacenja, metonimije i metafore koje naglasavaju nase/
njihove pozitivne/negativne osobine zvukovi i vizualni podrazaji: naglasa-
vanje (glasnije ili izrazajnije u govoru, veca ili podebljana slova u tekstu)
pozitivnih/negativnih znacenja, raspored (ono §to dolazi prvo u dnevniku,
posljednje: na vrhu, na dnu teksta itd.) pozitivnih i negativnih znacenja i sl.
Crna Gora, kao postsocijalisticko drustvo koje se preko dvije decenije uci
pluralizmu 1 politickoj kulturi, ,,ne zaostaje* za ovakvim tekovinama politicke
komunikacije. Politicki diskurs regiona u cjelini se krece od informativnog,
politicki korektnog nivoa — sve do demagoskog, manipulativno optere¢enog.
Upoznavanje i prepoznavanje ovakvih tendencija je znacajno u pogledu zdra-
vog i konstruktivnog pristupa politiCkom Zivotu. U radu su dati samo neki od
karakteristicnih fonetsko-semantickih primjera politickog diskursa. Pokusali
smo da ukazemo na to kako se izrazeni politicki diskurs indukuje na odredeno
videnje drustvene stvarnosti i na kreiranje odredenih stavova, misljenja, ste-
reotipa 1 predrasuda o ,,nama“ i ,,drugima“.
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POLITICAL DISCOURSE - FROM
COMMUNICATION TO MANIPULATION

This paper analyzes the political discourse in the media, the parliamen-
tary level and in general in the process of political communication. We try
to point out the similarities and differences of political life of developed and
the traditional democratic societies in relation to the post-socialist states that
"are being taught" of political culture. At the theoretical level, we clarify the
concepts, categories and phenomena such as discourse, political propaganda,
relations between media and politics. At the exact level we will support the
theoretical point of view, through a series of examples from political life: the
USA, Great Britain, region and Montenegro. Participants in political life often
(mis)use the power of media in order to place policies, ideas, attitudes. Using
it in manipulative and ambiguous phonetic or semantic tricks. Our goal, thro-
ugh this work, is to show that the political discourse is a complex process, the
confronted opinions and ideas. In the analysis of political discourse the focus
should be on: who, when, how and in what way to say something.

Key words: discourse, politics, Montenegro, semantic and phonetic
form, media manipulation
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1ZVJESTAJ O PROUCAVANJU ZBORNIKA NIKOLE BUROVICA
1Z ZBIRKE BALTAZARA BOGISICA U CAVTATU

U ovome radu dat je osvrt na rukopisni Zbornik Nikole Bu-
rovi¢a s kraja XVII vijeka. Rukopis se nalazi u Zbirci Baltazara
Bogisica (HAZU) u Cavtatu i sadrzi dragocjeni korpus usmeno-
knjizevnih 1 umjetnickih tekstova, medu kojima su bugarstice,
pocasnice, deseteracke epske pjesme te brojne lirske pjesme od
kojih su neke usmene, neke produkt domacih anonimnih pje-
snika, a neke prijepisi ili prerade dubrovackih pjesnika. lako je
rije¢ o najstarijem poznatom zborniku usmene knjizevnosti na
juznoslovenskome prostoru, rukopis do danas nije publikovan
niti detaljnije kriticki analiziran.

Kljuéne rijeci: Nikola Burovié, Perast, usmena knjizevnost,
bugarstice, pocasnice, deseteracke pjesme

O postojanju peraske zbirke usmenih pjesama iz XVII vijeka nau¢nu
javnost prvi je 1879. godine opseznije obavijestio vrijedni proucavalac bokes-
koga kulturnog nasljeda Sre¢ko Vulovi¢. U tekstu ,,Popis narodnih bokeskih
spisatelja i njihovih dijela® Vulovi¢ je dao prvi opis rukopisa, pripisujuci ga
barskome nadbiskupu Andriji Zmajevicu.! Premda je u prepisci s BogiSicem
sam Vulovi¢ posumnjao u Zmajevicevo ,,autorstvo‘?, ipak je cijelo jedno sto-
lje¢e nakon otkri¢a peraski zbornik u stru¢noj literaturi figurirao kao ,,Zmaje-
vicev rukopis®. Od Vuloviéeva otkri¢a do danas o zborniku je pisalo vise auto-
ra, $to iz prve $to iz druge ruke, no najvecéi doprinos njegovu proucavanju dali

1

Sre¢ko Vulovi¢, ,,Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela®, Program C. K. Re-
alnog i velikog gimnazija u Kotoru, za sk. god. 1872—73, Zadar, 1879, str. 10.

Miroslav Panti¢, ,,Prepiska Srecka Vulovica i Valtazara BogiSi¢a“, Zbornik istorije
knjizevnosti, knj. 2, SANU, Beograd, 1961, str. 228.
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su Gracija Brajkovi¢, Miroslav Panti¢ 1 Hatidza Krnjevi¢. Brajkovi¢ je, naime,
identifikovao sastavljaca zbornika, uocivsi da je, zapravo, pisan rukom peras-
koga pomorca, ratnika i brodovlasnika Nikole Burovi¢a (oko 1655—-1737),
prepisivaca veceg broja knjizevnih sastava,® dok su Panti¢* i Krnjevic® objavili
pojedine pjesme i stihove zbornika, kriticki ih analiziraju¢i. No iako godina
1696, upisana na vrhu pretposljednje strane zbornika, upucuje na to da je rijec
0 najstarijem poznatom zborniku usmene knjizevnosti na juznoslovenskome
prostoru, rukopis ni do danas nije u cjelini publikovan, a izostala je i temeljna
analiticka studija o njemu.

Tokom boravka u BogiSi¢evu arhivu u Cavtatu, juna 2016, rukopis smo
pazljivo proucili i fotografisali, nakon cega je uslijedilo rasc¢itavanje i izra-
da pratecih kritickih tekstova i rjecnika, pa je danas pripremljen za Stampu.
Posebnu zahvalnost na predusretljivosti i pomo¢i prilikom rada na rukopisu
dugujemo upraviteljici Zbirke Baltazara Bogisica u Cavtatu mr sc. Stani Di-
vanovi¢ 1 sluzbenici Zbirke Ankici Gluhan. Nas boravak u Cavtatu rezultat je
uspjes$ne saradnje Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost i Fakulteta za
odgojne i obrazovne znanosti iz Osijeka. Ovde ¢emo donijeti samo kratak opis
rukopisa i u dodatku nekoliko odabranih pjesama te fotografije prve i posljed-
nje stranice. Pjesme su ovde date onako kako ih je Burovi¢ zabiljezio. Razlika
je samo u tome $to je Burovic biljezio glasovne promjene i na granici izmedu
rijeci i unutar rijeci (npr. otku ti — otkud ti, gospocki i sl.). Mi smo radi jasno-
¢e odstupili u prvome slucaju, a sve ostalo, ukljucujuci i interpunkciju, jeste
onako kako je Burovi¢ zabiljezio. Oste¢ene djelove u rukopisu oznacili smo
trotackama u zagradi, kako bi se razlikovali od mjesta u tekstu de je Burovi¢
ostavljao tri tacke u pjesmama umjesto pojedinih imena.

U vrijeme kad je Vulovi¢ obznanio postojanje zbornika, rukopis je bio
vlasni$tvo ugledne bokeske familije Smeca. Pojava tako dragocjenoga rukopi-
sa skrenula je paznju Baltazaru BogiSi¢u pa ga je on ve¢ 1878. godine otkupio
od Frana Smece, ¢ime je zbornik postao dio bogatoga rukopisnog fonda Bogi-
Si¢eve zbirke, u kojoj se pod rednim brojem M 124 i danas ¢uva. BogiSi¢eva
namjera da pjesme iz rukopisa objavi u drugoj knjizi Narodnih pjesama iz
starijih, najvise primorskih zapisa nikad nije ostvarena, pa su pjesme ovo-
ga rukopisa ostale do danas nepoznanica za nauc¢nu javnost. Istina, Miroslav

3 Gracija Brajkovi¢, ,,Autorstvo jedne peraske pjesmarice®, Boka, br. 97, Kotor, 1975, str.
8; Gracija Brajkovi¢, ,,Perastanin Nikola Burovi¢ prepisiva¢ Vetranoviéeve Istorije od Di-
jane*, Forum, knjiga XLIII, Zagreb, 1982, str. 116—132.

4 Miroslav Panti¢, Narodne pesem u zapisima XV—XVIII veka, Prosveta, Beograd, 1964, str.
87—111; Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII
veka, SKZ, Beograd, 1990, str. 201-211.

> Hatidza Krnjevi¢, Lirski istocnici, Bigz, Beograd, 1986, str. 68—104.
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Panti¢ je objavio dvadeset i jednu pjesmu iz zbornika u okviru izbora Narod-
ne pesme u zapisima XV—XVIII veka, no tu se stalo sa $irim interesovanjem
za sadrzaj vrijednoga rukopisa iz BogiSic¢eve rukopisne zbirke. U nekoliko
radova Gracija Brajkovi¢ rasvijetlio je problem vezan za autorstvo zbornika i
donio vrijedne podatke o Perastaninu Nikoli Burovi¢u. Cak i da Brajkovi¢ nije
donio ubjedljive argumente o Burovicevu ,,autorstvu® na osnovu poredenja
rukopisa, da je zbornik na neki nacin povezan s tom peraskom familijom bilo
bi jasno na osnovu samoga rukopisa koji na neispisanim stranama sadrzi niz
grbova te znamenite peraske familije, a, uz to, u nekim se pjesmama upravo
slave pojedini pripadnici familije Burovié.

Prema opisu koji je za potrebe Bogisi¢eva arhiva 1952. godine izra-
dio Vladimir Mosin rukopis je velicine ,,21,5X31; 72 lista; fol. 92 (nedostaju
folije 1-6, 33—36, 44, 45, 47 1 70)“.° Danas je konzerviran i ¢ine ga 152 str.
uglavnom dvostubacno ispisanoga latini¢nog teksta. Rukopis je formalno po-
dijeljen u Cetiri ,,zanrovske* cjeline. Prvu, koja se prema danasnjoj numeraciji
prostire od 1. do 52. str. rukopisa Cine ,,bugarke®, kako pjesme dugoga stiha
imenuje sastavlja¢ zbornika, njih 14. Cak 10 ,,bugarki® iz Burovi¢eva zbor-
nika zapravo su nastale preradom pojedinih pjevanja Gunduli¢eva Osmana.
Anonimni preradivac, moguce i sam sastavljac zbornika, Gunduli¢ev je osme-
rac upotrijebio kao polustih, ¢ime je dobio Sesnaesterce, karakteristicne za stih
bugarstice. Dodavanjem napjeva nakon prvoga, a potom nakon svakog drugog
stiha, uglavnom je zadovoljena u formalnome smislu struktura bugarstice. Od
preostalih ,,bugarki®, dvije opjevaju lokalna peraska vojevanja, jedna opsadu
Beca, a sve tri odaju utisak nevjesto spjevanih umjetnickih tekstova. Narodne
provenijencije mogla bi biti tek jedna, ona posveé¢ena Brajanu MiloSevcu i
robinji devojci, koju objavljujemo u prilogu ovoga teksta. Od str. 53 do str.
60 u rukopisu se nalazi specificna forma lirske usmene poezije, tzv. pocasnice
ili pocasnice, kako su pjesme nazivane u Perastu, koje su privukle i posebnu
paznju Vuka Karadzica prilikom njegova boravka 1834—1835. u Boki. ,,Po-
¢aSnice muske®, njih 57, u zborniku se nahode na stranicama 53—57, dok su
»pocasnicama zenskim*, kojih je 25, posvecene stranice 59 1 60. Od str. 67 do
str. 100 i od str. 103 do str. 105 u zborniku se, objedinjene naslovom ,,Popijeke
od kola®, nalazi 88 pjesama razlic¢itoga porijekla i zanrovskoga karaktera, od
stihova dubrovackoga pjesnika Ignjata Purdevica, preko pjesama anonimnih
pjesnika, predstavnika gradanske lirike Perasta i blizega i daljega okruzenja,
,»pirnih“ pjesama, poskocica, prigodnih pjesama izvodenih u Cast zaredenja,
do najljepsih stranica usmene lirike. Zavrsnu cjelinu rukopisa ¢ine deseterac-

¢ Vladimir Mosin, ,,Izvjestaj o radu na uredenju BogiSi¢eva arhiva u Cavtatu®, Ljetopis JAZU
za godine 1951—1952, knj. 59, Zagreb, 1954, str. 25.
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ke epske pjesme. [ako nijesu odvojene posebnim ,,zanrovskim* nadnaslovom,
deseteracke pjesme su fizicki odvojene od ostatka zbornika s 20 praznih stra-
na, od kojih su neke naknadno dopisane rukom potomaka Nikole Burovica.
Deseteracke pjesme, njih 28, nalaze se od str. 125 do str. 146 i, osim $to medu
njima ima i onih antologijske vrijednosti, predstavljaju pravu riznicu tema,
motiva i stilskih postupaka koji tek ¢ekaju tumace i u poredenju s kojima bi i
one pjesme iz Vukovih zbirki mogle dozivjeti novo ¢itanje. Zbornik okoncava
posebna stihovana forma — kalendar u kojem je svaki mjesec opjevan poseb-
nim katrenom s rasporedom rima aabb. Na neispisanim stranicama Zbornika
Nikole Burovi¢a, njegov sin Luka (1695—1755) ispisao je 6 svojih pjesama
,»ha narodnu®, kao i jedan dokument na talijanskome jeziku. U rukopisu se na-
lazi i molitva za pripadnike familije Burovi¢, unesena u zbornik 1766. godine,
te kratka biljeska Kristofala Burovic¢a iz 1767. godine.

Iako danas posebno zanimljiv kao najstariji usmenoknjizevni zbornik
na juznoslovenskome prostoru, Burovi¢ev zbornik, kako je to razvidno i iz
ovoga kratkog pregleda sadrzaja, donosi i veliki broj pjesama nenarodnoga
porijekla. Zapravo, na osnovu sacuvanih pjesama tesko je zakljuciti da je sa-
stavlja¢ zbornika uopste dvojio usmenu od umjetnicke poezije. Stoga u zbor-
niku ima veliki broj pjesama koji sadrze elemente usmenoknjizevnoga koda,
ali su kontaminirane motivima i slikama umjetnicke provenijencije. Ve¢ na
osnovu sintakse sasvim je jasno da u tim primjerima nije rije¢ o narodnome
jeziku. Burovicu je, kako se €ini, primarni cilj bio sakupiti sve forme pjeva-
nja koje su se srijetale u njegovo vrijeme, bez obzira na to da li su usmene ili
umjetnicke provenijencije. Nije manje vazno napomenuti da pojedine grafij-
ske osobine rukopisa upucuju na zakljucak da je makar pojedine pjesme Bu-
rovi¢ prepisivao iz kakvoga starijeg zbornika. Nesto mladi peraski zbornici,
Balovicev s pocetka XVIII i Mazarovicev iz sredine toga vijeka, daju nam za
pravo pretpostaviti da je u Burovi¢evo vrijeme u Perastu moralo biti joS zapisa
sli¢ne vrste, koji se nazalost nijesu sacuvali. No i pored oc¢itoga odsustva dara
da prepozna i odvoji umjetnicki vrijedne stihove od onih imitativnih, Burovi-
¢ev je doprinos oCuvanju najstarijih slojeva nase usmene poezije neuporediv.
Stoga je publikovanje njegova zbornika tek prvi korak u valorizaciji zatomlje-
nih stranica nase usmene kulture.
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*

Bijegome ti bijezase, jedna robinja devojka
Robinja devojka

Bijegome ti bijezase, jednom ropskom planinome

I ona ti moljase, jedinoga Boga svoga
Gizdava devojka

Ti me boze namjeri, na koju dobru namjeru

Na koju dobru namjeru, na pravoga krstjanina
Robinju devojku

A koji bi me proveo, kroz ovu ropsku planinu

Kroz ovu ropsku planinu, bez prijekora i sramote
Gizdavu devojku

(...) Brajan Milosevac

Tere Brajan MiloSevac, tu devojku dozivase
Milosevac junak

Hodi bolje devojko, jer te hocu pricekati

Cekajo je devojku, na tom drumu zelenomu
Robinju devojku

Onde ga je uzela, ta devojka bogom bratom

Na bracko mu darova, jednu sa zlatom kosulju
Gizdava devojka

U kojoj je kosulji, vece zlata nego platna

Pak podose bjezati, onom ropskom planinome
Junak i robinja

Ter dodose bijeze¢i, na hladjencu hladnu vodu

Ondena ti pocinuse, na hladjencu studenomu
Junak i robinja

Ali Brajan Milosevac, toj devojci govorase

Obisti ma devojko, Brajanovu dobru glavu
Devojko robinjo

Obiska mu devojka, tu glavicu Brajanovu

A on joj sta ruke metat, devojci u bijela njedra
Robinji devojci

A ona ga devojka, s placem jadna zaklinjaSe

Ne sramot me Brajane, visnijem te Bogom kumim
Brajane nebore

Nemo meni ruke metat, devojci u moja njedra

A on ti je vitez Brajan, ni slusase ni brinjase
Brajan Milosevac

Stade ona roniti, Zalostivo grozne suze
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Suza mu je panula, Brajanu u rusu glavu
Vitezu Brajanu
Ali se ona grozna suza ljutom zmijom satv(orila)

*
Oruzan junak, Dunaj prepliva
Sedlan ga konjic, pri brijegu ceka
Ma se ne ¢udim, dobru junaku
Koji oruzan Dunaj prepliva,
Nego se cudim konju njegovu,
Koji ga osledan pri brijegu ¢eka
Joste je treca koja je naveca
Doma ga ljubi s poStenjem ceka

*

Pevojka ga se je njedrim premetala
Mlijela da je zlatna jabuka

Aj mi si brajo ljepsi neg zlatna jabuka
Gizdavi neg mlada devojka

*

Pevocica pelin bere perindi voj
Mimohodi drobnu ruzu ah jadi moj

Sto devojko pelin beres perindi voj
Mimohodis drobnu ruzu ah jadi moj
Nevolja m je pelin brati perindi voj
Mimohodit drobnu ruzu ah jadi moj
Imala sam moga draga perindi voj

I posla ga na vojnicu ah jadi moj

Na vojnicu na daleko perindi voj

Na daleko u Kandiju ah jadi moj

Svi se hrabri povratise perindi voj

Moj se hrabar ne povrati ah jadi moj
Sad me prose na daleko perindi voj

Na daleko u Kandiju ah jadi moj

Da bih znala da ¢u naéi perindi voj
Studen mramor moga hrabra ah jadi moj
Ja brzo bih se udomila perindi voj

Za na¢ mramor moga draga ah jadi moj
Ko ¢e mene svjetovati perindi voj

284



Izvjestaj o proucavanju Zbornika Nikole Burovica...

Oc¢u li se udomiti ah jadi moj

Ne znam hocu | ugoditi perindi voj
Momu svekru i svekrvi ah jadi moj
Jer me majka uzgojila perindi voj
Mili hrabar uzbludio ah jadi moj

*

O pod gradom na livadu vrani se konji igrahu

O pod gradom na livadi od igre sedla lomljahu

O pod gradom na livadu dalek se na put spravljahu
O pod gradom na livadu po lijepu Andu devojku

O pod gradom na livadu kada su po nju hodili

O pod gradom na livadu usput su visnje sadili

O pod gradom na livadu kad su se s njome vracali
O pod gradom na livadu zdrele su vi$nje trgali

O pod gradom na livadu nevjesti na konj davali

O pod gradom na livadi ona ih niz konj prosiplje
O pod gradom na livadu njoj mi zovice govore

O pod gradom na livadu ne boj se naSa nevjesto

O pod gradom na livadu dalje su po nas hodili

O pod gradom na livadu usput su dunje sadili

O pod gradom na livadu ka su se s nama vracali

O pod gradom na livadu zdrele su dunje trgali

O pod gradom na livadu nama ih na konj davali

O pod gradom na livadu mi smo ih na konj primali

*

O pelime Zeljo moja, podoh s devojkom na vodu

O pelime Zeljo moja, nadoh na vodi jabuku

O pelime Zeljo moja, dah je devojci dijeliti

O pelime Zeljo moja, kriv dio meni ucini

O pelime Zeljo moja, od polovine napoli

O pelime Zeljo moja, pozvah na pravdu devojku

O pelime Zeljo moja, pravda mi pravo osudi

O pelime Zeljo moja, ljubi devojku tri ljeta

O pelime Zeljo moja, tri ljeta i Sest mjeseca

O pelime Zeljo moja, nakom Sest mjesec jo$ mjesec
O pelime Zeljo moja, nakom Sest mjesec joSt mjesec
O pelime Zeljo moja, nakom mjeseca nedelju

O pelime Zeljo moja, nakom nedelje jedan dan
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O pelime Zeljo moja, a pok je poslji u majke
O pelime Zeljo moja, neka se majci pofali
O pelime Zeljo moja, $to je s junakom dobila
O pelime Zeljo moja, kako junaci placaju

*

Svadi se magla s oblakom
A dobar junak s junakom
Magla oblaka dobila
Junak junaka ne moze
Nego svadise dva grada
Dva grada dva plemenita
I.... faljeno

Kako ... zacuo

Na presu bracu skupio
Razumno zbora zborio
Kod njega sude sedahu
A mladi¢i ih dvorahu
Kako razumno zborahu
U put gradove mirahu

I .... mjesto faljeno
Poglavica govori

A sada moji mladi¢i
Nemote grade svadati

I .... mjesto slavjeno

Jer ih je mucno miriti
Mladi¢i njemu govore
Glavaru nas gospodine
Vi ¢ete s braCom miriti
Lasno s razumnom pameti
Ko god te glase cuje
Svak im za dobro imase
Jer grade mudro smiriSe
I bez krvi prolite

*
U brijeme slavna proljeca
Kad mirno more pribiva
Tere se s krajem celiva
Razliko cvijece kad ceta
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Navece ¢emin pribijeli

U istok zore vesele
Podrani mlada devica
Nabrati drobahna cvjeti¢a
Pitale su je druzice

Kazi ni mlada sestrice

Ta vijenac srecni Cestiti
Kojino mislis saviti
Komu ga hoces poslati
Mlada mi drugam govori
Tako mi vjere druZzice
Mladoga dragoga sestrice
Ja ga ¢u poslat ka momu
Na stane momu dragomu
Da vjencac nosi na glavu
Za ures moje ljubavi

*

Glas dopade mladu
Dobromu junaku
Ne dadu ti mladu
Dokle ne ustrijelis
Prid gradu jabuku
U polju naranc¢u
Dokle ne noneses
Devojci prstenak
I biser na grlo

I od zlata krunu
Kako je zacula
Junakova majka
Uzbrinula se je
Mladi joj govori
Ne brini se majko
Ja sam hitar junak
Ja ¢u ustrijeliti

U jajer jabuku

Na gradu narancu
Ja ¢u donijeti
Devojci prstenka
I od zlata krunu
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I biser na grlo

Ma ja ne¢u majko
Prelijepu mladu
Dokle ne donese
Sunce za kosama
Mjesec za njedrima
Slavja za rukavja
Tu se uzbrinula
Lijepe mlade majka
Mlada joj govori
Ne brini se majko
Ja mi imam mlada
Do tri mila braca
Jedan ima biti
Sunce za kosama
Drugi mi ¢e biti
Mjesec za njedrima
Treci mi Ce biti
Slavje za rukavje

*

Koje je drijevce sred mora
U njem je patrun Nikola
Na njem je tanka kosulja
Od drobna bijela bisera
Mladomu druzina govore
Tako ti glave patrune
Otkud ti tanka koSulja
Od drobna bijela bisera
Mladi druzini govori
Tako mi glave mrnari
Vila je sina Zenila

Mene je za kuma stavila
Darovala mi kosulju

Od drobna bijela bisera
A janjoj prsten od zlata
U njem je oko diomanat
U njem je sunce i oblak
Nosi ga kuma za ljubav
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*

Mlada je u gradu
Klju¢im zatvorena
Nitko joj ne smje
Gradu pristupiti
Vrata otvoriti

A bijase mladi
Sobom dobar junak
Lupio u vrata
Vrata se razbise
Kljuci se slomise
Kade li u gradu
Prelijepa ....
Droban biser nize
Na srebrnu iglu
Na od zlata zicu

I stade joj ....
Skutu pristupati
Biser prosipati
Zicu prekidati
Iglu prilamati
Idam rec¢e mlada
Od otole mladi
Nemo da te vide
Moja mila braca
Jere nece$ mladi
Glave nanositi
Konja najezditi
Mlade naljubiti
Mlad joj govorio

Muc¢ po muc¢ devojko
Znam se s brac¢om tvojoj

Kad vojsku vojevah
Grade gospodovah
Braca tvoja meni
Ljubav nanosahu
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*

Izrasla je tanka loza vinova vinova

Do li okolo slavna mjesta Perasta Perasta
Nije bila tanka loza vinova vinova

Neg su bili do dva mila i draga i draga
Oni su se od malahna ljubili ljubili

A sada se u nebrijeme rastaju rastaju
Jedan drugom na rastanku govori (govori)
Ostan zbogom negrizena jabuko jabuko
Odi zbogom nelovljeni sokole sokole
Nijesam s tobom lijepa lova lovila lovila
Da li tvoja bréna pera lomila lomila

Pred tobom su dvije gore jelove jelove

U toj gori jedna voda studena studena

Na toj vodi jedna gruda ledena ledena
Vrzi u njedra onu grudu ledenu ledenu
Tere vidi topi li se ona gruda ledena
Onako ¢e moje srce za tobom za tobom

A tvoje duSo moja za mnome za mnome
Grljahu se na rastanku dva draga dva draga
Grozne suze prolijevahu niz lica niz lica
A s placom se i s uzdahom dijelise dijelise

*
Visnjica je rod rodila ljepsi od roda
Pod njom $edi mlad gospodar i s njim gospoda
Prid njima je kondijer vina i ogledalo
Ogleda se mlad gospodar i s njim gospoda
Dvast je ljepsi mlad gospodar nego gospoda
Kod njih raste tanko drvo tanko visoko
Na nj dohode sitne tice sitno zubere
Idam rece mlad gospodar svojoj gospodi
Cujes duso Cujes sree $to tice vele
Cujem ¢ujem gospodaru ma ne razumijem
Vele mi se ozeniti ljepSom od tebe
I ljepSome i boljome moja gospode
Zeni Zeni gospodaru da ti je blagosov
Jedna je riba u Dunaju druga u moru
Kad se riba s ribom stane tada i ti s njom
Jedno je drvo u Dunaju drugo u moru
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Kad se drvo s drvom stane tada i ti s njom
Kada vrba grozde rodi tada tebi rod
Tvoja braca izginuli ne doveli je

Tvoji konji ohromnuli ne donijeli je
Tvoja majka oslijepljela ne videla je
Idam rece mlad gospodar svojoj gospodi
Muci duso muci srce ja Salje velju

11 ti sala il maskara to ti blagosov

*

O vodo livado mnogo ti te ja vodih
O vodo livado nihda te se ne napih
O vodo livado legoh trudan pocinut
O vodo livado malo sanka ucinih

O vodo livado ¢udan sanak ja videh
O vodo livado grad na gradu stojaSe
O vodo livado na gradove pjergove
O vodo livado na pjergove Satori

O vodo livado pod Satorom devojka
O vodo livado sitan vezak vezijase
O vodo livado zlatom trake pletijase
O vodo livado tudijer minu mlad junak
O vodo livado ¢ordom trake prekida
O vodo livado stitom trake uzdize

O vodo livado idam rece devojka

O vodo livado §to je tebi junace

O vodo livado nijesam smeten devojko
O vodo livado nu pogleda niz polje
O vodo livado al su ono galebi

O vodo livado al pribijeli labudi

O vodo livado al primorske kosute
O vodo livado nijesu ono galebi

O vodo livado ni pribijeli labudi

O vodo livado ni primorske kosute
O vodo livado neh su ono svatovi

O vodo livado po te idu devojko
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*

Visok je Lov¢en planina
Vise su gore Budima

U njem hladjenci studeni
Tu su horlovi sokoli

A tica zuber tu stoji

I tu je trator s ruzicom
Ljeleni i koSutice

U njoj su vilini stanovi
U kojijem vile spijevahu
Tudijer minu mlad junak
Tu mi ga vile svracahu
Dobru mu sre¢u kazahu
Teb je vila tva sreca
Koja se suncem rodila

S mjesencem mlada gojila
Mladoga ... ljubila

Ova je pjesan reCena

A druga je spraljena
Koja je ljepsa od ove
Ova je pjesan reCena
Sva ova druzba vesela

I ko nas Cuje izvanja

Da mu je kruna od zlata
A ko nas ¢uje od mjesta
Da mu je sreca vesela

*

Moj mile sadio dede

Moj mile po brijegu dunje
Moj mile navadise se

Moj mile tri mlade mome
Moj mile saplete dede
Moj mile svilene mreze
Moj mile ufati dede

Moj mile tri mlade mome
Moj mile jednu stavio
Moj mile na desnu ruku
Moj mile drugu stavio
Moj mile pod sijedu bradu
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Moj mile trecu stavio

Moj mile dede pod noge
Moj mile koju je stavio
Moj mile na desnu ruku
Moj mile majci poruci

Ah majko ma mila majko
Vesela dunje izela

Moj mile svu no¢ izgrize
Moj mile koju stavio

Moj mile pod sijedu bradu
Moj mile no¢as me dede
Moj mile s bradom izbode
Moj mile koju je stavio
Moj mile dede pod noge
Moj mile majci poruci

Ah majko jadovna majko
U zo ¢as dunje izela

Moj mile no¢as mi dede
Odbi mi nogom bubrege

*
Igra kolo nize Zemunika

U tom kolu Mirkovi¢ Ilija
U za nj igra udovica Marta

Ter joj lomi ruku s prstencima

Veli njemu udovica Marta
Lakse igra Mirkovi¢ Ilija

Ne lomi mi ruku s prstencima

No cujes li Mirkovi¢ Ilija
DPe pucaju na Novi lubarde
Na Novomu i na Posedarju
Joste Marta u rijeci bjese
U to doba Turci Udvinjani
Skocio se Mirkovi¢ Ilija
Nema kada konja osledati
Neg uljeze u luge zelene

1z luga se on branjasSe junak
Do tri glave bjese osekao
Ter ih nosi Zadru bijelomu
Zadarskomu banu deneralu
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Penero ga bjese darovajo
Kolajnom zlatnijem prstenom

I savise za dom mrtve plate

Sto je dostojno dobromu junaku

*

O devojko vjero i nevjero
Kamo t vjera vjera te ubila
De rekosmo da se sastanemo
Pevojka mi junaku govori

O junace moj ludi ludace
Lasno ti je sastajanje nase
Bosilje moje a livade tvoje
Uzeti ¢u vjedro i po¢i na vodu
Ja ¢u proci tebi mimo dvora
Ja ¢u udrit vjedrom uz livade
Stace zveka vjedra uz livade
Onadar je nase sastajanje
Uze vjedro i pode na vodu
Tere prode .... mimo dvora
Ona udri vjedrom uz livade
Stade zveka vjedra uz livade
Skocio se mlad nezenjen junak
Skocio se na vranoga konja
Majka njemu tiho govorase
Sto si sinko uranio tako

A on majci tiho govorase
Poc¢u majko napojiti konja

A majka je njemu govorila
Imas sestre da napoji konja
Za to junak haja i ne haja

On otide na studenac vode
Al na vodi ljepota devojka
Ona njemu napojila konja

I onde se mladi sastadoSe
Govorise rukom ne taknuse
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*

Tanbur bije Usta Celebija

Uz tanbaru junak govorio

Sto se trpjet trpjet se ne moze
Jer pucaju puca na dolamu

I izlaze dojke iz dolame

Evo danas devet godin dana
Da ja sluzim pasu Asanpasu
Niko ne zna da sam ja devojka
Vece majka koja me rodila
To zacula AsanpasSinica
Asanpasi bula govorila
Asanpaso mili gospodine
Vele ti ¢u cudo kazovati
Tanbur bije Usta Celebija

Uz tanburu junak govorio
Sto se trpjet trpjet se ne moze
Jer pucau puca od dolame

I ishode dojke iz dolame

Evo danas devet godin dana
Da te sluzi paso gospodaru
Nitko ne zna da ona devojka
Vece majka koja je rodila
Kako ¢uo pasa Asanpasa

K sebi zove Usta Celebiju

Je listina Usta Celebija

Da ti jesi gizdava devojka
Istina je mili gospodine

Da ja jesam gizdava devojka
Ljubio je koliko mu drago
Na turacko vjencanje poveo

*

Lijepa ti je Petropoljka Mare
Prosilo je sve Petrovo Polje

I Cetinja krajem do Prologa
Nitkomu je majka ne dadjase
Neg Vujinu mladu Livljaninu
Kupi svate Vujo Livljanine
Tere ide po svoju devojku
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Ka su dosli dvoru devocinu
Govorio Vujo Livljanine
Udarite bubnji i svirale

Da vas Cuje ta moja devojka
Da izljeze kuli na pendzere
I1zljeze Mara kuli na pendzere
Mara majci tiho govorase

Nu pogleda mila majko moja
Lijepi ti su gospoda svatovi
Medu njima Vujo Livljanine
Uljegose Mari u dvorove

Sve svatove Mara darovala

A naljepse Vuja Livljanina
Ka se svati s Marom otpravise
Ter su bili srede ¢arne gore
Govorila Petropoljka Mare
Ko je ovde svatom starjeSina
Ova gora nihda sama nije

U njoj mi je gusarina Pavle
Trikrat me je prosio u majke

I slo mi je i srebro i zlato
Tako Mara u rijeci bjese

U to doba gusarina Pavle

Sve svatove pod ma¢ obratio
Pod devojkom konja ufatio
Pevojka ga s konja bratimila
Bogom brate gusarina Pavle
Ne gubi mi Vojna ni devera
Ni njegova braca namladega
Govorio gusarina Pavle

Ah jadna me mlada bratimila
Prvo sam ih mladijeh pogubio
I osede svoga vrana konja

Da provrze one mrtve glave
Tere nade Vojna i deverke
Glave stavlja u tanke makrame
Ter ih mece uza se na konja
Stade mlada mislit i razmisljat
Al ¢e poéi svojoj staroj majci
Al ¢e poci k Vujinovoj majci
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Ako podem k mojoj staroj majci
Reti ¢e mi moja stara majka
Aoh k¢erce jadovita bila

Jos ti nijesam svate otpravila
Koje mi si sino¢ ostavila

I otide junakovoj majci

Kad je vide svoja svekrvica
Veselo je snahu docekala

I za zdravje snahu upitala

Da de mi su mila deca moja

A ona njoj placu¢ odgovara
Lijepo te deca pozdravljahu
Poslase ti tri zlatne jabuke

Tri jabuke do tri mrtve glave

I vrze ih majci u krioce

Kad vidije Vujinova majka

Do tri glave od tri sina svoja
Stade plakat i grditi lice

I u placu ovo naricase

Tesko majci koja sina nema

A nekmoli koja je izgubila
Kad ih misljah mladijeh ozeniti
Tada ih je mladijeh izgubila
Uze snahu mjesto sina svoga
I's njome je do smrti stajala
Vec¢ se ne hée mlada udomiti
Ni Vuyjina druzijem promijeniti

*

Pokle Turci Novi grad uzese
UzeSe ga iz spanjulske ruke

Jer spanjulska dalek pomo¢ bjese
Toliko se Turci uznijese
Oholosti bjehu svake puni

I Novljani i sva njih drzava

I od sile fuste ogradise

I zulume svakome cinjahu
Susedima zivjet ne dadjahu
Podloznikom duzda mletackoga
Tad podose mladi Perastani
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U Kotoru principovu gradu

S Kotoranom vijece ucinise
Da pozovu na medan Novljane
Ne na kraju neg na sinju moru
I u vije¢e ovo odlucise

I pisase Novljanom junakom
Da bi dosli na medan junacki
S tankijem fuStam suprema Kunburu
Urocise u prvu nedelju

U nedelju Vidovdanak bjese
Na tu knjigu bjehu otpisali
Cekamo ve kako ste pisali
Kad je doso danak odluceni
Spravise se mladi Perastani

I u druzbi mladi Kotora(ni)
Kad dodose poblizu Kunbura
Kad na moru fuste na medanu
Sastase se na medan junacki
Izvrgose puske talijanske

A trgose mace grebestake
Puske pucu a junaci padu
Maci bljesku junaci se sijeku
Kad vidijese kotorske delije
Jer se onde umoliti nije

Stase bjezat koji more prije
Perastani s Turkom boja biju
Puste ostase fuste i gajete
Kotorani zdravo utekoSe

Jer nijedan puske ne izvrze
Perastani jadni izgibose

Svaki se od njih trista zamijenio
Maistro dunu ali fuste plutu
Nema tko odvest fuste ni gaete
TuZbe se ¢uju u Novi i Perast
Kolik jauk gore odgovaru
Tuznijeh pjesan jadnijeh jauka
Koja grli hrabra isecena

A uz hrabra mladahna devera
Koja braca puskom ubijena
Bratuceda bez bijelijeh ruka
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Vjerenikah bez rusijeh glava
Vjerenic ih o¢ima gledahu
Od srama ih ljubit ne mogahu
Suze lijevu uzdahe ¢injahu
Ta se danak bjese dogodilo

U Perastu i bijelu Novomu
Ocrni se dvjesti udovica

U Novomu trista i dvadeset
Tad govore peraske udovice
Kotorani da bi vas ne bilo

Sto uginiste nasijem gospodarom
Vi nevjeru vjera ve ubila
Prijevaru pravda ve stignula
Novi place Perast se ne smijeje
Kotor slusa i ne veseli se

S uspomene da se ne osvete
Kad podrastu peraska sirocad
Malo bjese brijeme postojalo
Porastose mladi siroc¢adi
OsvetiSe oce 1 dondove

Na Novljane i neke duSmane
(...) nemile stare pizmatore

1 jos ¢ahu bolje osvetiti

(...) (...) mletacka gospoda

*

Hrani majka do dva nejak sina
I nije ih othraniti mogla

Da jednoga caru na pothranu
A drugoga vojevodi Janku
Malo toga brijeme postojalo
SastaSe se dvije silne vojske
Sastase se nasred duga polja
Jedna turska a druga krstjanska
Ali izljeze Turc¢in dobar junak
S bojnijem kopljem na konju dobromu
Ter doziva u kaursku vojsku
Koja je majka rodila junaka
Koj ¢e k meni na medan iziti
Sluga se je skocila Jankova
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Na medan je Tur¢inu iziSo

S bojnijem kopjem na konju dobromu
UdriSe se na dva dobra konja
Oblomise obja dobra kopja

I nijesu se obraniti mogli
Potrgose svoje britke mace

I nijesu se obraniti mogli
Opsedose svoje dobre konje
Pobocki se mladi ufitili

Ne moze jedan drugom odoljeti
Klice i rec¢e Tur¢in dobar junak
Tako t vjere mladi kaurine
Otkuda si od koje li zemlje
Odgovara krstjanska delija
Tako m vjere turska poturice
Ja ¢u tebi pravo kazovati

Hrani majka dva sina nejaka

I nije ih obraniti mogla

Da jednoga caru na pohranu
Mene dade vojevodi Janku

Tu se braca bjehu poznavali
Kad videse Turci i krstjani
Oba brata na dom otpravise

I daSe im spenzu nebrojenu
Ter ih Salju miloj majci svojoj

*

Kada Turci Budim porobise
Pogubise kralja budimskoga
I dvoje mu dece odvedose
Lijepe Jele i Ivana mlada
Care uze Iva za junaka

A carica Jelu za devojku
Malo bjese brijeme postojalo
Jela bracu tiho govorase

O Ivane draga zakletice

Ja ti ¢u se poboljeti zdrava
Ter ¢u le¢i carici na krilo
Ukrasti ¢u kljuce od sanduka
Ukrasti ¢u i srebro i zlato
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Drobni biser i kamenje drago
A ti caru dva nabolja konja
Oti¢emo od grada do grada
Doti¢emo Budimu na vrata
Sto su rekli to su uéinili

I Jela se zdrava poboljela
Tere leze carici na krilo
Ukrade joj kljuce od sanduka
Pokrade joj i srebro i zlato
Drobni biser i kamenje drago
Ivo caru dva nabolja konja
Otidose od grada do grada

I dodose Budimu na vrata

Al na vrata crna udovica
Bozju su joj pomo¢ nazivali
A ona im tiho odgovara

Da ste zdravo dva junaka mlada
Jost govore dva junaka mlada
Tako t vjere crna udovice

Sto se ovako Budim porusio
Ali ga je morija morila

Ali ga su Turci porobili
Govorila crna udovica

Tako m vjere dva junaka mlada
Nije Budim morija morila
Nego ga su Turci porobili
Junake su u njem pogubili
Pogubili kralja budinskoga

I dvoje mu robja odvedose
Lijepu Jelu i Ivana mlada

Od Jele sam dvoje glase cula
Od Ivana glasa nijednoga
Govorili dva junaka mlada
Sto bi nama mustuluka dala
Da kazemo glasa od Ivana
Govorila crna udovica

Ja neimam taka muStuluka
Sto bih dala za Ivana mlada
Vece placne crne o¢i moje
Jere majka ve¢ sinova nema
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Ni nasljeda kralja budinskoga
Tu se oni majci kazovali

A kada ih majka poznavala
Suze roni niz bijelo lice

Oba mlada majku zagrlise

Ter kraljica od velja veselja
Njih grle¢i s dusom se razdijeli

*

U majke su dvije kéerce bile
Jedna Fate a drugo Aise

Fatu prose svati odasuda

A AiSu nitko niotkuda

Fatu isprosi beze Alibeze
Aisi je mlogo Zao bilo

Jer je ona starija sestrica
Majka joj je tiho govorila

O AiSo draga kéerce moja

Ja ¢u tebe lijepo nauciti
Kako ¢es bit begova ljubovca
Ovo je sada doba od ruzice
Ti ¢es Fati tiho govoriti
Odmo sele da ruzu beremo
Da bismo je u vodu metali
Da umivas tvoje bijelo lice
Da si ljepsa begu Alibegu

A ti pones noze o pojasu

Ter zakolji tvoju rodenu sestru
Tebe ¢u dat begu Alibegu
AiSa majku bjese poslusala
Fatimi je tiho govorila

Odmo sele ruzu da beremo
Da bismo je u vodu metali
Cim bi bijelo lice umivala
Da si ljepsa begu Alibegu
Fatima je bjese poslusala
Pode s njome u drobnu ruzicu
Kad su bili kod hladjencu vode
Aisa joj bjeSe govorila

Sedi sele da ve¢ poginemo
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I $ele su mlade pocinuti
Huda je Fati sreca priskocila
Jer je sanak bjeSe privario
Ter zaspala sestri na krioce
Uze AiSa noze od pojasa
Tere zakla rodenu sestricu
Zla Aisi sreca priskocila

Jer je klala ma je ne zaklala
Od krvi se bjese prepanula
Ostavi je kod hladjenca vode
U to doba beze Alibeze

Tere dode na hladjenac vode
Prid njim idu hrti i sokoli
Ter stadoSe oni uspresati
Beze slugam bjese govorio
Nu vidite moje vjerne sluge
Sto uspresu hrti i sokoli

Da nije otkle kod vode busija
Skocise se tad begove sluge
I podose na hladjenac vode

I brzo se k njemu zavratili
Gospodaru beze Alibeze

Nu ti ovde zaklana devojka
Prili¢na je na tvoju devojku
Skocio se beze Alibeze
Uzeo je na vranoga konja
Poveo je na svoje dvorove
Doveo je potajno berbere
Da lijece Fati ljute rane
Lijecili je godinicu dana

A drugu je i sina rodila

Ter govori svomu gospodaru
Gospodaru beze Alibeze

U tebe je bratac od zenidbe
A u mene sestra od udadbe
Da bismo ih mladijeh sastavili
Poslusa je beze Alibeze

Pod je prosit za rodena brata
Kad je doso kod bijela dvora
Punica ga bjese ugledala
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Ter govori begu Alibegu

Sto si dogo beze Alibeze
Devojka t je jost lani umrla
Joste lani u proljec¢e doba
Idam rece beze Alibeze

Kad nije moje Fatime devojke
U mene je bratac od Zenidbe
A u tebe kéerca od udadbe
Fatimina AiSa sestrica

Da bismo ih mladijeh sastavili
Obeca je svoja mila majka

Na presu su svate sakupili

I podose po Aisu devojku
Nazdravje se oni zavratisSe

I's njom ide svoja mila majka
Jere nema sinka od srdaca
Pred njom bjese u dvorove dosla
Suprema njoj Fatima nevjesta
I iznese sina u narucje

Cedu svomu bjese govorila
Sada ti ¢e tvoja strina do¢i
Strina ti ¢e koSulju donijeti
Strina tvoja a sestrica moja
Na to joj se majka ne domislja
Stoja s njome nedeljicu dana
Ne bjese se majci kazovala

I bjese joj majka govorila
Tako t vjere Fatima nevjesto
Cija si kéerca od koga li roda
Prili¢na si na moju Fatimu
Kako zacu Fatima devojka
Skide derdan sebe sa groca
Proli suze niz bijelo lice

To 1i mene majko ne poznavas
Nu mi gleda rane na groce

Sto je meni sestra ucinila
Tada se je s njome zagrlila
Ujedno su na zemlju panuli
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*

Isprosio Kapetanovicu

U Prorocu kéercu Teftedara
Kupi svate ide po devojku
Kad je doso pred bijele dvore
Izljegose brac¢a devocina
IzvedoSe devet devojka

Sve jednoga stasa i obraza

I govore braca devocina

O nas zete Kapetanovicu

Pozna ode koja t je devojka
Ako poznas ti tvoju devojku

Da mi tebi nasu sestru damo
Kad vidije Kapetanovicu

Jere mi je poznat ne mogase
Sfuce (s) sebe zelenu dolamu

I prostrije zelenu dolamu

Prosu na nju sve zlatne prstene
A u ruci ostru ¢ordu svoju

Ter govori Kapetanovi¢u

Koje je ovdi sad moja devojka
Pruzi ruke ter kupi prstene

Ako li se koja druga pruzi
Vjerom joj se mojom obe¢avam
Oseci joj ruku s prstenima

Kad vidije ljepota devojka

Jer u ruci golu ¢ordu drzi

Pruzi ruku ter skupi prstene
Kad videse braca devocina

Jere pozna ljepotu devojku
Izvedose devet vranijeh konja
Ter govore Kapetanovicu

Ah nas zete Kapetanovicu

Kad priskocis devet vranijeh konja
Da mi tebi nasu sestru damo

I mlozi junaci staSe priska(ka)ti
I niko ih preskocit ne moze
Neg njih zete Kapetanovi¢u
Kad videse braca devocina

Jer priskoc¢i devet vranijeh konja
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Iznijese ahmu pod pazuhom
I govoru Kapetanovi¢u

Ah nas zete Kapetanovicu
Ako izucih ahmu do sabaha
Da mi tebi nasu sestru damo
UciSe ih s pametni junaci
Nijedan ih izucit ne moze
Neg njih zete Kapetanovi¢u
Kad videse braca devocina
Jer izu¢i ahmu do sabaha

Na ino se njima ne mogase
Nego dase svoju dragu sestru
Otole se svati podigose

A za njima majka devocina
Ter govori Kapetanovi¢u

Da moj zete Kapetanovicu
Moja k¢éerca luda i1 nejaka
Nemo mi je ljubit bez razloga
Odgovara Kapetanovicu

O punice majko devocina
Nije ti kéerca ni odveca luda
Ja joj ¢u kupit si¢enu besiku
Uz besiku mladahnu robinju
Neka je obdan u besiku Sika
Vecer k meni na dusek donosi
Ljubicu je junak svakojako
Naposlije kako meni drago
A na deSpet tebi miloj majci
Tebi majci i nje miloj braci
Kroz zulume ke meni €inise
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Aleksandar RADOMAN & Adnan CIRGIC

REPORT ON THE STUDY OF NIKOLA BUROVIC’S COLLECTION
FROM THE BALTAZAR BOGISIC’S COLLECTION IN CAVTAT

This paper provides an overview of the Nikola Burovi¢’s Collection
from late seventeenth century. The manuscript is included in the Baltazar
Bogisi¢’s collection (HAZU) in Cavtat and contains valuable corpus of oral
literary and artistic texts, including bugarstice, poCasnice, decasyllabic epic
poems and numerous lyric poems. Although this is the oldest known colle-
ction of the oral literature on South Slavic area, the manuscript has not been
published so far, nor was it critically analyzed in detail.

Key words: Nikola Burovi¢, Perast, oral literature, bugarstice, pocas-
nice, decasyllabic poems
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TOPONIMIJA BANDICA

U prilogu je dat popis toponima Bandi¢a. Autorka je saku-
pila i ovde predstavila toponimiju ovih sela: Livade, Bracani,
Zupa, Pedezi, Mokanje i Milate Bandicke.

Kljuéne rijeci: Bandici, pleme, onomastika, toponimi, infor-
matori

Istorijska, geografska i demografska slika Bandi¢a

Postoje brojni materijalni dokazi koji svjedoce o milenijumskom zivlje-
nju na prostoru danasnjih Bandica. To je, u prvom redu, veliki broj kamenih
gomila, kao onih na Sadavcu, Bra¢anima i Veljoj gomili kod Crvenog ubla u
Mokanjima. Takode, znacajno je ovde pomenuti i veoma staro groblje, kakvo
je i ono u Mokanjima.

Tu su, arheoloskim istrazivanjima, otkrivene stare crkve u Bandi¢ima:
dvije u Milatama (od kojih je jedna novijeg datuma), dvije u Zupi, jedna u
DPedezima i, napokon, manastir iznad Kralji¢inog oka, ispod Banove gomile.
Nazalost, od svega nabrojanoga, ostali su danas samo temelji s razbacanim
zidnim kamenom uokolo, a izuzetak je stara crkva u Milatama obnovljena
krajem prosloga vijeka.

Brojni podaci jasno ukazuju da je na prostoru Bandi¢a u XV i XVI vije-
ku bila uspostavljena teritorijalna organizacija u obliku plemena. Najveci dio
tog podrucja obuhvatali su Pedezi koji su, nesumnjivo, imali status plemena.
To se jasno vidi iz popisa radenog krajem XVI vijeka. Medutim, znatno kasni-
je (XVIII i XIX vijek) dolazi do bitnijeg mijenjanja plemenske strukture Crne
Gore. Od jednog plemena nastaje ih vise, dok se neka spajaju sa susednim
plemenima. Tako su se i Pedezi, pod imenom Bandica, spojili s Komanima
formirajuéi zajednicko pleme. Da su i u XVII vijeku Bandi¢i sustinski bili
pleme potvrduje ugovor sklopljen u Kotoru 30. maja 1661. godine izmedu
crnogorskih glavara i predstavnika mletacke vlasti. Tu je jednu od presudnih
uloga odigrao i knez Vuk iz Bandica, koji je bio jedan od potpisnika pome-
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nutog ugovora. U tom istorijskom dokumentu i Bandi¢i se prvi put spominju
kao mjesto.

Povoljan prirodno-geografski polozaj, tj. blaga klima, plodno zemlji-
Ste, Sume, pasnjaci, komunice, a posebno blizina Podgorice, pogodovali su
masovnom naseljavanju. Takvo podneblje i odli¢na konfiguracija terena, od
stocarstva i zemljoradnje su napravila glavno privredno zanimanje.

Nesumnjivo je da je prostor Bandi¢a bio masovno naseljen, o cemu
svjedoCe brojne crkve, popisi stanovnistva od strane osmanske vlasti pocet-
kom XVI vijeka, kao i stalna komunikacija stanovniStva s gradovima pod
Mletackom upravom u XV i XVI vijeku. Ratni sukobi, ekonomski razlozi,
a posebno krvna osveta, doveli su do migracija iz isto¢nih u juzne djelove
danasnje Crne Gore, pa cak i do Istre. Takode, narodno predanje i brojni isto-
rijski podaci potvrduju da su Bandi¢i u to vrijeme li¢ili rodbinskoj zajednici
povezanoj u jedno veliko bratstvo zajednickog porijekla i organizacije, zasno-
vane na plemenskom principu.

Ispitivano podrudje zahvata Sest sela, i to: Livade, Bra¢ani, Zupa, De-
dezi, Mokanje 1 Milate Bandicke.

Bratstva i domovi u Bandi¢ima od 1910. do 2003. godine

a) Selo Livade od bratstva Bandi¢a ima: Sekuli¢e, Baroviée, Vukotice,
kao i1 Pavi¢evi¢e Dragomidoljce i Stanisi¢e (ukupno 26 domova).

b) U Mokanjima je nastanjeno 28 bandi¢kih kuca, i to: Vukoti¢a, Vuka-
dinovi¢a, Barovica, Sekuli¢a i Radonjica.

¢) U Pedezima su izmijesana razna bandicka bratstva, kao Sto su: Vu-
koti¢i, Vukadinovi¢i, Barovi¢i, Stani$i¢i, Pavi¢evi¢i — Dragomidoljci i Marti-
novi¢i — Bajice (18 domova).

d) Zupa obuhvata dosta veliki predio u $evernoistoénom dijelu Ban-
di¢a, a pokriva i zaseoke Gornji i Donji Bracani. Glavno stanovniStvo ¢ine
rodovi bratstava: Sekulic¢a (¢iji su zagranci: Cirakoviéi, Petroviéi, Paviéeviéi i
Milutinoviéi), Barovi¢a, Radonji¢a, Dragutinovi¢a, Vukadinovica, Vukotica i
zasebnog bratstva Pavi¢evi¢a — Dragomidoljaca (73 doma).

Na osnovu ovih podataka, etnolog Jovan Erdeljanovi¢ dosao je do za-
klju¢ka da u Bandi¢ima ima ukupno 148 ,,ognjista” (domova)'. Takode, ako
je prosecan broj ¢lanova domacinstva bio 5 ¢lanova, lako je pretpostaviti da
je 1910. godine u Bandi¢ima moglo Zivjeti oko 750 stanovnika. Stanovnis-
tvo je, ve¢inom, kroz individualnu proizvodnju i putem razmjene materijalnih

' Videti: Dr Jovan Erdeljanovi¢, Naselja i porijeklo stanovnistva, Stara Crna Gora, Beograd,

1926.
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dobara obezbjedivalo osnovne zZivotne namirnice, a to se moglo zahvaljujuci
dobrim klimatskim uslovima, pogodnim za razvoj stocarstva, povrca i voca,
kao i svih ratarskih biljaka. Najveci broj Bandi¢a danas zivi u Podgorici, zatim
na Cetinju, u Niksi¢u, Spuzu, Baru, Danilogradu, Ulcinju, Budvi, kao i u ino-
stranstvu.“? ,,0d 76 domacdinstava, prema popisu Mjesne zajednice iz 2001.
godine, u inostranstvu zivi 25 domacinstava,” ali je sasvim sigurno da je taj
broj i ve¢i kada se uzmu u obzir migracije koje su bile ¢este u istoriji crnogor-
skog naroda (narocito od pocetka pa do druge polovine XX vijeka).

Gradu smo biljezili od informatora na terenu, obilaze¢i podrucje vise
puta od jeseni 2011. do kraja 2014. godine.

Dajemo spisak informatora po selima:

— Bracani : Veljko Barovi¢ (77), Ljubo Sekuli¢ (85), Blazija Vukadi-
novic¢ (93),

Cedo Vukadinovi¢ (58), Slavko Vukovié (58);

— Zupa: Novak Sekuli¢ (62), Blazija Vukadinovié¢ (93);

— Dedezi: Jovan Joro Puranovi¢ (71), Zoran Vukovi¢ (56), Sveto Vu-
kovi¢ (74), Branko Vukovi¢ (68);

— Livade: Miso Dragutinovi¢ (78), Slavko Sekuli¢ (57), Bozidar Seku-
li¢ (56) i Nikola Sekuli¢ (54).

— Mokanje: Stevan Begovi¢ (75), Jovan Joro Puranovi¢ (71), Zivko
Sekuli¢ (80);

— Milate Bandicke: Jovan Joro Puranovi¢ (71).

Livade
(Livade)

Etnici: Livadanin, Livadanka. Ktetik: livadski.

Bab, pasnjak 4. klase

Bacvice, pasnjak 4. klase, ,,nalik maloj bacvi*

Bajov ki'§, Sume 5. klase

Balovina, pasnjak 3. klase

Barjiaka, voda (ubao) na Sadavcu

Belonda, njiva 2. klase

Biga, pasnjak 5. klase, povise radne zemlje s lozom, smokvom i drugim vo-
¢em; ima nesto Senokosa, pasnjaka i Sume; uspijevaju sve kulture

Bojanove lazine, pasnjak 5. klase

2 Jovan Puranovié¢, Bandiéi kroz istoriju i predanja, Mjesna zajednica Bandi¢i i Stamparija
Obod a.d. Cetinje, Bandi¢i, 2011, str. 114.
3 Ibidem.
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BolandZina livada, zaselak, ,,ne zna se pouzdano otkuda i po ¢emu ime*
Borovina, njiva 6. klase

Bracani, livada 6. klase

Biikovica, pasnjak 6. klase

Buljevina, Sume 6. klase, ,,podsecaju na velike, izbuljene o¢i*

Cini kam, pasnjak 4. klase

Cini obér, zaselak ,,nazvan tako po Crnome oku od kojega se zapadno i u
blizini nalazi*

Ctno oko, voda ,,u podnozju Sadavca, ime nosi po boji vode, jugozapadno od
Pocivala, kraski veliki izvor®; koliko je voda Cista i bistra, u njemu se
moze uociti vidra

Ciice, livada 4. klase; pasnjak 5. klase

Cakova plo¢a, od kamena u obliku stijene
Cﬁluri, livada 5. klase

Doline, pasnjak 5. klase
Dracevica, livada 6. klase, ,, slabo obradiva, ima drace

Duboka riipa, livada 7. klase
Dubrive, Sume 6. klase
Diiga njiva, livada 4. klase; livada 5. klase

Glavina, pasnjak 3 .klase, ,,nalik velikoj glavi®

Gojkova glavica, livada 5. klase, ,,brdo oblika male glave

Golubovine, mjesto pitomo i Zupno, pasnjak 5. klase, uspijeva loza, sve vrste
voca livada 5.klase

Gomila, crkviste ,,mjesto razruSene crkve, udaljena od Kralji¢inog oka 100 m
“, prema Banovoj gomili

Gomilice, pasnjak 6. klase

Grabovacke riipe, pasnjak 6. klase

Groseza, njiva 7. klase

Ivanovica riupa, Sume 6.klase
Jabuka, pasnjak 5. klase, ,,ime nosi po jabuci divljaki — samoniklici

Jagnjila, livada 5. klase
Jagode, pasnjak 5. klase
Jalove doline, livada 6.klase, ,,neplodna, jalova

314



Toponimija Bandic¢a

Jarebicki kisi, kamenjar, ,,dobio ime po leglu jarebica

Jasikove riipe, pasnjak 5. klase; Sume 6. klase

Jaskova prodo, njiva 5. klase, srediSte zaseoka, plodno i rodno, loza i voce

Jaza, ,kanal za bivsu vodenicu, s obje strane jaza ima mjestimic¢no loze, smo-
kava, dunjai drugog voca‘

Kailinove riipe, njiva 7. klase

Kamenicki do, livada 6. klase; njiva 7. klase

Kanjesi, poljane, pitoma i gusta Suma, kamenjar, ,,nesto radne njive

Kazin most, pasnjak 6. klase

Kénes, livada 5. klase

Kojavina, livada 7. klase

Konjeva §iima, ,,de su se okupljali konji prema Zagaracu*

Koscelov pod, pasnjak 6. klase; livada 6. klase

Krackovine, livada 3. klase, plodne njive ,,izmedu Masc¢enove glavice i rijeke
Crkovnice, isto¢no*

Kradnje rupe, pasnjak 4. klase, pitomo i zupno, rada loza, sve vrste voca

Kibus, pasnjak 5. klase

Krékeza, livada 6. klase

Kriviace, livada 6. klase, ,,koja ide malo ukrivo*

Krive njive, pasnjak 4. klase

Kiiline, pasnjak 4. klase, ,,proteze se nadaleko, slican velikoj kuli na zemlji*

Labudov rég, ,,pitoma livada i pasnjak u uglu Sadavca de je nekad bila krva-
va borba izmedu Bandi¢a i Turaka, ima oblik roga“

Laktije, njiva 7. klase, ,, izgledom pods$eca na lakat povijen pored puta“; duge
njive i poljanci s kamenitim i Sumovitim krajevima

Lamiska ripa, livada 6. klase

Lazine, njiva 7. klase

Lisicija lika, pasnjak 3. klase ,,pri Sadavcu, dobila ime po nekadasnjem
mjestui skrovistu lisica®; pasnjak 6. klase; livada 4. klase

Lagov Koljat, ,,njive i livade do Crkovnice*

Ljéski dé, livada 7. klase
Ljukoviéi, livada 4. klase

Male bistijerne, pasnjak 5. klase

Malo konopiste, pasnjak 7. klase
Markova dolina, Sume 6. klase
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Maséénova glavica, zaselak ,,ime ostalo po nekoj farbari ili biljci za masce-
nje, dracevita, Sumovita i kamenita“

Medubrézje, pasnjak 7. klase

Mijoviéa rupa, njiva 7. klase

Muritovina, pasnjak 4. klase

Mliniste Vraniéa, voda ,,mjesto vodenice, pri samom mlinskom jazu, zidina
od nekadasnjeg mlina Vranica“; nekada imao Cetiri kamena vitla za me-
ljavu zita (podignut izmedu 1880—1885. godine)

Nikoli¢a dolina, pasnjak 5. klase
Nikolina dolina, livada 4. klase

Njiva pod dzadom, livada 3. klase

Obranovina, pasnjak 5. klase

Ocka riipa, ,,dolina, staja, Suma, pri 0osojnoj strani Sadavca, s biv§im domom
i stajom brace Vukadinovica“

Okao, livada 3. klase, ,,okruglog oblika*

Okrajak, prirodno neplodno zemljiste

Okrunjci, livada 4. klase, ,,plodne njive do Kralji¢inog oka“

Orlovine, pasnjak 6. klase

Osdje, prirodno neplodno zemljiste

Papratina livada, livada 5. klase, ,, pored i ispod lijepe zgrade, doline, polja-
ne s mnogo loze i drugog voc¢a“

Papratni potok, livada 4. klase

Pavlove kamenice, ,,mala udubljenja u kamenu za kisnicu*

Pérkova riipa, Sume 6. klase

Pérovine, pasnjak 6. klase; njiva 7. klase

Pijavic¢ino 0ko, pasnjak 6. klase, ,,kao oko*

Piljévica, pasnjak 5. klase

Pocivilo, zaselak, srediste sela, ,,mjesto de Celjad odmaraju, okolo i ispod
kuca su zgrade, lu¢njaci, povrtnjaci, s lozom i drugim voéem, sve u
zidnim i draéevim ogradama*

Pod, livada 6. klase; njiva 6. klase

Podélje, njiva 6. klase

Podié, pasnjak 5. klase

Pod lokanj, pasnjak 5. klase

Poljane, pasnjak 4. klase
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Povis§je, Suma 5. klase; vinograd 3. klase; livada 3. klase; njiva 3. klase

Prisoje, zaselak, ,,ime mu je po prirodnom i geografskom polozaju, jer zahva-
ta istoCno 1 prisojno podnozje brda Sadavca“

Propritnica, njiva 7. klase

Pistorista, Sume 6. klase, ,, u bezvodnom kraju, puste*

Piijov d6, paSnjak 5. klase

Rastine, ,,pasnjak, loze, drace*

Rastinovina, livada 3. klase

Razbboj, Suma 5. klase

Rédzove rupe, pasnjak 6. klase

Rijecki d6, pasnjak 5. klase

Rojevi obér, pasnjak 5. klase

Riipa, livada 5. klase; njiva 6. klase

Rine, livada 6. klase

Selista, zaselak, ,, po starom naselju nosi ime, nalaze se na malom, strmom
zapadu brda Sadavca“

Sibine, pasnjak 5. klase

Smokova ploca, od kamena, prema zapadu, ,,poznata po divljim smokvama
na kojoj su nekolike povece kamenice, zadrzavaju vodu*

Stolovad, ,,veliki kamen za Sednik*

Séépan njiva, njiva ,,dobila ime po S¢epanu Malonsi¢u®

Siroka mlika, livada 4. klase

Siroka prodo, ,lijepe doline, loze, Suma, kamen, uz osojnu stranu brda
Sadavca“

Stitarice, livada 5. klase, isto¢no od zaseoka, najpogodnije mjesto za lozu;
ima plodnih zgrada i poljana

Stiile, njiva 7. klase, ,, ima izgled drvene motke, Stake*

Sumirdvac, livada 7. klase

Siime, zaselak, sumoviti predio ,,pun paprati®; zahvataju najveci i najsumovi-
tiji prostor sela, prema Severu

Siiplji kim, pasnjak 5. klase

Todorove doline, livada 4. klase

Tripova riipa, livada 6. klase

Trnovaca, livada 4. klase, ,,s malo trnja; ,,njive, vocnjaci i pasnjak, obradivo
zemljiste*

Ugara, livada, 6. klase, ,, uzgarena njiva, spremna za glavno oranje*
Velevine, pasnjak 5. klase, pitomo i Zupno mjesto, uspijeva loza, sve vrste
voca
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Velova riipa, dolina, ,,u Mas¢enovoj glavici, zapadno, okruzena kosama i
dobrom Sumom*

Vélja gomila, ,,vrh Sadavca, Sanci Crne Gore*

Vélja njiva, livada 5. klase; livada 6. klase

Vilina peéina, ,,isto¢no u brdu®, u kosi pri vrhu Prisoja

Vodna glavica, njiva 6. klase, ,,na uzvisenju, brdascu*

Vojinovine, njiva 6. klase

Vraskes Vélov, ,,po vlasniku, mali izvor, izmedu Bijelog kamena, Vucka-
ljevica zdrijela i rijeke Matice, u Livadi 1 pri brdu, ponekad sluzi i za
ribolov

Vraskis, livada 3. klase

Vrésko vrélo, ,,izvor ispod brda Sadavca, koji i za vrijeme ljetnjih susa izvire
ispod Sadavca“

Viidje rupe, ,,Sumovite rupCage, zgrade, doline, poljane, s mjestimi¢cnom lo-
zom, smokvom i drugim voéem, okruzene gustom, pitomom Sumom
cera, jasena, graba, mnogo drace*

Vijoviéa zgrada, livada 6. klase

Viiletina dolina, paSnjak 4. klase

Zavisino katuniSte, katun ,,po pretku Zavisi, Bandi¢u®, jugozapadno od po-
vr$ja brda Sadavac

Zecévina, njiva 6. klase

Zeviniéa rupa, njiva 6. klase

Zdrijelo, pasnjak 5. klase, ,,ima izgled zdrijela“
Ziva kimenica, pasnjak 5. klase; livada 6. klase.

Bracéani
(Bracani)
Etnici: Braéanin, Braé¢anka. Ktetik: braéanski.

Babina dolina, ,,manja dolina, dvije -- tri dolinice kaskadno jedna ispod druge;
ime dobila tako $to je, mijenjajuci vlasnike, postala svojina jedne babe*

Bogdanovina, ,,imanje Barovica, dobilo ime po vlasniku Bogdanu*

Bogojev do, ,,prema JednoSima*

Borovik, ,,zajednicka bistijerna sela Bracana i Zupe“

Bostani, obradive povrsine, ime dobilo po maloj povrsini, ,,de se sijao luk,
salata“

Ctn1 ki$, dolina ,,nadvisio prostor oko sebe, voda se niz njega sliva te je vre-
menom dobio crnu boju, a mjesto po njemu dobilo ime*
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Crvenice, ,,vrtaca, ime dobila po zemlji crvenici, u podnozju brda Sadavca‘“

Capiirica, kamenjar, ,,dobio ime po ¢apuru koje je voda izbacala pri velikim
padavinama“; imanja i kuc¢e vise vlasnika, neplodno zemljiste

Ciikovina, suma porodica Vukadinovié, ,,zbog vegetacije i veli¢ine ranije slu-
zila za gajenje stoke*

Ciimuri, zaselak de Zive porodice Barovi¢, ranije bogati vinogradi i voénjaci,
dobra loza sa puno raznog voca, izmedu njiva i poljana

Doljani, zaselak, ,,pri ravnici, isto¢no ka Sadavcu®, tako se manje -- vise na-
ziva po Cestim dolovima, dolinama, kao i prirodnom polozaju, koji se
postepeno uzdize, kao stepenice od istoka prema zapadu; uspijevaju sve
kulture, zita, loze, voce, povrée, zbog kvalitetne zemlje

Dénja poljiana, ,,manja poljana 150 kvadrata, okruzena kamenjarom i Sipraz-
jem®, ime dobila po samom terenu, jer se spusta ka izvoristu

Dénj1 Braéani, ,,najbrojniji bandicki zaselak, tokom vremena doselilo mnogo
dosljaka®, vrlo lijep prirodni poloZzaj, ispunjen plodnim i podzidanim
njivama, poljanama, zgradama i vrtovima, lozom i vo¢em

Dracevica, teren iznad Vuceg studenca, kamenit i neplodan, po okolnim dra-
cama nosi ime, na zapadnoj strani Frijeske glavice, u sredini ravnatog
i Sumovitog prostora; tu su Donji Bandi¢i imali skupove i odigravali
kola, narocito na Bijele poklade i Uskrs

Diiga njiva, ,,imanje Barovi¢a — Donji Bandi¢i, bogata Sumom, nekada po-
znati pasnjaci za stoku*

Godna, povremeni jaki izvor, podzemna rijeka koja pri velikim kiSama i po-
plavama izbija u valovima na povrsinu zemlje

Gornj1 Braéani, ,,tvrdi, krSevitiji 1 nepristupacniji bandicki zaselak®, strme-
niji i vododerniji; uzdizu se u nastavku Donjih, jugozapadno, prema
Bijeloj rudini i zapadno prema vodi Pjescini; dosta brojan po doma-
¢instvima; zgrade, njive, poljanci i okrajci ispunjeni su lozom, dunjom,
kruskom, smokvom, tresnjom, visSnjom tako da nijedno parce plodne
zemlje ne ostaje neiskoris¢eno

Grabov $édnik, pasnjak ,,dobio ime po tome $to su se cobani okupljali cuva-
juci stada*

Jagnjilo, ve¢i seoski prostor pokriven Sumom, imanje i kuca Sekuli¢a, donji
istocni dio do zupskog zaseoka Podkuka; vrlo lijepi i pitomi prostor, sa
zgradama, dolinama, poljanama i ogradama sa puno loze i drugog voca;
ima listobera i manjih pasnjaka

Jalova dolina, ,,zove se jalova, jer nije plodna, imanje Barovica“
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Jovanovica bistijerna, ,,dobila ime po ocu sinova koji su je radili, Jovanovi
sinovi‘

Kriviace, livade i Sume porodica Barovi¢, izmedu Bige i Doljana, s jedne i Do-
njih Brac¢ana, sa druge strane; dosta veliki prostor, s malo radne zemlje
i vise livade, mjestimi¢no ima loze i drugog voca; naokolo je dobra
pitoma Suma: jasena, cera, bjeloSume, graba, drace; i dobar paSnjak za
sve vrste stoke

Krtolista, parcela ,,dobila ime po krtoli Sto se tu ranije sadila“

Kuléndrija, rjecica i most ispod Sadavca

Lokve, livade Barovica, ,,nose ime po ustajalim vodama koje prave lokve*
Lukoviéi, imanja Vukadinovic¢a obrasla Sumom, ranije poznati paSnjaci, pito-
mi $enokosi

Modro 0ko, izvor ispod Sadavca, ,, ima oblik oka plave boje
Miilina, krSeviti predio, ,,dobila ime po zemlji koja se vadila i bila sli¢na pi-
jesku (mulini), a sluzila za izgradnju kuca“

Obér Jozov, ,.kamenito uzvisenje u Bracane, kamenit i neplodan teren*
Orlovina, Suma i kamenjar ,,ime dobilo po gustoj Sumi de su se skupljali
orlovi®

Pastiihovina, pasnjak, livada, ,,dobila ime po tome $to su se nekad davno tu
okupljali konji - pastuvi kraj izvora®

Pavlovina, ,, livade Barovi¢a u Donje Bandi¢e*

Pitomi1 diib, ,,bistijerna i imanje porodica Barovi¢, pojiliste stoke u dugom
vremenu**

Podolje iz Nikole, ,,imanje Barovic¢a, izuzetno plodno za sve vrste poljopri-
vrednih kultura®

Praseédi ki's, kamenjar, velika crna stijena ,,dobio ime po tome §to je tu nekad
davno upala svinja, odnosno po ubijenom divljem prascu nazvana“

Razbbj, poljana ,,dobila ime po razbijanju ili kr¢enju*

Savi¢ina glavica, ,,uzviSenje iznad imanja Vukadinovic¢a“
Sokolov ki§, kamenjar, ,,de su se okupljali sokolovi*

Srdovina, pasnjak ,,dijelili se Dragojevic¢i i po svom pretku nadenuli to ime*
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Siplji kim, kamenjar, ,,ime dobilo po Supljinama, zimi tuda proti¢e voda i
oblikuje taj teren*

Todorova dolina, ,,imanje porodica Barovi¢, veoma plodno zemljiste, nosi
ime po vlasniku Todoru*

Viasova riipa, Sumovita udolina, ,,de su se sastajali ilegalci u Drugom svjet-
skom ratu*

Vica prodo, ,,mjesto ribolova, tu se lovila velika masa ribe, narocito sko-
balja, kojeg su ucesnici lova ravnomjerno dijelili

Vi€ studénac, izmedu ravnice i brda u korijenu prisoja, izvor rijeke Matice,
izvor ispod Sadavca, od kapitalne vrijednosti za mjeStane Bandica, Ko-
mana i Zagaraca (vodovod za ova plemena); ,,Cuven je kao mjesto de je
bila crnogorska i brdska vojska pod komandom Svetog Petra, koja je
vodila bitku na Krusima protiv Mahmut -- pase Busatlije®.

Zupa
(Zipa)

Etnici: Ziipljanin, Zipljanka. Ktetik: Zipljanski.

Bijkin iiba, kamenjar, voda izvadena u kamenjaru, ,,dobio ime po nekom
Bujki*

Biilin stiildénac, izvor ,,po dogadaju neke bule®, pored Bliznaca -- izvora, po
Turkinji koja se udavila nosi ime

Bunjski dé, zaselak, jugozapadno od Kuka, velika njiva i loza u strani, ,,nosi
naziv po nekom Bunjki, nalazi se iznad kolskog puta®, ima nekoliko
rala dobre radne zemlje, okruzen dobrom lozom, smokvama i drugim
voc¢kama, kao i poljancima, sve u ogradi

Crkviste, ostaci crkve i ,,groblje starinaca®

Déljani, izvor, jaz i ,,bivSe mjesto za ribolov*
Dénja peina, ,,pecina koja ima oko 20 kvadrata, a nalazi se u podnozju*

Frijeska glavica, zaselak ,,nosi ime po izobilju fresine®, nalazi se na lijepom
brezuljku, zapadno od mosta Kulendrije i na raskr$¢u dva nova kolska
puta koji su zamijenili stare kréanike; pitomo i zupno mjesto, klimatski
pogodno, ima viSe ogradenih zgrada, njiva, s mnogo loze, smokava i
drugih vocki
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Garova lazina, ,,lazina Sekuli¢a, ime dobila po vlasniku®, u gornjem dijelu
Prisoja uspijeva dobro grozde i vino

Gojkova glavica, zaselak ,,srediS$nji i najljepsi polozaj sela, na brijegu preko
kojeg prolazi kolski put Bijela rudina — Kulendrija — MugoSina livada,
de je nekada bio stari kréanik

Gornjé doline, kamenjar

Gornja peéina, ,,pecina u koju moze da legne 50 druga, ime dobila po visini‘

Grljév kiik, naziv starog porijekla, ,,uzviSenje crnih krsa, jedna strana se na-
glo spusta prema ravnici; ti krSi su ispunjeni crnograbovinom, kuno-
vinom, lipovinom i drugom pitomom gorom, koja u proljeée razvije i
ozeleni prije nego ide drugo u plemenu

Kradnje doline, kamenjar
LoSor, mali zaselak, ,,uz osoje i przinu do Rujevog guvna“

Macino 0ko, ,,izvor ispod samog brda Sadavca, dobio ime po travi*

Marsovine, poljana ,,ime dobila po pretku Marsu“

Mednik, kamenjar, ,,razdiobni kiljan, po medasu ljudi dijelili imanja®, vise
Bliznaca, u brijegu pored potoka; oznacava granicu izmedu Bandica i
Bezdanovi¢a — Komana, nekada hatar i svojine Malonsica

Mededova prodo, ,,po ubijenom mededu nazvana“

Milutinova lazina ,, po Milutinu Sekuli¢u, nalazi se u gornjem dijelu Prisoja

Mogomile, kamenjar, ,,dobio ime po gomili kamenja, ostao naziv jo$ od sta-
rosedilaca“

Obaljéni kdmen, kamenjar, ,,duplo manji od drugog, dobio ime po tome §to
je obaljen”

Papratna livada, ,,ime dobila po paprati‘

Paviééva lazina, ,,nit' je oranica, niti je krSevina, ime dobila po nekom Pavi-
¢u”, smjestena u gornjem dijelu Prisoja

Ploca, ,,zborno mjesto sela“

Podkiik, zaselak, ,,povrsje sela“

Podkiikovine, njive, loze, pasnjak, dobro uspijeva raznorodna loza i njeni
proizvodi, kao i sve vrste voca, jer je mjesto pitomo i Zupno

Poprékaca, male poljane, ,,njiva za obradu*

Pizina, kamenjar, rudina,, ime dobila po przini, bila na raskrs¢u prema Pede-
zima, crkvi Bijela rudina i Komanima“

Piijev do, pitome njive i loze, voce
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Razboji, kréevina, ,,to je neko razbijao, pa otuda ime*

Rijecki do, najnizi, najzupniji zaselak, dolina koja je uz rijeku, povrsje rav-
nice, polje, u uglu izmedu Sadavca, Frijeske glavice 1 bracanske Bige
i Doljana

Riijevd giivno, dobilo ime po ruju -- rujevini, ,,uredeno za vrsidbu zita“

Simondvo katuniste, ,,juzna strana brda“, u gornjem dijelu Prisoja, po nekom
dalekom pretku nosi ime
Stiidénac, kamenica ,, po tom udubljenju u krsu nosi ime*

Sirina, njiva, ,,dobila ime po tome $to je za nase prilike to bio Siroki prostor*
Turanova stolica, iz doba Malonsiéa, ,,tu se okupljalo i odmaralo*
Ugara, jara dolina, njive, loze, pasnjak, ,,tu se rano oralo, sunce bilo okrenuto*

Vil, kamenjar ,, kamen oblog oblika, ogroman, 10 metara visok i Sirok*

Velovine, njive, loze, pasnjak

Viickaljeviéa Zdrijelo, pregib puta, izmedu Bijelog kamena i Kamenog mosta,
, po starincu Vucku nosi ime, on je Turcima izdao Beka P. Sekuli¢a“

Zelen gora, ,, prisojem brda i zimi zelena“.

DPedezi
(Dédezi)
Etnici: Dédezanin, Pédezanka. Ktetik: dédeSki.

Adzovo giivno, okrugla poljana, ,,u imanje nasljednika Luke Perovog Vuko-
vic¢a“ (zetovi), tu se okupljali seljani

Babin grad, pecina sa zidinom, u sredistu siljevickog rejona, kameniti predio,
tako nazvan po nekoj babi koja je tu neko doba zivjela; tu su ostaci ka-
menja i pecina s prirodnim vratima od kamena

Bégova lazina, dvije-tri doline s prodolima, ,,u imanje Zorana Vladovog
Vukovicéa“

Bijela gréda, monolitna stijena, klisura

Boan (Bovan), imanje potomaka Blagote Pavicevi¢a, pored Pjescine, udut,
krSevita strana

Bojanova ploca, kamen koji dominira nizom manjih dolina, ,,prvo je bila
PeriSina, poznata po lijepom rodu kajsija, grozda i smokava, mozda
najljepsa u Bandi¢ima*
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Biikvice, kamenjar i siljevicki udut
Biuikvicka glavica, razvrsje Siljevice, po velikim bukvama nosi ime, ima naj-
visi siljevicki polozaj

Cikva, dolina, rupa
Ctna strina, zaravni i strane, ,,prema Donjem Zagaracu*

Ceéklin do, doline, Suma i katun

Céklina peéina, ,.dobila ime po Ceklinom dolu“

Dacié, velika dolina Misa MaSovog StaniSica

Da¢iéi, manja dolina

Déolovi, plodna dolina Sveta Dusanovog Vukovica

Dragojev ki'§, kamenjar, ,,po nekom Dragoju®, gornate i krSevite strane
Drijenak, kamenjar, pasnjak, rupice

Duboka riipa, rupa, vrtaca, ,,duboka i strma, pa otuda i takvo ime*

Dubrava, zaravan
Duvaniste, ,,dolina de se sadio duvan*

Gavrilaca, dolina za obradu, ,,u imanje Barovi¢a®, lijepe i pitome zgrade,
doline i poljane ogradene kamenim zidom

Gavrilacka glavica, zaselak, ,,izmedu njiva“

Goli ober, zaselak, ,,goletni kamenjar*, nosi ime po svom prirodnom polozaju
i goletnom kamenjaru ve¢inom u njegovom jajastom povrsju punom
murava Ciji plod sluzi za pecenje rakije i za prehranu stoke

Golubica, dolina za obradu, ,, u imanje nasljednika Luke Perovog Vukovi¢a“
(zetovi)

Goliibova ripa, ,,dobila ime po Golubu*

Gropa, zaselak, ,,de se ranije drzalo vise sitne stoke®, vlaski naziv, nekoliko
rala obradive zemlje, doline, rupe s lozom i vo¢em

Giivno, ,,mjesto de se vrSe raz i pSenica, ljudi se tu okupljali i razgovarali*

Konic polje, dolina za obradu i poljana, ,,u imanje Branka Jolevog Vukovi-
¢a‘“, a ime dobilo po ,,istezanju prede*

o=\

Konopljiste, ,,dolina Boza Dragovog Vukovic¢a“

Laka, dio imanja sinova pokojnog Veska Lukinog Pavi¢evi¢a, s dolinama za
obradu
Laktije, dolina za obradu Martinovica, ,,njive u vidu lakta“
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Malénza, strana juzno od Zagaraca

Mali dé, dolina, ,,manja po veli¢ini*

Mediibrézje, kameniti pasnjak

Mikaca, dolina

Miuzeva prodo, zaravan, ,,de se bere list, listosek u imanje sinova pokojnog
Veska Lukinog Pavic¢evica“

MiiZevina, Cetiri doline, jedna iznad druge ,,u imanje Pavic¢evi¢a“

Njegiile, njive, poljane, pasnjak, Suma

Okruglica, manja dolina ,,okruglog oblika te se tako zove*
Omanodv do, ,,do nazvan tako po nekom Omanu”, pun loze i vo¢a
Oséjnica, ubao, ,,ime dobilo po strani, strmini de je uba izvaden®

Patnje, zaselak, ,,patno, grubo i nepristupacno mjesto*

Pékova riipa, vrtaca, ,, dobila ime po vlasniku*

Pitomi bostan, manja dolina dobrog kvaliteta, ,,de se sadilo povr¢e, a ponaj-
vise luk*

Plocice, kamenjar i pasnjak, ,,nalik malim plo¢ama*

Podovi, manje doline

Pogino Zdrijelo, uzani prolaz, ,tesko tuda zimi pro¢i*

PozZiok, pasnjak, Suma, zabran

Prdevare, zaselak, ,,ljudi se salili i jedni drugima sprdali, pa otuda takav na-
ziv®, pored njih ima povise zgrada, dolina, rupa, pasnjaka s dobrom i
mjesSovitom Sumom i listoberima; ima zanovijeti, uspijeva i voce

Prodo, poljana, manja ravna povrsina

Prokaplje, zaseok prema istoku, plodan, s lijepim kla¢nim kuc¢ama i sto¢nim
stajama i oborima, dvoriStima s murvama ,,de se nalaze kuce Pavice-
vi¢a i StaniSica, strme sadine, njive i doline, nazvan tako $to tu prokap
kiSe poc€inje obi¢no prije no u drugom bandickom mjestu*

Prokapski do, udubljenje, ,,loza okolo*

Prokapska glavica, ,, glavica iznad Prokaplja“

Rasadnici, ,,mala dolina i listoseci gore, dio imanja Begovica“

Raéstina, manja dolina za obradu

Razbbj, dolina

Rog, dolina, ,,uska i krivudava, koja se suzava i slicna je rogu‘

Riipe Siljevicke, zaseok, podnozje Siljevice, tako nazvane po Cestim rupama;
okolo kuca ima zgrada, dolinica i dolova, za Senokose, a radne njive
sluze za gajenje umertina, razi, zelja, krtole; dobro mjesto za drzanje
koza
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Riipice, vise manjih dolina jedna pored druge, loze, $enokosi, nalaze se od
zapada prema istoku

Sadine, dio imanja dobrog kvaliteta ,,de se uvijek nesto sadilo*
Sédnici, zborno mjesto, ,,de su se okupljali mjestani i pravili Sednik*
Skibina, brdo iznad kuée Martinovica, dedeska branjevina i pasnjak

Tétkine riipe, manje doline, ,,nose ime po nekoj staroj tetki*
Tropske glavice, brdoviti predio
Tvrdos, kamenito uzviSenje prema Zagaracu, zabran, kamenjar

I“J§éza, voda, katun, pasnjak, Sumoviti predio, bajicki katun — imovina, s ko-
libama, sto¢nim torovima, vodom (ublom) za pojenje stoke; nekolike
radne doline i rupe za krtolu, badzolu i bijelo zelje

Viéji ki'§, kameniti i teSko pristupacni predio

Viikicev brijeg, zaselak, staro groblje i crkva ,, nosi ime po nekom starincu
Vukicu i starinackoj crkvini koja se na njemu nalazi; po predanju, crkva
je bila posvecena Sv. Petki, Sto je znak da su je podizali starinci koji su
tu slavu slavili“

Zbornica, mjesto kod stare razrusene crkve, ,,tu se nekada sastajalo, pricalo*
Zeljéviste, velika dolina za obradu sinova pok. Janka Pekovog StaniSica
Zivi mramor, kamenita glavica, ,,izgleda kao provalija“

Mokanje
(Mokanje)

Etnici: Mokanjac, Mokanjka. Ktetik: mokanjski.

Bacvica, mala dolina opkoljena velikim liticama u obliku bacve, kruzne njivi-
ce, s vise plodnih zgrada, poljanak, s mnogo loze i drugog voca

Banda, jedna strana brda, ,,kaze se Covjek je skrenuo u bandu, u stranu*

Barjaka i/i Brljaka, stara voda u deru na vrh Sadavca ,,voda dubenica na
Razvrsju de su Bandi¢i pobadali barjak u bojevima sa Turcima; sada je
oronula i u njoj se brljaju divlja prasad*

Bijela rudina, zaselak, ,, uzvisenje de su crkva i groblje*

Bogaz, udolina obrasla gustom Sumom, bespuce
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Bolaniéi, Suma i pasnjak
Branjévina, dio imanja podalje od kuce ,,de se ¢uvala stoka“

Cerovace, dio imanja obrastao cerovinom

Cerova riipa, dolina, ,,s gustom cerovinom*

Cijepac, dolina dobrog kvaliteta podijeljena na dva ili vise djelova

Crkvina, mjesto crkve i groblja

Crvéna, dolina za obradu, ,,zemlja je crvenica i pogodna samo za odredene
kulture — duvan*

Crvéni iiba, voda, ,,ubao Bandi¢a, iznad sela Mokanja, izdubljen u ranije
doba®, ispod Grabovickih rupa, dobila ime po mjestu Crvenice i dera;
lijepo i kruzno ozidan klesanim kamenom sa stepenicama za iznos vode

Ciice, lijepi udut listobera i pasnjak prvo naselje novih Bandica, sada ,,ima-
nje Begovica, doselile se neke mlade generacije®, po precima iz Cuca
dobili ime

Ciika, visoka kamenita glavica na kojoj pocivaju orlovi
Cumpérov do, do koji nosi ime ,, po nekom starincu*
Cumpérova glavica, glavica koja je bila ,,$ediste sela”

Dzada, stari put koji je iSao od Bijele rudine za LjeSansku nahiju

Glavica, manje uzvisenje

Gomilice, Sumoviti pasnjak s rupama

Griabovicke riipe, prostrani, gustom Sumom obrasli kameniti zaselak ,,rupca-
ge, Suma, kamenjar® i valoviti udut (prostor); nekoliko radnih dolina (kr-
tola, bijelo zelje, umertin, raz i dr.); uspijeva dobro loza ,,amerikanka“

Groseza, zaselak, povrsje Mokanja, vjerovatno stari vlaski naziv o nekadas-
njoj gustoj Sumi koje i sada ima u ovom reonu; mjesto dosta visoko i
divljacno

Groseski Kiljan, nepoznat kiljan izmedu plemena, ,,po njemu se nekada
dijelilo*

Gusarice, kamenjar i Suma, ,,ime nosi po starincima Gusarima, koji su se ne-
kada tu doselili i zivjeli“; tu su nekolike doline sa lozom, a okolo gusta
mjeSovita Suma i pasnjaci; tu je i rusevina nekadasnje crkve Sv. Luke za
koju nije poznato ko je i kada podizao

Giivno, zaravan u Mokanjima, ,,nekada se tu okupljalo*

Jagnjila, poljanci,Suma, njive i kamenjar, lijepi udut, nosi ime po jagnjenju
ovaca i jagnjadima
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Jagoda, dolina koja se obradivala

Jovanovica riipe, Suma i pasnjak, na $everozapadnoj strani do dedeskog reo-
na, krSeviti paSnjaci i listoberi s mjestimi¢nim rupama za krtolu i bijelo
zelje

Kamenicki do, dolina, ime dobila ,,po kamenitom predjelu*

Klatnica, udubljenje u zemlji ogradeno kamenom u obliku kruga ,,de se pe-
kao kamen putem drveta i proizvodio klak*

Kojovina, imanje Begovica, ,,nosi ime po nekom Koju*

Kojova glavica, zaselak, paSnjak i kamenjar, goletna i prlinasta, bregovita;
puna zanovijeti za ovee i koze; na istocnoj strani Mokanja

Kimbus, zaselak, ,,rupCage, Suma i kamenjar pored LjeSeve rupe, vrlo stari
naziv mjesta, neSto obradive zemlje (zgrada i dolina), ispod kuca, s
lozom 1 nesto voca“

Laka, zaselak, ,,medu Velji kr$ i Goli ober®, sastavni dio zaseoka Pusterista,
ali je povise udaljen, pa se smatra posebnim zaseokom; ima nesto radne
zemlje, loze i voca, s dosta pasnjaka

Lazina, Sumovita zaravan, ,,nastre se posecenom gorom koja se zapali i na
taj naCin dobijemo plodno zemljiste, jer je pepeo i gar plodan, i tu se
uglavnom posije raz ili jecam*

LiSnikoviSte (lisniSte), mjesto na kome se sadijeva list

LiStoc¢ek gore, branjevina obrasla jasenom ¢ije se grane beru u jesen i suse
radi spremanja zimnice za stoku

Lonci, manje doline u obliku lonca, opkoljene strmim brdom, odli¢no uspije-
va krtola ili zelje; kamenjar, Suma i pasnjak

Lucnjak, dolina ogradena medom, ,,de se sadio samo luk*

Ljéski dé, njiva, pasnjak, ,,po lijeskama nosi ime*

Ljeséva rupa, zaselak, njive, loze, ljeskovine ,,po gori ljeskovini*, dosta veli-
ko udu- bljenje obraslo zanovijetom i drugom gorom, izmedu kamenitih
i bregovitih 1 Sumovitih strana; u §everozapadnoj strani ove rupe postoji
tanka vodena zica (piStalina), koja u rupu oti¢e dok nastupe ljetnje suse

Malina ripa, vrtaca, ,,po malinama ime dobila®“, nekada dobra za pasu koza,
jer je bilo dosta listobera, lista i brsti; za ovce i goveda slabiji pasnjak

Milati bandié¢ki, prvo naselje predaka, severno od komanskih Milata, jugo-
zapadno od Mokanja; tu je sada puno starih zidina i razvaljenih ku¢i-
Sta starinaca i novih Bandi¢a; naselje predaka rodonacelnika sadasnjih
bandickih domova i stanovnika
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Mokanji, zaselak, srediste sela, njive, loze, pasnjak, po broju domova najveci
zaselak 1 nosi ime cijelog sela, ima najljepsi izgled, s talasastim brego-
vima, pitomim zgradama, dolinama, dolovima, poljancima; puno loze
1 voca

Mokanjské kamenice, prirodno udubljenje u kamenu ,,de se slivala voda
koja je sluzila uglavnom za napajanje stoke*

Ober, glavica, od ¢istog kamenjara ,,ima ih uglavnom u Mokanje i Dedeze*

Osdje, dio imanja, pasnjak ,,koje slabo grije sunce*

Osdjnica, stara voda u Siljevici ozidana kamenom bez klaka

Pelinova glavica, glavica obrasla pelinom

Pjescina, bandicka voda (pojilo), u njoj ima neka mala vodena zica koja samo
ljeti presusi

Podolje, dolina, ,,vazi za onu najplodniju, za sve vrste poljoprivrednih kultura“

Prisoje, pasnjak, dio imanja ,,ime dobilo $to je okrenuto prema suncu‘

Prkiisa, Sumoviti pasnjak s rupama, imanje Begovi¢a, zapadno se postepeno
uzdize i razvija Sumoviti i kameniti udut, a pruza se do isto¢nog pod-
nozja Siljevice

Prlina, dio imanja, loSeg kvaliteta, neobradiva zemlja

Prodo, dio branjevine, ,,ovce se spustaju niz prodo*

Pusterista, zaselak, doline, pasnjak, kamenjar, zahvataju zapadnu stranu Mo-
kanja, ispod Grabovickih rupa; na isto¢noj strani kuca su ve¢inom rad-
ne zemlje i $enokosi / poljane, poljanci i Sumarci; mnogo loza i raznog
voca §to sve dobro rodi iako je mjesto na oko 500 metara nadmorske
visine

Stogoviste, ,,mjesto de se sadijeva sijeno*

Stirmenica, kosa padina, okolo Suma, ,,covjek se po njoj tesko krec¢e zbog ve-
likog nagiba“; zimi, kad padne snijeg, ,,sluzila je da se deca bljuzgaju*

Suééska, tjesnac, uski klanac

Senokos, ravni dio imanja na kojem se kosi trava

Senopadno mjésto, ,,de se najduze zadrzava snijeg"
Séverusa (Séverska riipa), dolina, ,,ime dobila po bratstvu Severusi¢ima“

§ki‘1m, zaselak, ,,doline medu crnim stijenama®, izmedu ovog zaseoka i kuca
postoje dobre doline s lozom i drugim vo¢em

Stiila, Suma i pasnjak

§um0pli‘1ndi§te, hrastova Suma, ,,de je stado ovaca plandovalo*
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Vélja gomila, gomila s nabacom kamenja na vrhu jednog velikog brda, pored
Crvenog ubla; pretpostavlja se da je to obiljezje za groblje

Vélja rupa, ,,u Sumi i kamenjaru*

Vodna glavica, zaselak, ,,smjesten kod Vodne rupe®, vodne rupe, pistaline,
tako nazvane po vodnjikavom tlu

Vodno gitvno, poljana, ,,kraj Vodne rupe*

Vodna riipa, velika dolina koja se nalazi u udubljenju, koju poplavi voda
kad padnu velike kise, okruzena strmenom, pjeskovitom i Sumovitom
stranom

Viéji kirsi, kompleks crnih stijena, na $everozapadnoj strani, s rup¢agama i pro-
dolima, ime dobili po nekadasnjem skrovistu vukova i drugog zvjerinja

Zablja ilica, ulica formirana izmedu dvije doline, ogradene visokim kame-
nim zidom — medom.

Milate Bandicke
(Miliate Bandicke)
Etnici: Mila¢anin, Milacanka. Ktetik: milatski.

Bible, ,,mjesto de se vadio kamen za obradu namijenjen crkvi na Bijeloj
Rudini*

Crkvine, ,,mjesto na kome se nalazi stara crkvina — crkva“

Gusarica, ,, mjesto de je nekad Zivjelo staro bratstvo Gusari‘

Kiilina Mikovic¢a, ,,staro kuciste Dragutinovica, ogranka Makovi¢a“

Prasnica, ,,mjesto de se za vrijeme Otomanske imperije proizvodio puscani
prah*

Riipa, dolina za obradu
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Toponimija Bandic¢a

Svetlana SEKULIC
TOPONYMY OF BANDICI
In the present paper, the author provides a list of toponyms in Bandici.
The authos has collected and presented the toponymy of the following villa-

ges: Livade, Bracani, Zupa, Dedezi, Mokanje and Milate Bandicke.

Key words: Bandici, onomastics, toponyms, informants
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DOPRINOS DRAGA CUPICA
CRNOGORSKOJ DIJALEKTOLOGILJI

U radu se daje osvrt na doprinos Draga Cupiéa crnogorskoj
dijalektologiji. Cupi¢ je montenegristiku ponajvise zaduZio sa-
stavljenjem bibliografije radova o crnogorskim govorima, obi-
mnim zagarackim rjeénikom (u koautorstvu sa sinom Zeljkom)
i monografijom o govoru Bjelopavli¢a. Osim toga bavio se i kra-
¢im opisima uzih govornih podrucja, odredenih pojava u crno-
gorskim govorima te izradom filoloskih portreta nau¢nika koji
su se bavili Crnom Gorom.

Kljuéne rije¢i: Drago Cupié, crnogorska dijalektologija,
Zagarac, Bjelopavlici, bibliografija

Ako bi se razvoj crnogorske dijalektologije podijelio na cetiri faze
(prva — od Vuka Karadzi¢a do Danila Vusovi¢a; druga — meduratni period (od
Danila VuSovi¢a do Branka Mileti¢a); tre¢a — jugoslovenska faza i Cetvrta —
savremena, Drago Cupié bi pripadao treé¢oj fazi razvoja.

Drago Cupié¢ roden je u Zagaracu 19. marta 1932. godine. Nizu gimna-
ziju zavrsio je u Danilovgradu, Uciteljsku skolu u Niksicu, Filozofski fakultet
u Beogradu, de je i doktorirao 1975. godine. Obavljao je poslove od ucitelja,
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preko nastavnika PedagoSke akademije do direktora Instituta za srpski jezik
SANU (od 1979. do penzije 1996. godine). Bio je ¢lan redakcija Casopisa
Srpski dijalektoloski zbornik, Juznoslovenski filolog, Nas jezik, kao 1 Zbornika
za jezik i knjizevnost Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost (koje se bo-
rilo za tekovine Novosadskoga dogovora), te ¢lan brojnih komisija i nau¢nih
odbora (Medunarodni komitet slavista za onomastiku u Krakovu, Komisija za
Opsteslovenski lingvisticki atlas u Moskvi, Medunarodni odbor za dijalekto-
loske atlase u Beogradu, Odbor SANU za onomastiku, Odbor SANU za Rec-
nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, Odbor za standardizaciju
srpskog jezika u Beogradu, Drustvo za srpski jezik u Beogradu, Matica srpska
itd.). Umro je u Beogradu 18. juna 2010. godine.!

Crnogorsku dijalektologiju Cupi¢ je zaduZio ponajvise trima studijama
— dijalektoloskim rje¢nikom govora Zagaraca s prilicno opSirnim uvodom o
jezickim osobinama, monografijom o govoru Bjelopavli¢a i selektivnom bi-
bliografijom o crnogorskim govorima (koja obuhvata dijalektoloske radove u
najsirem smislu). Osim toga objavio je nemali broj manjih studija o pojedinim
govorima ili pojedinim dijalektoloskim pojavama u Crnoj Gori. Ovaj osvrt
odnosi se na sve bitnije, obimom manje ili veée, radove Draga Cupiéa iz obla-
sti crnogorske dijalektologije.

Prije no se prijede na analizu doprinosa Draga Cupiéa crnogorskoj dija-
lektologiji mora se istaknuti kako je Cupié od poéetka svojega nau¢nog rada
bio izraziti tradicionalist, koji je ne samo negirao postojanje crnogorskoga
jezika no je Cak negirao i postojanje specifi¢nih crnogorskih jezickih osobina,
pa tako i osporavao naziv crnogorski govori umjesto kojega je koristio govori
Crne Gore. Jezik u Crnoj Gori tretirao je kao dio srpskohrvatskoga, odnosno
(kasnije) srpskoga jezika, a osobine dva tzv. dijalekta u Crnoj Gori tumacio
jedne nasuprot drugima, tj. kao upliv jednoga dijalekta u drugi. To bitno obi-
ljezje njegova rada ne moze se ni ovom prilikom zaobi¢i jer je ono uzro¢nik
glavnih manjkavosti u Cupiéevu izvodenju zakljudaka.

Svoj pogled na crnogorske govore, njihovu klasifikaciju i sl. Cupié je
ponajvise iznio u uvodnome tekstu uz bibliografiju govora Crne Gore. Ta je
bibliografija ujedno i najvazniji Cupiéev rad u montenegristici, njegov naj-
citiraniji i najpoznatiji prilog.2 Sastavljanjem te bibliografije dosao je Cupié
do sasvim ispravna zakljucka: ,,Premda jo$ nijesu ispunjene bjeline na dija-
lekatskoj karti Crne Gore, sa dovoljno ¢injenica mozemo govoriti o tome da
su govori ove teritorije ispitani u znatno vec¢em stepenu od govora na ma kom

' Vise biografskih podataka videti u: S. Tanasi¢, ,,Biografija“, Zbornik Instituta za srpski
Jezik SANU, 1, Posveéeno dr Dragu Cupiéu, Beograd, 2008, str. 11-12.

Drago Cupi¢, ,,Bibliografija govora Crne Gore*, Crnogorski govori (zbornik radova),
CANU, Titograd, 1984, str. 97-128.

2
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drugom podrucju tolike povrsine u naSoj zemlji, a mozda ne¢emo pogrijesiti
ako kazemo — i na ma kom podrucju u slovenskom svijetu uopste. U najmanju
ruku, mozemo kazati da ni na jednom drugom podrucju u slovenskom svijetu
nije boravilo toliko lingvista istrazivac¢a koliko u Crnoj Gori.** Sigurno je da
je onaj ko je sastavio selektivnu bibliografiju crnogorskih govora od skoro 600
jedinica morao biti upuéen u crnogorske jezicke prilike, ali u jezicke prilike
iz okruzenja. Stoga je gotovo neshvatljivo da u predgovoru toj bibliografiji,
samo nekoliko stranica nakon $to je izreCen gornji citat, Cupié istice: ,,Jedno
je, svakako, izvjesno: na ovoj teritoriji (crnogorskoj — prim. A. C.) nema po-
java koje nije moguce na¢i na drugim podrucjima srpskohrvatskoga jezika.
Zato, nije moguce govoriti o crnogorskim govorima sa znacenjem pridjev-
skoga dijela ove sintagme 'svoj' a ne i 'srpskohrvatski'. Tako, nije moguce
govoriti ¢ak ni kada su u pitanju pojedine pojave, ako se eventualno nesto ne
bi naslo u oblasti leksike (u kom slucaju treba pomisljati na slovensku stari-
nu, eventualno na leksicki uticaj koji se nije osjetio na drugim podrucjima
srpskohrvatskog jezika). Govori Crne Gore, zapravo, pripadaju u genetskom
smislu izuzetno Sarenom mozaiku srpskohrvatskih dijalekata, i ne ¢ine zatvo-
ren sistem.*“* Nakon izre¢ene konstatacije teSko je ne zapitati se zaSto je onda
Crna Gora, besputna i do prije koju deceniju zapustena, privukla toliki broj
dijalektologa i filologa od pocetka XIX vijeka do danas ako se ve¢ u njoj ne
moze naci nista Sto kod drugih ne postoji i zaSto bi tako nezanimljiva zemlja
bila lingvisticki najproucenija u slovenskome svijetu. Nije nikakva novina ni
crnogorski specifikum — jezicke pojave samo se po izuzetku poklapaju s dr-
zavnim granicama. Stoga nije ¢udo $to crnogorske jezicke specifiénosti imaju
traga van crnogorskih granica, taman kao §to i jezicke specifi¢nosti okolnih
naroda (ne samo Stokavaca) imaju traga i u Crnoj Gori. Za dijalektologiju,
odvec je poznato, nije toliko bitno de zavrSava odredena jezicka pojava koliko
de se nalazi centar njezina prostiranja. U tome svijetlu sagledane crnogorske
jezicke osobine imaju sasvim drugi karakter.’

Cupicevi pogledi na crnogorski jezik bili su ogranieni tradiciona-
listickom podjelom crnogorskih govora na dva strogo diferencirana dijalekta
— istocnohercegovacki i starocrnogorski (s neujedna¢enim nazivima), pa se

3 Isto, str. 97.
I Dalibor Brozovi¢ istakao je da su na ,,opéeslovenskoj razini* od crnogorskih govora bolje
prouceni samo kaSupski i luzi¢kosrpski ,,jer su kasupski i luzickosrpski teren obradeni ipak
detaljnije: od sela do sela ili od zaseoka do zaseoka. To su mali tereni, a mnogo je radnika,
pa se moglo.“ — Dalibor Brozovi¢, ,,Prilozi u diskusiji“, Zbornik radova Crnogorski govori,
CANU, Titograd, 1984, str. 59.

4 Drago Cupié, Isto, str. 103-104.

5 Videti o tome vise u: Adnan Cirgié, ,,Revizija podjele crnogorskih govora®, Lingua Monte-
negrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2009, str. 252-267.
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nerijetko stiCe utisak da bi razlike medu tim dijalektima trebale biti ve¢e nego
S$to su recimo izmedu Sumadijsko-vojvodanskoga dijalekta i torlackih govo-
ra. Tako u tekstu ,,Uticaj starocrnogorskih govora na hercegovacke govore u
Crnoj Gori“® Drago Cupi¢ isti¢e kako se akcenatska razlika izmedu mlade i
starije novostokavske akcentuacije poklapa ,,uglavnom s nekada$njom gra-
nicom izmedu stare Hercegovine, stare Crne Gore, crnogorskih Brda i dijela
Boke Kotorske*”. Na neistorijski termin stara Hercegovina, koji je jo§ ranije
upotrijebljen da bi se izmislila nekakva istorijska razlika medu crnogorskim
govorima, nije bio imun ni Drago Cupi¢ kojemu je literatura o crnogorskim
govorima bila poznata kao malo kome prije i poslije njega. Tako je akce-
nat, kao jedina krupna razlika medu crnogorskim govorima, uzet kao cvrsta
i nepremostiva granica medu njima, sve podudarnosti tretirane kao uticaji i
prodor jednoga dijalekta u drugi, a sve razlike u mikrostrukturi tretirane kao
krucijalne za podvajanje. Zahvaljujuéi tome su i u Cupiéevoj studiji o kojoj
je rije¢ sve podudarnosti medu tim ,,dijalektima‘ tretirane kao osobine koje
su iz jednoga dijalekta presle u drugi, i to uglavnom iz ,,starocrnogorskih*
govora u ,,isto¢nohercegovacke® — mahom nakon Berlinskoga kongresa. Tako
je recimo na nepostojanje poluglasnika odnosno na njegovu vokalizaciju u a
u bjelopavlickome i vec¢ini katunskih govora uticala ,,istocnohercegovacka“
sredina, 1 to ponajvise preko zajednickih katuna. Da su zajednicki katuni bili
od velikoga znacaja za jeziCku nivelaciju u Crnoj Gori, nije potrebno posebno
dokazivati. Ali da se taj uticaj uzima kao presudan za postojanje podudarnih
jezickih osobina u ,,dvama dijalektima®, smatramo da nema osnova. Da nije
tako, bilo bi posve ocekivano da piperski govor izgubi poluglasnik, odnosno
da ga vokalizuje u a te da poprimi uzlazne akcente. A zna se da piperski govor
cuva (u onoj mjeri u kojoj danas u Piperima ima autenti¢nih govornih pred-
stavnika) i osobiti alternant poluglasnika i stariju akcentuaciju. Ocekivalo bi
se tako da ni Vasojevi¢i nemaju poluglasnik, budu¢i da su okruzeni predstav-
nicima novije akcentuacije u kojih je poluglasnik vokalizovan. S druge strane,
kako bi se tim postupkom mogao objasniti apsolutno vokalizovan poluglasnik
u zetsko-podgorickoj govornoj oblasti koja nije imala dodira s ,,isto¢noher-
cegovackim® stanovniStvom, a okruzuju je Kuci, Piperi i Crmnica — u kojim
je ocuvan specificni alternant poluglasnika. Ne ulaze¢i u pojedinosti citirane
Cupiceve studije, moZe se izvuéi zaklju¢ak da u njoj autor sve crnogorske je-
zicke osobine u ,,isto¢nohercegovackim® govorima u Crnoj Gori, osim krnje-
ga infinitiva, tretira kao proboj tih osobina na necrnogorsku jezicku teritoriju,

6 Drago Cupi¢, ,,Uticaj starocrnogorskih govora na hercegovacke govore u Crnoj Gori®, Dur-
mitorski zbornik. Na izvoru Vukova jezika, Istorijski institut Crne Gore, Titograd, 1991, str.
21-25.

7 Isto, str. 21.
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a ne niposto kao zajednicki razvoj jezika na danasnjoj teritoriji Crne Gore.
Malo je koji od crnogorskih dijalektologa starije generacije platio ve¢i dug
jezi¢kome tradicionalizmu kao §to je Drago Cupi¢. Stoga su njegovi zakljuéci
i analize danas uglavnom neupotrebljivi, ali je grada koju donosi i sinteza
ranijih saznanja o pojavama o kojima pise itekako dragocjena za dana$nju
montenegristiku.

Prirodno je da je Drago Cupi¢ kao tradicionalist uvazavao jeziko-
slovni rad Vuka Stef. Karadzica, koji je bez sumnje neponovljiv. No da je
ve¢ Karadzi¢ uvidao da su tzv. hercegovacki i tzv. starocrnogorski govori
¢inili cjelinu, ponajbolje je pokazao upravo Cupié¢. U svojoj studiji ,,Vuk
Karadzi¢ — prvi ispitiva¢ govora Crne Gore*® Cupi¢ je, uglavnom s oslon-
cem na Karadzic¢ev poznati predgovor Srpskim narodnim poslovicama $tam-
panim na Cetinju 1836. godine, iznio glavna njegova zapazanja u vezi s
crnogorskim govorima i uocio koliko je njegov boravak u Crnoj Gori uticao
na dalji leksikografski i uopste kulturoloski rad. Govore¢i o tome kako je
Karadzi¢ u drugome izdanju svoga Rjecnika iskazao zaljenje $to nije obiSao
Bosnu i Hercegovinu i Kosovo i Metohiju, Cupi¢ sasvim ispravno zakljuéuje
da ,,sama ta Cinjenica, osobito kad je rije¢ o Hercegovini, pokazuje da pod
Hercegovinom u prvom izdanju Rje¢nika Vuk podrazumijeva drobnjacki,
jos bolje — durmitorski kraj u cjelini“.’ Karadzi¢ je dakle znao ono §to su
kasniji filolozi zaboravili — da ,,isto¢nohercegovacki® govori u Crnoj Gori
nijesu hercegovacki.'’ Uticaj Pavla Ivi¢a na nasu dijalektologiju i filologiju,
deklarativno vukovski, bio je veci od uticaja Vuka Karadzi¢a."" PiSuci na
drugome mijestu upravo o Iviéu, Cupié¢ veli kako ,,u tom dijalektu (istoéno-
hercegovackom) nema osobenosti koje bi se odnosile na Crnu Goru“."? S
druge strane, nije neobi¢no da ,,starocrnogorskim® ili ,,isto¢énocrnogorskim
jezickim osobinama paralelu trazi u govorima Srbije, kao kad npr. pipersku

8 Drago Cupié, ,,Vuk Karadzié — prvi ispitivaé govora Crne Gore*, Vuk St. Karadi¢ i Crna
Gora (zbornik radova), CANU, Titograd, 1987, str. 17-25.

o Isto, str. 24.

10 Ty drugome tekstu Cupi¢ istide da je za Karadziéa , juzno narjecje ono u kojemu d + je, ¢ +
Je dajude, ée, as + jeiz+je—siz“ —Drago Cupié, ,,Vuk i nada dijalektoloska tradicija
poslije njega®“, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, knj. 35, sv. 1, Matica srpska,
Novi Sad, 1987, str. 150.

' Karadziéem se Cupié¢ bavio i u jo§ nekim radovima, uzgred ili posebno, a za ovu priliku

pomenimo njegov rad ,,Zasto je Vuk u Il izdanju Rje¢nika zadrzao dijalekatski akcenat na

nekim rije¢ima iz Crne Gore®, Juznoslovenski filolog, knj. XXX, sv. 1-2, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1973, str. 625-631. u kojemu pokazuje da je Karadzi¢ u svoj

Rjec¢nik unosio dijalekatske akcente onda kad nijesu narusavali njegovu akcenatsku normu

da se izvan prvoga sloga ne mogu naci silazni akcenti.

Drago Cupi¢, ,,Iviéevo izuéavanje govora Crne Gore*, Zivot i delo akademika Pavla Ivica,

Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, str. 461-467.
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ili krtolsku akcentuaciju veze s jednim dijelom prizrensko-timockih govo-
ra."® Takav postupak nije potrebno dalje komentarisati.

Ve¢ je redeno da je jedan od znacajnijih doprinosa Cupicevih crnogor-
skoj dijalektologiji njegova monografija o bjelopavlickome govoru.'* Rije¢ je
o klasi¢noj dijalektoloskoj monografiji, koja je nastala kao doktorska diserta-
cija odbranjena pred komisijom koju su ¢inili Radosav Boskovi¢, Pavle Ivi¢ i
Asim Peco. Znacaj te monografije utoliko je veci §to se prije nje o bjelopavlic-
kome govoru (koji zauzima dosta Siroko podrucje Crne Gore) znalo vrlo malo,
arije¢ je o govoru koji stoji na granici izmedu Cetiri razli¢ita akcenatska tipa
— piperskoga (koji ¢uva stariju akcentuaciju), podgorickoga (koji ¢uva djeli-
micno prenesenu akcentuaciju bez uzlaznih akcenata), ozrinickoga (koji ima
oba silazna i dugi uzlazni akcenat) i niksickoga, tj. Zupskoga i pjesivackoga
(koji je Cetvoroakcenatski bez silaznih akcenata izvan prvoga sloga). (Poznato
je daje jos ranije, prije II svjetskoga rata, Radosav Boskovi¢ prikupljao gradu
za opis bjelopavlickoga govora, ali taj rad nije urodio plodom,'® kao §to nije
urodio plodom ni kasniji Cupiéev rad u oblasti onomastike Bjelopavli¢a (kar-
toteka koju je Cupi¢ sastavio ostala je nesistematizovana i neobjavljena).) Ne
ulaze¢i u detalje monografskoga opisa bjelopavlickoga govora koji je raden
po uzoru na prethodne nase dijalektoloske monografije, s tim §to je Cupi¢ obi-
mno poglavlje posvetio i sintaksi koja je pocesto izostajala iz dijalektoloskih
opisa, treba naglasiti da je Steta Sto se u toj monografiji nije naslo jedno makar
i kratko poglavlje o govoru Vrazegrmaca koje dijalektolozi uvijek pominju
uz Bjelopavlice, ali ga i izdvajaju iz njih zbog akcenatskoga sistema koji je —
kako se istiCe — Cetvoroclan i bez silaznih akcenata van prvoga sloga. Je li to
nekadasnje pleme, koje je danas utopljeno u Bjelopavli¢e, imalo jos§ kakvih
diferencijalnih crta u odnosu na bjelopavli¢ki govor, ostace trajna nepoznani-
ca za nauku o crnogorskome jeziku jer tipi¢nih govornih predstavnika onde
vise nema.'® Za Vrazegrmce Cupi¢ konstatuje: ,,Zapadni dio Bjelopavli¢a,

Drago Cupi¢, ,,0 ispitivanju narodnih govora Crne Gore*, Raskovnik, god. VIII, br. 27,
Beograd, 1981, str. 115-131.

Drago Cupi¢, ,,Govor Bjelopavliéa®, Srpski dijalektoloski zbornik, XXIII, Institut za srps-
kohrvatski jezik, Beograd, 1977.

U pozaru koji je zahvatio Narodnu biblioteku u Beogradu (1941) izgorjele su Boskovi¢eve
biljeske i grada o bjelopavlickome govoru. — Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim
govorima Crne Gore®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovica
(zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 236.

16 Na drugome mjestu Cupi¢ navodi akcenatsku granicu bjelopavliéko-vrazegrmsku (premda
tu eksplicitno ne pominje Vrazegrmce): ,,Kada je rije¢ o govoru Bjelopavlica, treba konsta-
tovati Cinjenicu da se ovdje ne radi o jedinstvenom akcentu. U tom pogledu Bjelopavli¢i su
podijeljeni na dva dijela: sjeverozapadni dio, onaj prema Gornjim Pjesivcima, ima pretezno
akcentuaciju hercegovackih govora, i isto¢ni dio Bjelopavlica, a to je viSe od 4/5 naseljenog
dijela plemena, koji ima druge akcenatske karakteristike. Granica izmedu ove dvije zone
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onaj prema PjeSivcima, a to su zapadni i sjeverozapadni djelovi Vrazegrama-
ca, ima osobine pretezno hercegovacke akcentuacije, sa manje karakteristi-
ka koje su zajednicke akcentuaciji isto¢nog dijela Bjelopavli¢a.“!” Sasvim je
neprihvatljiva, na osnovu onoga $to smo sami u Bjelopavli¢ima slusali 1 $to
je u literaturi inade poznato, Cupiéeva teza o tzv. kanovackoj akcentuaciji u
bjelopavlickome govoru, koju je iznio u citiranoj studiji. Od svih primjera
koje u prilog toj tezi navodi na terenu smo potvrdili samo dva, i to: prijéc-
cem 1 dvljestacetrdes." 1 odmah da reCemo, ni jedan ni drugi nijesu nepoznati
cetvoroakcenatskim crnogorskim govorima, pa je traZzenje veze izmedu bje-
lopavlickoga i kanovackih govora sasvim nesvrsishodno ne samo zato $to je
broj uzoraka odve¢ mali no i stoga $to drugih podudarnosti nema. Uostalom,
da je o tome moglo biti rijeci, teSko da bi to promaklo Radosavu Boskovicu,
rodenome Bjelopavlicu.

Neobi¢no je da Drago Cupi¢ koji se cijeloga Zivota bavio dijalektologi-
jom nije monografski obradio i svoj rodni zagaracki govor. Poznato je, u koau-
torstvu sa svojim sinom Zeljkom sa¢inio je priliéno obiman rje¢nik zagaracko-
ga govora s opSirnom uvodnom studijom o tome govoru'’, ali klasi¢ni (obimni)
monografski opis nikad nije sacinio. I zagaracki je govor zanimljiv jer predstav-
lja dvoakcenatsku oazu (tako se makar na osnovu Cupiéeve grade da zakljugiti)
izmedu troakcenatskih govora Ceva, Markovine i Velestova s jedne i Zagrede
s druge strane, a uz to se, kako Cupiéi u uvodu Rjec¢nika navode, uz katunske
viSe §to kratkosilaznih akcenata na potonjem otvorenom slogu u Zagaracu i
okolini nema izvan te kategorije (hipokoristi¢nih imena). Sto se fonoloskoga si-
stema Zagaraca tice, on je po svemu opstecrnogorski, jedino je neobi¢na pojava
imenice Zenica umjesto tipicnoga crnogorskog ekavizma zenica.

Znacajan je i Cupiéev opis zetskoga govora, raden uglavnom na osnovu
upitnika, premda osobine toga govora nijesu bile nepoznanica ni prije Cupi-

ide linijom: Dobro Polje — Mijokusoviéi i izlazi na Kupinovo i Medede. Zapadno od te
linije je podrucje sa pretezno hercegovackim akcentom a istocno — podrucje koje ima pose-
ban akcenat. Po ostalim jezickim osobinama ove dvije zone su uglavnom jedinstvene, te se
moze govoriti o dijalektu Bjelopavli¢a, o govoru Bjelopavli¢a, koji ¢ini samostalnu dijale-
katsku cjelinu u odnosu na druge govore Crne Gore.“ — Drago Cupié, ,,Akcenat imenica u
bjelopavlickome govoru, Prilozi proucavanju jezika, 6, Katedra za juznoslovenske jezike
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1970, str. 136—137.

17 Drago Cupié, ,,Jedna pojava duZenja kratkog uzlaznog akcenta u bjelopavli¢ckom govoru*,
Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. 1, Drustvo za srpskohrvatski jezik i1 knjizevnost SR Crne
Gore, Titograd, 1972, str. 105.

18 Tsto, str. 107.

19 Drago Cupi¢ & Zeljko Cupi¢, ,,Re¢nik govora Zagarata®, Srpski dijalektoloski zbornik,
XLIV, SANU & Institut za srpski jezik, Beograd, 1997.

341



Adnan CIRGIC

¢eva opisa jer je dobar dio svoje doktorske disertacije Mihailo Stevanovié¢
posvetio govoru Zete i Podgorice.? Iako je vecina zetskih govornih osobina
i ranije bila poznata, ne samo na osnovu Stevanoviceve disertacije, ipak je
za danasnje dijalektologe olaksica §to je Cupi¢ glavnije osobine toga govora
sistematizovao na jednome mjestu.?! Dvoakcenatski sistem, preneseni krat-
kosilazni akcenat s posljednjega otvorenog sloga (osim u hipokoristicima),
vokalizacija poluglasnika, palatalizacija / pred vokalima prednjega reda, de-
sonorizacija krajnjih konsonanata u rijeci — bile bi uglavnom najbitnije jezicke
osobine toga podrucja, koje ga ujedno vezu s podgorickim govorom s kojim
&ini cjelinu. Govoru Zete Drago Cupié ¢e se nakon dvadeset godina vratiti i u
jednoj kratkoj studiji, premda je ona vise sazetak onoga §to je ve¢ reCeno no
$to donosi kakvu bitniju novinu.?> Ono §to je neobi¢no i u jednome i drugome
radu jeste ¢injenica da Cupié¢ zanemaruje vezu Zete s Podgoricom, ne samo
u osmansko doba no i danas, a nasuprot tome govori kako ,,govor Zete valja
proucavati sa stanovista razvoja onih starosrpskih govora koji su obiljezavali
epohu starih srpskih dinastija — u Raskoj i Zeti Nemanji¢a a u Zeti i BalSica
i Crnojevica“? te jeziCke veze, za koje 1 sam konstatuje da su slabe, trazi u
okolnim crnogorskim plemenima ali ne i u Podgorici. To je tim neobicnije
Sto se zna da je gotovo sva Zeta bila ¢itluk podgorickih muslimana,* a da je
danasnji zivalj u njoj raznorodan i da je onde stigao iz razli¢itih krajeva Crne
Gore prilagodivsi svoj govor ve¢ formiranome zetskome govoru, u kojemu
nema nijedne vaznije osobine koja nije poznata i podgorickome govoru.

Osim zagarackoga, bjelopavlickoga i zetskoga, Cupi¢a je zanimao i
pljevaljski govor, o kojemu je ostavio znacajne podatke buduci da se o tome
govoru u literaturi ne moze naci gotovo nista. Pljevaljski govor ,,je po osobi-
nama najblizi govorima durmitorskog kraja, na jednoj, i onima koji pripadaju
cajnicko-gorazdanskoj cjelini, na drugoj strani®, na pocetku studije konstatuje
Cupié.” Bitno je ista¢i da se u toj studiji daju bitnije i fonologke, i morfono-
loske, i morfoloske i sintaksicke osobine, a vazan segment ¢ine i akcentovani
zapisi razgovora s tipicnim govornim predstavnicima (obje religije) u Pljev-
ljima. Tako je rije¢ o govoru na granici, na osnovu osobina koje Cupié¢ donosi
vidi se da se on dosta skladno uklapa u opstecrnogorsku jezicku sliku.

20 Videti: Mihailo Stevanovi¢, ,,Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog, knj.
X111, Beograd,1933/34, str. 1-129.

2t Drago Cupié, ,,Pregled glavnijih osobina govora Zete®, Juznoslovenski filolog, XXXIII,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 265-282.

2 Drago Cupié, ,,Neke osobine govora Zete®, Glas Zete, br. 16-17, jun 1997, str. 12—13.

23 TIsto, str. 13.

24 T danas je medu podgori¢kim muslimanima Ziva izreka za Zetu: ,, Turski mal — vlaski miraz*.

Drago Cupi¢, ,,Osnovne osobine govora Pljevalja, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, 8,

CANU, Titograd, 1988, str. 79-107.

25
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I o Grblju je Drago Cupi¢ ostavio kratke dijalektoloske podatke, istina
ne u okviru posebne studije no u predgovoru jednoj monografiji o Grblju.*
Govor Grblja oznacio je kao ,,starocrnogorski®, tj. ,,zetsko-podlovcenski®, a
kao najbitnije osobine naveo je specifi¢an alternant poluglasnika®’, foneme s i
Z, nepostojanje A, velarizovano / ispred a, o i u, dosljednu jekavska jotacija®,
oblike poput Snijeg, Snaga, spanaé, znam, neizmijenjene finalne grupe st i zd,
neobicno je to Sto se grupa ao javlja i neizmijenjena i kao @i o (pa bi tu osobi-
nu svakako valjalo provjeriti na terenu), dvoclani akcenatski sistem s neprene-
senim akcentima ¢ak i na otvorenome finalnom slogu?’ — osim u antroponimiji
de se akcenat vokativa uopstio u nominativu.

Drago Cupié objavio je i jedan kratak tekst o plavsko-gusinjskoj go-
vornoj zoni s osvrtom na govor Vasojevica, premda taj tekst ne donosi mnogo
upotrebljivih podataka.’® Odredujuci plavsko-gusinjski govor kao dio vasoje-
vickoga govora, Cupié¢ malo dalje konstatuje: ,,Iz svih materijala o govorima
Vasojevica i plavsko-gusinjske zone saznajemo da ovi govori pripadaju stari-
jim novostokavskim govorima ijekavskoga tipa, znaci — onima koji imaju sve
bitne osobine novostokavskih govora, tj. sedmopadezni sistem, Cetiri akcenta
(istina, ne u onoj distribuciji i onom sistemu koji nalazimo u tzv. mladim no-
vostokavskim govorima) i dr.“*! U sljede¢em pasusu, govoreci o slicnostima
vasojevickoga i bjelopavlickoga akcenatskog sistema, koji je cetvoroclan ali
se silazni akcenti mogu naci na bilo kojem slogu u rije¢ osim kratkosilaznoga
na posljednjem, Cupi¢ kaze: ,,Ova Sema vazi i za plavsko-gusinjski govor, s
tim §to se, tu i tamo, moze naici i na starije, tj. kucko stanje, ali — u cjelini gle-
dano — preovladuju osobine ostalih vasojevickih govora.“** Medutim, od sve-
ga §to je re¢eno u prethodna dva citata moze se prihvatiti samo to da je akcenat
Vasojevica slican akcentu Bjelopavli¢a. Ali to ne vazi i za plavsko-gusinjski

% Drago Cupié, ,,Govor Grblja*, In: Jovan Vujadinovi¢, Grbalj u oslobodilackom ratu 1941—

1945, Mjesna organizacija SUBNOR, Grbalj, 2000, str. 29-33.

S pozivom na materijal Luke Vujovi¢a koji je dobijen po Upitniku za srpskohrvatski

dijalektoloski atlas — punkt Grbalj, 1969. godine, a koji je Cupiéu oéito bio dostupan, na-

vodi kako je taj specifi¢ni alternant poluglasnika karakteristika Gornjega Grblja dok sela

Donjega Grblja imaju vokalizovan poluglasnik.

28 Ne govori nista o tome je li jekavska jotacija obuhvatila labijale, a navodi samo primjere za

jotacijud, t, s, z, c.

Posve je neobi¢na konstatacija da se samo prezimena mogu javljati i s uzlaznim akcentima,

pored tipi¢nih silaznih. Ili je rije¢ o neadekvatnim govornim predstavnicima ili o svoje-

vrsnom kuriozitetu.

30 Drago Cupié, ,,0 govoru plavsko-gusinjske zone (sa osvrtom na govor Vasojevi¢a)“, Mos-
tovi, god. XXIII, br. 117-118, Medurepublicka zajednica za kulturno-prosvjetnu djelatnost,
1991, str. 22-26.

31 Isto, str. 23.

32 Isto.
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akcenat, koji je tro¢lan — ima oba silazna i dugouzlazni akcenat.** Jos je teze
prihvatljiv podatak o padeznome sistemu tipicnom za novostokavske govore
jer su i za podrucje Vasojevica i za plavsko-gusinjsku oblast sasvim obicni
primjeri tipa Sedi po livada®ili Zivim u selo.’* Sto se ostalih osobina ti¢e, kao
tacne mogu se uzeti one o postojanju specificnoga alternanta poluglasnika te o
svojevrsnoj nazalizaciji njegovoj kod muslimana Plava i Gusinja®* u krajnjem
otvorenom slogu, palatalizovano / u govoru plavsko-gusinjskih muslimana,
promjena finalnoga ¢ i & u j, fonemi s i z. Medutim, ne moze se prihvatiti
ni podatak da plavsko-gusinjski muslimani imaju ikavski alternant umjesto
dugoga jata, a pogotovo ne da taj ikavizam ima veze s Bosnom. Plavski je
govor ijekavski, a gusinjski ikavsko-jekavski (dite — deteta). U dijalektologiji
je odavno poznato da je rije¢ o autohtonu procesu.

I Cupicev kratki rad ,,0dnos §tokavitine sjeverozapadne Boke i Du-
brovnika“¥’ vise je zanimljiv po naslovu no §to stvarno donosi ozbiljniju ana-
lizu dva bliska (ne samo prostorno) govora. Mora da autor nije imao dovoljno
vremena za posvetiti se ozbiljnoj temi koju je bio prijavio za simpozijum, pa
se stiCe utisak da je rad nedovrSen i da se na tu temu imalo i Sto viSe re¢i. Na-
kon $to je Zorka Kasi¢*® u novije doba dala podroban opis govora Konavala,
stvoreni su uslovi za ozbiljniji pristup konavosko-bokeskim jezickim vezama.

Osim §to se bavio opisivanjem pojedinih govora Drago Cupi¢ objavio
je 1 nekoliko radova posvecenim krupnijim jezickim pojavama u Crnoj Gori.
Takve su studije o jotaciji labijala, o lateralima, o sudbini grupe -ao, o ak-
centima, o fonemu /. Vecina tih studija je pokusaj sinteze ili sistematizacije
podataka iz literature te iz materijala koji su prikupljani za potrebe dijalekto-
loskih atlasa (a koji su Cupi¢u kao dugogodiinjem direktoru Instituta za jezik
u Beogradu bili dostupni). Kratak rad ,,Jekavsko jotovanje labijala u govorima
Crne Gore pokazuje da je jekavska jotacija labijala poznata u svim crno-

3 Videti: Ibrahim Rekovié, Rjecnik plavsko-gusinjskoga govora, Institut za crnogorski jezik i

knjizevnost, Podgorica, 2013.

3 Da je tako, potvrduje se ne samo i danas na terenu nego o tome svjedode dosadasnje
dijalektoloske studije. Videti: Rada Stijovi¢, ,,Govor Gornjih Vasojevi¢a®, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. LIV, SANU, Beograd, 2007.

35 O plavsko-gusinjskome govoru pisao je Cupié i u tekstu ,,Suglasnici / i /j u govoru plavsko-

gusinjske zone®, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLII, Matica srpska,

Novi Sad, 1999, str. 395-398.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje, Cetinje, 2007, str. 60-73.

% Drago Cupi¢, ,,Odnos stokavitine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika®, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985, str. 73-80.

38 Zorka Kasi¢, ,,Govor Konavala®, Srpski dijalektoloski zbornik, XL1, SANU, Beograd, 1995.

% Drago Cupié, ,,Jekavsko jotovanje labijala u govorima Crne Gore*, Naucni sastanak slav-
ista u Vukove dane, 7, Beograd — Novi Sad — Tr8i¢, 1977, str. 57-63.

36
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gorskim govorima osim mrkojevickoga, a da je najzastupljenija u govorima
oko Skadarskoga jezera i oko rijeka Zete i Morace. Kako je taj rad nastao prije
gotovo pune Cetiri decenije, vrijedno je uputiti na u novije doba objavljenu
studiju Sanje Orlandi¢ o jekavskoj jotaciji u crnogorskim govorima, u kojoj
su sistematizovana sva dosadasnja saznanja o toj pojavi.*’

Studija ,,Sudbina vokalske grupe a + o (al, bl) u govorima Crne Gore**!
donosi manje-vise poznate podatke (iz literature) o naznacenoj temi, ali je ta
studija izuzetno opterecena unaprijed postavljenom tezom da a < ao u govori-
ma ,.hercegovacke™ Crne Gore nije autenti¢na osobina tih govora nego import
iz ,,starocrnogorskih® i ,,brdskih* govora. Cupié obrazlazu¢i tu temu ide dotle
da cak smatra da je ,,nikSicka pijaca tokom nekoliko proteklih vjekova bila
bliza od spuske i podgoricke ne malom broju Bjelopavlica i stanovnika iz Do-
njih Pjesivaca““?, pa je ta pojava i tim putem (osim preko zajednickih katuna)
dopirala u Niksi¢. Nije potrebno objasnjavati da nikSicka pjaca nije Bjelopa-
vli¢ima mogla biti bliza od Spuza koji se dize usred ravnice niti od Podgorice,
a posebno nije potrebno objasnjavati da pjaca nije mogla nametnuti tu pojavu
koja nije obiljezje samo nikSickoga gradskog govora no i Citavoga Sirokog
prostora koji gravitira Niksicu. Uostalom, to nije usamljena podudarnost tih
po svemu (osim po akcentu) izuzetno srodnih govora.®

U studiji o lateralima u crnogorskim govorima* Cupi¢ polazi od na-
laza Idriza Ajetija® da se u gegijskim govorima albanskoga jezika javljaju
dva laterala — palatalizovano i velarizovano /, a onda sli¢no stanje navodi u
govorima Zete, Ljeskopolja, Kuca, Bratonozi¢a, muslimana Podgorice, Plava,
Gusinja, Bara, Mrkojevi¢ima. Cupi¢ zaklju¢uje da je ,,sasvim logi¢no prihva-

4 Videti: Sanja Orlandi¢, ,,Jekavska jotacija u crnogorskim govorima“, Lingua Montenegrina,
br. 7, god. IV, sv. 1, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2011, str. 3-35.

4 Drago Cupié, ,,Sudbina vokalske grupe a + o (al, bl) u govorima Crne Gore*, Glasnik
Odjeljenja umjetnosti CANU, knj. 6, CANU, Titograd, 1985, str. 207-216.

42 Tsto, str. 210.

# Ovaj rad, iako uzgredno, donosi jedan bitan podatak, a to je da je govor Perasta imao sva

Getiri akcenta. To se vidi na osnovu primjera koje Cupié¢ donosi vezano za taj govor, a na

osnovu materijala koji je prikupio Luka Vujovi¢ za Srpskohrvatski dijalektoloski atlas. Ti

podaci ne poklapaju se s onim §to navodi Tomo Brajkovi¢ u jedinoj studiji o govoru toga

grada, mada se mora istaci da je Brajkovi¢ nepouzdan u biljeZzenju akcenata. Ako je pak

Vujoviéev nalaz tacan, onda se akcenatska granica izmedu crnogorskih govora mora povuéi

dublje — prema Kotoru, tj. prema Ljutoj ili Dobroti. Ostaje da se provjeri, ako je mogucée

pribaviti relevantne govorne informatore, kakav je akcenatski sistem Orahovca u Boki, $to

je bitno za odredivanje akcenatske granice.

Drago Cupi¢, ,,Laterali u govorima Crne Gore*, Zbornik Matice srpske za filologiju i ling-

vistiku, XXVII-XXVIII, Matica srpska, Novi Sad, 1984-1985, str. 813-816.

4 Tdriz Ajeti, ,,Glas / u arbanskim govorima Crnogorske Krajine*, Godisnjak Balkanoloskog
instituta Sarajevo, knj. 1, Sarajevo, 1956.
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titi ve¢ izgradeni stav lingvistike da se radi o uticaju albanskih govora, §to,
opet, ne znaci da neka pitanja ovdje ne mogu biti interesantna za raspravlja-
nje.“* Medutim, na istoj strani u fusnoti kaze: ,,Cini nam se, naime, da nije
neumjesno i suvisno, u vezi s ovim, postaviti i neka pitanja: 1) Ako su Zeta i
Ku¢i, istorijski posmatrano, stalno bili u neposrednim dodirima sa albanskim
stanovnistvom, zasto odgovarajuci uticaj nije ucinjen i na pravoslavno vaso-
jevicko stanovnistvo plavsko-gusinjske zone, koje je, istorijski, takode bilo u
susjedstvu sa Albancima (Gegama) koliko i kako su bili Zeta 1 Kuci? 2) Ot-
kuda kod Bratonozica toliki albanski uticaj kada oni nijesu imali neposredne
kontakte sa albanskim stanovnistvom, osim posredno, preko Kuca, od kojih su
takode odvojeni dubokim kanjonom Male rijeke. Slican slucaj je i s Ljeskopo-
ljem. 3) Zasto se adekvatan uticaj nije izvr$io na govor Crmnice. Zasto makar
u Krnjicama, koje su isto¢no od Crmnice, prema albanskom stanovniStvu, ne
osjeca jaci uticaj albanskih govora (...). 4) Zasto, napokon, samo u Mrkovi-
¢ima imamo / ispred e i1 i (posebno u rijecima turskog i albanskog porijekla)
kao u albanskim govorima, a ne i u Kuc¢ima, koji su najblizi Albancima, ili u
Zeti?*” Ne usudujudi se naravno da damo odgovor na postavljena pitanja niti
da isklju¢imo pitanje supstrata ili adstrata, napominjemo da je Cupi¢ desetak
godina kasnije ipak odbacio albanski jezicki uticaj kao presudan. Govoreci
o palatalizaciji / u zetskome govoru zakljucuje: ,,Moje misljenje, medutim,
ide ka tome da se ovdje radi o staroj opsteslovenskoj crti, gdje je doslo do
mijeSanja navedenih glasova ne pod uticajem albanskoga jezika nego zbog
nestabilnosti razlike medu ovim glasovima u mnogim slovenskim jezicima,
a da je albanski jezik na ovom podrucju (kao i u ostalim grani¢nim govorima
na istoku Crne Gore) samo podupro ovakvo stanje. Znaci, moglo bi se raditi
0 govornoj osobini donesenoj iz dosta daleke proslosti. Po ovoj osobini govor
Zete bi, znaci, mogao da odslikava staro slovensko stanje, koje se u najcisti-
jem vidu sacuvalo u ruskom jeziku.“*®

Studija o fonemu 4 u crnogorskim govorima* zapravo je dopuna po-
dataka koje je Radosav Boskovi¢*® publikovao u svome znamenitom ¢lanku
o tome fonemu. Cupi¢ je u njoj obradio i krajeve koje Boskovi¢ nije obisao
i dao pregled sudbine toga fonema u razliitim crnogorskim govorima. Na

4 Drago Cupié, ,,Laterali u govorima Crne Gore*, Zbornik Matice srpske za filologiju i ling-
vistiku, XXVII-XXVIII, Matica srpska, Novi Sad, 1984—1985, str. 815.

47 Tsto, fusnota 29.

“  Drago Cupié, ,,Neke osobine govora Zete®, Glas Zete, br. 16-17, jun 1997, str. 12.

“  Drago Cupi¢, ,,Sudbina glasa 4 u govorima Crne Gore (u odnosu na Bogkovi¢evo ispiti-
vanje ovoga glasa)“, Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1989, str. 61-68.

30 Radosav Boskovié, ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa 4 u govorima Crne Gore*, Odab-
rani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 7-22.
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Boskoviéeva se ispitivanja (u saradnji s M. Maleckim)®' naslanja i Cupiéeva
studija o akcentima u crnogorskim govorima.’2 Novina koju ta Cupi¢eva stu-
dija donosi jeste da je zagaracki i komanski govor, od Boskoviéevih do Cu-
picevih ispitivanja, ustalio sistem sa samo dva silazna akcenta. Medutim, ne
moze se prihvatiti Cupi¢ev nalaz da Zagreda, za razliku od Ceva, Markovine i
Velestova, pripada dvoakcenatskim govorima (s dva silazna akcenta) kakvima
on smatra komansko-zagaracki. Na§ materijal s terena negira takav nalaz te
pouzdano mozemo re¢i da Zagreda pripada troakcenatskim govorima (dva
silazna i dugouzlazni akcenat).

Kao sto je opisivao pojedine govore ili pojedine Sire pojave u crno-
gorskim govorima, Drago Cupi¢ ostavio je i nekoliko portreta o filolozima
koji su se bavili jezikom u Crnoj Gori. Ve¢ je pomenut njegov ¢lanak o Vuku
St. Karadzi¢u. Znamenitome crnogorskom dijalektologu Mihailu Stevanovicu
posvetio je ¢ak i knjigu®, no ¢ini se da je u toj knjizi vise prostora dao poku-
Saju da Stevanovica prikaze kao srpskoga rodoljuba no kao filologa i najzna-
Cajnijega gramaticara srpskohrvatskoga jezika. Pomenimo jo$ i da je posebne
studije posvetio Pavlu Ivicu**, Dimitriju Milakovi¢u®®, Pavlu Rovinskome,
Andriji Jovi¢evicu®'.

Nepobitno je Drago Cupié bio najupuéeniji nas dijalektolog u prethod-
na ispitivanja u Crnoj Gori. Dragocjene podatke o tome ostavio je u nekolika
svoja kraca priloga. Tako u prilogu ,,DijalektoloSka i onomasticka istrazivanja
u Crnoj Gori“*® nabraja koji su sve crnogorski govori obradeni u publikova-
nim studijama nasih i stranih dijalektologa. Od toga je podatka bitniji onaj

31 R. Boskovi¢ & M. Malecki: ,,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne
govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 5-13.

52 Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim govorima Crne Gore (i Boskoviéevo ispitivanje
ovih akcenata)®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovi¢a, CANU,
Titograd, 1988, str. 233-237.

53 Drago Cupié, Zivot u znaku nauke. Mihailo Stevanovié¢ (1903—1991), Unireks, Beograd,

2000. Stevanoviéu je posveéen jo§ jedan Cupiéev tekst — Drago Cupi¢, ,,Govori Crne Gore

u proudavanju Mihaila Stevanoviéa®, Zivot i djelo akademika Mihaila Stevanovié¢a (zbornik

radova), CANU, Podgorica, 2002, str. 125-132.

Drago Cupi¢, ,,Iviéevo izuéavanje govora Crne Gore*, Zivot i delo akademika Pavla Ivica,

Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, str. 461-467.

55 Drago Cupié, ,Milakovi¢eve lingvistitke marginalije u Grlici (1835-1839)“, Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku, XXXIII, Matica srpska, Novi Sad, 1990, str. 503—-507.

56 Drago Cupié, ,,Kako je Rovinski izu¢avao jezik Crnogoraca®, zbornik Pavle Rovinski i
Crna Gora, CANU, Podgorica, 2009, str. 181-186.

57 Drago Cupié, ,Andrija Jovicevié i Reénik SANU%, Zbornik radova povodom
pedesetogodisnjice smrti Andrije P. Jovicevi¢a, Samoupravna interesna zajednica osnov-
noga vaspitanja i obrazovanja, Cetinje, 1989, str. 121-126.

58 Drago Cupié, ,,Dijalektoloska i onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori®, Prosvjetni rad, br.
13, Titograd, 1975, str. 7.
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koji se odnosi na pojedine punktove koji su obradeni za potrebe dijalektolos-
kih atlasa: ,,Za potrebe Opsteslovenskog lingvistickog atlasa, Cije je sjediste
u Moskvi, prikupljena je (i prenesena na kartice) grada iz svih punktova za
ovaj atlas sa podrucja Crne Gore: Radovi¢i (u Krtolama — Boka), Rezeviéi,
Mrkovi¢i, Golubovci, Njegusi, Trebaljevo (kod Kolasina) i Andzelat (kod An-
drijevice). Za potrebe srpskohrvatskog dijalektoloskog atlasa, na kojemu se,
takode, kao i na Opsteslovenskom lingvistickom atlasu, radi ve¢ godinama, iz
Crne Gore su obradeni punktovi: Radovi¢i, Radanovic¢i, Brceli, Ceklin, Ba-
ice, Spi¢, Gorana, Komani, Zagarac, Tresnjevo, Bjelopavli¢i, Piperi, Kurilo
(Zeta), Titograd, Andzelat, Plav, Petnjica, Kosti¢i (kod Bijelog Polja), Kuti
(kod Niksic¢a), Bare Sirovacke (u Uskocima), Saranci i Pigce (u Pivi). Ostali
su za ovaj atlas neispitani govori iz 28 punktova.” O prikupljanju grade iz
Crne Gore za potrebe lingvistickih atlasa govorio je Cupié i na drugome mje-
stu, medutim nije naveo koji su punktovi ostali neobradeni.® Poznato je da je
materijal koji je skupljen za potrebe Opsteslovenskoga lingvistickog atlasa
odavno objavljen®, ali je prava Steta $to materijal dobijen za potrebe Srp-
skohrvatskog dijalektoloskog atlasa niti je objavljen niti je dovrSen, a — kako
stoje stvari — teSko se nadati njegovoj filanizaciji s danasnjom dijalektoloskom
kadrovskom strukturom.

Instruktivan je Cupiéev zavrini tekst iz oblasti crnogorske dijalektolo-
gije — ,,Pred daljim dijalektoloskim ispitivanjima govora Crne Gore“.*? U nje-
mu je Drago Cupié nazna¢io glavne pravce daljih dijalektologkih ispitivanja.
Posebnu paznju, smatra, treba posvetiti govorima na granici dva akcenatska
sistema u Crnoj Gori (s jedne i druge strane linije Pavino Polje — Mojkovac —
zapadni Bjelopavli¢i — grahovsko podrucje — Risan) te onim govorima koji su
geografski izolovani: pljevaljska Bukovica, neki rozajski govori itd. U okviru
»istrocnohercegovackoga“ dijalekta predlaze vise leksikografska i onomastic-
ka ispitivanja no klasi¢na dijalektoloska. ,,Na isto¢nocrnogorskom podrucju
dobro bi bilo monografski ispitati govore Bratonozica (sa Brskutom), Kuca,
Pipera, Ceklina, Cetinja sa okolinom, Njegusa, Primorja juzno od Pastrovica,
i nekih djelova Boke, Bijelog Polja, plavsko-gusinjske oblasti, i jo$ nekih.“%

% Isto.

% Drago Cupi¢, ,Rad na lingvistickim atlasima — op3teslovenskom i srpskohrvatskom®, Pros-
vjetni rad, br. 14, Tirograd, 1977, str. 7.

¢ Videti: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih go-
vora obuhvacenih OpsSteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, Knj.
LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knj. 9, Sarajevo, 1981.

2 Drago Cupié, ,,Pred daljim dijalektoloskim ispitivanjima govora Crne Gore®, Srpski jezik,
XIII/1-2, Nauc¢no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Beograd, 2008, str.
519-522.

0 Tsto, str. 520.
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Kad je u pitanju leksikografski rad, istice da bi prednost trebalo dati leksici
iz onih oblasti zivota koje nestaju pred procesom urbanizacije (prije svega iz
oblasti zanata i poljoprivrede). O nekima od navedenih govora objavljene su u
novije vrijeme ili dijalektoloske ili leksikografske studije, no sigurno je da bi
makar po unaprijed sastavljenome upitniku valjalo ispitati neke oblasti o koji-
ma imamo samo Sture ili nesigurne podatke. Nazalost, za dobar dio toga posla
uveliko se zakasnilo. Kad je u pitanju Primorje, takav bi posao dao prilicno
labave rezultate jer je proces urbanizacije onde gotovo u potpunosti zavrsen,
mada bi tesko uopste danas bilo na¢i kraj u Crnoj Gori u kojemu se mogu naci
apsolutno relevantni govorni predstavnici.

Kao §to se iz ovoga kratkoga priloga moze videti, Drago Cupié¢ ostavio
je brojne radove iz oblasti crnogorske dijalektologije. Njegova bibliografija
o crnogorskim govorima, nastala prije tri i po decenije, i dalje je neophodan
priru¢nik svima koji se dijalektologijom bave. Nezamjenljive su mu i dvije
studije — o bjelopavlickome i zagarackome (s rje¢nikom) govoru, a ostavio
je podatke 1 o pojedinim manjim govornim cjelinama i jezickim pojavama u
Crnoj Gori. Njegov rad pati od tradicionalizma kojemu je podredivao ne samo
zakljucke no i cijela istrazivanja, ali u svjetlosti danasnjih saznanja o crno-
gorskim govorima lako je odrediti Sto je u tim radovima balast a §to je i dalje
zadrzalo vrijednost.
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DRAGO CUPIC'S CONTRIBUTION TO
MONTENEGRIN DIALECTOLOGY

The present paper discusses the contribution of Drago Cupié to Monte-
negrin dialectology, mainly reflecting in his work on bibliographies of papers
on the Montenegrin speech patterns, extensive Zagarac’s dictionary (co-aut-
hored with his son Zeljko) and a monograph on speech pattern of Bjelopavli¢i.
In addition, Cupi¢ dealt with the shorter descriptions of language areas, cer-
tain phenomena in the Montenegrin speech patterns and philological portraits
of scientists whose work was related to Montenegro.

Key words: Drago Cupié¢, Montenegrin dialectology, Zagarac, Bjelopavliéi,
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DOPRINOS SLOBODANA TOMOVICA
KNJIZEVNOJ MONTENEGRISTICI

Premda je Slobodan Tomovi¢ po vokaciji bio filozof, njegov
doprinos knjizevnoj montenegristici, u prvome redu njegosolo-
giji, od velikoga je znacaja. Rije¢ je o autoru koji je Njegosu
posvetio brojne radove i knjige, kao enciklopedist, filozof, ko-
mentator i tumac te kao dramski pisac. Izvan kruga njegovih
njegosoloskih radova za knjizevnu montenegristiku posebno je
vazno njegovo proucavanje fenomena cojstva u kontekstu cr-
nogorske moralne tradicije, za $to su mu kao polazisni tekstovi,
pored ostalih, posluzili pisci poput Petra II Petrovi¢a Njegosa,
Stefana Mitrova Ljubise i Marka Miljanova Popovica.

Kljuéne rijeci: Slobodan Tomovi¢, montenegristika, njego-
sologija, etika

Intelektualni angazman Slobodana Tomovi¢a obiljezio je crnogorsku
humanistiku druge polovine XX vijeka. lako je Tomovi¢ u prvome redu bio
filozof, njegov doprinos knjizevnoj montenegristici, osobito njegosologiji, od
velikoga je znacaja. Rije€ je o autoru koji je Njegosu posvetio brojne radove
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i knjige, kao enciklopedist, filozof, komentator i tumac te kao dramski pisac.
Izvan kruga njegovih njegoSoloskih radova, za knjizevnu montenegristiku po-
sebno je vazno njegovo proucavanje fenomena cojstva u kontekstu crnogor-
ske moralne tradicije, za $to su mu kao polazisni tekstovi, pored ostalih, poslu-
zili pisci poput Petra II Petrovica Njegosa, Stefana Mitrova LjubiSe i Marka
Miljanova Popovic¢a. Upravo o ovome dijelu njegova inace polivalentnoga
intelektualnoga angazmana koji se odnosi na doprinos knjizevnoj montene-
gristici bice vise rijec¢i u ovome prilogu.

Slobodan Tomovi¢ roden je u MateSevu 20. V 1929. godine. Osnovnu
Skolu zavrSio je u MateSevu, a gimnaziju je pohadao u Kolasinu, Beranama i
Niksicu. Diplomirao je filozofiju na Filozofskome fakultetu u Beogradu. Dok-
torirao je 1973. godine na Filozofskome fakultetu u Beogradu odbranivsi tezu
»Njegosevi opsti ontoloski pogledi“. Kao pobornik parlamentarne demokrati-
je bio je na udaru vlasti nakon Drugoga svjetskog rata, vise puta je hapSen, a
iskljucivan je i s univerziteta. Radio je kao profesor filozofske grupe predmeta
u Pec¢i, Smederevskoj Palanci, Beranama i Podgorici. Za redovnoga profesora
Univerziteta Crne Gore izabran je 1979. godina. Od 1977. do 1992. godine
bio je stru¢ni urednik (za sve oblasti) Enciklopedije Jugoslavije za Crnu Goru.
Od 1982. do 1991. godine bio je angazovan kao profesor na postdiplomskim
studijama u Dubrovniku. Od 1993. do 2000. godine bio je ministar vjera u
Vladi Republike Crne Gore. Ucestvovao je na brojnim nauc¢nim skupovima i
skupovima u zemlji i inostranstvu. Uz Sezdesetak objavljenih knjiga napisao
je iobjavio oko 800 posebnih studija, tekstova, predgovora i sl. Preminuo je u
Podgorici 25. VIII 2016. godine.

U centru Tomovi¢eva nau¢noga interesovanja bila je filozofija, pa se
njegov ukupni naucni opus moze podijeliti na djela filozofskoga, filozof-
sko-bogoslovskoga, filozofsko-istorijskoga, filozofsko-etickoga, esejistic-
ko-literarnoga 1 teorijsko-saznajnoga karaktera. Priredio je i uredio brojna
izdanja, medu kojima su Djela Nikole I Petrovica, Memoari Gavra Vukovic¢a i
Radomira Vesovica, Enciklopedija Njegos i dr. Korpusu djela esejisticko-lite-
rarnoga karaktera pripadaju knjige Junak apsurda (Pobjeda, Titograd, 1980),
Moguca stvarnost (Pobjeda, Titograd, 1987), Likovi antihrista u literaturi Do-
stojevskog (Stupovi, Andrijevica, 1997) i Kafka — vizionar svjetskog poretka
(KPZ, Podgorica, 1999). I mimo toga korpusa knjizevnost je bila trajna inspi-
racija Tomovicu, pa je i u okviru djela filozofske provenijencije redovno pose-
zao za primjerima iz svijeta literature. No tumacenje knjizevnoga djela Petra
II Petrovi¢a Njegosa zauzima posebno mjesto u naucnome opusu Slobodana
Tomovica.
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Tomovicev njegosoloski rad bez pandana je u montenegristici. Osim
§to je pripremio opsezne komentare tri NjegoSeva kljuéna djela,! Njegosu je
posvetio tri monografije (Njegoseva luca’, Vijecna zublja Njegoseva® i Nje-
goseva filozofija prirode®), leksikon Filozofsko-bogoslovski pojmovnik Nje-
gosevog djela’, a bio je i glavni i odgovorni urednik Enciklopedije Njegos®.
Njegov njegosoloski opus pripada korpusu nauc¢nih djela crnogorskih auto-
ra koji su sedamdesetih 1 osamdesetih godina XX vijeka izvrsili svojevrsni
metodoloski obrt u tretmanu Njegoseva knjizevnog stvaralastva i crnogorske
knjizevnosti uopste, odbacivsi tradicionalisticke koncepcije koje su u Njegosu
videle iskljucivo korifeja kosovske misli, a crnogorsku knjizevnost smatrale
tek regionalnim fenomenom. Radovi Radoja i Danila Radojevica, Vojislava P.
Nikc¢evica, Milorada Stojovica, Radoslava Rotkovi¢a, Slobodana Tomovica,
Branka Banjevic¢a, Jevta Milovi¢a, Krsta Pizurice, Sretena Perovica, Milorada
Nikc¢evic¢a 1 dr. utemeljili su modernu montenegristiku zasnovanu na temelj-
nim nau¢nim spoznajama o neupitnoj crnogorskoj nacionalnoj i kulturnoj sa-
mobitnosti i o NjegoSevu djelu kao neprevazidenoj emanaciji crnogorskoga
duhovnoga identiteta.

Monografijama Njegoseva luca, Vjecna zublja NjegoSeva i NjegoSeva
filozofija prirode Tomovi¢ je obogatio ve¢ zamasni korpus djela koja su po-
svecena Njegosevim filozofskim nazorima, njegovoj religioznosti i pitanjima
specificne crnogorske patrijarhalne etike. Naslanjajuci se na tumacenja Niko-
laja Velimiroviéa, Branislava Petronijeviéa, Alojza Smausa, Milana Rakode-
vica, Isidore Sekuli¢, Pera Slijepcevica, Vuka Pavicevica i dr., u tim se knji-
gama bavio razliCitim filozofskim aspektima sagledavanja Njegoseva djela,
istina, uz neizbjezna ponavljanja.

Ve¢ uuvodu Njegoseve luce autor naglasava da je knjiga napisana s pre-
tenzijom da NjegosSevu refleksivnu poeziju tumaci u duhu kategorije filozof-
skoga umovanja. No osim §to je Njegoseve filozofeme uklopio u $iri filozofski
kontekst i ukazao na moguce porijeklo i paralele odredenih Njegosevih shva-
tanja, Tomovi¢ je Njegosa i njegov svjetonazor, za razliku od brojnih ranijih
tumaca Njegosa, situirao u njegov mati¢ni socio-kulturni konteks: ,,Citalac
se moze obavijestiti o pitanjima koja su podjednako znacajna za razumije-

' Slobodan Tomovi¢, Komentari. Lazni car S’c’epan Mali, Luc¢a mikrokozma, Gorski vijenac,

Knjizevna zajednica ,,Kultura® Beograd & Narodni muzej Crne Gore Cetinje & Izdavacka
zajednica ,,Veljko Vlahovi¢* Beograd, Beograd & Cetinje, 1990.

Slobodan Tomovi¢, Njegoseva luca, Graficki zavod, Titograd, 1971.

Slobodan Tomovi¢, Vjecna zublja Njegoseva, Slovo ljubve, Beograd, 1972.

Slobodan Tomovi¢, Njegoseva filozofija prirode, Obod, Cetinje, 1975.

Slobodan Tomovi¢, Filozofsko-bogoslovski pojmovnik Njegosevog djela, Pobjeda, Pod-
gorica, 1995.

¢ Enciklopedija Njegos, Fondacija Njego$ & CID, Podgorica, 1999.
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vanje Njegosevog filozofskog duha kao i za razumijevanje shvatanja, ideja,
moralne predilekcije crnogorskog narodnog mentaliteta koji je NjegoSevom
filozofijom integralno dat.”” Neki od problema Njegoseva misaonog sistema
kojima se Tomovi¢ u svojoj prvoj monografskoj studiji o Njegosu bavi jesu
oni posveceni odnosu duha i materije, prostora, svjetlosti, pobune, postanja,
neba, Satane, slobodne volje i djelovanja, ljepote, borbe, prirode i sl. Siroki
spektar fenomena NjegoSeva pjesnickog univerzuma koji je ispitivao Tomo-
vi¢ nastoji uvezati u koherentan filozofski svjetonazor: ,,Njegoseva filozofija
mora se shvatiti kontinuirano kao izraz jedinstvene duhovne sustine koja uzi-
ma specificne uloge u razli¢itim tematskim prilikama. Negdje je zivotna, ak-
ciona i neposredna, a negdje otudena, apstraktna i fantasti¢cna. Ona je protkana
elementarnim i zdravim rezonima narodne mudrosti, da bi na drugom mjestu
i u drugacijem literarnom kontekstu prerasla u svijet metafizicke spekulaci-
je. Proucavanjem NjegoSeva djela razvijamo poseban interes za filozofiju i
problemske misli nase nacionalne kulture.”® U osvrtu na prvu Tomovi¢evu
knjigu posveéenu Njegosu istoricar knjizevnosti Radomir Ivanovi¢ je zapisao:
,Posebno je svojstvo Tomovic¢evo §to je usao u psihologiju stvaralackog po-
stupka, $to je izbjegao uprosc¢avanja i nepotrebnu glorifikaciju, $to je usmjerio
svoje interesovanje na nekoliko uskih oblasti i $to je nove sudove i zakljucke
saopStavao bez nametanja teze, jezgrovito, bez suvisnih digresija na koje ina-
¢e mami Njegosevo djelo, jedrim i usavrSenim stilom koji ima rijetku sadrzaj-
nost i ljepotu jezika, bogatstvo koje samo po sebi plijeni.*

U monografiji Vjecna zublja Njegoseva, drugoj svojoj knjizi posvece-
noj Njegosu, Tomovi¢ nastoji ,,originalnu filozofsku viziju svijeta“ rastuma-
¢iti u njenoj cjelovitosti. Te su ga preokupacije usmjerile prije svega na Lucu
mikrokozma i Njegoseve refleksivne pjesme, iz kojih pazljivom analizom ap-
strahuje sasvim osobenu kosmogoniju, uklapajuéi je u Siri filozofski kontekst
i uoCavajuci u kojoj mjeri je zaista originalna. U Sesnaest poglavlja knjige To-
movi¢ se bavi odnosom fantastike 1 mistike, beskrajem, procesom stvaranja,
odnosom haosa i kosmosa, spoznavanjem bozanstva, odnosom pramaterije i
materije, nadmaterijalnim duhovnim principom, odnosom duse i tijela, sluca-
jem i poremecajem, mitom i mitoloSkom obradom, pankosmickim centrom,
odnosom boga i materije i poimanjem atoma. Raspon Tomovic¢evih intereso-
vanja uslovio je s jedne strane odredena ponavljanja u tri njegove knjige po-
svecene Njegosevim filozofskim pogledima, a s druge strane neujedna¢enim
pristupom pojedinim izdvojenim fenomenima. Ipak, to ne umanjuje znacaj
njegova intelektualnoga napora da prodre u slozenu filozofsku strukturu Nje-

7 Slobodan Tomovi¢, Njegoseva luca, Graficki zavod, Titograd, 1971, str. 7.
8 Tsto, str. 237.
®  Radomir Ivanovié, Ljepota pisanja, NIO Pobjeda, Titograd, 1978, str. 226.
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goseva djela. Pored ostalih lucidnih uvida, vrijedna je paznje i njegova ekspli-
kacija svojevrsnoga Njegosevog ,.kosmoloskog agnosticizma“: ,,Kada je rijec
o Njegosevoj kosmogoniji mozemo s pravom istaci da je pjesnik raspravljao,
meditirao, ukazivao na pojmove kao §to su prostor, beskraj, kretanje, ali mo-
ramo imati na umu, isto tako, da je i sam duboko svjestan nemo¢i ljudskoga
intelekta da pruzi konacno objasnjenje ovim pojmovima. Vjerovao je da se
nijednim oblikom subjektivnog misljenja ne mogu posti¢i definitivni rezultati
u tom pravcu, ¢ak ni poezijom, iako se ona po svom prevashodnom zadatku
najvise priblizava istini o svijesti.“!° U prikazu knjige Radomir Ivanovié¢ po-
sebno izdvaja jedan njen segment: ,,Najvrednija analiticka svojstva Tomovi¢
pokazuje u objasnjavanju Njegosevog panestetizma, u kome se izdvajaju dvi-
je ideje: ideja vjecnosti 1 ideja lijepog, panestetski princip stvarnosti. Poezija
kao ideja, smatra Tomovi¢, obuhvata najvise metafizicke vrijednosti. Podra-
zumijeva se da je priroda najve¢i umjetnik i da je umjetnost podrazavanje te
njene sposobnosti. Njegos je u 'umjetnosti gledao oslobadaju¢u energiju duha
u smislu moralnog ozdravljenja i usavrSavanja. Identifikovanje stvarnosti sa
poezijom, najvjerovatnije, pretpostavlja identifikovanje stvarnosti sa jednim
opstim moralom i1 duhovnom potrebom covjeka da svojom stvaralackom eg-
zaltacijom participira u sveopstem poretku'.*!!

U knjizi Njegoseva filozofija prirode, preradenoj doktorskoj disertaciji,
Tomovi¢ se pozabavio ontoloskim pitanjima koje otvara Njegosevo djelo. U
osam poglavlja knjige analizirao je NjegoSevo shvatanje svijeta u cjelini, potom
njegove misli o procesu i dogadanju te povezanosti prostora, vremena i kreta-
nja, NjegoSevu kosmolosku sliku, zatim ukazao na originalnost Njegoseve slike
pramaterije, posebno je tumacio NjegosSev panklavizam, odnosno temeljno Nje-
gosevo shvatanje da je Bog umjetnik a bice svijeta ljepota, te u zavr$noj cjelini
prikazao Njegosevo poimanje slucaja, unutrasnje povezanosti nuznosti i slu-
Cajnosti, determinacije i spontaniteta. Osvréuci se na ta Tomoviceva zapazanja
slovenacki njegosolog Vladimir Osolnik primjecuje: ,,Utvrdio je da Njegosevo
delo izrazava promisljanu i za tadasnje vreme promisljenu, racionalno izgrade-
nu sliku sveta i svemira. Poeta je sam — ili uz pomo¢ ucenja i spoznaja antickih,
a 1 savremenih evropskih mislilaca i naucnika — spoznao i obrazlozio stvarnost
oko sebe sa vecnim zakonima viseg, nadzemaljskog sveta.*'?

S obzirom na Tomovi¢evo primarno istrazivatko usmjerenje, nije se
cuditi Sto je prve komentare za neko od Njegosevih djela posvetio bas Luci
mikrokozma. Njegova ,,Tumacenja i objasnjenja Njegoseve Luca mikrokoz-

10 Slobodan Tomovi¢, Vjecna zublja NjegoSeva, Slovo ljubve, Beograd, 1972, str. 29-30.

" Radomir Ivanovié, isto, str. 232-233.

Vladimir Osolnik, Istorija knjizevnosti o Petru Il Petrovicu Njegosu, CANU, Podgorica,
1999, str. 212.
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ma“" publikovana su 1981. godine u jubilarnome fototipskom izdanju Luce
objavljenom povodom 130 godina od pjesnikove smrti. U uvodnoj rije¢i uz
komentar Luce autor skicira Siroku sliku mogucih uticaja i podsticaja za na-
stanak djela, koji su ugradeni u pjesnikov licni stav i odnos prema svijetu,
»~misaonom jacinom i logickom sintezom koja je te uticaje u mnogim elemen-
tima nadmasila®“. Tomovi¢ iznosi sud da je fabula spjeva sekundarni Cinilac
u odnosu na pjesnikovu teznju da izgradi cjeloviti pogled na svijet, stvarnost
svjetske osnovice, ukljucujuci i egzistenciju covjeka. Tomovic istice: ,,Nje-
gos nije mislilac koji ustanovljuje filozofski sistem, ali koliko to dopusta pje-
snicko-alegorijska forma, moze se dosljedno pratiti i prikazati puno jedinstvo
pogleda u njegovim glavnim idejama i stavovima. On pripada malom broju
stvaralaca u kojih se poezija i filozofija, umjetnicki i misaoni pristup, spajaju
u najvisoj tacki njihova zajednistva, a da pri tom jedan drugome ne narusavaju
estetski, odnosno logicki integritet.“'* Na temelju bogate literature, metodo-
loskih postavki ocrtanih u svojim prethodnim knjigama o Njegosevoj filozofiji
i dosljedno primijenjene tehnike tumacenja ,,red po red” Tomovi¢ je uspio da
ponudi najcjelovitiji komentar idejno najzahtjevnijega Njegoseva djela.
Nakon komentara Luce Tomovic je objavio i integralni komentar Gor-
skoga vijenca, ovoga puta ne kao uvodni tekst izdanja Njegoseva djela, vec
kao samostalnu monografsku publikaciju.'* Dok je izazov pisanja komentara
Luce poCivao na Cinjenici da je rije¢ o spjevu o kojem se neuporedivo manje
pisalo u odnosu na Gorski vijenac a ¢ija je misaona, filozofsko-teoloska kon-
strukcija znatno razudenija, u izradi komentara Gorskoga vijenca Tomovi¢ je
morao konsultovati ogromnu literaturu i odrediti se prema brojnim komenta-
torima koji su mu prethodili. Samo u kontekstu crnogorskih autora koji su
tumacili Njegosa rije¢ je o zamasnome korpusu, od Stefana Mitrova Ljubise,
preko Danila Vusovica, Vida Latkovi¢a, Puze Radovic¢a, do Rista Dragicevi-
¢a, Radosava Boskovi¢a, Mihaila Stevanovica, Nikole Banasevica i dr. Dok se
vec¢ina ranijih komentatora bavila u prvome redu filoloskim (lingvistickim,
tekstoloskim, knjizevnoistorijskim i sl.) i istoriografskim pristupom Njegose-
vu djelu, Tomovi¢ svojim komentarom teziste pomjera ka idejnim i eticko-fi-
lozofskim aspektima tumacenja Njegoseva spjeva. To, naravno, ne znaci da
ignoriSe temeljne istorijske i filoloske pretpostavke analize, ve¢ da ih, afirmi-
Suci ono $to je ve¢ postignuto i definitivno utvrdeno na tome planu, sintetizuje

13 Slobodan Tomovi¢, ,,Tumacenja i objasnjenja NjegoSeve Luc¢a mikrokozma“, u: Petar II
Petrovi¢ Njegos, Luca mikrokozma, Obod & Prosveta, Cetinje — Beograd, 1981, str. 5-171.

14 Slobodan Tomovi¢, Isto, str. 8.

15 Slobodan Tomovi¢, Komentar Gorskog vijenca, NIO ,,Univerzitetska rije¢” Niksi¢ & IPO
,Partizanska knjiga“ Ljubljana & OOUR ,,Izdavacko-publicisticka djelatnost” Beograd,
Niksi¢ & Ljubljana & Beograd, 1986.
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i obogacuje novim tumacenjima i uvidima. Ve¢ u predgovoru Komentara To-
movi¢ se suprotstavlja vrjednosnim kvalifikacijama koje Gorski vijenac pret-
postavljaju Luci mikrokozma, pa veli da je Luca jedino Njegosevo djelo ,.ko-
jim nas je pjesnik uveo u krug Homera i Dantea, pisaca Biblije, Getea i
Miltona i drugih velikana lijepe knjizevnosti. Vrijednost Luce mikrokozma
moze se procjenjivati samo onim parametrima koji transcendiraju iskustvo i
dodiruju glavne filozofsko-kosmoloske i metafizicke teme*.!® Ta uveliko su-
bjektivna ocjena vrijednosti Luce mikrokozma pociva na prevazidenoj kon-
cepciji razlikovanja forme i sadrzine teksta, daju¢i sadrzini primat. Nema
sumnje da je u tome svijetlu Tomovi¢ precijenio i idejnu originalnost i umjet-
nicku ostvarenost Luce. Dajuci Luci primat u kontekstu ocjene umjetnicke
vrijednosti, Tomovi¢ Gorskome vijencu odreduje znacaj u svijetlu njegova
socio-kulturnoga znacaja: ,,U sustini, najveca kulturna vrijednost crnogorskog
naroda je Gorski vijenac. U njemu su uobliCene glavne crte narodnoga karak-
tera 1 samosvijesti. Gorski vijenac je jedinstven kulturni prilog Crnogoraca
duhovnom jedinstvu i zajednickoj egzistenciji svih jugoslovenskih naroda, ali
istovremeno nesumnjiv doprinos evropskoj i svjetskoj literaturi.“!” Umjesto
detaljnijega osvrta na predgovor Komentaru Gorskoga vije¢a ovde ¢emo na-
vesti samo naslove poglavlja koji ga ¢ine i1 koji ponajbolje ilustruju Sirinu
Tomoviceva hermeneutickoga zahvata: ,,Fenomen Gorskog vijenca®, ,,Opste i
posebno u Gorskom vijencu®, ,,Predmet i motiv Gorskog vijenca®, ,,Fenomen
islamizacije®, ,,Njegosev jezik®, ,Jugoslovensko zajednistvo i Gorski vije-
nac*, ,,Slovenofilstvo Njegosevo®, ,,Pojmovi: na§ narod — nasa narodnost —
jugoslovenstvo®, ,,Originalan dramski tekst“, ,,Izraz narodne samosvijesti‘,
»Istorijska podloga teksta“, , Eticka struktura Gorskog vijenca®, ,,Bogatstvo
stilskih figura®, ,,Filozofska struktura®, ,,NjegoSeva inspiracija narodnom mu-
droscu®, ,,Uticaj epske narodne poezije*, ,,Kosovsko-vidovdanski mit®, ,,Uti-
caj llijade™, ,,Veza s Miltonom* i ,,Struktura Biblije*. Ve¢ sami popis poglav-
ljaukazuje na to da je Tomovi¢ Gorskome vijencu pristupio multidisciplinarno,
ispitujuci njegove istorijske slojeve, drustveno-ideoloski kontekst, ukloplje-
nost u lokalnu 1 svjetsku kulturnu 1 knjizevnu tradiciju te eticke, estetske i fi-
lozofske dimenzije spjeva. Od niza Tomovicevih preciznih analitickih uvida
vezanih za Gorski vijenac, mozda bi danas posebno bilo zanimljivo izdvojiti
njegovo tumacenje Njegoseva odnosa prema islamu i islamizaciji: ,,Kod Nje-
gosa ne nalazimo ni jedan cinilac koji bi govorio u prilog tvrdnji da pjesnik
licno mrzi bilo koji narod, pa ni Turke. On nije indigniran ni religijom islama,
njenim etickim kodeksom i vjerskim ucenjem, iako bi ovo trebalo ocekivati

16 Tsto, str. 6.
17" TIsto
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od jednog pravoslavnog prelata. (...) Ko je neprijatelj kojeg pjesnik teorij-
sko-filozofskim argumentima progoni s istinskom averzijom i odioznos¢u s
prostora Covjecnosti? To je moguéno razumjeti samo ako se Gorski vijenac
shvati kao politicka drama, a Njegos kao mislilac politicko-etickog usmjere-
nja. Tada dolazimo do osnovanog zakljucka da Njegos ne mrzi druge narode,
nehri$¢anske religije i pojedince-disidente, nego u njima ono sto ih pravi agre-
sorima, i osvaja¢ima.“!® Pored nesumnjivoga znac¢aja Tomovic¢eva njegosolos-
koga rada u pravcu oslobadanja od uvrijezenih pogresnih tumacenja koji su
Njegosevo djelo svrstavali u tude nacionalne kontekste i doprinosa sustinski
vaznom sagledavanju Njegoseva odnosa prema crnogorskoj nacionalnoj i du-
hovnoj sredini, koja ga je oblikovala i ¢ije istorijsko, eticko i kulturno iskustvo
na osoben nacin sinkretizuje u svojemu djelu, od ne manjega je znacaja, u Si-
rem smislu, Tomovi¢ev udio u rasvjetljavanju brojnih drugih pitanja i fenome-
na Njegoseva pjesnickog djela. To naglasava i Vladimir Osolnik: ,,Nove su
Tomoviceve argumentovane konstatacije o Miltonovom uticaju u 'Gorskom
vijencu', o NjegoSevom preuzimanju, podrazavanju strukture Biblije; porede-
nja 'Gorskog vijenca' s 'llijadom', 'Bozanstvenom komedijom', Goetheovim
'Faustom' (i drugim delima, koja izrazavaju samosvest odredenog naroda, ili
tacnije: nacije); i njegova izricita tvrdnja da neosporna estetska vrednost 'Gor-
skog vijenca' ne lezi u razudenosti stila, u brojnim pesnickim i stilskim figura-
ma, na primer kontrastima, komparacijama, metaforama i simbolima, ve¢ u
Njegosevoj sposobnosti da izrazi opste drustveno dogadanje i iskustvo te da ih
kroz individualnu apstraktnu percepciju i logi¢nu vlastitu sintezu uzvisi na
visok nivo umetnickog pesnickog tkiva.“!” Ako je u predgovoru i u samim
komentarima Tomovi¢ ponudio kombinaciju sinteze dotadasnjih saznanja i
novih uvida, pogovor Komentaru Gorskoga vijenca u cjelini po¢iva na origi-
nalnim zapazanjima. Naime, s pretenzijama da ponudi nauc¢no utemeljeno
objasnjenje mjesta Gorskoga vijenca u kontekstu drustveno-istorijskih okol-
nosti razvoja crnogorskoga naroda, Tomovicev tekst ulazi u prostor suptilne
imagoloske analize pojedinih etnonima koje Njegos koristi, a koji su u tradi-
cionalistickoj literaturi redovno tumaceni s ciljem negiranja crnogorskoga na-
cionalnoga identiteta. Tomovi¢ pogovor ne optere¢uje balastom ideoloskih i
nacionalnih predrasuda, niti ga strukturira polemicki, ve¢ argumentovano i
heuristicki zasnovano izlaze genezu crnogorskoga naroda i, s pozivom na Nje-
gosevo djelo, pronalazi stvarna znacenja pojmova Crnogorci i Srbi, i od njih
izvedenih odrednica. Ve¢ i kvantitativno poredenje ucestalosti pomena crno-
gorskoga i srpskog imena u Gorskome vijencu i Séepanu Malom, pri emu se

18 Tsto, str. 12.
19 Vladimir Osolnik, isto, str. 215.
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Crnogorci pominju 112 puta, a Srbi 43, nagovjestava da nije rije¢ o istoznac-
nim pojmovima®’. Tomoviceva opsezna elaboracija pitanja etnickoga identite-
ta Crnogoraca s pozivom na karakteristicne Njegoseve stihove, postupke, izja-
ve i formulacije, ne ostavljaju mjesta sumnji da je Njegos$ imao razvijenu
svijest o crnogorskoj etnickoj posebnosti. Tomovi¢ veli: ,,Racionalni pristup i
uvid u Njegoseve pjesnicke strukture u kojima su upotrijebljeni pojmovi: 'Sr-
bin' odnosno 'Crnogorac' ukazuje na veoma znacajne razlike, kako u smislu
vremensko-prostorne pripodobljenosti tako i u pogledu njihovog objektivnog
socio-istorijskog konteksta. Termini 'Srbin' 1 'srpstvo’ gotovo se neizbjezno
javljaju kad pjesnik uopstava istorijske simbole nastoje¢i da ozivi arhetipske
slike srednjovjekovnog vitestva u svijesti savremenika. Kad evocira istorijski
i etnicki manje artikulisane etape u samosvojnom razvitku nasih naroda. To su
posebno one etape koje se odnose na vladavinu srpske dinastije Nemanjica i
to u doba njene nejvece moci. Kad se obra¢a savremenicima, u odredenim
prilikama i na konkretnom prostoru, €ini to rije¢ju 'Crnogorac' i 'Crnogorci' u
nesumnjivoj funkciji izgradenog etnonima.“*' Upravo je pogovor Komentaru
Gorskoga vijenca izazvao najvece reakcije u javnosti, buduci da je donio nova
tumacenja inace oS$etljivih pitanja, pogotovu u kontekstu delikatnoga balansi-
ranja kad su po srijedi teme vezane za crnogorski identitet koje je sprovodila
ondasnja oficijelna politika. Samo nekoliko godina prije pojave Komentara
javnom je linéu izloZena knjiga uglednoga etnologa Spira Kuligi¢a O etnoge-
nezi Crnogoraca, Ciji je jedan od recenzenata bio bas Slobodan Tomovié, a u
kojoj se kriticki preispituje i odbacuje tradicionalisticka koncepcija o srpsko-
me etnickom porijeklu Crnogoraca. O Tomovic¢evim zakljuccima iznesenim u
pogovoru Komentara, njegosolog Vojislav P. Nikéevic¢ veli: ,,Dakle, na osno-
vu svestrano sprovedene analize, dr Slobodan Tomovic je ipak ustanovio da
etnonim Crnogorac nije niSta drugo do izvorno ime naroda Sto Cini subjekt
Gorskog vijenca i ostalijeh Njegosevih djela. Pored ostalog, njegova geneza
seze u drzavno-pravne i relativno razvijene kulturne tradicije dukljansko-zet-
skog kraljevstva i u znatnoj mjeri izraZzava kontinuitet prvobitne slojevitosti
naroda koji su naseljavali oblast stare Duklje (Zete), odnosno Crne Gore. A
crnogorsko 'srpstvo’ kao atribut i sinonim za pripadnost Crnogoraca $iroj
istocnopravoslavnoj, pa ¢ak i slovenskoj, uopste hris¢anskoj zajednici, buduci
da je nastalo kao ideologija crnogorske odbrambene i oslobodilacke 'borbe
neprestane' u tvorevinama Petra Il Petrovi¢a Njegosa postalo je pragmaticno
politicko sredstvo sto je kao takvo Siroko sluzilo njegovijem narodnooslobo-

20 Tsto, str. 214.

2 Slobodan Tomovi¢, Komentar Gorskog vijenca, NIO ,,Univerzitetska rije¢ Nik$i¢ & IPO
,Partizanska knjiga® Ljubljana & OOUR ,Izdavacko-publicisticka djelatnost Beograd,
Niksi¢ & Ljubljana & Beograd, 1986, str. 386-387.
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dilackim ciljevima i romanticarskijem opredjeljenjima.“** U prikazu Komen-
tara Radun Mickovi¢ istice da je Tomovi¢ ,,u¢inio najcjelovitiji i najdublji
zahvat gotovo u cjelokupnu problematiku 'Gorskog vijenca'. Odlican pozna-
valac cjelokupnog Njegosevog knjizevnog djela (...), afirmisani filozof, i kao
profesor i kao pisac, on je imao dovoljno snage i motiva da pripremi dobru
knjigu, koja znaci istinski napredak u tumacenju i boljem razumijevanju i
'Gorskog vijenaca' i Njegosa uopste. >

Komentar treéega velikog Njegoseva djela Laznoga cara Séepana Ma-
log** Tomovi¢ nije publikovao kao samostalno izdanje, ve¢ 1990. godine u
sklopu knjige Komentari, kojom je objedinio komentare sva tri NjegoSeva
»krupna“ pjesnicka djela. Slijede¢i metodoloski obrazac ustanovljem prilikom
izrade ranijih komentara, i S¢epanu Malome Tomovié je pristupio s namjer-
nom integralnoga sagledavanja istorijskih, poetickih i filozofskih komponenti
Njegoseve drame, uvijek vodeci racuna o cjelini Njegoseva djela. Totalitet nje-
gova pristupa najbolje ilustruju naslovi poglavlja uvodnoga teksta Komentara
S¢epana Malog: ,,Dramska struktura djela®, , Istorijski sloj drame®, , Organiza-
cija drustveno-pravnog zivota®, ,,Politicka struktura®“, ,,Crnogorci i crnogorski
Brdani*, ,,Eticka struktura®, , Estetska struktura®, ,,Struktura religije®, ,,Mu-
drost naroda‘, ,,Elementi folklora®, ,Epska struktura“, ,,Psiholoski motivi®,
»Kult slobode®, ,,Portreti glavnih likova drame* i ,,Poema o nepobjedivima“.
Poredeéi Sc¢epana s Lucom i Gorskim vijencem, Tomovié konstatuje da je rije¢
o jedinome pravom dramskome tekstu u Njegosevu opusu, koje u idejnome po-
gledu ne moze parirati prethodnim djelima, ali slozenim dramskim rjeSenjima
i psiholoskom profilacijom likova uspjelo se uklapa u veliku trijadu Njegoseva
knjizevnog djela. Tomovi¢ Séepana Malog vidi kao ,,psiholoski slozenu kom-
poziciju sukoba u jednoj li¢nosti, i oko nje*®, ali i proSiruje njegovo znacenje
na oblast etno-psiholoske fenomenologije: ,,Gorski vijenac je himna oslobodi-
lackoj borbi kakvoj ne nalazimo poredenje u domacoj, pa ni u stranoj literatu-
ri. Ali, drama SCEPAN MALI ima poseban kvalitet u tom pogledu. Ovdje je
kontinuitet crnogorske oslobodilacke borbe izdignut na stupanj principa kojeg,
u toj mjeri, nema ni jedno Njegosevo djelo. I upravo oko ovog nacela obrazuje
se skelet dramske radnje. Osnovna karakteristika drame je filozofija o nepobi-

2 Vojislav P. Nik¢evic, ,,Jlvan Mazurani¢ i Njego$ o Crnoj Gori i Crnogorcima®, u knjizi: Mi-

lorad Nik¢evié, Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori, Nacionalna zajednica Crnogoraca
Hrvatske, Zagreb, 1996, str. 80-81.
2 Radun Mickovi¢, ,,Novo u tumacenju 'Gorskog vijenca
1987, str. 849.
Slobodan Tomovi¢, Komentari. Lazni car S’c’epan Mali, Luc¢a mikrokozma, Gorski vijenac,
Knjizevna zajednica ,,Kultura® Beograd & Narodni muzej Crne Gore Cetinje & Izdavacka
zajednica ,,Veljko Vlahovi¢* Beograd, Beograd & Cetinje, 1990, str. 7-137.
25 Jsto, str. 9.

16

, Stvaranje, broj 7-8, Titograd,

24
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jedenom narodu i njegovoj 'nepobjedivosti'. RijeC je o znacajnoj crti karaktera
koji bi, sama po sebi, bila dovoljna da se o Crnogorcima moze govoriti u smi-
slu jasno izgradenog narodnog i nacionalnog personaliteta. Bez Zelje da ovu
osobinu nepotrebno glorifikuje, Njegos je istice samo kao odrednicu narodne
egzistencije, mjerodavnu za njeno cjelovito razumijevanje.*

Obimni kompleks njegosoloskih istrazivanja Tomovi¢ je zakljucio s
dva, nominalno, leksikografska izdanja. Filozofsko-bogoslovski pojmovnik
Njegosevog djela svojevrsni je glosar ukupnih Tomovicevih njegoSoloskih ra-
dova, a Enciklopedija Njegos zamisljena u dva a realizovana u jednome tomu,
premda ima vise hrestomatski nego enciklopedijski karakter, sabira kljucne
Tomoviceve tekstove 1 vaznije tekstove drugih autora za koje je procijenjeno
da na najbolji na¢in reprezentuju multidisciplinarni zahvat sintetizovanja do-
tadasnjih saznanja o Njegosu i njegovu djelu. No kao glavni i odgovorni ured-
nik izdanja Tomovi¢ u proslovu ¢itaocu ukazuje i na Siri socio-kulturni znacaj
Njegoseva djela, a posljedi¢no i same Enciklopedije: ,,Enciklopedija Njegos u
velikoj mjeri osvjetljava ¢injenice, puteve i procese koji su uticali na formira-
nje narodnog karaktera. Ona daje presjek gotovo svega Sto je znacajno za ra-
zumijevanje istorijskog i drzavnog bi¢a Crnogoraca.“*’ Jos je odredeniji u tek-
stu ,,Dinastija Petrovi¢-Njegos*: ,,Prije nego $to je nastao organizovan pravni
zivot i moderna drzava, u Crnoj Gori su vjekovima stvarane funkcionalne mo-
ralne norme koje su regulisale ukupni narodni zivot. Ove norme ukorijenile su
se u svijest obi¢nih ljudi, te su obzirno prenosene iz jedne generacije u drugu
putem navika, vaspitanja, usmenom i pisanom tradicijom. Kao takve one su
organski usle u sastav narodnog karaktera. Na njihovim osnovama stvoren je
jedan Siroki pogled na svijet, iz ¢ijeg se srediSta gleda s podjednakim posto-
vanjem na sve ljude bez obzira na njihovo porijeklo, rasu ili vjeroispovijest.
Cio sistem normi izrazavan je jedinstvenom sintagmom cojstvo i junastvo.
Ovim nacelom je preciziran smisao etickog dobra i zla; kvalifikovana razlika
izmedu Cestitosti 1 sramote, hrabrosti i kukavicluka, lazi i istine, slobodnog i
ropskog drzanja. S visine izgradenog moralnog suda, sudilo se svakome poje-
dincu, i to svakome posebnom ¢inu u svakom trenutku.*?* No i pored u osnovi
dobre zamisli, ne mogu se zanemariti o¢ite metodoloske falinke Enciklopedi-
Je, pocev od forme koja je vise hrestomatska no leksikografska, neuskladeno-
sti obima pojedinih tekstova, od kojih su neki zaista enciklopedijske sinteze, a
neki cjelovite studije, nejasnih kriterija odabira tekstova, pri Cemu je posebno
neshvatljivo to $to nijednim tekstom nije zastupljen jedan od vodecih crnogor-
skih njegosologa Vojislav P. Nikcevié i sl.

20 Tsto, str, 40.
2 Enciklopedija Njegos, Fondacija Njego$ & CID, Podgorica, 1999, str. 9.
2 Isto, str. 15-16.
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Korpusu Tomovic¢evih filozofsko-etickih djela pripadaju knjige u koji-
ma je u cjelini ili pojedinostima svoje poglede bazirao na materijalu knjizevne
provenijencije. Tako u knjizi Moralna tradicija Crnogoraca®, inace zasno-
vanoj na viSedecenijskome istrazivanju crnogorske duhovne kulture, cijeli je
jedan blok naslovljen ,,Knjizevnost u funkciji moraliteta®. Tom je cjelinom
Tomovi¢ objedinio eseje ,,NjegosSevi eticki pogledi®, ,,Novi zavjet i Marko
Miljanov* i ,,Moralni lik Ljubisinog Popa Androvi¢a®. Esej ,,Njegosevi eticki
pogledi prvobitno je bio objavljen kao IX poglavlje knjige Njegoseva lucaiu
njemu autor propituje probleme slobodne volje i djelovanja, li¢ne i1 drustvene
odgovornosti te moralne obaveze prema Zivotu u NjegoSevu djelu, osobito u
Luci mikrokozma. Esej zaklju€uje rijeCima: ,,Sloboda koja robuje cjelishod-
nijoj duznosti tek postaje prava sloboda, pretvarajuci se u cilj, rezultat i djelo
kakvog uzvisSenog socijalnog cilja. Zbog toga je ropstvo u kome se nalazi
nasa slobodna volja u stvari jedino ropstvo ¢iji je cilj stvarno uzvisen; Sto su
njegova pravila surovija, ono je plodotvornije sa aspekta licne i kolektivne
vrijednosti svakog pojedinca. Zanemarivsi pjesnikovu namjeru da mistifikuje
problem subjektivne slobode ontoloskim razlozima, mi ne mozemo izgubiti
iz vida snaznu nit moralnog cilja koja prozima tkivo pjesnikovih refleksija po
ovom pitanju. Nemamo pravo da zaboravimo na snaznu poruku koja u vidu
najviSe prakticne mudrosti izbija na povrsinu nasih svakidasnjih obaveza, a
koju nam je Njego$ zavjestao u nasljede u formi moéne pjesni¢ke magije.**
Esej ,,Novi zavjet i Marko Miljanov* enciklopedijska je sinteza u kojoj je pri-
kazan Zivot, stvaralastvo i moralne norme sadrzane u djelu Marka Miljanova
Popoviéa, sublimirane pojmom cojstvo, §to je svojevrsni rezime Tomoviéevih
ranijih istrazivanja objavljenih u knjizi Esej o cojstvu’’ i Crnogorske vojvode
Marko Miljanov i Miljan Vukov*. Po Tomovi¢evu misljenju: ,Literatura Mar-
ka Miljanova i njome obuhvaceni moralni stavovi autora u vezi sa li¢nostima i
dogadajima o kojima se u toj literaturi govori, predstavlja proizvod konkretne
sredine omedene: istorijom, tradicijom, obic¢ajima i vjerovanjima Crnogoraca,
a dijelom i susjednih albanskih plemena. Ona obraduje dogadaje iz proslosti
i liénosti Cije su osobine izraZzene u nekom posebnom postupku koji moze
biti upotrebljiv kao primjer — uzor drugima. Kriterij za odbir primjera — uzo-
ra preuzet je iz bogate narodne tradicije i1 jednog pouzdanog vrijednosnog
sistema svojstvenog hri§¢anskoj misli. Stoje¢i i sam kao eticar u vrhu pira-
mide ovog sistema, autor je nesumnjivim talentom pretocio u knjizevni izraz

2 Slobodan Tomovi¢, Moralna tradicija Crnogoraca, CID, Podgorica, 2006.

30 Tsto, str. 222.

31 Slobodan Tomovié, Esej o cojstvu, Pobjeda, Titograd, 1977.

32 Slobodan Tomovi¢, Crnogorske vojvode Marko Miljanov i Miljan Vukov, Obod, Cetinje,
1979.

364



Doprinos Slobodana Tomovica knjizevnoj montenegristici

i osmislio najbitnije osobine ljudi njegova vremena sa stanovista njihovih vr-
lina, odnosno nedostataka. Tako je, jedna svenarodna moralna svijest stvorila
uslove za originalnu literarnu pojavu, a literatura iznijela na vidjelo cjelovit
vrijednosno-pojmovni kodeks koji je formiran u okvirima jedne relativno za-
tvorene populacije.”** Za razliku od opusa Marka Milanova Popovica koje je
u kritickoj literaturi dominantno bilo prouc¢avano iz rakursa njegovih etickih
valera, §to s obzirom na njegovu oskudnu knjizevnu vrijednost i ne treba da
cudi, knjizevno djelo Stefana Mitrova LjubiSe tumaceno je i vrednovano iz
vise uglova i knjizevnih aspekata. Tomovicev esej ,,Moralni lik Ljubisinog
Popa Androvic¢a“ doprinos je razumijevanju moralnih dimenzija LjubiSina
stvaralatva. Po rije¢ima Tomoviéa: ,,Cojstvo popa Androviéa pripada fami-
liji pojmova socijalizovane eticke misli u kojoj se moralnost javlja na visini
svih ranijih doba i po kojoj je sila stavljena u sluzbu prava, a nikako obrnuto.
Ovdje zajednicki interes ima veci znacaj od pojedinacnog i pojedinac Zrtvuje
svoje egzistencijalne interese radi kohezije narodnog organizma.*** U zakljuc-
ku eseja o Ljubisinu junaku popu Androvi¢u, Tomovi¢ lapidarno zaokruzuje
smjer svojih ispitivanja eticke dimenzije djela trojice autora: ,,Odvojimo li
junake Ljubisine, Njegoseve i Marka Miljanova od njihovog drustveno-isto-
rijskog i nacionalnog bi¢a, ne¢emo razumjeti njihovu visoku eticku svijest
koja ih ¢ini savremenim, upecatljivim i interesantnim i za modernog ¢itaoca.
Ljubisa nije samo pisac vec i istoricar morala ili one specifi¢ne filozofije na-
rodnog Zivota koja se u Crnoj Gori naziva cojstvo.“*® Tako u ovim esejima
knjizevnim tekstovima pristupa prevashodno s ciljem analize odredenih filo-
zofskih, u ovome slucaju etickih problema, pa bi se moglo zamjeriti da takav
pristup zanemaruje mnogobrojne druge dimenzije teksta, Tomovicev doprinos
sveobuhvatnijem sagledavanju knjizevnih fenomena klasika crnogorske knji-
zevnosti XIX vijeka od izuzetnoga je znacaja za knjizevnu montenegristiku.
Mozda nije u direktnoj vezi s problemskim opsegom naslova ovoga ¢lan-
ka, no za cjelovitije sagledavanje Tomovi¢eva doprinosa montenegristici valja
imati na umu i njegov skrupulozan rad u crnogorskoj redakciji Enciklopedije Ju-
goslavije, u kojoj je kao sekretar Redakcije dao puni doprinos otklanjanju broj-
nih zabluda i nenaucnih interpretacija crnogorske istorije i s grupom crnogorskih
intelektualaca i nau¢nika udario temelje nau¢noj crnogorskoj leksikografiji.*

3 Slobodan Tomovi¢, Moralna tradicija Crnogoraca, CID, Podgorica, 2006, str. 223-224.

3 Isto, str. 233.

35 Isto, str. 240.

3¢ Zahvaljujuéi ljubaznosti gospodina Mila KneZevi¢a dio dokumentacije crnogorske redakci-
je Enciklopedije Jugoslavije, kao izuzetno svjedocanstvo o borbi za nau¢nu afirmaciju
crnogorskoga identiteta, danas je pohranjen u rukopisnome fondu biblioteke Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost.
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Tomovica je pored nesumnjive nau¢ne skrupuloznosti krasila i hrabrost
u zastupanju koncepcija koje nijesu nailazile na blagonaklon odnos vlasti i
etabliranih nau¢nih krugova, pa je zbog svojih stavova pedesetih i Sezdesetih
godina XX vijeka dozivo brojne neprijatnosti. Neprijatnosti i javne kritike
nijesu izostale ni tokom osamdesetih, kad je najprije kao jedan od recenze-
nata proskribovane knjige etnologa Spira Kuligi¢a O etnogenezi Crnogora-
ca, a potom 1 kao sekretar Redakcije Crne Gore pri Enciklopediji Jugoslavije
i autor Komentara Gorskoga vijenca, oznaCen kao crnogorski nacionalista.
Na te prozivke, liSene argumenata, mjere i ukusa, Tomovi¢ nije odgovarao. S
urodenom otmjenos¢u odbijao je raspravljati s onima koji nijesu bili dorasli
argumentovanoj raspravi, ostavljaju¢i vremenu da prosudi o vrijednosti nje-
govih naucnih sudova. Danas, kad su ti sudovi ugradeni u temelje moderne
montenegristike, djelo Slobodana Tomovic¢a zasluzuje cjelovito sagledavanje
i novo kriticko vrednovanje.
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— Tomovi¢, Slobodan. Moralna tradicija Crnogoraca, CID, Podgorica,
2006.

— Tomovi¢, Slobodan. Njegoseva filozofija prirode, Obod, Cetinje, 1975.

— Tomovi¢, Slobodan. Njegoseva luca, Graficki zavod, Titograd, 1971.

— Tomovi¢, Slobodan. Vjecna zublja Njegoseva, Slovo ljubve, Beograd,
1972.

Aleksandar RADOMAN

CONTRIBUTION OF SLOBODAN
TOMOVIC TO LITERARY MONTENEGRISTICS

Although Slobodan Tomovi¢ was a philosopher by profession, his con-
tribution to literary Montenegristics, primarily the study of Njegos, is of great
importance. Tomovi¢ devoted numerous papers and books to Njegos, as an en-
cyclopaedist, philosopher, commentator and interpreter, as well as a playwri-
ght. Outside the circle of his works devoted to Njegos, especially important
for literary Montenegristics is his study of the phenomenon of humanity in the
context of Montenegrin moral tradition. These studies were mainly based on
the works of Njegos, Stefan Mitrov Ljubisa and Marko Miljanov Popovi¢.

Key words: Slobodan Tomovi¢, Montenegristics, study of Njegos, ethics
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CRNOGORSKA POEZIJA U INTERPRETACIJI
MIROSLAVA PUROVICA

U ovome prilogu dat je osvrt na doprinos Miroslava Pu-
rovic¢a proucavanju crnogorske poezije. Za nesto vise od dvije
decenije prisustva na crnogorskoj knjizevnokriti¢koj sceni, go-
tovo dosljedno posvecene izu€avanju poezije, Miroslav DPurovié¢
je iza sebe ostavio tematski raznovrstan opus, u kojem pored
antologicarskog i priredivackog rada, ogleda o znacajnim crno-
gorskim pjesnicima druge polovine XX vijeka centralno mjesto
zauzimaju dva crnogorska pjesnicka klasika — Radovan Zogovi¢
1 DuSan Kosti¢.

Kljucne rije¢i: Miroslav Purovi¢, Radovan Zogovié, Dusan
Kosti¢, crnogorska poezija XX vijeka
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Pored toga $to su konac¢no stvoreni neophodni drustveni uslovi za razvoj
montenegristike, formirane prijeko potrebne institucije za naucnu afirmaciju
najmlade grane slavistike presudan zamajac tome razvoju dale su generacije
knjizevnih istoricara, teoreticara knjizevnosti i jezikoslovaca koje su stvarale
prije njezinoga zvani¢nog priznanja. Isto tako, s danasnjih pozicija posma-
trano, moze se zakljuciti da je najvec¢i dio znacajnih nosilaca toga procesa
svoj radni vijek proveo izvan fakulteta i univerziteta, Sto se posebno odnosi
na oblast knjizevne montenegristike. Sezdesetih godina prosloga vijeka na
knjizevnokriticku scenu pojavila se generacija zasluznih knjizevnih kriticara
i istoricara. Imena poput Radoja Radojevica, Radoslava Rotkovic¢a, Milorada
Stojovi¢a, Vojislava Nikcevica, Danila Radojevica, Sretena Perovica, Bozida-
ra Bora Pejovic¢a, izmedu ostalih, ucinila su da se prekine dotadasnji tradicio-
nalisticki pristup u tretiranju crnogorske knjizevnosti 1 otvore novi putevi za
dublje sagledavanje nase bogate knjizevne bastine.

Uzmemo li u obzir ¢injenicu da su gore pobrojani autori (i ne samo
oni) reafirmaciju i kriticku revaluaciju od strane savremene crnogorske knji-
zevne istoriografije poodavno zavrijedili, da su njihovi radovi preStampava-
ni, priredivani izbori iz njihova stvaralastva i sl., do¢i ¢emo da zakljucka
da je ime Miroslava Purovica, pogotovo za poznavaoce knjizevnih prilika
u Crnoj Gori 70-ih i 80-ih godina XX vijeka, ostalo nepravedno zapostav-
ljeno. Pjesnik, esejist, putopisac, prevodilac, knjizevni kriticar i antologicar,
tokom dvodecenijskoga knjizevnokritickog rada, gotovo dosljedno posvecen
proucavanju poezije, iza sebe je ostavio zapazene oglede i studije koje su
objavljivane kao posebne monografske publikacije, kao radovi u nau¢nim
zbornicima, stru¢nim ¢asopisima, ili je pak rije¢ o radovima u antologijama
koje je sam priredivao. Smjelih i lucidnih zapazanja, uvijek Siroko otvoren za
istrazivanje kompleksnoga pjesnickog jezika i svijeta, ne upadajuci u zamku
impresionizma ili preceranog teorijsko-metodoloskog dogmatizma, Purovi¢
je bio jedan od najposvecenijih tumaca crnogorske poezije. Prakti¢no da ne
postoji znacajniji pjesnik kojega nije, bilo kroz sitnije priloge, prikaze ili cje-
lovite oglede Purovi¢ skicirao. Pored antologic¢arskog i priredivackog rada,
u kojem je Purovi¢ otrgnuo od zaborava cijelu jednu generaciju crnogor-
skih pjesnika, zapazenih ogleda o pjesnickome stvaralastvu Mirka Banjevica,
Stefana Mitrovi¢a, Mihaila Vukovi¢a, Aleksandra Lesa Ivanovi¢a, izmedu
ostalih, centralno mjesto u njegovim knjizevnokritickim opservacijama zau-
zimaju dva crnogorska pjesnicka klasika — Radovan Zogovi¢ i Dusan Kostic.
Iako se u ovome radu ne¢emo baviti beletristickim opusom Miroslava Puro-
vi¢a, duzni smo konstatovati da je i na tom polju ostvario vrijedne rezultate a
da ¢e meritorniji sud o dometima njegovih pjesnickih zbirki i putopisa doni-
jeti savremena knjizevna kritika.
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Miroslav Miro Durovi¢ roden je 15. maja 1938. godine u Grizici kod
Rozaja. Osnovnu Skolu zavrsio je u rodnome selu, nizu gimnaziju u Rozajama,
a viSu u Beranama i Novome Pazaru. Na grupi za jugoslovensku i opstu knji-
zevnost Filoloskoga fakulteta u Beogradu diplomirao je 1962. godine. Nastav-
nicku karijeru zapoceo je iste godine u Rozajama (jedno vrijeme radio je i kao
profesor srpskohrvatskoga jezika i knjizevnosti u Leposavi¢u i Andrijevici), a
1979. godine presao je u Titograd, de je obavljao funkcije urednika programa
i v. d. direktora Republickoga centra za kulturno-umjetnicku djelatnost, kao i
poslove sekretara Udruzenja knjizevnika Crne Gore i sekretara Republickoga
odbora SUBNOR-a Crne Gore. Objavio je sedamnaest knjiga poezije i puto-
pisa, a ostace zabiljezeno da je bio prvi laureat prestizne knjizevne nagrade
Risto Ratkovié (zajedno s Ljubislavom Mili¢evicem) 1973. godine. Pred sami
kraj zivota (1988) na Filozofskome fakultetu u Sarajevu odbranio je doktor-
sku disertaciju Poezija Radovana Zogovi¢a. Umro je u Moskvi 1989. godine.!

Dvodecenijski knjizevnokriticki opus Miroslava Purovi¢a mogli bi-
smo, uslovno, podijeliti u Cetiri faze: prvoj bi pripadali Siri knjizevnokriticki
zahvati (poput monografija o Radovanu Zogovi¢u i Dusanu Kosti¢u), druga
bi se odnosila na njegov priredivacki, tre¢a na njegov antologicarski rad a Ce-
tvrtoj fazi pripadali bi eseji posveceni crnogorskim pjesnicima druge polovine
XX vijeka.

Ve¢ od prvoga prikaza (1976) poezija Radovana Zogovica postaje sre-
disnja tema u knjizevnokritickim radovima Miroslava Purovi¢a. Osim Cinje-
nice da o Zogovicu pocinje pisati u vrijeme kad je to, najblaze receno, bilo
nepopularno (zbog razloga vanliterarne prirode), iskazujuc¢i samim tim gra-
dansku i intelektualnu hrabrost?, Purovi¢ je u svim svojim tekstovima afir-
misao pjesnicko djelo Radovana Zogovi¢a. Stoga je gotovo nevjerovatno da
je njegov doprinos proucavanju djela korifeja crnogorskoga pjesnistva ostao
prakti¢no nepoznat. Oglasavajuci se razli¢itim povodima u onda$njoj perio-
dici i stru¢nim ¢asopisima, Purovi¢ je dopunjavao gradu na osnovu koje je
nastala disertacija Poezija Radovana Zogovic¢a. Odbranjena 1988. godine na
Filozofskome fakultetu u Sarajevu, a Stampana godinu dana nakon njegove

' Biografske podatke preuzeli smo iz: Nada Draskovi¢, Bio-bibliografija Miroslava Purovica,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012.

Knjizevna kritika je, kako je Purovi¢ na jednom mjestu u studiji Poezija Radovana
Zogovica primijetio, i nakon $to se Radovan Zogovi¢ vratio na knjizevnu scenu pjesnickom
zbirkom Artikulisana rije¢ (1965) njegova djela precutkivala ili ,,pisala o njemu povrsno,
stidljivo i sporadi¢no®, pa je Knjazeska kancelarija (1976) objavljena Cak jedanaest go-
dina poslije Artikulisane rijeci ostala bez ijednog knjizevnokritickog osvrta. Izuzetak, po
priznanju Purovica, predstavlja upravo njegov prikaz publikovan u ¢asopisu /zraz (Videti:
Miroslav Burovi¢, ,,Kriticki i pjesnicki razgovor sa tradicijom®, Izraz, 1977, str. 345-350).
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smrti (1990)°, Poezija Radovana Zogoviéa predstavlja prvu cjelovitu sintezu
o pjesnickome stvaralastvu Radovana Zogovi¢a. U njoj je Purovi¢ naucnicki
pedantno 1 akribi¢no obuhvatio sve najznacajnije etape u njegovu pjesnickom
razvoju, pa se u knjizi, pored ,,Uvoda“, u kojem se daje biografija pjesnikova
(odrastanje, skolovanje, prvi radovi, pristupanje naprednom komunistickom
pokretu, ratne i poratne godine i sl.) nalaze iscrpne studije o Zogovicevim
zbirkama pjesama: Prkosne strofe, Artikulisana rijec, Licno, sasvim licno,
Knjazeska kancelarija, Povremeno zauvijek 1 Supret za sjutra. Pocevsi od ci-
klusa pjesama Prkosne strofe, Zogoviceve ,,prve prave knjige i istinskog doku-
menta socijalne lirike*, Artikulisane rijeci, nastale u ,,godinama pjesnikovog
izgnanstva, samoce i dubokih psiholoskih lomova‘®, pjesnicke knjige Licno
sasvim licno, de je u ,,tvrdu ljusturu u izvjesnoj mjeri patrijarhalnim odnosom
prema svijetu prigusene individualnosti, probio svijet intimne lirike®, de je i
»Citav svijet zogovicevska intima‘, istorijski nadahnute Knjazeske kancelari-
je, ukojoj se, iako smjestene u XIX vijek, ,,nadilazi dati prostor i odredeno vri-
jeme u doba sve ¢esce represije na individuu i njen zivot i sve vece politizacije
umjetnosti“’, do izbora ljubavne poezije Povremeno zauvijek, prikaza ,jednog
vremena u kojem se viSe borilo, a manje ljubilo, viSe mastalo nego Zivjelo*®
i najzad zbirke Supret, pjesnikove ,,labudove pjesme nad mladoscu (...) pune
tuge i nostalgi¢nih tonova“® — Miroslav Purovi¢ manirom vjestoga tumaca us-
pijeva da zade u kompleksni poetski svijet Radovana Zogovi¢a ¢ime se svrstao
u red najznacajnijih proucavalaca djela nasega velikog pjesnika.

Temeljan uvid u raznorodnu i ve¢ tada obimnu literaturu o pjesnistvu
Radovana Zogovica, dijahronijsko pozicioniranje njegova djela u kontekst
crnogorske, juznoslovenske i evropske poezije (posebno socijalne), suptilna
analiza njegovih pjesnickih ostvarenja (kako cijelih ciklusa tako i pojedinih
pjesama) na osnovu koje se dobija jasna predstava o genezi Zogoviceva ,,pje-
vanja i misljenja“, lapidaran i po mnogo ¢emu jedinstven jezik i stil — samo
su neke od odlika studije Poezija Radovana Zogovica. Smatraju¢i Zogovica
istinskim predstavnikom pokreta socijalne literature (,,ako njime nije poceo,
moglo bi se re¢i da njime zavrsava ovaj pokret“'’) Purovic¢ je istakao da uti-
litarizam 1 ideologija svojstvene ovome pokretu nijesu uticali na umjetnicke
domete njegove poezije buduci da je ,kao pjesnik, naroc¢ito knjigama zrelog

3 Miroslav Burovié, Poezija Radovana Zogoviéa, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990.

4 TIsto, str. 43.

5 Isto, str. 81.

¢ TIsto, str. 144.

7 Isto str. 190.

8 Tsto, str. 203.

o Isto, str. 214.

Miroslav Burovi¢, Poezija Radovana Zogoviéa, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990, str. 42.
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doba svoga stvaralaStva, ne samo poetskim sadrzajima, vec i Cisto pjesnickim
i formalnim rezultatima, poricao samoga sebe i ostvarivao djela neprolazne
vrijednosti“!!. Od sedam poetskih cjelina pjesnicke zbirke Prkosne strofe, Zo-
goviceve ,,prve prave knjige®, ,,raznovrsne i heterogene*, njih dvije, istoime-
na ,,Prkosne strofe* a narocito ,,Dosljaci — pjesme Ali Binaka“'? (bez obzira
na revolucionarnu obojenost i izrazenu tendencioznost) predstavljaju manifest
tzv. ,,mac literature* i antologijska poetska ostvarenja. U njima su, kako je to
uocio Purovié, pored ostaloga, svoje uporiste pronasle Zogoviceve trajne pje-
snicke ispiracije — Petar Il Petrovi¢ Njegos i Vladimir Majakovski. Ali Bina-
ka, ,.tipi¢nog albanskog metohijskog, nemoc¢nog i eksploatacijom pritisnutog
seljaka, (...) razapetog mukama bitisanja, ali odlu¢nog da se bori za slobodu
covje¢jnim sredstvima'?, Purovi¢ poredi s Njegosevim igumanom Stefanom
jer su ,,i [guman Stefan i Ali Binak starci, sa natalozenim Zivotnim iskustvom,
ijedan i drugi nose osjecanje kontinuiteta vremena i generacija. (...) [ Ilguman
Stefan i Ali Binak posjeduju znanje o prisustvu zla na svijetu, ali i potrebu
borbe protiv njega, kao i vjeru u njegovu prolaznost. (...) Slican im je, pjesnic-
ki topao dozivljaj prirode, proljeca, plodenja i ras¢enja, mada u Igumana taj
dozivljaj ima filozofsko znacenje, jer je on ucen covjek, dok je u Ali Binaka
plod iskonske seljakove vezanosti za zemlju i urodenog osjecanja zivotne ra-
dosti i vedrine. Na kraju, i Iguman Stefan i Ali Binak, bore se za sveljudsku
slobodu, a naoruzani su najmo¢nijim oruzjem — samom borbom i vjerom u
smisao borbe i njene plodove.“!

Polaze¢i od Cinjenice da je Njegosevo djelo snazno uticalo na pjesnis-
tvo Radovana Zogovica, iako on ,,nije bio Zogovic¢ev uzor, u smislu pjesnic-
kog ugledanja“, svjestan da se u njima nalazi klju¢ ne samo za Zogovicevo
razumijevanje Njegosa vec i za njegovo shvatanje poezije uopste, Purovic¢ je
tumacio i Zogoviceve eseje posvecene Njegosu'®. Za Purovica su eseji o Nje-
gosu i pored ideoloske (zlo)upotrebe (pogotovo esej Njegoseva poema o borbi
i slobodi procCitan prvi put na proslavi stogodisnjice Gorskog vijenca 1947. na
Cetinju) jasan pokazatelj da je Zogovi¢ ,,dao doprinos ne samo u otkrivanju
novih vrijednosti velikog pjesnika, ve¢ ga je priblizio naSem vremenu, ¢ineci
ga nasim savremenikom, otkrivajuci posredno izvjesna svoja pjesnicka pola-
zista*“!%. Velikanu crnogorske poezije, kome su u posljednjoj fazi pjesnickoga

" Tsto, str. 43.

12 Videti i u: Miroslav Purovié, ,,Poema o borbi za slobodu — o ‘Dosljacima’ Radovana
Zogovica“, Ovdje, god. 10, br. 113, 1978, str. 11-12.

13 Tsto, str. 64.

4 Tsto.

15 TIsto, str. 249-255.

16 Tsto, str. 255.
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stvaralastva pridruzuju Majakovski 1 Dante, Zogovi¢ je posvetio ciklus od
trinaest pjesama pod naslovom ,,Petrograd i natrag ili Sto je sve Austrija pre-
duzela uz Njegosev povratak sa zavladicenja u Rusiji“. Objavljen prvi put
u Glasniku odjeljenja umjetnosti Crnogorske akademije nauka i umjetnosti
1982. godine, a oblikovan u posljednjoj pjesnickoj zbirci Supret za sjutra,
ciklus pjesama o Njegosu, po misljenju Purovica, ,,spajaju njegovo i nase
vrijeme, autora Gorskog vijenca i Zogovic¢a“, u kome je nas pjesnik ,,nasao
svoje osnovno pjesnicko i ljudsko polaziste i uporiste, sopstveni eticki obra-
zac uloge pjesnika i smisla pjevanja. Pjesnikova filozofija — njegosevska je:
borba neprestana. Zivot i poezija — jedno su.“!”

Uticaj Vladimira Majakovskoga'® provlaci se kroz cjelokupno stvara-
lastvo Radovana Zogovica. Pocev od ,,Poeme o biografiji druga Tita“" (za-
stupljene u Prkosnim strofama) kojoj uticaj Majakovskoga umanjuje umjet-
nicku vrijednost i za koju Purovi¢ kaze da u ,,izvjesnoj mjeri odreduje poetiku
naseg pjesnika“ do stihova posvecenih velikanu ruske poezije i njegove ,,ne-
dovrsene i fragmentarne kriticke rijeci®, za knjizevnu je istoriografiju od na-
roCitoga znacaja, kako je Purovi¢ zapazio, Zogovicev rad na prevodenju nje-
govih pjesama. UocCavaju¢i nesumnjiv uticaj i analiziraju¢i kompleksan odnos
koji Zogovi¢eva pjesnicka rije¢ ima u odnosu na Majakovskoga, Purovi¢ je
precizno utvrdio: ,,Svode¢i Zogovi¢ev odnos prema Majakovskom, s puno
razloga mozemo da zaklju¢imo da je ruski sovjetski pjesnik pola vijeka bio
njegova ljudska i pjesnicka ljubav, da je nas$ pjesnik, najvise prevodenjem, do-
prinio njegovom adekvatnijem predstavljanju i budenju zanimanja za Maja-
kovskog na jugoslovenskim prostorima i, §to je najvaznije, da je puno naucio
od Majakovskog, trpeéi pri tom uticaje, ali ostajuci autentican i svoj.“*

17" Tsto, str. 274.

18 Videti i: Miroslav Purovi¢, ,,Majakovski i Zogovi¢*, u: Radovan Zogovié, pjesnik i covjek
(zbornik radova), Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1988, str. 307-323.

19 Poema o biografiji druga Tita, napisana za vrijeme rata, oktobra 1943. godine, a kona¢no
oblikovana i dopunjena s dvije pjesme u Prkosnim strofama, najocitiji je primjer utica-
ja Vladimira Majakovskoga na pjesniStvo Radovana Zogovica. Utilitaristicki usmjerena
ka afirmaciji lika i djela predvodnika revolucionarnoga pokreta u ondasnjoj Jugoslaviji,
izuzetno popularna u toku i nakon samog rata, danas ogranicene knjizevno-estetske vrijed-
nosti, ona je pouzdan indikator, kako je Purovi¢ potcrtao, preko kojega se uocava intenzitet
knjizevnoga uticaja Majakovskog, naro€ito u pocetnoj fazi poetskoga stvaralastva Rado-
vana Zogovica. I pored toga $to je poema napisana ,,izlomljenim, majakovskijevim stihom
(...) prvi put u jugoslovenskoj poeziji uspjesno primijenjenim*, za Puroviéa je Poema o
biografiji druga Tita ,,originalno ostvarena, jer su i predmet poeme, i prostor i vrijeme i, $to
je najbitnije, autenti¢ni pjesnicki iskaz, koji daje pecat djelu, originalni i drugaciji* (Isto,
str. 72).

20 Tsto, str. 73.
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Da bismo ukazali na znacaj studije Poezija Radovana Zogovic¢a za pro-
ucavanje djela naseg velikog pjesnika, naglasivsi da on nije dosad u nasoj
knjizevnoj istoriografiji ni adekvatno prikazan a kamoli vrednovan, a najprije
ukazali na Purovi¢ev predan rad na njenom uoblicenju, pored gore navede-
noga — svjesni ogranicenja ovoga priloga — izdvoji¢emo jo$ jedan interesan-
tan detalj. Naime, Miroslav Purovi¢ je pripremajuc¢i disertaciju o pjesnistvu
Radovana Zogovica posetio njegov dom i u njegovu radnom stolu pronasao
pet neobjavljenih pjesama.?! One se, istakao je Purovic, po svojim formalnim
odlikama bitnije ne razlikuju od njegovih objavljenih pjesama, ne dosezu vrh
njegova pjesnistva, ali je ,,njihova draz Sto su ostale da govore poslije pjesnika
i u ime njega“ te stoga ,,obogacuju njegovo djelo i Sire vidike i moguénosti
tumacenja njegovog sveukupnog pjesnickog stvaralastva. I u tome je njihova
posebnost i vrijednost®.?

Osim studije Poezija Radovana Zogovica koju prvenstveno zbog oslo-
badanja Zogoviceve poezije ideoloskoga balasta i usmjerenja ka interpretativ-
no-analitickom sagledavanju dometa njegovih pjesnickih djela pribrajamo u
znacajna ostvarenja knjizevne montenegristike, krugu obimnijih zogovicev-
skih radova Miroslava Purovica pripada i feljton Sa Radovanom Zogovicem,
licno®. Dvadeset 1 sedam feljtona objavljenih u Pobjedi 1989. godine, od-
nosno razgovori — snimani na magnetofonskoj traci — koje je od 1976. do
1986 godine u Titogradu, Beogradu i Zabljaku Purovié¢ vodio sa Zogoviéem
vrijedna su dopuna biografiji ove po mnogo ¢emu kontroverzne licnosti nase
novije istorije. Odnos s Radovanom Vukovi¢em, generacijom ,,mastara, lite-
rata i boraca®, interesantna anegdota o Ali Devi, partijskome Sefu na Kosovu,
koji je bio protiv toga da se Stampaju Dosljaci — pjesme Ali Binaka ,,da se ne
bi vidjelo da su borbu za oslobadanje Albanaca zapoceli Crnogorci®, istorija
odnosa s Pilasom, sukob na knjizevnoj ljevici, price o godinama izolacije,
susreti s Miroslavom Krlezom, odnos s Ivom Andri¢em, knjizevni uticaj Ma-
jakovskoga — samo su neke od tema o kojima je, ve¢ u poodmaklim godinama,
Zogovi¢ govorio. Do publikovanja posebne monografije, u kojoj bi se osim
razgovora s Zogovi¢em nasle i brojne fotografije iz njegove porodi¢ne arhive,
zbog smrti Miroslava Purovic¢a nazalost nije doslo i samim tim stavio pecat
na njegovo visedecenijsko studiozno bavljenje Zivotom i poezijom nasega ve-
likog pjesnika.

2 Objavljeno i u: Miroslav Purovié, ,,Pjesni¢ka zaostavstina Radovana Zogovica“, Ovdje,
god. 20, br. 230-231, 1988, str. 3-4.

Isto, str.

2 Miroslav Burovié, ,,Sa Radovanom Zogovi¢em, li¢no*, Pobjeda, br. 8443-8469, 1989.

22

375



Nikola POPOVIC

Dusanu Kosti¢u, po broju objavljenih prikaza i ogleda, a ponajvise po
studiji Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu Kosti¢u** pripada vazno mjesto u
knjizevnim interpretacijama Miroslava Purovic¢a. Publikovana jos za Kosti-
¢eva zivota (1984) studija Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu Kosti¢u svoje-
vrsni je presek knjizevnoga stvaralastva Kosti¢a, de je Purovi¢, pored analize
pjesnickih ostvarenja, paznju posvetio i drugim vrstama u kojima se ogledao
Dusan Kosti¢ — romanima za decu, putopisnoj literaturi dok je posebno po-
glavlje odvojio i za mjesto Kosti¢a u knjizevnoj kritici kao i za selektivnu
bibliografiju (podaci o Kosti¢evim knjigama i napisima i vaznijim radovima o
njemu). lako nazvana esejom, po dubini zahvata, koncepciji 1 nac¢inu pristupa
nesumnjivo je rije¢ o studiji, na ¢ijim se stranicama prepoznaju osobenosti
knjizevnokriti¢koga prosedea Miroslava Purovié¢a. To je uoéio i Cedo Vuko-
vi¢ utvrdivsi da je studija pisana ,,nestandardno, stilom nadahnutog esejiste*,*
pa se u njoj, i bez ¢vrscega teorijsko-metodoloskog uvida, ipak ,,donosi niz
novih zakljucaka i ocjena i ujedno nastoji da (se) Kosticevo raznorodno djelo
sagleda u okviru savremenih knjizevnih strujanja i dometa“?¢,

Nakon uvodnog (biografskog) ,.Zivotna staza pjesnikova“ koji otvara
studiju Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu Kosticu, Purovi¢ je u poglav-
lju ,,Poezija izmedu ljubavi i mrznje iscrpno pisao o karakteristikama po-
ezije Dusana Kostica. Osim o antologijskoj pjesmi Sledena tisina Visitora,
,»NajCistijoj 1 najslojevitoj* Kosti¢evoj pjesmi, koja je za Purovi¢a ,,jedno je
od onih neponovljivih tkanja od rijeci koja se boluju i nose cijelog zivota, a
samo jedanput napiSu za cio zivot, ono po ¢emu pamtimo i prepoznajemo
pjesnike, kao Lazu Kosti¢a po pjesmi Santa Maria della salute, Tina Ujevi-
¢a po Svakidasnjoj jadikovki, Crnjanskog po Strazilovu*,*” u fokusu njegovih
knjizevnokritickih zapazanja su specificnosti revolucionarne poezije Dusana
Kosti¢a, odnos pjesnikov prema domovini Crnoj Gori, Njegos$ kao pjesnicki
uzor i motiv, samoca kao lajtmotiv cjelokupne njegove poezije (narocito u
zreloj fazi Kosti¢eva stvaralastva), ljubav u poeziji Dusana Kosti¢a, kao i pri-
kaz dotad neadekvatno vrednovane Kosticeve poezije za decu. Sagledavajuci
viSedecenijsko pjesnicko stvaralastvo jednog od najznacajnijih crnogorskih
knjizevnika druge polovine XX vijeka, Purovi¢ je rezimirao: ,,Za pola vijeka
pjevanja i misljenja, Kosti¢ je objavio tridesetak knjiga poezije. Na tom pje-

24 Miroslav Purovi¢, Lirski Sapat svijetu — esej o DuSanu Kosti¢u, NIO Univerzitetska rijec,

Titograd, 1984.

%5 Cedo Vukovié, ,,Govor sa svojim vremenom®, Pobjeda, br. 6789, 1984, str. 10. Isto i u:
Cedo Vukovig¢, ,,0 knjizi Miroslava Purovi¢a ‘Lirski Sapat svijetu’, Spone, br. 1, Niksi¢,
1984, str. 84-86.

2% Cedo Vukovié, n. d., str. 10.

27 Miroslav Purovi¢, Lirski Sapat svijetu — esej o DuSanu Kosti¢u, NIO Univerzitetska rijec,
Titograd, 1984, str. 21.
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snickom putu, dugom pola vijeka, bilo je i posrtaja i zabluda, bilo je slabijih
i pjesama i knjiga. Kosti¢ je pisao kako je Zivio — svakodnevno, pa i njegova
pjesnicka ostvarenja nose pecat zivotnih plima i osjeka. Mozda je i mnogo
pisao i previse se rasipao. Ali pisati, za njega je znacilo Zivjeti, i obrnuto. A
rasipa se samo onaj ko ima $to da prospe i da kaze. A Kosti¢ je imao i govo-
rio. Kao sto je davno receno, Kosti¢ je ljetopisac nase zemlje, ali i hronicar
vremena, njegovih uzleta i padova, ljudskih dozivljaja i mijena. Dusan Kosti¢
nije pjesnik jedne pjesme ni pjesnik jednog djela. On je pjesnik cjeline. Oso-
beni liricar u jednom ne mnogo lirskom vremenu, koje tece izmedu dva pola:
ljubavi i mrznje. [ Kosti¢eva poezija sva je izmedu ta dva pola. Otpor mrznji i
¢eznja za ljubavlju®.?®

Romaneskni opus Dusana Kosti¢a, iskazan kroz njegova cetiri roma-
na za decu: Gluva pecina, Sutjeska, Modro blago i Gora Kostanova (kome
se pridruzuje i poema Gradi¢ Jelengaj) Purovi¢ je podijelio u tri tematske
cjeline: mladi u ratu i revoluciji, pjesnikovo djetinjstvo i zavicaj i djeca u sav-
remenom svijetu. Romani Gluva pecina i njegov nastavak roman Sutjeska po
svojim formalnim obiljezjima pripadaju ostvarenjima revolucionarne knjize-
vnosti, poema Gradi¢ Jelengaj a naro¢ito roman Gora Kostanova autorove su
reminiscencije na detinjstvo, dok je u romanu Modro blago, prema misljenju
Purovica, lisenom autobiografskih elemenata, predocena slika dece u savre-
menom, mirnodopskom vremenu. O umjetnickim dometima Kosti¢evih ro-
mana za decu Purovi¢ je zapisao: ,,Sve Kosti¢eve romane odlikuje istinitost
i realnost izabranog svijeta i1 Zivotnih situacija, izdiferenciranost i plasticnost
likova, skladna kompozicija, dinamican ritam dogadaja i toka pripovijedanja,
poetski jezik. Nedostaci su im u prisustvu faktografije koja je sputavala raz-
mah maste, i u lako¢i koja je pisca odvracala od traganja za slozenijim umjet-
ni¢kim rjesenjima“.?

Putopise i zapise Dusana Kosti¢a, objavljene u pet knjiga (Krajevi i lju-
di, Gradovi u prolazu, Gradovi, more, kamen, Impresije videnja Herceg-No-
vog i Zapisi o ljudima), Purovic je, sli¢cno kao i romane, podijelio u tri skupine:
o gradovima, o krajevima, o ljudima. Opisani gradovi*® su zapravo reportaze u
kojima autor ,,identifikuje gradove sa njihovom pjesnicima, kao Vranje sa Bo-
rom i Mitkeom, ¢ak personificira gradove, pa o Korculi, Orebi¢u i Ohridu, na
primjer, kaze ONA, ON“, opisi krajeva ,,Pelagije, Prokletija, Lov¢ena, Lima,

2 Tsto, str. 37.

2 Isto, str. 54-55.

30 Herceg Novi, Kor¢ula, Pe¢, Plav, gradi¢ pjesnikovog djetinjstva, Borino i Mitkeovo
Vranje, sun¢ani Mostar, grad Santi¢ev i Corovicev, Trebinje, zavi¢aj Duéiev, Njegosevo
Cetinje, LjubisSina Budva i Budva mladosti, divni Pore¢, nezaboravni Ohrid i ustanicko
Krusevo* (Isto, str. 67).
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mora, Hercegovine, Dalmacije i Istre rijetki su u nasoj savremenoj putopisnoj
prozi®, za zapise o ljudima Purovi¢ kaze da ,,po svojoj autenticnosti i sticanju
moralnih principa, bez literarnih pretenzija i kondenzacije u izrazu podsjecaju
na Primjere cojstva i junastva Marka Miljanova®, pa je putopisna literatura
Dusana Kosti¢a, prema misljenju Purovica, vazna za razumijevanje cjelokup-
ne pisceve poetike.

U posljednjem poglavlju studije Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu
Kosticu Purovi¢ se osvrnuo na knjizevnokriticku recepciju njegova djela.
Analiticko-sintetickim pristupom, od pozitivnih kritika, poput prikaza Velibo-
ra Gligori¢a, Milana Bogdanovica, pjesnika Dusana Mati¢a, Rista Ratkovica,
eseja Sima Vugetica koji ,,spada u najpouzdanije i najljepse stranice napisane
o Kosti¢u“, Boska Novakovic¢a, Dragana Jeremica, Milivoja Markovica, do
negativnih, poput eseja i ,,pamfleta Radomira Konstantinovi¢a, Purovi¢ je
dao pregled najvaznijih knjizevnokritickih stavova o knjizevnom stvaralastvu
Dusana Kosti¢a. (U poseban krug knjizevne kritike Purovi¢ je smjestio crno-
gorsku, naglasivsi da su crnogorski kriti¢ari o ,,pjesniku crnogorske zemlje,
njenih ljudi i pejzaza, njene istorijske sudbine (...) ostaju¢i gluhi za mane Kos-
ticeve poezije ipak vise od drugih osjecali vibracije njene, hvatali i onaj neuh-
vatljivi poetski fluid*'.) Medutim, ostaje Cinjenica da se u poglavlju ,,.Dusan
Kosti¢ u knjizevnoj kritici* Purovi¢ nije, kako je ta¢no zapazio Vukovic, ,,za-
dovoljio saopstavanjem razli¢nih kriti¢arskih analiza i ocjena; naprotiv, on se
cesto hvatao u kostac s njima — nastojao da ih svojim analizama i nalazima
potvrdi, unekoliko pomjeri ili pobije“*? te zbog angazovanog odnosa prema
stavovima kritiCara-prethodnika, ponegde i na granici precerivanja, i pored
svih napora, nije mogao da izbjegne subjektivnost.

Studija Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu Kostic¢u, brojni prikazi Kos-
ticevih pjesnickih zbirki uz Purovi¢ev posthumno objavljeni rad ,,Porijeklo i
znacenje kosti¢evske sjete**? ¢ine nezaobilazno §tivo u vrednovanju bogatoga
stvaralastva jednog od najvec¢ih crnogorskih knjizevnika XX vijeka. Njima
je Miroslav Purovi¢ znacajno doprinio proucavanju djela Dusana Kostic¢a, a
ponajprije ukazao na specifi¢nosti svojega knjizevnokritickog postupka, $to
slikovito potvrduju i rijeci knjizevnog kriti¢ara Voja Marjanovica: ,,Konac¢no,
piSuci esej o poeziji, tj. knjizevnom delu Dusana Kosti¢a, Durovi¢ je angazo-
vao maksimalne napore da nam osvetli zZivotni i stvaralacki put put pisca do
koga nam je stalo i u ¢iju stvaralacku re¢ verujemo. Knjiga koja je pred nama,

31 Miroslav Purovi¢, Lirski Sapat svijetu — esej o DuSanu Kosti¢u, NIO Univerzitetska rijec,

Titograd, 1984, str. 97.

2 Cedo Vukovi¢, n. d.

3 Miroslav Purovié, ,,Porijeklo i znaéenje kosticevske sjete, u: Knjizevno djelo DuSana
Kostica, zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 1990, str. 147-154.
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otuda, zasluzuje da bude nazvana studijom, jer to jeste. (...) Bez sumnje, ne-
dostaje u ovoj knjizi viSe naucnog aparata, knjiga je liSena stroge akribije i
metodoloske principijelnosti, ali je, umesto toga, obogac¢ena spontanim i ra-
cionalnim rasudivanjem. Sa stranica knjige o Dusanu Kosti¢u cita se rukopis
zaljubljenika u delo jednog pisca, misao i senzibilitet Coveka koji piSe srcem,
dakle spontanim emocijama, a to je, po nasem skromnom utisku, vise nego
preterano insistiranje na podatku i faktografiji.*

Osim zapazenog, nazalost u knjizevnoj istoriografiji nedovoljno istica-
nog doprinosa Miroslava Durovi¢a proucavanju pjesnickoga djela Radovana
Zogovic¢a i Dusana Kostic¢a, tematsko raznovrsni knjizevnokriticki opus za-
okruzuje njegov priredivacki rad. Tu prvenstveno mislimo na knjigu Zivo-
tom i stihom (crnogorski pjesnici pali u NOR-u i Spaniji)*> iz 1983. godine.
Koncepcijski zamisljena kao panorama predratne i ratne crnogorske socijalne
poezije knjiga Zivotom i stihom samom svojom tematikom razbija okvire §tu-
re knjizevnoistorijske faktografije. Predstavljajuci pjesnicke portrete petnaest
crnogorskih pjesnika, a pogotovo njihove tragi¢ne zivotne sudbine,* pogibije
u NOR-u i Spanskome gradanskom ratu, Purovié je uspio da prikaZe intelek-
tualnu i eticku snagu crnogorskog komunistickog revolucionalnog pokreta.
(Njegov znacaj, po svemu sudeci, treba isticati upravo danas — u vrijeme re-
habilitacije fasistickoga cetnickog pokreta (u nama susednoj zemlji) ili prena-
glasavanja uloge (u Crnoj Gori) minornoga i takode fasistickog, kolaboracio-
nistickog zelenaskog pokreta.)

s¢¢

3 Voja Marjanovi¢, ,,Miroslav Purovi¢ — ‘Lirski $apat svijetu
1985, str. 161.

Miroslav Purovi¢, Zivotom i stihom (Crnogorski pjesnici pali u NOR-u i Spaniji), Po-
bjeda, Titograd, 1983. Miroslav Purovi¢ je takode prirediva¢ izbora iz poezije Radosava
Ljumovicéa i Vuki¢a GoSoviéa Komskoga (Radosav Ljumovié, Daleka zvijezda, Narod-
na biblioteka ,,Radosav Ljumovi¢*“, Titograd, 1981; Vuki¢ Gosovi¢-Komski, Listaj goro,
Opstinski odbor SUBNOR-a Titograd, Titograd, 1985). Uvodne studije u ovim dvama iz-
borima uklju¢ene su u knjigu Zivotom i stihom.

Interesovanje Miroslava Purovi¢a za zivotne sudbine pjesnika nije se zavrsilo priredivanjem
knjige Zivotom i stihom (crnogorski pjesnici pali u NOR-u i Spaniji). Pored tzv. proloskoga
teksta ,,Smrt i pjesnicka vidovitost™ (1982) i pomenute monografije, svakako treba izdvo-
jiti esej Pjesnicke kobi. Objavljen u dva nastavka u sarajevskom casopisu Dalje 1988. 1
1989, a prestampan pod naslovom Udes pjesnika 2005. godine, esej Pjesnicke kobi pred-
stavlja pokusaj autora da odgonetne razloge pjesnicke kratkovjecnosti a posredno ukaze
i na poziciju pjesnika u danasnjem svijetu, na njihovu otudenost, analizom zivotnih bio-
grafija razobli¢i odnos pjesnika i pjesme i sl. Iza poetski nadahnutog eseja, sacinjenog od
viSe nego interesantnog spiska od 141 pjesnika ¢iji su zivoti bili ,,meteorski kratki®, osim
juznoslovenskih (Njegos, Preseren, Goran, A. B. Simi¢, Jaksi¢ itd.), dopunjen najveéim
svjetskim pjesnicima (Puskin, Bajron, Majakovski, Lorka, Jesenjin), nahodi se prije svega
rukopis istinskog zaljubljenika u poeziju.

, Stremljenja, br. 6, Pristina,
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O generaciji pjesnika pripadnika pokreta socijalne literature u crnogor-
skoj nauci o knjizevnosti i istoriji knjizevnosti do pojave knjige Zivotom i
stihom pisao je manji broj autora. LiSe iS¢epkanih i rasutih radova u periodici,
uz rijetka prise¢anja povodom kakvoga jubileja i sl., crnogorskim pjesnicima
izmedu dva svjetska rata, a posebno onima koji su poginuli u NOR-u i Span-
skome gradanskom ratu, nije posvecivana gotovo nikakva paznja. Budu¢i da
jedan broj pjesnika crnogorske revolucionarne (socijalne) poezije nije stigao
da se stvaralacki formira, da je pogibijama u ratovima za nacionalno i kulturno
oslobodenje utihnuo njihov umjetnicki (i zivotni) glas, ne treba da cudi njihov
izostanak iz ondasnje knjiZzevne istoriografije. Objedinjeni na jednom mjestu,
od zacetnika pokreta socijalne poezije Radosava Ljumovica, preko Mirka Ko-
sti¢a, Vukajla Kukalja, Dusana Grbovi¢a, Vladimira Mili¢a, Nikole Lopicic¢a,
Radovana Vukovica, Porda Lopic¢i¢a, Mijata MaSkovica, Baja Sekuli¢a, Buda
Tomovi¢a do Vuki¢a GosSovica Komskoga, Sava Dragojevica, Beca Basica
i najmladega Krsta Krivokapica, pjesnicki portreti crnogorskih pjesnika-rat-
nika u knjizi Zivotom i stihom uveliko svijedoce o vrijednosti crnogorskoga
pokreta socijalne literature ¢ije ¢e poeticke i eticke postavke na¢i odraza i u
djelima najznacajnijih stvaralaca nase knjizevnosti: Rista Ratkovi¢a, Mirka
Banjevi¢a, Radovana Zogovic¢a, Janka Ponovi¢a, Mihaila Vukovi¢a, Dusa-
na Kostica... Stoga knjigu Miroslava Purovi¢a Zivotom i stihom (crnogorski
pjesnici pali u NOR-u i Spaniji) treba razumjeti kao doprinos crnogorskoj
literarnoj istoriji ali isto tako treba ukazati i na njen Siri kulturoloski znacaj.

Raznoliki po svojim knjizevnim i Zivotnim sudbinama, nedovrSena i
fragmentarna djela, neki poznati prvenstveno kao knjizevni kriticari (Rado-
van Vukovi¢, Vladimir Mili¢, Porde Lopici¢) ili pak kao prozni pisci (Nikola
Lopici¢) pripadnici crnogorskoga pokreta socijalne literature u knjizi Zivotom
i stihom tretirani su prije svega kao pjesnici. Istoimeni predgovor ,,Zivotom i
stthom®, zapisi o njihovu knjizevnom stvaralastvu — koji se ne ogranicavaju
na prikaz pjesnickih ostvarenja — i izbor iz poezije petnaest crnogorskih pje-
snika-ratnika ¢ine kompozicioni okvir pomenute monografije. Predanim ar-
hivskim radom na rekonstrukciji njihovih Zivotnih biografija, pronalazenjem
izgubljenih i manje poznatih rukopisa, analizom dotad objavljenih tekstova
o generaciji nasih poginulih pjesnika, a narocito svojim lapidarnim, eseji-
sticko-poetskim stilom Purovi¢ je uspio da sacini istinski ,,pomenik njima
— ljepsi od kakvog pompeznog monumenta“.’” Da bi se, s danasnjih pozicija
posmatrano, dobila predstava o znadaju priredivanja knjige Zivotom i stihom
(crnogorski pjesnici pali u NOR-u i Spaniji) ne samo za nasu knjizevnu ve¢ i
kulturnu istoriju, dovoljno je, umjesto bilo kakvog zakljucka, citirati navode

37 Dusan Kosti¢, ,,Pomenik ili spomenik®, Pobjeda, br. 6417, 1983, str. 9.
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iz intervjua s Miroslavom Durovi¢em objavljenog u Pobjedi 1983. godine:
»Svojim sudbinama, obrazovanjem i kulturom (Savo Dragojevi¢ je, na pri-
mjer, znao nekoliko stranih jezika), komunistickom dosljednoscu i tragikom,
fascinantno me privukla generacija crnogorskih pjesnika. U njoj su, ili bi tre-
balo da su, nasi duhovni korijeni. Najstariji medu njima — Radosav Ljumovic,
zivio je svega 36 a najmladi Krsto Krivokapi¢ — jedva 24 godine. Mnogima
od njih ni groba se ne zna. Ali, nazalost, nema ni sjecanja na njih. (...) Ovi
mladi Orfeji, Cije su najljepSe pjesme ostale u grlu presjecene, dali su svome
narodu i vise od zivota — svoje snove i nenapisane pjesme. (...) Naprotiv, iako
fragmentarna i rasuta, njihova djela govore rjecito i autenticno i o svojim au-
torima i o vremenu koje je bilo njihovo, ali koje je i nase. (...) Ljudski likovi
i djela ovih pisaca, osim rijetkih izuzetaka i sporadi¢nih prisje¢anja, do danas
su javnosti ostali nepoznati. Postojala je opasnost da oni i po drugi put umru
(Sto je strasnija smrt), da ih, zahvaljuju¢i nasem kratkom paméenju, nemaru
i ‘smislu’ za zaborav — zaboravimo. Osim toga, na njihovo odsustvo iz nase
knjizevne istorije i iz tekuceg knjizevnog zivota, uticu i pomodarske, lazne i
dekadentne struje raznih nedoucenih piskarala, koji se, opijeni drogama eli-
otovskih usvojencadi i prakti¢no stide ovih pisaca, nabijedeno ubijedeni da
svijet i literatura po¢inju od njih danasnjih.***

Kao antologicar Purovi¢ je crnogorsku knjizevnu istoriografiju zaduzio
prije svega antologijom Savremena crnogorska poezija.*® O vrijednosti ove
antologije za naSu istoriju knjizevnosti nemoguce je govoriti bez osvrta na
ostale antologijske izbore koji su se 70-ih 1 80-ih godina prosloga vijeka po-
javili u Crnoj Gori. Izuzimajuéi antologijsku antologiju ¢asopisa Stvaranja*

3% Momir Markovi¢, ,,Protiv zaborava®, intervju s Miroslavom Durovi¢em, Pobjeda, br. 6392,
1983, str. 7.

Miroslav Burovi¢, Savremena crnogorska poezija, Odzivi, Bijelo Polje, 1974.

Nazalost i danas, ta¢no Cetiri decenije nakon objavljivanja, potrebno je govoriti o znacaju
antologije Casopisa Stvaranje (,,Antologija crnogorske knjizevnosti IX—XX vijek®, Stvara-
nje, br. 10, Titograd, 1976). U njoj je, naime, crnogorska knjizevnost po prvi put posmatra-
na integralno, u svom hiljadugodi$njem trajanju. Obuhvatanjem djela i stvaraoca s cijeloga
prostora danasnje Crne Gore (od Andreacijeve povelje do Zuvdije Hodzi¢a) i poprimivsi
nadkonfesionalni karakter, antologija Stvaranja cijele je vjekove nase nacionalne litera-
ture vratila svojoj matici — dotad klerikalno-tradicionalisticki pribrajanima srpskoj ili hr-
vatskoj knjizevnosti i kulturi. Grupi crnogorskih istori¢ara knjizevnosti koji su ucestvovali
u priredivanju pomenute antologije treba prije svega odati priznanje na intelektualnoj
hrabrosti u izuzetno nepovoljnim kulturno-politi¢kim prilikama, premda smo svjedoci
neshvatljive spremnosti danasnje crnogorske intelektualne elite, skrivene iza toboznjeg
Kkapitalnog djela crnogorske kulture™ i najvise nauc¢ne institucije — bez obzira na neupo-
redivo drukc¢iji sociokulturni kontekst — da olako bagateliSe vjekovima naSega bogatog
knjizevnog nasljeda. O znacaju i odjeku antologije Casopisa Stvaranje u crnogorskoj istoriji
knjizevnosti pogledati instruktivan tekst istoricara knjizevnosti Aleksandra Radomana:
Istori€ar knjizevnosti Milorad Stojovi¢®, Matica, god. 15, br. 59, 2014, str. 325-350.
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iz 1976. godine, najznacajniji presek crnogorske literature, tada su objavljene:
Antologija crnogorske poezije Milorada Stojovi¢a (1972), panorama Novije
pjesnistvo u Crnoj Gori (publikovana u ¢asopisu Omladinski pokret (1982)
i Antologija moderne crnogorske poezije Budimira Dubaka iz 1984. godine.
Za razliku od potonje dvije antologije koje zbog neadekvatnog tretmana cr-
nogorske poezije nemaju veci knjizevnoistorijski znacaj i koje Purovica pri-
kazuju prvenstveno kao polemicara, Antologija crnogorske poezije Milorada
Stojovi¢a i antologija Savremena crnogorska poezija Miroslava Durovica
predstavljaju vazne antologijske sinteze. lako su antologijski izbori prije svega
produkt autorova subjektivna videnja literature, njegova kriticarskog metoda,
a s knjizevnoistorijske distance svaka je antologija u stvari samo ,,deo opstih
opredeljenja, slika vremena, svedocanstvo knjizevne i kulturne klime**!, kroz
druk¢iji teorijsko-metodoloski pristup u koncipiranju Stojoviceve i Purovice-
ve antologije ipak se mogu jasnije sagledati specificnosti knjizevnokritickoga
prosedea Miroslava Durovic¢a. Analiziraju¢i pomenute antologije knjizev-
ni kriticar Risto Trifkovi¢ tacno je zapazio: ,,Stojovi¢eva antologija je nesto
uzdrzanija u odabiru pjesnika, kru¢a, i ne bas anticipatorska, bez smjelosti
predvidanja, na sigurnom tlu dokazanih vrijednosti, a Puroviceva, §to je tre-
balo i pretpostavljati, uz reCene osvjedocenosti, senzibilnija i meksa i vise
okrenuta novim pojavama i vrijednostima. Jedan indikator, mada ne i jedini,
je ibroj odabranih pjesnika i pjesama. Stojoviceva antologija broji 27 pjesnika
i 77 pjesama (ili odlomaka iz poema), dok Purovi¢eva svih 41 pjesnika i 138
pjesama!“** Bez namjere da ulazimo u vrijednosne ocjene ovih dvaju anto-
logija, kako zbog Cinjenice da su se u Purovi¢evu izboru nasli i oni pjesnici
koji su ,,ovdje dozivjeli zvjezdane trenutke“*, a pogotovo shvatajué¢i da su
antologijske sinteze krajnje subjektivne tvorevine i kao takve uvijek su pod-
lozne kritickim osvrtima i analizama, ipak se mora uzeti u obzir Purovi¢eva
spremnost da u antologiju udu autori razlicitih generacija ¢ime se prije svega
pokazala raznovrsnost crnogorske poezije. Antologija Savremena crnogorska
poezija stoga je bila ,,znacajan napredak u vrednovanju ove poezije, njen do-
bar pregled, neophodan priru¢nik za uvid u nju i u njena najbolja dostignuca
i znatno cjelovitija knjiga od prethodnih koje su se na ovakav nacin bavile
novijim crnogorskim pjesnistvom* .

4 Radomir Ivanovié, ,,Antologijska prezentacija (Na marginama izbora Miroslava Purovi¢a

— ‘Savremena crnogorska poezija’)*, Odjek, god. 28, br. 8, 1975, str. 15.

Risto Trifkovié, ,,Covjekovanje: na prelazu iz proslosti u sadasnjost i buduénost (Crnogor-
ska novija poezija kroz vizir dveju antologija)“, Bagdala, god. 18, br. 207-208, 1976, str. 28.
Branko Joki¢, ,,Antologijom ka pjesni¢kim vrijednostima‘, Sloboda, god. 15, br. 324, 1975,
str. 5.

# TIsto.
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Osim navedenoga izbora antologiju Savremena crnogorska poezija
saCinjava i predgovor ,,Poezija borbe i Covjestva“. U njemu je, prate¢i ge-
nezu savremene poezije Crnogoraca, Purovi¢ izdvojio pet njenih osnovnih
distinktivnih obiljezja: eticnost, zavicajnost, borbenost, jezicke specifi¢nosti i
raznovrsnost. Uz eti¢nost, koja vrhuni crnogorskom literarnom tradicijom, u
djelima starije generacije stvaralaca, po misljenju Purovica, javlja se i feno-
men oca. Prevladavajuci epski registar i optere¢enost istorijom, mlade gene-
racije crnogorskih pjesnika ne odustaju od tradicije jer za njih ,.tradicija nije
samo opojni otrov ve¢ vrelo novih tokova®, pa je njihova poezija zapravo bunt
»protiv lakirane i lazne tradicije, a za otkrivanje sustinskih istina o ¢ovjeku,
za kontakt sa njegovim klasnim bi¢em*®. Zavicaj kao trajna poetska inspira-
cija i ,,Cesta suza i prva Scila i Haribda crnogorskih pjesnika“ poprima Sire
umjetnicke dimenzije, mire se selo i grad, urbani i ruralni ambijent, demisti-
fikovanjem geografskog otvara se prostor za eticko i filozofsko a u krajnjem 1
za opStecovjecansko 1 svevremeno te on tako ,,gubi granice i prostor i pretace
se u vrijeme, koje je, kako bi rekao Cedo Vukovi¢, na§ pravi zavi¢aj“. Ima-
nentne crnogorskoj poeziji XX vijeka, borba i revolucija, uslovile su odsustvo
ljubavnih tema (,,patrijarhalni uzusi, recidivi tradicije i eticki nazori svakako
su glavni razlozi §to u ovoj poeziji nema ljubavnih pjesama®) a crnogorski je-
zik, koji je ,,iznikao iz litice, pro¢i§¢en vodama rijeka i jezera i upio pitominu
juznog mora, zadahnut mirisima Suma®, u djelima nasih pjesnika je, kako je
DBurovi¢ rezimirao, prije svega autohton i specifican. Knjiga Savremena crno-
gorska poezija Miroslava Purovica je bez obzira na upitnu literarnu vrijednost
pojedinih zastupljenih pjesnika znacajna antologijska prezentacija crnogorske
poezije XX vijeka. Pokazatelj je u prvom redu Puroviceva knjizevnokritickog
metoda, §to je primijetio i1 knjizevni kriticar Radomir Ivanovi¢ zakljucivsi da
pored ,,tecno pisanog predgovora“ u njegovu izboru ,,ima izvesne svezine,
jer se sastavlja¢ antologije viSe oslanjao na svoje poetsko osecanje nego na
logi¢nu mapu rasudivanja, koja karakterise druge slicne izbore*.**

Nevelik broj polemickih tekstova Miroslava Purovica, na prvi pogled
bez vecega knjizevnoistorijskog znacaja, svjedoCanstva su njegove posvece-
nosti borbi za afirmaciju crnogorske knjizevnosti. Time se Purovi¢ prikljucio
plejadi zasluznih montenegrista: Radoju Radojevi¢u, Radoslavu Rotkovicu,
Miloradu Stojovi¢u, Vojislavu P. Nik¢evicu i drugima. U dvijema polemikama
— prvoj, nastaloj u vezi s objavljivanjem panorame Novije pjesnistvo u Crnoj
Gori, i drugoj, povodom izlaska iz Stampe kraljevacke Antologije moderne
crnogorske poezije Budimira Dubaka — jasno su se ocCitovale dvije ve¢ tada

4 Radomir Ivanovié, ,,Antologijska prezentacija (Na marginama izbora Miroslava Purovi¢a
— ‘Savremena crnogorska poezija’)*, Odjek, god. 28, br. 8, 1975, str. 15.
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ostro polarizovane struje u nasoj nauci o knjizevnosti. lako je u polemici oko
panorame Novije pjesnistvo u Crnoj Gori Purovi¢ opravdano ukazao na vri-
jednosne domete pomenute panorame*®, na ¢injenicu da je pseudopsovackim
pjesmama obesmisljena nasa savremena literatura (Sto potvrduje i izbor — da-
nas sasvim efemernih pjesnika), za crnogorsku knjizevnu istoriografiju je od
narocitoga znacaja njegova opaska da je upitan sam naziv panorame — ,,zasto
ne crnogorska?*’ U vezi s tim znakovit je odgovor Budimira Dubaka: ,,Ako
smo dobro razumjeli ovo zabrinuto Purovi¢evo pitanje, on se u formi pitanja,
dakle ¢udenja, zalaze za etnicki Cistu crnogorsku (knjizevnu) republiku. (...)
Nejasno je zbog Cega bi svi oni (zastupljeni pjesnici — prim. N. P.) morali
(osim zbog toga sto tako misli M. Purovi¢ i njemu sli¢ni) da pripadaju cr-
nogorskoj poeziji (u smislu odredenja nacionalne literature). (...) No da se
mozda ne grijeSim prema Purovicu pogresno interpretirajuci njegove poglede
na ovaj problem jer lako je moguce da je Purovi¢ imao u vidu jedan ‘regio-
nalni princip’ kad je predlagao ‘crnogorsko pjesniStvo’ umjesto ‘pjesnistvo u
Crnoj Gori’. U tom slucaju ispada da je Purovi¢u bila pri pameti odrednica
‘bosansko-hercegovacka’ ili ‘vojvodanska poezija’. Ali da je imao u vidu taj
‘regionalni princip’ onda bi se po prirodi stvari zadovoljio upravo ovim odre-
denjem ‘u Crnoj Gori’**3. Ovaj bi odgovor Dubaka, da se kojim slu¢ajem bira,
mogao posluziti kao ogledni primjer tradicionalisticko-klerikalnoga pristupa
crnogorskoj literaturi i jezikoslovlju koji je svoju punu snagu imao 90-ih go-
dina prosloga vijeka®.

4 Kratki tekst o panorami Novije pjesnistvo u Crnoj Gori Miroslava Purovi¢a (Miroslav
Burovi¢, ,,Kvazipoezija ili psovacko nadmetanje®, Pobjeda, god. 37, br. 6094, str. 11) izaz-
vao je revolt pojedinih nasih pjesnika: Radojice Boskovi¢a, Budimira Dubaka i Radomira
Uljarevi¢a. Ako se Bogkoviéevu tekstu (Radojica Boskovié, ,,Cistunstvo sa ukusom dog-
matizma®, Pobjeda, god. 37, br. 6113, str. 11) moze Stogod priznati vezano za upotrebu
psovki u poeziji (iako ne i za njihovu (zlo)upotrebu u ovoj panorami), dotle su tekstovi Ra-
domira Uljareviéa (Radomir Uljarevié, ,,Sto se brani kad se ne odbrani, Omladinski pokret,
god. 41, br. 105, str. 17. i ,,Kvazipoezija i ‘moralno’ podmetanje®, isto) nista drugo do

pseudopsovacki odgovori na priredenu pseudopsovacku panoramu — krcati neodmjerenim i

necivilizovanim rije¢ima prema Purovic¢u — stoga ih i ne treba detaljnije komentarisati.

Miroslav Burovié, ,,Kvazipoezija ili psovacko nadmetanje, Pobjeda, god. 37, br. 6094, str. 11.

4 Budimir Dubak, n. d., str. 18.

4 Skupini tekstova u kojima je Purovi¢ branio integritet crnogorske knjiZzevnosti a samim
tim 1 kulture pridruzuju se, osim navedenih, i ¢lanci: ,,Crnogorska poezija opet precutana‘
i,,(Ne)jasni kriterijumi — otkud Crnogorci u Istoriji srpske knjizevnosti Jovana Deretica“.
Dok je u polemickim tekstovima Purovi¢ sasvim opravdano doveo u pitanje antologijske
izbore gore navedenih crnogorskih autora, u ¢lancima o izboru Poezije jugoslovenskih
naroda (1945-1975) Aleksandra Petrova (Miroslav Purovi¢, ,,Crnogorska poezija opet
precutana®, Pobjeda, god. 31, br. 3434, 1975, str. 11) 1 Istoriji srpske knjizevnosti Jovana
Dereti¢a (Miroslav DPurovié, ,,(Ne)jasni kriterijumi — otkud Crnogorci u Istoriji srpske
knjizevnosti Jovana Dereti¢a®, Pobjeda, god. 40, br. 6504, 1984, str. 9) Durovi¢ je ukazao
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Za razliku od genitivno naslovljene panorame, kolekciji vulgarizovanih

novijih pjesmuljaka, o Antologiji moderne crnogorske poezije, ve¢ po samome
naslovu ¢lanka — ,,Ni antologija, ni moderna, ni crnogorska‘>® — Purovi¢ se
odredio prema njenim estetskim i knjizevnokritickim dometima. Objavljena u
kraljevackom ¢asopisu za knjizevnost, kulturu i umjetnost Povelja oktobra®!,
u prvom broju za 1984. godinu, priredivaca Budimira Dubaka, Antologija mo-
derne crnogorske poezije za Purovica niposto nije zbirka antologijskog ,,naj-
ljepSeg pjesniStva“, nije ni moderna ,,jer bi trebalo da oznaCava savremenu
poeziju‘, a isto tako ni crnogorska zbog ,,sporne pripadnosti pojedinih pjesnika

50

51

na tradicionalisticke zablude srpske knjizevne istoriografije. U ¢lanku ,,Crnogorska poezija
opet pre¢utana“ povodom izbora jugoslovenske poezije (1945-1975) Aleksandra Petrova
Purovi¢ je naglasio da on ne predstavlja pravi prikaz crnogorske poezije i da je neprih-
vatljiva teza po kojoj pisci iz Crne Gore nastanjeni u drugim sredinama treba da pripadaju
drugim nacionalnim literaturama. Za izbor jugoslovenske poezije (1945-1975) BPurovi¢ je
rekao: ,,Inace, mnogi pjesnici i nepjesnici nijesu krivi $to su se nasli u Petrovljevom izboru.
Medutim, ukoliko su loSe zastupljene pjesme slika samog sastavljaca, utoliko odsustvo
Gustava Krkleca, Dobrice Cesari¢a, Mateja Bora, Dragutina Tadijanovi¢a i drugih pjesnika
iz izbora ‘Poezija jugoslovenskih naroda 1945-1975’ nije samo potvrda njegove uskogrud-
nosti, ve¢ 1 odsustvo svih umjetnickih kriterija. S tim u vezi, vrlo je simptomati¢no da u
ponudenom izboru nijesu nasli svoje mjesto istaknuti pjesnici jugoslovenskih narodnosti
samo zbog toga $to sastavljac, recimo, nije znao albanski ili madarski jezik i nije se ‘osecao
sposobnim’ da sudi o toj poeziji, kao §to se nije osje¢ao sposobnim da presudi savremenoj
crnogorskoj poeziji, koja nije ni poezija jednog dijalekta ni poezija jedne oblasti (podvukao
M. b.) ve¢ moderna transpozicija sna i jave nase stvarnosti, ispisana na ¢istom srpskohrvat-
skom jeziku. Uzalud se Aleksandar Petrov pita na kraju predgovora: ‘Jer $ta je poezija ako
nije 1 zajednistvo?’, kad njegovo pitanje ostaje verbalni uzdah bez odgovora, isto kao $to ni
ponudeni izbor ne sluzi plemenitim ciljevima poezije i zajednistva“. Tretiraju¢i crnogorsku
knjizevnost kao provincionalnu, kao knjizevnost jednoga dijela srpske, u drugome slucaju,
Dereti¢evoj Istoriji, Purovi¢ je izdvojio nekolike metodoloske nedosljednosti: pripadnost
pisaca nacionalnim literaturama (u ovom slucaju crnogorskoj), zbog ¢ega se, opravdano se
pitao Purovié, nijesu u Istoriji nasli hrvatski i bosansko-hercegovacki pisci koji su stvarali
u Beogradu, buduéi da se Dereti¢ sluzio ,,beogradskim klju¢em®. Odsustvo odgovora na
postavljena pitanja, knjizevnoistorijski i metodoloski promasaji u koncipiranju pomen-
ute Istorije srpske knjizevnosti naveli su Purovica da zakljuci: ,,U svojem Uvodu Istoriji,
Dereti¢, pored ostalog, kaze i ovo: ‘Mi mozemo danas govoriti ne samo o jugoslovenskim
nacionalnim literaturama kao o zasebnim pojavama, nego i o knjizevnosti srpskohrvatskog
jezika i o jugoslovenskoj knjizevnosti kao o slozenim celinama’. Zasto u kreiranju svoje
Istorije Dereti¢ nije bio dosljedniji meditacijama iz Uvoda? Onda bismo, mozda, dobili
Istoriju knjizevnosti srpskohrvatskog jezika. Otkuda, inace, crnogorski pisci po drugi put
medu Srbima, u Dereti¢evoj Istoriji. Ili, mozda greskom knjiga nije nazvana Istorija srpske
i crnogorske knjizevnosti?*

Miroslav Burovi¢, ,,Ni antologija, ni moderna, ni crnogorska®, Pobjeda, god. 40, br. 6663,
1984, str. 10.

Pomenuta antologija objavljena je i kao monografija. O njenom, po misljenju Purovica, po-
luilegalnom objavljivanju videti detaljnije u: Miroslav Purovié, ,,Tri lica jedna antologije®,
Pobjeda, god. 40, br. 6684, str. 8.
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crnogorskoj poeziji“**. Pored tzv. ,,surogat predgovora®, autora koji nijesu ima-
li srecu da udu u Antologiju moderne crnogorske poezije (Janko Ponovi¢, Ra-
donja Vesovi¢, Mihailo Vukovi¢, Ivan Cekovi¢, Milo Boskovi¢, Husein Basi¢
itd.), reCenim izborom dominira poezija Matije Be¢kovi¢a (njegove dvije po-
eme zauzele su, po tvrdenju Purovica, blizu cetvrtinu knjige) iako je za njega
Beckoviceva pripadnost nasoj poeziji sporna, ,,pa makar bio i ‘najcrnogorskiji
pjesnik’, iz prostog razloga Sto se Be¢kovi¢ sam opredijelio kao srpski pjesnik
i §to je zastupljen u svim antologijama savremene srpske poezije>.

U cjelokupnom knjizevnokritickom opusu Miroslava Purovic¢a poseb-
no mjesto pripada brojnim njegovim prikazima (ponajvise objavljivanima u
Pobjedi) kao i esejima posvecenim crnogorskim pjesnicima. LiSe radova o
Radovanu Zogovic¢u i Dusanu Kosti¢u ¢ije je gotovo sve pjesnicke zbirke u
formi prikaza Purovi¢ predstavio u ondasnjoj crnogorskoj i jugoslovenskoj
periodici, prikaza pjesnickih ostvarenja brojnih drugih crnogorskih i juznoslo-
venskih stvaralaca, svojim obimom a ponajprije svojom knjizevnoteorijskom
zaokruzenos$cu izdvajaju se sljedeéi eseji: ,,Pjesnik pobune i iskoni — Mirko
Banjevi¢*, ,,Poezija Stefana Mitrovi¢a“>, ,,Pjesnik crnih brda — zapis o pje-
sniku Mihailu Vukoviéu**, ,,Suzeni prostor i skraceno vrijeme u poeziji Alek-
sandra Lesa Ivanovi¢a“’ i dva rada o crnogorskoj poeziji — ,,Leksika u savre-
menom crnogorskom pjesnistvu“® i ,,Lim u crnogorskoj poeziji“*®. U svim
se ovim radovima prepoznaju osobenosti Puroviceva knjizevnoteorijskog i
knjizevnokritickog pristupa: esejisticko-poetski stil, dijahronijska upucenost
u tokove savremene crnogorske literature, prepoznavanje ¢vorisnih mjesta u
poeziji nasih pjesnika kao i uocavanje niza poetskih specificnosti u njihovim
radovima, koje su, po pravilu, zaobilazili nasa tradicionalna knjiZevna istorio-
grafija i kritika.

Postojano interesovanje za poeziju Radovana Zogovic¢a — danas gotovo
zaboravljeno — monografija napisana u Cast crnogorskoga pjesnika i knjizev-
nika Dusana Kostica, priredivanje izbora iz poezije poginulih pjesnika-ratnika

2 Isto.

3 Isto.

3% Miroslav Burovié, ,,Pjesnik pobune i iskoni®, Ovdje, god. 11, br. 119, 1979, str. 6.

% Miroslav Durovié, ,,Poezija Stefana Mitrovic¢a®, Ovdje, god. 17, br. 191, 1985, str. 10.

% Miroslav Purovié, ,,Pjesnik crnih brda — zapis o pjesniku Mihailu Vukovi¢u®, Stvaranje,
god. 44, br. 5-6, 1989, str. 623-625.

57 Miroslav Purovié, ,,Suzeni prostor i skraceno vrijeme u poeziji Aleksandra Ivanovica®,
Ovdje, god. 8, br. 84, 1976, str. 5-6.

% Miroslav Purovié, ,,Leksika u savremenom crnogorskom pjesnistvu®, u: Blize i dalje od
tradicije: savremena crnogorska poezija, okrugli sto lista Ovdje, Titograd, 15. februara
1980. godine, Ovdje, 1980, str. 77-85.

3 Miroslav Purovi¢, ,,Lim u crnogorskoj poeziji*, Stvaranje, god. 26, br. 4, 1971, str. 503-511.
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crnogorskoga pokreta socijalne literature, antologicarski angazman iskazan
kroz Antologiju savremene crnogorske poezije i brojni prikazi i eseji posvece-
ni naSoj nacionalnoj poeziji — kratak je sazetak dvodecenijskoga kriticarskog
rada crnogorskoga pjesnika, esejista, putopisca, antologicara i knjizevnoga
kriticara Miroslava Purovi¢a. Ostaju¢i u svim radovima autentican i svoj, ne
povodeci se za tada vaze¢im knjizevnokritickim usmjerenjima, Miroslav Du-
rovi¢ ostavio je po mnogo ¢emu osobeno djelo. Njega ni po obimu, ni po
teorijskoj izgradenosti ne mozemo svrstati u najznacajnija knjizevnokriticka
dostignuca crnogorske nauke o knjizevnosti, ali njegovu specificnost, umjesto
bilo kakvoga zakljucka, mozda ponajbolje mogu pokazati izdvojeni citati iz
osvrta na Purovic¢eva pjesnicka, prozna i kriti¢arska ostvarenja: ,,pjesnik je
vise osjecao stvari nego ih osmisljao“® (o poeziji); ,,vise naklonjen lirskoj
meditaciji no racionalnom rasudivanju, Purovi¢ je napisao putopis duboko
lican, nadahnut i istinit na svoj naéin“®' (o putopisima); ,,nedostaje u ovoj
knjizi (Lirski Sapat svijetu — esej o Dusanu Kostic¢u, pr. N. P.) viSe naucnog
aparata, knjiga je liSena stroge akribije i metodoloske principijelnosti, ali je,
umesto toga, obogacena spontanim i racionalnim rasudivanjem®®* (o knjizev-
nokritickoj monografiji); ,,sastavlja¢ antologije vise se oslanjao na svoje poet-
sko osecanje nego na logi¢nu mapu rasudivanja, koja karakterise druge slicne
izbore“ (o antologiji).®* Navedeni citati zapravo su dokaz da se do valjanih
knjizevnokritickih rezultata moze do¢i i bez insistiranja na Sturom i pokatkad
ispraznom teorijsko-metodoloskom formalizmu. U vrijeme aktuelizovanja
one surove angloamericke akademske postapalice: publish or parish (objavi
ili nestani), kad su pravi tumaci poezije rijetki, dvodecenijsko knjizevnokri-
ticko djelo Miroslava Purovi¢a vrijedan je doprinos savremenoj knjizevnoj
montenegristici.

% Ratko Deleti¢, ,,Stranice zivota — stranice poezije (zapis o poeziji Miroslava Purovi¢a)*, u:
Miroslav Purovié, Zdral u magli, Izdavacka kuéa Komovi Andrijevica, Andrijevica, 2007.

¢ Dragomir Popnakov, ,,Putovanje kao savremena religija®, Letopis Matice srpske, god. 158,
knj. 430, br. 3 (sept. 1982), str. 356.

2 Voja Marjanovi¢, ,,Miroslav Purovi¢ — ‘Lirski $apat svijetu
1985, str. 161.

6 Radomir Ivanovi¢, ,,Antologijska prezentacija (Na marginama izbora Miroslava Purovica
— ‘Savremena crnogorska poezija’)*, Odjek, god. 28, br. 8, 1975, str. 15.
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Nikola POPOVIC

MONTENEGRIN POETRY
IN MIROSLAV PUROVIC’S INTERPRETATION

In this paper, the author gives an overview of the contribution of Miro-
slav Purovi¢ to the study of Montenegrin poetry. For more than two decades
of presence in the Montenegrin literary criticism scene, almost consistently
devoted to the study of poetry, Miroslav Purovi¢ has left behind thematically
diverse body of work, as he engaged not only in the work on anthologies and
collections but also reflected on significant Montenegrin poets of the second
half of the twentieth century, with two Montenegrin classic poets in the central
place — Radovan Zogovi¢ and Dusan Kostic.

Key words: Miroslav Purovi¢, Radovan Zogovié, Dusan Kosti¢, Monte-
negrin twentieth century poetry
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In memoriam:
SVETOZAR KOLJEVIC

(1930-2016)

Smrcu Svetozara Koljevi¢a juznoslovenska nauka o knjizevnosti izgu-
bila je ne samo jednoga od vrsnih anglista ve¢ i znacajnoga komparatistu,
izvrsnoga poznavaoca juznoslovenske usmene epike i lucidnoga tumaca Nje-
goseva djela.

Koljevi¢ je roden 9. septembra 1930. godine u Banjaluci. Engleski jezik
i knjizevnost studirao je u Zagrebu i Beogradu, de je 1954. i diplomirao. Magi-
straturu iz engleske knjizevnosti stekao je na Univerzitetu u Kembridzu 1957.
godine, a doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1959. godine. Od
1958. do 1992. predavao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Pocetkom
rata u Bosni 1 Hercegovini, 1992. godine, odlazi iz Sarajeva, nastanjuje se u
Novom Sadu i zaposljava na Filozofskom fakultetu, de je radio do penzioni-
sanja 1995. godine. Poslije 1995. godine predavao je englesku knjizevnost na
filozofskim fakultetima u Istocnom Sarajevu, Banjaluci i Niksicu, kao i na
Filoloskom fakultetu u Beogradu. Kao gostujuci predavac i istraziva¢ boravio
je na brojnim univerzitetima Sirom svijeta. Vodio je postdiplomske studije iz
engleske i komparativne knjizevnosti na Univerzitetu Indijana u SAD, a bio
je gostujuéi profesor na Univerzitetu u Oksfordu i na Kalifornijskom univer-
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zitetu u Berkliju. Drzao je predavanja na univerzitetima u Beogradu, Zagrebu,
Ljubljani, Novom Sadu, Oksfordu, Londonu, Notingemu, Birmingemu, Sefil-
du, Glazgovu, Lankasteru, te u SAD na Harvardu, Prinstonu, Juznoj Karolini,
Ilinoisu i Houp koledzu, kao i u Seulu u Juznoj Koreji. Za ¢lana vanradnoga
sastava SANU izabran je 1985. godine, a u radni sastav u statusu dopisnog
¢lana 1992. godine. Redovni ¢lan SANU postao je 1997. godine. Od 2003. do
2015. godine obavljao je funkciju potpredsednika Ogranka SANU u Novom
Sadu. Autor je 22 knjige i viSe stotina pojedinacnih tekstova, kako iz oblasti
engleske knjizevnosti, tako i iz oblasti drugih knjizevnosti s juznoslovenskoga
podrucja, prevashodno iz juznoslovenske usmene epike. Bio je ¢lan Udruze-
nja knjizevnika BiH, Udruzenja knjizevnih prevodilaca BiH, ¢lan PEN-a, kao
i Medunarodnog udruzenja univerzitetskih profesora engleske knjizevnosti.
Preminuo je 29. 5. 2016. godine u Novome Sadu.

Iako je Koljevi¢ bio jedan od vodec¢ih anglista na juznoslovenskome
prostoru, ovde ¢emo se kratko osvrnuti na drugi, ne manje vazan segment nje-
gova nau¢noga interesovanja, onaj posvecen usmenoj knjizevnosti i Njegosu.

Malo je knjiga o naSoj usmenoj knjizevnosti koje tako sveobuhvatno i
analiticki prodorno sagledavaju fenomen epske pjesme kao knjiga Nas junacki
ep (1974) Svetozara Koljevica. Koljevi¢ se u svojim istrazivanjima fokusirao na
epske pjesme, osvjetljavajudi istorijat njihova postanka i bogati repertoar tema,
motiva, likova i sl. te nude¢i nove, inventivne nacine njihova c¢itanja i kulturo-
loskoga kontekstualizovanja. ProSirena, komparativnim iskustvima obogacena
verzija knjige objavljena je pod naslovom The Epic in the Making u Oksfordu
1980. godine. Knjiga je u prijevodu na srpski objavljena 1998. godine pod ime-
nom Postanje epa. Pored te dvije monografije Koljevi¢ je juznoslovensku nauku
o usmenoj knjizevnosti obogatio i korisnom hrestomatijom Ka poetici narodnog
pesnistva (1982), podnaslovljenom ,,Strana kritika o nasoj narodnoj poeziji‘.

Petru II Petrovi¢u Njegosu Koljevi¢ nije posvetio obimom veliki opus,
no njegovi radovi idu u najvrednije priloge njegosologiji u posljednjih tridese-
tak godina. Monografiju Njegos u engleskoj i americkoj kulturi (1999) zapo-
¢inje rijecima: ,,Njego$ kao veliki pesnik (...) potpuno je u senci veoma Zivo-
pisnih, Cesto egzoticnih, politickih i kulturoloskih pristupa njegovoj li¢nosti u
evropskoj i americkoj kulturi. Njegos je, dakako, i za svoje sunarodnike, bar za
one kojima more nije bilo do kolena, morao biti veoma egzoti¢na pojava, u isti
mah neobicno izrazit skup osobina svog tla i vremena, ali i gorostas koji nikad
nije imao, niti je mogao imati, dvojnika.” U svojoj monografiji Koljevi¢ seri-
ozno ispituje fenomen recepcije Njegosa u engleskoj i americkoj kulturi kroz
tri hronoloske faze: u XIX, u prvoj polovini XX vijeka i u periodu od 1945. do
1995. godine. Pored ove monografije Njegosu je posvetio i nekoliko manjih
radova, ,,Smrt epa u Gorskom vijencu“ (u docnijoj, preradenoj verziji ,,Sudbina
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epa u Gorskom vijencu — dramatizacija epske postojbine®), ,,Promenjivost tacke
gledista u Gorskom vijencu*, ,,Vojvoda Drasko i Branko Radi¢evi¢ — TeSano-
vi nastavljaci?* i ,,NjegoSev humor“. Predmet Koljevic¢eva istrazivanja nije-
su ,,velike teme* njegoSologije, ve¢ uze problemske cjeline, poput istraZivanja
funkcije humora, odnosa prema usmenom nasljedu ili dovitljive analize udjela
epskoga i dramskoga u strukturi Njegoseva djela. Rezultate svojih njegosolos-
kih istrazivanja Koljevi¢ rezimira rijecima: ,,Njegos je, istina, u svom razvoju
'posao od narodne pesme', ali je 'stvorio novu pesnicku formu, koristeci se pri
tom svojim pesnickim iskustvom, svojim poznavanjem evropske poezije od
Homera do romantizma', te uparvo na taj nacin, kao i na dramati¢noj podlozi
svog licnog duhovnog i zivotnog iskustva, preobrazio u Vijencu, kao, uostalom,
i u Luci jedan 'politi¢ki mit... u poeziju i filozofiju'. Stavise, u krajnjoj liniji
Gorski vijenac nije ¢ak ni samo ogledalo svekolike kobi ljudske istorije nego
sustinsko pitanje o0 mogu¢em duhovnom izlazu iz njenog zacaranog kruga.*

U kojem god polju nauke o knjizevnosti da se ogledao Svetozar Kolje-
vi¢ je ostavio znacajnoga traga. Prepoznatljivoga stila, na granici esejistickoga
i literarnoga, pronicljivih zapaZanja i Sirokih interesovanja, Koljevi¢ ne samo
da je zavrijedio laskavu titulu jednoga od najvecih srpskih esejista XX vijeka,
kako ga je nazvao Marko Vesovi¢, ve¢ i najlucidnijih duhova juznoslovenske
humanistike uopste. Njegovi radovi o epskoj poeziji i Njegosu vrijedan su
heuristicki doprinos knjizevnoj montenegristici.

Aleksandar RADOMAN

In memoriam:
SVETOZAR KOLJEVIC

With the death of Svetozar Koljevi¢, South Slavic literature studies lost
not only one of the renowned anglicists, but also a significant comparativist,
excellent connoisseur of South Slavic oral epic and lucid interpreter of Nje-
gos’s works. In all the fields of literary studies he tackled, Koljevi¢ left a si-
gnificant trace. Recognizable in style, on the border of essayistic and literary,
with insightful observations and broad interests, Koljevi¢ has earned the title
of one of the greatest Serbian essayists of the twentieth century, but also that
of one of the most lucid spirits of South Slavic humanities in general. Kolje-
vi¢’s work in the field of literary Montenegristics belongs to its most valuable
achievements in the last four decades.

Key words: Svetozar Koljevi¢, English literature, oral literature, study
of Njegos
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In memoriam:
DUSAN DUJO MARTINOVIC

(17. avgust 1930 — 22. jun 2016)

Jednom je Danilo Kis zapisao da ¢e priznati samo onu istoriju u kojoj bi
se nasle biografije svih ljudi koji su naseljavali Zemlju, sa svim njihovim sud-
binama, patnjama, malim i velikim danima iz njihovih Zivota, tragi¢nostima
svakodnevice, vizijama i nedoumicama. To bi istovremeno bila i enciklopedi-
ja i grobnica CovjecCanstva, memorijalni stub s bezbroj imena i usuda. Zato je
neophodno iza sebe ostaviti neki trag, Stampan, pisan, klesan, urezan.

Od Gutenberga je proces oCuvanja secanja dobio na snazi, Stamparija je
Caj: Makarije i njegovi slovoslagaci ostavili su svijetu bogato nasljede i tradici-
ju. Tanaslagana slova, ti znakovi i simboli poredani u nizu, omoguc¢ili su protok
artikulisane misli, ali su je jednako i zakljucali od zaborava. Slovoslagaci su
nadmudrili Hronosa stavivsi mu u usta papir umjesto mesa njegove dece. A ja
sam imao srece da upoznam jednoga takvoga — DuSana MiraSeva Martinovica,
covjeka koji je nosio crnojevicki zavjet prosvje¢ivanja. Od kraja najkrvavijega
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sukoba koji je ¢ovjek iznjedrio pa do 1980. godine Dusan Martinovi¢ (porodica
i prijatelji zvali su ga Dujo) radio je na najodgovornijim funkcijama u cetinjskoj
Stampariji ,,Obod* te bio urednik i tehnicki urednik mnogih Casopisa, novina,
biltena i monografija. Nije napisao nijednu knjigu, ali se postarao da izade njih
mnogo. Saradivao je na uredivanju izdanja i bio prijatelj s brojnim uglednim
licnostima, poput Nikole Kovacevica, predsednika Skupstine Crne Gore, De-
sanke Maksimovi¢, Mihaila Lali¢a, Aleksandra Lesa Ivanovica, Jevta Milovica,
Rista Dragicevica, zatim s profesorima na PriStinskom univerzitetu Hasanom
Kalesijem i Seféetom Planom, te Jevremom Brkoviéem, Markom Spadijerom i
mnogim drugim. Martinovic¢ je tokom Seste i sedme decenije XX vijeka uredi-
vao ova glasila: Omladinskoga pokreta, Niksickih novina, Radnika, Budvanskih
novina, Ovdje, Obodinovog informativnog biltena itd. Bavio se i lektorskim
poslom, trudivsi se da pisana rije¢ bude Sto Cistija. Za Stamparski i izdavacki
poziv odlucio se nakon zavrSene ¢uvene cetinjske Gimnazije te posto je zavrsio
visu Grafi¢ko-§tamparsku 8kolu i Skolu u¢enika u privredi.

Sudbinu Dusana Martinovi¢a umnogome je oblikovala sudbina njego-
ve zemlje. Crna Gora i njeni oziljci zrcalili su se u kamenu njegova karak-
tera. Roden u smutnim vremenima na meduratnom Cetinju (Bajice), tacno
godinu nakon ubistva brace Bulatovi¢, posljednjih iskri Bozi¢noga ustanka,
Martinovi¢ je ve¢ bio predodreden za najteze izazove — s nepunih 12 godina,
prisustvovao je s majkom Milenom (rodena Marinovi¢) strijeljanju svoga oca
Mirasa Nikova, prvoborca, uCesnika slavnoga Trinaestojulskoga ustanka. Oca
su mu strijeljali italijanski fasisti 31. jula 1941. godine. Traume tih scena oce-
licile su njegovu volju jer je postao najstariji muskarac u ku¢i i kormilar poro-
dice. Godine 1944. postao je ¢lan SKOJ-a i posvetio se intenzivnoj partijskoj i
antifasistickoj aktivnosti. Brzo je dobio ¢lasntvo u KPJ te 1948. godine postao
clan Opstinskog komiteta Cetinja, najviseg partijsko-rukovodnog organa gra-
da. Pored stamparskog posla, rukovodio je omladinskim organizacijama i bio
delegat partijskog kongresa koji se odrzao u Vladinome domu.

Zenitni uspon mladoga i tvrdokornoga komuniste prekinula je crnogor-
ska 1948. Represalije novoga rezima koji se borio protiv staljinistickog tota-
litarizma staljinistiCkim totalitarizmom, Martinovi¢ je osetio kao osamnaesto-
godisnjak. Zbog nekoliko letaka koje je odStampao, ne autorizovao, nasao se
na Udbinoj crnoj listi i odmah procesuiran. Kao u Zavjeri Cutanja Vajsberga
Cibulskog ili u Espinosinom Detetu 44, Martinovica su nakon kraja radnoga
vremena, na putu do kuée kod Zetskoga doma okruzili oficiri jugoslovenske
tajne policije i proslijedili ga u $ediste cetinjske Udbe (ku¢a Marka MaSanovi-
¢a, objekat izmedu danasnje Gradske biblioteka i Muzeja novca).

Uslijedila su duga ispitivanja. Utamnicen je nekoliko mjeseci u zatvoru na
Donjem polju na Cetinju, nakon Cega je s grupom zatvorenika prebacen u kotor-
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ski zatvor, najvjerovatnije februara 1950. godine. Odatle su zatvorenici prevezeni
kamionima do Zelenike, zatim vozom do Sarajeva, pa Sirokim kolosijekom do
luke Bakar. U Bakru su Martinovi¢ i drugovi ukrcani na ¢uveni brod Punat kojim
su prebaceni do Gologa otoka. Onde je bio smjesten u baraci broj 12, a krevet do
njegova zaduzio je Niko Simov Martinovi¢, akademik i istaknuti revolucionar.
Poznato je da je tokom godina gulaga pomagao starijim zatvorenicima i da ih
je nekoliko spasio smrti. Na najmracnijem mjestu komunisticke epohe DuSan
Martinovi¢ ¢e ostati od 1949. do uoci Nove godine 1951. Neko vrijeme je bio
bez posla, da bi se nakon toga vratio slovoslagackom, a kasnije 1 organizacio-
no-upravnom, izdavackom i uredni¢kom poslu u cetinjskoj Stampariji.

Sudbine kiSovskih junaka/tragic¢ara i samoga KiSa nalaze toliko podu-
darnosti i koincidencija u Martinoviéevoj biografiji. Setimo se samo Kisovih
opisa Subotickoga masakra, kad je s majkom gledao kako madarski vojnici
drze revolver iznad glave njegova oca, ili nekih situacija iz Grobnice za Borisa
Davidovica. Takav ambijent stvarao je od prezivjelih stijene, neki su se vinuli
do neponovljivih nebeskih granica kao Kis, a neki su ostali na zemlji, stabilni
i ¢vrsti kao lovéenska gromada, $to je sluc¢aj s Dusanom Martinovi¢em. Nikad
se nije hvalio time da je bio Golootocanin, nije Zelio od sebe praviti zrtvu —
takav je bio sistem, znao je re¢i. Bio je istorijska enciklopedija: njegov unuk
Srda i ja znali smo satima slusati njegova svjedocenja iz Drugoga svjetskog
rata. Moglo se s njim $edeti i decenijama a da nikad ne pomene Goli otok
(iako je bio jedan od osnivaca udruzenja Golootoc¢ana Cetinja i Crne Gore),
niti pravio marketing od svoje tragedije. A na Goli otok je poSao u dobi kad
su njegovi vrsnjaci u Zapadnoj Evropi odlazili na univerzitete. Nego, kako je
neko jednom rekao: vanredna vremena radaju izvanredne ljude.

Nakon uspjesne poslovne karijere i izdavackoga posla 1980. godine,
Martinovi¢ se bavio i trgovinom i kao pravi crnogorski domacin stekao ime-
tak i podigao izuzetnu porodicu. Uspjesno se bavio i drevnom slovenskom
vjestinom — pcelarstvom. Pored imanja, dio njegove zaostavstine je i bogata
biblioteka. Njegova snaga svakako je bila i njegova zena Bose. Citavog Zivota
bio je odan Crnoj Gori, njenoj istoriji, tradiciji i vrijednostima.

Dusan Dujo Martinovi¢ umro je 22. juna, kako to sudbina obi¢no na-
mjesti, na isti dan kad je 75 godina ranije napadnut Sovjetski savez od strane
Hitlera. Celi¢na volja sovjetskoga naroda za opstankom, sli¢na je onoj koju
je imao ovaj Crnogorac. lako nikada nije izdao svoju knjigu, a za to je imao i
znanja i vjestine, do¢ekao je da samo nekoliko dana pred smrt ugleda knjigu
Generali Knjazevine i Kraljevine Crne Gore, znacajnu studiju iz istorije vojne
vjestine, prvijenac svojega unuka Srde Martinovica. Na taj nacin je ovaj svo-
jevrsni general crnogorskoga Stamparstva ispracen kao pravi visoki patriotski
oficir.
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In memoriam
DUSAN DUJO MARTINOVIC

In the period from the end of World War II to 1980, Dusan Mirasev
Martinovi¢ worked in the most responsible positions in Cetinje’s printing ho-
use Obod and was editor and technical editor of many magazines, newspapers,
newsletters and monographs. He wrote no books, but made sure a lot of them
were published. He worked on editing publications and was friends with many
prominent figures, such as Nikola Kovacevi¢, President of the Parliament of
Montenegro, Desanka Maksimovi¢ Mihailo Lali¢, Aleksandar Leso Ivanovic,
Jevto Milovi¢, Risto Dragicevi¢, etc. In the sixties and seventies he edited the
following publications: Omladinski pokret, NikSic¢ke novine, Radnik, Budvan-
ske novine, Ovdje, Obodinov informativni bilten.

Key words: Dusan Martinovi¢, printing, editing, proofreading
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ADNANE, ADNANE, JOS JE RANO ZA TUZBALICU

U ovome prilogu autor je prikazao knjigu Crnogorska usme-
na tuzbalica Adnana Cirgica. Cirgi¢eva knjiga o crnogorskim
usmenim tuzbalicama ima formu studije, i polaziste joj je takvo:
istrazuje, obim joj je odgovarajuci, oslanja se na fusnote, apo-
strofiraju se naucnici koji su se tuzbalicama bavili, obezbijedena
je citatnost i sl. Knjiga je nov i znacajan doprinos korpusu tuz-
bali¢ke literature kod nas. Cirgi¢ je konsultovao obimnu struénu
literaturu da bi mogao obaviti posao kako je planirao, znalacki
koristi tu literaturu, s mjerom i ukusom je dozira i logicki izvlaci
zakljucke.

Kljuéne rije¢i: Adnan Cirgi¢, crnogorska knjizevnost, usme-
na knjizevnost, tuzbalice

Svijet je ovaj tiran tiraninu — o da znades §to te joSte ceka — molbeni je
ton upuéen Adnanu Cirgiéu povodom njegove najnovije knjige naslovljene
Crnogorska usmena tuzbalica (Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Ce-
tinje, 2016) — on tek u naponu snage i afirmisan lingvista i drustveni radnik,
a latio se pisanja o tuzbalicama! Rano, Adnane, rano! Ali, ne smeta — manife-
stuje intelektualni nivo 1 dijapazon stru¢ne osposobljenosti.

O Adnanu Cirgiéu postoji pozamasna literatura i ja se ovim napisom
rado priklju¢ujem onima koji su o njemu pisali ili piSu s ljubavlju i povjere-
njem. Podsti¢e me njegova naznacena knjiga, ali odmah moram da kazem da
ja nijesam specijalista za oblast koju knjiga tretira, pa ¢e moj napis o Cirgiéu
biti viSe deskriptivan a manje istrazivacki. Moram, medutim, odmah re¢i da
se kod nas tuzi svugde i svakog. Ja ne pamtim dalje od dana kad je Andeli-
ja—Ala, u hodu, uz Migalovicu, na udaljenosti od kilometar puta do groblja
lipovskoga, tuzjela Spasoja Perovica, ubijenog seoskog ucitelja, a s njime nije
bila u rodbinskim odnosima; ili kad je moja majka Mira (uoci II svjetskog
rata) u Sumi Lucke gore, na Sinjavini, u osami, tuzjela umrlu kéerku. Bio sam
mali i sadrzaja tuzbalica se ne $e¢am, ali ¢in dobro pamtim. Danas mislim da
je majka, u Sumskoj osami odagonila i strah.

Najprije o piscu. Adnan Cirgié¢ je roden u Titogradu, 1980. god. de je
zavrsSio osnovnu Skolu i gimnaziju. Diplomirao je na Filozofskom fakultetu
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(Odsjek za srpski jezik i knjizevnost) u Niksi¢u 2004. godine. Na istom fa-
kultetu zavrsio je poslijediplomske studije. Doktorirao je filoloske studije na
Filozofskom fakultetu Sveugiliita ,,Josipa Jurja Strosmejera“ u Osijeku 2007.
godine. Radni vijek zapoceo je kao profesor u Srednjoj elektrotehnickoj skoli
, Vaso Aligrudi¢* u Podgorici, a nakon toga i u Osnovnoj skoli ,,Pavle Rovin-
ski*“u Podgorici. Od 2007. godine do 2009. godine radi na Filozofskom fakul-
tetu u Niksicu, a do 2010. god. radno je bio angazovan u Matici crnogorskoj.
Poslije 2010. do 2014. god. bio je na duznosti direktora Instituta za crnogorski
jezik 1 knjizevnost u Podgorici. Od 2014. godine radi kao profesor i dekan
Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju.

Cirgié je objavio znatan broj nauénih i stru¢nih radova. Njegova biblio-
grafija broji izmedu 250 1 300 jedinica, ¢ije bi nabrajanje ovom prilikom izla-
zilo iz obima ovoga napisa. Autor je ili koautor Sesnaest knjiga, medu kojima
su Dijalektolozi i crnogorski jezik, Pravopis crnogorskog jezika (autor radne
verzije), Gramatika crnogorskog jezika (koautorstvo) i dr. Cirgi¢ je i drus-
tveno angazovan. Pored toga $to je dekan Fakulteta bio je ¢lan Nacionalnoga
savjeta za obrazovanje Crne Gore, Savjeta za standardizaciju crnogorskoga
jezika, Upravnoga odbora Matice crnogorske, Nacionalnog tima za proslavu
Njegoseve 200. godisnjice rodenja i dr.

Cirgi¢eva knjiga o crnogorskim usmenim tuzbalicama ima formu stu-
dije, 1 polaziste joj je takvo: istrazuje, obim joj je odgovarajuéi, oslanja se na
fusnote, apostrofiraju se naucnici koji su se tuzbalicama bavili, obezbijedena
je citatnost i sl. Steta §to je paZznja usmjerena samo na narodne tuZbalice, a ne
na tuzbalice uopste. A postoje i autorizovane tuzbalice, poput Njegoseve i o
njemu. Ja posedujem objavljenju tuzbalicu sestre o bratu i njegovom drustvu. S
autorizovanim tuzbalicama Cirgi¢eva, inade dobra, knjiga bila bi kompletnija.

Cirgi¢eva knjiga o usmenim tuzbalicama komponovana je iz nekoliko
cjelina koje se dozivljavaju kao cjelina i ¢ine masu koja bez njih ne bi bila
koherentna i zatvorena. Na uvodnom dijelu knjige, poslije uvodne napomene
i opSte karakteristike, nalaze se cjeline o tuzbalici u svjetskoj knjiZzevnosti,
postanku i razvoju tuzbalica, zanrovskom odredenju i podjeli. Pored opste
karakteristike da je tuzbalica tuZenje za nekim (nad nekim) te da je to lirska
pjesma koja sadrzi snaznu individualnu notu — u materijalu se navodi, s oslon-
cem na Vojislava Puri¢a, da su tuzbalice ,,pesme celoga CoveCanstva“. Autori
inavode $ta se pod ,,celo Covecanstvo* podrazumijeva. Po Puric¢evu shvatanju
tuzbalica je nastala kao ,,ziva re¢ koja brani od zaborava nekada$nje ljude.*
A Aleksandar Radoman za tuzbalicu kaze ovo: ,,Za razliku od ostalih lirskih
usmenih pjesama, tuzbalice sadrze snaznu individualnu notu, uokvirenu usta-
ljenom metrickom formom, stavovima, formulama i jednolicnom tuznom
melodijom. Karakteristi¢na za prostor patrijahalne kulturne zone (Crna Gora,
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Hercegovina, Dalmacija) tuzbalica, najcesce u osmercu, s osobenim cetvoro-
sloznim pripjevom, sadrzi pohvalu i spomen pokojniku, nerijetko i obrac¢anje
i poziv na povratak iz zagrobnoga Zivota®. Po Cirgi¢evu shvatanju ,.tuzbalica
je bila odlika cijele Crne Gore, bez razlike na konfesionalnu pripadnost*.

S osloncem na Vida Latkovi¢a i Novaka Kilibardu Cirgi¢ zakljuéuje da
su tuzbalice izrazito lirske pjesme te da su takve i po tematici, po tonu, po vrsti
stiha, po motivima i po osnovnom osecanju s obzirom na to da su tuzbalice
izvorno nastale kao pogrebne pjesme. Cirgié¢ polemise koliko su tuzbalice obi-
cajne pjesme, koliko su to pjesme o radu, koliko su vjerske pjesme, ljubavne,
porodi¢ne i sl. Njegova polemika je zdravorazumska, logi¢na, bez ironije i
potcjenjivanja.

Drugi dio Cirgi¢eve studije o tuzbalicama posveéen je kompoziciji i
strukturi tuzbalica. Pored apostrofiranoga ,,Uvoda“, u tom dijelu studije rije¢
ide o pohvali pokojnikovih vrlina, pohvali opreme pokojnika, prikazu zalosti
i praznila u porodici i drustvu, prikazu zagrobnoga zivota i pozivu umrlome
da se vrati, pozdravu prethodno umrlima i svretku. Po Cirgiéu uvod je naj-
cesce apostrofa pokojniku ili auditorijumu. Navodi i primjere za to. Uvod je
najéesce prilagoden situaciji i stereotipan je. Sto se ti¢e pohvale pokojnikovih
vrlina one mogu biti izre¢ene kroz stihove ili kroz pripjev. U pogledu stilske
ornamentrike ona je najcesce kroz metaforu, poredenje, metonimiju i hiper-
bolu. A u pohvali pokojnikove opreme najcesce se Cuje divno su te opremile.
Pohvala moze biti izre¢ena i kroz retori¢ko pitanje. Po Cirgi¢u u tuzbalici je
najuspjeliji onaj dio u kome je prikaz zalosti 1 praznina u porodici i druStvu
poslije pokojnikove smrti. Za razliku od drugih djelova tuzbalice njen zavrse-
tak nije uvijek citav.

Sto se ti¢e treceg dijela ove studije on je pod naslovom ,Melodija i
stih®, a obuhvata: pripjev, tuzbalicu kao improvizaciju, postojano tuzenje,
profesionalno i placeno tuzenje. U okviru ove cjeline autor pise i o musli-
manskoj tuzbalici, albanskoj tuzbalici u Crnoj Gori, muskoj tuzbalici, leleku
i ustaljenom repertoaru. Cirgi¢ saopstava da se ,,deseteracki stih tuzbalica ne
razlikuje od guslarskoga deseterca®, citira N. Sauli¢a da ,jamb, inade redak
kod nas u tuzbalicama s uzvicima bola postaje prirodan®, a da je trohej, makar
ne bio uvijek pravilan, ,,obiljezje tuzbalickoga stiha“. Rima u tuzbalicama,
uglavnom, izostaje, a pripjev je najéesce u vezi sa stihom na koji se naslanja.

Tuzbalice su, najcesce, improvizacija s ustaljenim repertoarom. Od stil-
skih sredstava, uz re¢eno, u njima se najcesce sretaju kontrasti i antiteze, slo-
venska antiteza, epitet, onomatopeja, alegorija, personifikacija, asonanca, ali-
teracija, retoricko pitanje, apostrofa i sl. Cirgié¢ u tuzbalicama nalazi i motive,
od kojih su najces¢i zmija, cavka, kukavica i gavran. Njima se pridruzuju i tzv.
pastoralni motivi. Rag¢lanjujuéi komponente tuzbalice, Cirgi¢ u njima nalazi
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tragove o zagrobnome Zivotu, zatim na prijekor mrtvima, prijekor Zivima i
izricanje moralnoga suda, nalazi tragove prikaza neprijateljske vlasti u tuzba-
licama, sudbinu zenskog deteta iza smrti roditelja, ukazuje na nadgornjavanje
tuzbalicama i sl. Humor je rijedak elemenat tuzbalica, dok je kletva Cesta. Au-
tor nalazi i tragove SiSanja kose za umrlim, grebanje lica i sl. Heroizam je Cest
elemenat tuzbalica. U njima se, po autoru, sretaju i vjerski i mitoloski motivi,
motiv osvete, nade i utjehe. Svoju studiju o tuzbalicama Cirgi¢ zavrsava na-
slovom o degradaciji i gasenju tuzbalica. Pored toga $to je u studiji posvecéena
paznja i leleku i muskoj tuzbalici autor se zadrzao i na muslimanskoj tuzbalici,
kao 1 tuzbalici albanskog naroda u Crnoj Gori.

Studija Adnana Cirgi¢a je nov doprinos korpusu tuzbali¢ke literature
kod nas. Dakako i znacajan. On je konsultovao breme strucne literature da
bi mogao obaviti posao kako je planirao. On znalacki koristi tu literaturu, s
mjerom i ukusom je dozira i logicki izvlaci zakljucke. Znalac je i ove materije,
koja je u njegovom profesionalnom angazmanu prolaznog karaktera.

Krsto PIZURICA
TOO EARLY FOR LAMENTS

In this paper, the author has reviewed the book Montenegrin Oral La-
ment by Adnan Cirgi¢. Cirgié¢’s book on Montenegrin oral lament has the form
of a study: it explores, relies on footnotes, deals with the scientists wrote on
laments, provides quotations and so on. The book is a new and significant con-
tribution to the corpus of lament literature in Montenegro. Cirgi¢ consulted
extensive literature as part of his work, skillfully using it and drawing logical
conclusions.

Key words: Adnan Cirgié, Montenegrin literature, oral literature,
laments
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CRNOGORSKA USMENA TUZBALICA ADNANA CIRGICA

U ovome prilogu predstavljamo monografiju Crrnogorska
usmena tuzbalica autora Adnana Cirgi¢a. Konstatujemo da je za-
svjedoCena nevjerovatna metodoloska Sirina, bogatstvo koris¢ene
i prilozene literature, kao i ponudenih zaklju¢aka. Dragocjeno$éu
nauc¢noga iskoraka na polju koje do sada nije bilo potpuno istraze-
no, Cirgiéeva monografija o tuzbalicama spada u red najznacajni-
jih publikacija u montenegristici i nauci uopste.

Kljuéne rije¢i: Adnan Cirgié, tuzbalica, usmena knjizevnost,
kulturna istorija, metodologija

Tuzbalica, ta najintimnija lirska forma i relikt drevnog kulta mrtvih —
kako zapisa Aleksandar Radoman, najpostojanija je usmenoknjizevna vrsta
u Crnoj Gori. No i pored toga, crnogorsku tuZbalicu do Adnana Cirgic¢a niko
monografski nije obradio. Zato ne¢emo precerati ako recemo da je izlazak iz
Stampe njegove knjige Crnogorska usmena tuzbalica praznik za montenegri-
stiku i nauku uopste.

Nevjerovatna je metodoloska Sirina kojom Cirgié pristupa temi tuzbali-
ca, te je ovo jedno od rijetkih crnogorskih autorskih djela koje s pravom nosi
multidisciplinarni pridjev.

U svojemu djelu Cirgié vrsi svojevrsnu anatomiju fenomena tuzbalice.
Pokusava da je razlozi na strukture — bavi se nastankom i razvojem svjetske
tuzbalice, daje opsti pregled njezina istorijata, vrsi klasifikaciju crnogorske i
zanrovski je potpuno originalno odreduje ¢ime rusi koncepte starijih istoricara
knjizevnosti koji su tuzbalici davali marginalni znacaj obredne ili obicajne
pjesme.

Ako znamo da su izvori za proucavanje tuzbalica oskudni, lakSe ¢emo
shvatiti znacaj Cirgi¢eva zahvata koji je na jednom mijestu sakupio i propi-
tivao gotovo kompletnu literaturu koja se bavi domacom tuzbalicom te u
pojedinim segmentima on sam postao izvor — njegova licna zapazanja i ne-
vjerovatna memorija da zapamti crne stihove i slike s pokajanja (o ¢emu mi
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koji ga li€no poznajemo mozemo posvjedociti), pruzile su mu moguénost da
intuitivnim metodom dopuni dosadasnja saznanja o tuzbalicama. Taj postupak
u kulturologiji Piter Berk je nazvao ,.Citanje slika“ — autor se trudi da intuiciju
i li¢ne predstave predstavi kao validan materijal, §to je u ovome slucaju pot-
puno relevantno i vjerodostojno uradeno. Njegova hermeneutika za datu temu
je neprikosnovena.

Crnogorska usmena tuzbalica pravi je medas u razvoju crnogorske kul-
turologije. Ona je krajnji domet klasi¢ne Skole koja akcenat stavlja na fak-
tografiju, a s druge strane, svojom interpretativnom S$irinom rasadnik je za
nove studije. Analizama i zapazanjima Cirgi¢ je nauku o tuzbalicama otvorio
za antropologiju, etnologiju, kulturologiju, sociologiju, istoriju, psihoistoriju i
istoriju mentaliteta. Kod njega je veoma pohvalna teznja da generacijama koje
dolaze ostavi prostora za dalja produbljivanja, §to morate priznati, nije slucaj
s nekim crnogorskim autoritetima koji vole da nose titulu onih koji ,,vedre i
oblace* . Pored eksplikacija koje se ticu forme i arhitekture tuzbalica, autor je
uspio da svoju percepciju dovede do nekih oblasti koje su u savremenoj huma-
nistici veoma aktuelne. Prije svega moramo pomenuti njegov emocionoloski
postupak — kad govori o emocijama koje se putem transfera ,,gubitak osobe
— nastanak umjetnicke forme* (ono $to je mislio Kromvel kad je rekao — smrt
je tirjanin maste) transponuju kroz lirski iskaz, Cirgi¢ ne nabraja i ne opisuje
naivno budenje o$ecanja nakon smrti bliznjeg, voljenog ili znacajnog, vec
poput Karol i Pitera Sternsa traga za nivoom akcenta na emocije; ne vrsi puku
deskripciju obrednih postupaka nakon smrti, ve¢ trazi nivo relativnog znacaja
odredenih o$ecanja; ne bavi se malogradanskim prepricavanjima ,,izgleda pat-
nje no pokusava da dokuci nivo kontrole ili ,,upravljanje* emocijama. Time
svoje djelo ¢ini primamljivim za kulturne istoriare koji svoj istrazivacki i
konceptualni postupak rekonstrukcije nekog zbiljskog momenta posmatraju
kroz socivo ,.teatarskog ¢ina“. Za Risa Ajzaka druStveni zivot viden je kao
,»hiz performansa‘, odnosno svaka kultura ima svoju ,,dramatursku opremu*
ili repertoar - ceremonijalni karakter. Znajuéi da je Cirgi¢ veoma podrob-
no opisao citavu ceremonijadu kod izlaganja tuzbalice (pripjev, dolazak do
odra de je mrtac, publiku koja gleda, polozaj djelova tijela i stajling tuzilice,
njezine gestikulatorne komponente), nije nam tesko dojmiti atmosferu koja
se konstruiSe u toku oplakivanja mrtvog, a opet ni uz pomo¢ autorovih op-
servacija, zakljuciti da je svoj postupak semiotickih traganja za simbolikom
odredenog ¢ina podigao na ravan najsavremenijih metodoloskih zahvata po-
pularnih u svijetu. Naroc€ito bogatstvo za antropoloska i psihoanaliticka istra-
zivanja predstvalja njegovo posebno obradivanje slika i predstava zagrobnoga
zivota koje otkrivaju mentalitet kolektiva. Inkorporirajuéi u svoju studiju jauk
i lelek, kao propratne elemente tuZenja za umrlim i prezentujuci notne zapise
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muzikoloske konceptualizacije tuzbalica, autor je nastojao da osvijetli i taj ne
neznacajan segment izvodenja lirske forme o kojoj je rije¢. Istorija ,,zvucnog
pejzaza“ i ,.kultura cula® dobile su na taj nacin materijal za dalje analize.

Nemjerljiv je znadaj Cirgi¢evih Tuzbalica kad je u pitanju kulturni
identitet Crne Gore. Odnos prema smrti i umrlome uopste, ve¢ odavno je po-
znat kao jedna od identiteskih determinanti, ili bolje reCeno — pecat odredene
zajednice, o ¢emu je jos Sigmund Frojd dao nagovijesti u svojem volumi-
noznom djelu Tabu i totemi. Ovde je reljef crnogorske tuzbalice prikazan u
svim komponentama, digresijama i formalnim transformacijama — dat je osvrt
i na albansku i na muslimansku ,,posmrtnu pjesmu‘ i argumentovano naprav-
ljena distinkcija s obic¢ajima i praksama koje se upraznjavaju van crnogorsko-
ga teritorija — ¢ime je dokazao da se crnogorski identitet ne gradi (i ne smije
se graditi) etnikumom ili religijom, ve¢ da on upravo proistice iz drzave. U
vremenu kulturne razgradnje nase drzave, dirigovane utilitarizmom politickih
partija, kad se zbog naglaska koji se daje etnickim ili religijskim razlikama
mnogo toga gubi, Cirgiéeva monografija svojom interpretativnom dimenzi-
jom postaje mapa reintegracije crnogorskoga identiteta u nauci.

Boban BATRICEVIC

CRNOGORSKA USMENA TUZBALICA BY ADNAN CIRGIC

In this paper, the author presents a monograph Crnogorska usmena tuz-
balica, authored by Adnan Cirgi¢. The paper notes incredible methodological
width and richness of the used literature and conclusions offered. Constituting
a research breakthrough in a field that is yet to be fully explored, Cirgi¢’s
monograph on laments is one of the most important publications in Montene-
gristics and science in general.

Key words: Adnan Cirgié, lament, oral literature, cultural history, met-
hodology
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INJECHUYKE JYBUHE ,,JY/ KHOI'A HAPJEUJA*
(Crapan Pamko, Iljecme, @akyareT 3a HPHOTOPCKHA
je3UK U KibukeBHOCT, LleTume, 2015)

[Tjecme Crapua Paika 1o cB0joj yMjeTHHYKO] BPHjEIHOCTH
onmax cy u3a rjecama Crapua Mumje u Temana [Toppyrosuha.
[Ipunanajyhu 13B. crapujem ciiojy PHOTOPCKE YCMEHE EIHKe,
mjecMme oyt 3udara Cradpa, Kenuobe kueza Jlazapa, Ypowa
u Mpmasuesuha peicTaBibajy TpajHEe CIIOMCHUKE HaIlle OoraTe
YCMEHOKIbIDKEBHE TpaJHiije. AKO ce IyOIMKOBameM Ijecama
Crapua Pamrka y oxBupy Oubnuorexe [lampumonuym, WHa4de
pasHoBpcHe n3naBauke npoayknuje PILIJK, konayno npukazao
CaB YMjETHHYKH (AQyTOPCKH) HOTEHIMja] IjEeCHUYKOT perep-
Toapa BykoBux mjecHuka-mjesada u3 Llpue I'ope, notie cy ce
poBohemeM JTOCIbeIHE jeKaBCKE jOTAIMje Y BUXOBO] IMOC3UjU
oKasaJie cBe u3paxajue Mmoryhnoctu BykoBa jyoicnoe napjeuja,
YHjU je JaHAIlbH IPHOTOPCKH CTaHIap/IHH je3UK — C OCHOBOM
Ha 3a1a{THOIPHOTOPCKUM HOBOIITOKaBCKUM rOBOpHUMa — jeJMHU
MIpaBU HACJbEIAHUK.

Kibyune pujeun: Cmapay Pawko, Byx Cm. Kapayuh, ycme-
Ha KrudicesHocm, Daxyimem 3a YpHO2OPCKU Je3UK U KHUICes-
Hocm, bubnuomerxa Iampumonuym

Waxo cy beukum kmkeBHUM goroBopoM 1850. ronune 3apaj je3nuke
yHU(UKALMje U CTBapama 3ajeAHUYKOT, BjeIITaYKOT CPIICKOXPBATCKOT je3UKa
CBjECHO JKPTBOBaHE LIPHOTOPCKE je3WUKe CTICHU(PUIHOCTH, HjEKABCKO jYIHCHO
Hapjeuje MOCTAIIO je MPeCTWKHA gapujanma. Ilpectnx Toj sapujanmu, duju
cy enuyenmpu nanamma Lpaa Topa u XepueroBuHa, naja je mpHje cBera
Oorata ycMeHa KbIKEBHOCT. 3axBasbyjyhu mpenanome pany donkiopucta
Byxa Cr. Kapanmnha ycMeHa KiHKEBHOCT Tora 1002 3aIUBHIIA je OHOBPEMEHY
KyATypHy EBporty. (Mame je mo3Har nojgarak Aa je 1moj JUPEeKTHUM YTHIajeM
ByxkoBux 30upku cTBapao BENMKH (MHCKH POMAHTHUYAPCKH MjeCHUK JoxaH
Jlynsur PyneGepr a mocroje Tymauema aa ce u Enujac Jlenpor, ,,puncku Byk®,

411



Huxoma ITOITOBU'H

Haj3Ha4YajHUju (UHCKH (OJIKIOPHUCT, TEK HAKOH MIIYUTaBama PyHeOeprosa
npujeBoga Cprckux HapoOOHUX njecama Ha MBEACKH Je3UK OJUTYYHO J1a KPEHEe
Ha MyTOBama Mo HenperieqHuM mpocTpancTBuma Kapenuje u @uncke Te Ha
Kpajy o0MnmKyje uyBeHU GpuHCKH ycMmenu en Karesay.)

VY jy’KHOCJIOBEHCKO] HayLlH O KIbM)KEBHOCTH YIOTpeOIbaBaHy LHjeIH je-
JIaH BUjeK — TEPMUHU HAPOOHA KFbUIICEEHOCH, HAPOOHU Njeay, HapoOOHU njec-
HUK ¥ CJI. KOHaYHO ¢y 60-KX rogrHa NPOLLIOra BUjeKa 3aMHjeHeHH Ha3HBUMa
HONYT YCMeHA KIUMICe8HOCM, YcMeHu njesay, ycmenu njecnux. Onbaiyjyhu
TPaAMLUOHATMCTUYKO CXBAaTamhe YCMEHE KEbMKEBHOCTH Kao MPOIYKTa KOJIEK-
THUBHOTA CTBapajamTsa onpeleHor erHoca, npsu je Bnanan Henuh, noznaru
CPIICKH TIpoydaBasall jy>KHOCIOBEHCKHUX YCMEHUX KHUKEBHOCTH Y CBOjUM
paznoBrMa JOHOCHO MOAATKE O YCMEHHUM IjeBauuMa TpeTupajyhn ux Kao WH-
IuBHAyanHe ayTope. To je JOBeso 10 3HayajHOTa TEOPH]jCKO-METOAOIOMIKOT
HCKOpaka y Ipoy4aBamy YCMEHE KIbH)KEBHOCTH, KaKO Ha MIMPEHY HHTEpIIpe-
TaTUBHUX MOTYNHOCTH, TakO U Ha CBOjEBPCHO] HAYUOHANU3AYUjU YCMEHHX
KIM)KEBHOCTH KOJI IITOKABCKUX CIIOBEHCKHMX Hapona. bynyhm na ce moetnka
YCMEHE KIbMKEBHOCTH YHEKOJIMKO pa3iuKyje Of MOeTUKE T3B. MUCAHE, Ja Ce
yCTaJbeHH IjECHUYKN MOTHBH (I1a ¥ TMKOBH — K Mapka KpasseBrha 3a0uibe-
XKeH je u'y Ykpajunu!) jaBibajy y CBHX jyKHOCIOBEHCKHX HapoJa, poy4aBao-
LUMa YCMEHUX KIM)KEBHOCTH OTBOPHO C€ MPOCTOP J1a 3BajabeM ayTopa M3
KpHJIa KOJIEKTHBHOT CTBapasalliTBa A0he 10 BUXOBOTA YOuyuparea N yKby4u-
Bamba y CHCTEM MOCEOHMX HAIIMOHAIHUX YCMEHHUX KEHKEBHOCTH. YIIPaBoO je
OJ1 TAKBHX TEOPHjCKO-METOJOJIOMIKUX MPeTHocTaBku Kpenyo u Hosak Kumnu-
Oapzaa y I Tomy kanuranne Mcmopuje yprozopcke KrudicesHocmu — Yemena
Kroudicegnocm, y u3aamy VMHCTUTYTa 32 IPHOTOPCKH je3UK U KIbM)KEBHOCT M3
2012. rogune. Yecto uctnuyhu aa je ycMeHa KEM)KEBHOCT IO CBOjUM (op-
MaJIHUM OOMJbEXKjUMa 3ajeHMuYKa CBUM HToKaBIuMa — CpOuma, XpBaruma,
Hpnoropuuma u bommarma, HoBak Kunubapza je HanpaBuo BpujeaHy CHH-
Te3y BHILEBjEKOBHOT'a YCMEHOT KEIKEBHOT cTBapanamTsa LipHoropana.

Kako je npHoropcko ycMeHo 6maro 1o0mio cBoje HayqHO yoOnndere
Oam y kmu3u Yemena xmuscesnocm Hoaka Kunubapae, nzgasau MHctu-
TYT 3a LPHOTOPCKHU je3UK U KIbMKEBHOCT (can DakynTeT 3a HPHOTOPCKH je-
3uK ¢ LleTuma) omay4no je 1a pa3HOBPCHO HAIlle YCMEHOKILIKEBHO Hacsbele
MpeACTaBy y OKBHPY nocebHe oubnuoreke — [lampumonuym. Tume ce mu-
POj UMTaNauKoj MyONUIH JKEJBEeNI0 yKa3aTH Ha 3HayajHe YCMEHE ayTope uuje
j€ CTBapalamTBO 3aXBajbyjyhu TpagWIMOHAIMCTUIKOME MPUCTYIY YCMEHO]
KIbVDKEBHOCTH BHIIIE O j€IHOTAa BUjeKa 3aHEMapuBaHO.' Y OKBHpY OBE — I10-

'V IpearoBopy® Iljecuama Crapua Munuje ypennuiu n3nama Anuad Yupruh, Jby6o-

mup DByproBuh u Anexcanmap PamoMaH U3pUYMTO Cy MCTAKIHU: ,,[paJilHOHANTACTHIKH
MIPUCTYM U3y4aBamby ycMeHe KIbUdiceHocmu y TIOTIYHOCTH 3aHeMapyje MUTAmkE Hhe3nHa
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MaJlo 3arocTaBjbeHe — OMONMoTeKe, MHauye Oorare M31aBadyke IjeIaTHOCTH
Qakynrera 3a LPHOTOPCKH je3UK U KEMKEBHOCT, J10caj je 00jaBJbEHO MeT
Hacnosa. Y3 Tyowcoaruye Byka Bpuesuha (mpupenno anuno PanojeBuh),
aHTOJIOTH]y YCMeHe aecerepauke enuke Oernedano cpucko Iletpa 11 Tlerpo-
Buha Hberoma (6ubenike u objammerme cactaBuo Hoeak Kunubapaa, Tekct
mjecama rpadeMCKH IPUIIAr00 PHOTOPCKOME HAPOAHOM M3roBopy boxu-
nap Unnjun Munnuuh a pjeunuk cacraBuo Annan Yupruh), [ljecama Crapua
Munyje (objammema y3 mjecme cacraBuo HoBak Kunnbapna, pjeunux Annan
Yupruh), [ljecana Temana Ilogpyrosuha (mpupeano, objammermna, KOMEH-
Tape U PjeuHHK Mame MO3HAaTUX pujeun Hamucao Axnad Yumpruh), mporuie
2015. ronune oGjaBibene cy /ljecme Crapua Parmika.

O mjecunuxoMm ctBapanamTBy Crapua Pamika, jeqHOM o BasKHHjHX
BykoBux mjeBada, mucana Cy 3HauajHa MMEHA jy>KHOCJIOBEHCKE HayKe O
YCMEHO] KmbWKeBHOCTH. 3axBasjbyjyhu pamoBuma PagocaBa Menenuue,
Cserozapa Maruha, Huxone banamesuha, HoBaka Kunubapae, Jbybomupa
3ykoBuha, nzmel)y ocranux, mjecunuka ouorpaduja Crapua Pamika ycmjenino
je pekoHCcTpyHucana, To je u AnHan Yupruh, npupehusay, aytop odjammemna,
KOMEHTapa U pjedHrKa Mambe MO3HATHX pujeun y ,,[IpearoBopy* oBora nznama
Harnacuo. OHO LITO je y Hayi O KIbH)KEBHOCTH MITAK 0CTaJI0 HEPaCBHjETIHEHO
je aytopctBo mjecme boj Ha [eruepady. IloBonehu 3a KpaTkoM OWIBEIIKOM
Byxka Cr. Kapayuha, ucropruapu KiMKEBHOCTH CY, 0 MULIUbey Unpruha,
ayTOPCTBO MOMEHYTe MjecMe Heompe3Ho mpunucuBaiu Crapiy Pamky. Ha
OCHOBY MpELUU3HE AMjaJCKTOJOIMIKE M YOIIITE je3MYKO-CTHIICKE aHaJh3e
Yupruh je nokazao na mjecHUK ,,pogoMm u3 Komamumna™ HHje Morao OMTH
ayTop eKaBCKo-HjekaBcke mjecme boj na lenuepady. Kako je, mpema Byky,
Crapan Pamxo 6uo ,,ponom u3 KonamunHa, na je jom y mo4eTky cprcke OyHe
Ha nauje nobjexxao y CpOujy m HaMjecTHO ce y Hauju JarommHckoj, y cemy
Cabantu®, npernocrasiba ce 1806. mwim 1809. ronune, na ce ¢ Kapayuhem
cpuo aBa myta, 1816. n 1820, a morotoBo y3umajyhu y o03up 11a je Taja, Kako
Yupruh nortuprasa, Beh 6uo crapar — To 3Ha4M 1a je ,,0MO TOBOJBHO 3pHO
Jla CBOj je3WK y 3HATHHUjO] MjepH HE ‘HAaTPyHH YTHIIajUMa CPIICKE €KaBCKe
jesnuke cpenune”. [lonemumyhu, ¢ jemHe crpane, ca craBoBuMa CBero3apa
Maruha oxo ByxkoBe ujekaBuzanuje njecme (,,1a je To paauo, e ou Kapayuhy
MIPOMAKJIM TOJIMKU CHUJTHU €KaBU3MU ), U ¢ IpyTe, ca ctaBoM Bnanana Henuha
Jla Cy €KaBCKU OOJHIN y OBOj [jECMH HACTAJIM HECBjECHO, MOJ] yTUIajeM HOBE
cpeaune, Yupruh je npenusno ytepauo: ,,IIpBo, unmeHHLA je Ja eKaBCKH

ayTopcTBa. TakaB MPUCTYN HEPHjETKO j€ 3aCTYIUbEH y Hamie 100a, 0 4eMy HIp. CBjeI0YH
TPETMaH Te KIbMKCBHOCTH Y YMTaHKaMa U aHToJIorujama. JlaHac, Kaj je ayTopocTBO U 3a-
KOHOM 3alITHREHO, Kpajie je HeIIPUMjepeHO TBOPEBUHE YCMEHE KIbMKEBHOCTH KOjUMa je
ayTOPCTBO MO3HATO TPETUPATH KAO IPOAYKT AaHOHUMHUX HAPOJHHUX CTBapajana‘.
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o0nuIM HHjecy ynoTpeOsbaBaHM HacyMuIle Beh armcomyTHO MpaBHIHO — Ha
MjecCTy T3B. KpaTKOT'a jama Halla3u ce e, a Ha MjecTy T3B. Jyrora jama Hala3u
ce uje. I Hukako apykuuje. [lakie, HUje pujed O CIy4ajHO UMIOPTOBAHHM
eKaBU3MHMa HUTH O JIEKCHYKUM €KaBU3MHUMa Beh OYHIIeTHO O crenn(uiHoj
u 3ace0HOj AMjareKkaTckoj moaio3u Te mjecme. [pyro, Temko Ou Owmio
OYEKHMBaTH O[] jeJHOTa cmapya Ja 3a CBera JeceTak roluHa YCBOjH TOJHKO
eKaBH3aMa, OTHOCHO YCBOjU CACBUM JIPYKYUjH MOP(HOHOJIOMIKH CUCTEM (LITO
moceOHO MOTBPly]jy €KaBCKK OOIHULIN THIIA 8UO€0) .

Jla Ou ocHaxkmo apryMeHT 1O KojeM mjecma boj Ha Jleruepady
HUje HacTaja Kao pesynrar ayrtopcrBa Crapua Pamrka, ocuM HaBeneHe
IMjaJIeKToJoOUIKe aHanu3ze, Yupruh ce OCBpHYO Ha W Ha HEHE CTHIICKE
ocobeHoctu. OHa je, Harmacuo je Yupruh, ox cBux o6jaBibeHux PamkoBux
mjecama JpyK4yHja MpHUje CBEra Mo TOME IITO je UOCONOWKU NPUCMPACHA.
3a pasnuky on mjecme [lap Cyneman u Caso nampujap, y KOjoOj IjECHUK
cmjemra Ceetora CaBy 4ak y JepycanauM, aju 3Ha ,,1a HE CMHUj€ JO3BOJIUTH
OCMaHCKOME CYIITaHy Jia ce, OylleBJbeH dyaumMa U 6oroyrogHomrhy CaBuHoM,
npekpctu u npujehe y xpumhaHcTBO® Te MjeCHUK, y AyXy aHTHYKE eICKe
Tpaguuyje, ,,uyBa o0pa3 M ymien 4ak U ‘Typckome 1apy’, na Ou y mjecMu
boj na Jlenuepady, ayTtop ,,0CTyIHO OJI Hauelia KIaCU4YHE EICKe IjecMe,
Hapo4MTO, UcTakao je Yupruh, y cibenehum cruxoBuma: Munu bodice, a céem
mebe eana, / kao uhaxy nuz Mopasy mypyu, / ceée ckakaxy mypyu Ka jeieHu,
/ a kad au Hampae nospryute, / omudoue mypyu ka...” (la cy ucropuyapu
KIbMKEBHOCTH 3aHEMapHBaIM jE€3MKOCIOBHU NPHUCTYN y TyMauewy Halle
yCcMeHe moesuje, ocuM y ciydajy noesuje Crapua Pamka, Annan Yupruh
je mokazao npupelyjyhu kputnuko u3name mjecama Temana [logpyrosuha
(Tewan [Mogpyrosuh, /1jecme, MTHCTUTYT 3a HPHOTOPCKH jE€3UK U KELIKEBHOCT,
[Monropumna, 2012). Haume, je3nuko-cTriickoM aHanu3oMm Yupruh je yTBpano
na je mjecma I pyjuya u nawa ca 3aecopja njecma Temana Ilogpyrosuha.
O6jasspena y Tpehoj kwusu Cprnckux Hapoonux njecama Byka Ct. Kapayuha,
0e3 momaraka o0 ayTOpPCTBY W MjecTy HacTaHka, mjecMma [ pyjuya u nawa ca
3acopja njeno je IlompyroBuha u TO 300T MPUCYCTBA yCTaJbEHOT MOETCKOT
peneproapa y OBOj M OCTaJMM HETOBHM IIjecMama, 300T KapaKTepHUCTHUYHUX
[JECHUYKUX CHHTAarMu, JISKCHYKHX MOHaBJbama M cl. To cy 3ampaBo camo
HEeKe Of JBaHaecT Tadaka y3 momoh kojux je Uupruh ycnmo pacBujeTnutu
j€IHO TaMHO MjECTO Y TIO€3MjH OBOTa BEJIMKOT IjeCHUKA-ITjeBaya. )

Uzysmemo nu mjecmy boj Ha Jleruepady, kojy, Kao MITO CMO BUhenH,
He Moxkemo mpunucatu Crapuy Pamky, Byk Cr. Kapayuh je o6jaBuo neset
weroBux mjecama. IlyomukoBane y II m III 30upum Cpnckux napoonux
njecama njecme Crapua Pamka 6azupane cy monajmpuje Ha gorahajuma us
KacHE CpIICKE CPEAOBjEeKOBHE HCTOpHje. 3a pa3liuKy Of Ijecama IOIyT
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3uoamwa Ckadpa, y ¥0joj Hana3uMo JPEBHY (POJIKIOPHY JIET€HIY, IPUCYTHY
He camo kon LlpHoropana Beh cauyBaHy M y anbaHCKOj yCMEHO] TpaaulHjH,
Kenuobe I'pyjuye Hosaxosuha y k0joj ce aK UCTUYY CBATOBCKH, OOPEIHU U
MaraHCKO-MHUTOJIOLIKH €JIEMEHTH H C1., y mjecmama Cupm [ywanosa, Ypou
u Mpmasuesuhu a morotoBo y mjecmu Mapeuma hesojka u Pajko eojeooa
NpUKa3aHa je MOC/beha eTama CPICKEe CPEAOBjEKOBHE Ap)KaBe W JKall
IjeCHHUKa-TjeBada 300T leHOTa HeCTaHKa.

OHo 1ITO je BakHO McTahu y Be3u C MPBUM ayTOPCKHM H3JakbEeM Ijecama
Crapua Pamka (a 1 ocTanux mjecHUKa-IjeBavya 3acTyIJbeHUX Yy OHOnuoTenu
Tampumonuym) je A0CIbETHO CIPOBEACHA jeKaBcka joranuja. bynyhu na je
Byk ycMeHY KEHKEBHOCT yoa00paBao ca CBOJUM KOHIICTITOM KEbHKEBHOT
je3rKa, HaMHjehEeHOI CBUM INTOKaBCKUM CIOBEHMMa, M30CTana je joTauuja
miacoBa ¢ u 3. OHH CY, 3ajeIHO C JOTOBAaHMUM TllacoBuMa m, 0 U y (1 ox Byka
npuxBaheHnx), y3 HECHOPHH TaJeHAT HErOBUX IPHOTOPCKUX IjECHUKA-
mjeBaya, MOKa3zaTesbH pa3yl)eHOCTH LPHOTOPCKE YCMEHE IMOe3Hje a CaMUM
TUM U HAIleTa je3uKa: my cedouile numu 6UHO JAOHO / MamaH Ouwie 8UHA
Hajeuweza, / u o ceaxom 000py becehaxy... (3udamwe Pasanuye); Ho my ¢eou
Obunuh Munousy, / ¢eou Munow dome yono cospe, / Munow ¢eou, Huwma ne
beceou (Budamwe Pasanuye); na ea mano mavem 3asamuo, / anu ea je /vymo
obpanuo, / nujesy my pyky ocexao... (JKenuooa I pyjuye Hosaxosuha).

[Tjecme Crapua Pamka 1o ¢B0joj yMjeTHUYKO] BPHUjEAHOCTH OAMAX CY
n3a njecama Crapua Munuje u Temana [Tonpyrosuha. [lpunanajyhu 138. cra-
pHjeM CII0jy IPHOTOPCKE yCMEHe enuKe, mjecMe nonyT 3udara Cradpa, Ke-
Huobe knesa Jlasapa, Ypowa u Mpwasuesuhia pencraBibajy TpajHe crioMe-
HHKE Hallle 0orate yCMEHOKIM)KEBHE Tpaauinje. AKO ce MyOIMKOBamEeM OB
jenmuHcTBeHe OmONMMoTeke PakynareTa 3a IPHOTOPCKU je3UK U KEHIKEBHOCT
KOHAYHO TPHKA3a0 CaB yMjETHUUYKH (ayTOPCKU) MOTEHIIMjaJ OSTCKOT penep-
Toapa BykoBux mjecHuka-mjeBaua u3 Llpue Iope, notne cy ce mpoBohemem
JOCJbE/IHE JeKaBCKe joTallije Y ’bUX0BOj OE3HjH MOKa3aje CBE H3pakajHe MO-
ryhHocTH ByKoBa jysicHoe Hapjeuja, unju je JaHAlIBU HPHOTOPCKU CTaHAAP-
HH j€3UK — C OCHOBOM Ha 3araIHOLPHOTOPCKHM HOBOIITOKAaBCKUM FOBOpUMa
— jeIMHM TIPaBH HACJHEIHUK.
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Huxoma ITOITOBU'H

Nikola POPOVIC

POETIC DEPTHS OF “SOUTHERN DIALECT”
(Starac Rasko, Poems, Faculty for Montenegrin
Language and Literature, Cetinje, 2015)

The author of this paper reviews Starac Rasko’s poems, classifying them
in terms of their artistic value right behind the poems of Starac Milija and Te-
San Podrugovié¢. Belonging to the so-called older layer of the Montenegrin oral
epics, poems like Zidanje Skadra, Zenidba kneza Lazara, UroSa i Mrljavceviéa
are lasting monuments of Montenegrin rich oral literary tradition. The edition
of Poems published by the Faculty for Montenegrin Language and Literature
showed the full potential of poetic repertoire of Vuk’s poet-singers from Mon-
tenegro, but also displayed all the expressive possibilities of the Vuk’s “Sout-
hern Dialect”, inherited by today’s Montenegrin standard language only.

Key words: Starac Rasko, Vuk St. Karadzi¢, oral literature, Faculty for
Montenegrin Language and Literature
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PRVENCE KOJE NAGOVJESTAVA DAROVITOST

Autor daje osvrt na knjigu Studije o starijoj crnogorskoj knji-
zevnosti Aleksandra Radomana. Knjigu ¢ine tri pregledna nauc-
na rada u kojima su sistematizovana dosadasnja saznanja o poe-
tici crnogorske usmene literature, crnogorskoj srednjovjekovnoj
pismenosti i razvoju crnogorske dramske knjizevnosti do 1918.
godine te Cetiri analiticke studije o knjizevnim tekstovima koji
pripadaju razli¢itim epohama od srednjeg vijeka do romantizma.
U svim studijama Radoman provjerava dosad istrazeno, provje-
rava zapisano i ispravlja ili dopunjuje dostignuto.

Kljuéne rijeci: Aleksandar Radoman, crnogorska knjizev-
nost, usmena knjizevnost, srednji vijek, dramska knjizevnost,
roman

Nedavno (2015) je, u izdanju Matice crnogorske, izasla iz Stampe knji-
ga pod naslovom Studije o starijoj crnogorskoj knjizevnosti autora Aleksandra
Radomana, nama znanog knjizevnog poslenika novije generacije crnogorske
knjizevne kritike. lako su tekstovi ove knjige ranije objavljeni, te prema tome,
uzeti pojedinacno, ne predstavljaju nista novo, oni ovde sakupljeni u knjizi i
povezani zamahom pisca ¢ine koherentnu cjelinu i konstituisu jedan napor
koji se dozivljava kao samostalno literarno ostvarenje. Uz ono $to radi Vla-
dimir Vojinovi¢ u oblasti knjizevne kritike i aktivnosti Adnana Cirgiéa u sferi
lingvistike Radoman se eksponira kao vrstan knjizevni kriti¢ar, koji ¢ini kon-
tinuitet u razvoju knjizevno-kriti¢arske misli Crne Gore i knjizevnog jezika u
njoj. Naznacena trojka je prihvatila Zmajevo Stafetno nacelo ,, gde ja stadoh
— ti ¢es poc¢i i produzila knjizevno-kriticarski i jezicki zamah koji je zahvatio
Crnu Goru novijega doba.

Autor Studija o starijoj crnogorskoj knjizevnosti ulazi u oblast crno-
gorske knjizevne kritike na vrata stare (crnogorske) knjizevnosti i pored pred-
metne knjige ostvario je ve¢ zavidan uspjeh. O njemu je kao novajliji malo
pisano, pa je ovde potrebno o njemu kazati viSe nego $to se praktikuje u slic-
nim prilikama. Radoman je roden u Podgorici 1981. godine. Osnovnu $kolu
zavrsio je u Virpazaru, a gimnaziju u Podgorici. Diplomirao je na Filozof-
skom fakultetu u Niksi¢u. Doktorand je na filologiji Sveucilista ,,Josipa Jurja
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Strosmajera® u Osijeku. Bio je angazovan kao istraziva¢ i urednik izdanja u
Institutu za crnogorski jezik i knjizevnost. Saradnik je u nastavi i prodekan za
nastavu Fakulteta za crnogorski jezik 1 knjizevnost na Cetinju. Ucestvovao je
na dvadesetak naucnih skupova i publivao Sezdesetak naucnih i stru¢nih rado-
vau zemlji i regionu. Priredio je pet i uredio sedamdesetak izdanja objavljenih
u izdanju Instituta za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evic®,
Matice crnogorske, Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost i Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost. Predmet njegovog nau¢noga interesovanja je
starija crnogorska knjizevnost, osobito crnogorsko dramsko i prozno nasljede.
Clan je Redakcije Gasopisa Lingua Montenegrina, ¢lan je Matice crnogorske,
Udruzenja pozorisnih kriticara i teatraloga Crne Gore i Nacionalnog savjeta
za obrazovanje.

I povrsni pogled na jedinice koje Cine bibliografiju ovog autora poka-
zuje bogatstvo kriticarske rijeci A. Radomana i ukazuje na predistoriju knjige
Studije o starijoj crnogorskoj knjizevnosti. Knjiga je, dakle, plod visegodis-
njeg autorova rada na problematici koju donosi, a komponovana je od ovih
radova: ,,Pregled crnogorske usmene knjizevnosti, ,,Crnogorska srednjovje-
kovna knjizevnost — identifikacija, periodizacija, pregled*, ,,Pregled crnogor-
ske dramske knjizevnosti do 1918. godine®, , Istorijski znacaj Kraljevstva
Slovena Popa Dukljanina®, ,,Prikazanje Muke Jezusove Ivana Antuna Nena-
di¢a u crnogorskoj baroknoj knjizevnosti, ,,Turska pisma Stefana Zanovi-
¢a u kontekstu poetike epistolarnoga romana“, ,,Knjizevnoistorijski znacaj i
poetike romana Despa Nikole I Petrovica“. Uz tekst je dat i rezime i indeks
imena.

Kako se vidi knjigu ¢ine tri pregledna nau¢na rada u kojima su siste-
matizovana dosadasnja saznanja o poetici crnogorske usmene literature, cr-
nogorskoj srednjovjekovnoj pismenosti i razvoju crnogorske dramske knji-
zevnosti do 1918. godine te Cetiri analiticke studije o knjizevnim tekstovima
koji pripadaju razli¢itim epohama od srednjeg vijeka do romantizma. U svim
studijama Radoman provjerava dosad istrazeno, provjerava zapisano i isprav-
lja ili dopunjuje dostignuto. Valja nam napomenuti da je on u metodoloskom
smislu analiti¢an dubh, strpljiv i staloZen te osoben u provjeri i analizi. Njegova
prosudba zasniva se na i$¢itavanju pomocne literature o predmetu i pojavi, $to
se dade videti iz bogatstva fusnota i popisa pomoc¢ne literature koja se vidi (u
popisu) poslije svakog teksta. On je obazriv, suzdrzan, logican, pa za Kraljev-
stvo Slovena Popa Dukljanina kaze da se ,,¢ini da njen znacaj u svijetlu (kao
hronike) istorijske valorizacije, do danas, nije cjelovito ispitan®; u zakljuc¢ku
o Turskim pismima Stefana Zanovica, kao prvom romanu u crnogorskoj knji-
zevnosti stoji ,,u poglavlju posvec¢enom opstim karakteristikama epistolarno-
ga romana pokusali smo dati presek nekih njegovih markantnih osobina“; a za
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Despu kralja Nikole kaze da je ,,djelo skromnih estetskih dometa, a da ipak s
knjizevnoistorijskog stanovista ima nesumnjiv znacaj*.

Analiti¢nost kompozicione strukture teksta bjelodana je u svim radovi-
ma iz kojih je strukturirana ova knjiga. Dok iz usmene lirike izdvaja obredne i
obicajne pjesme, pjesme o radu i uz rad, vjerske pjesme, ljubavne i porodicne
pjesme, dotle za usmenu prozu kaze da ,,zahvata Sirok spektar lilterarnih for-
mi‘“ i navodi: basne, bajke, legende, novele, $aljive price, ratnicko-patrijahal-
ne anegdote, te i sitnije tvorevine, poput zagonetki, poslovica i poslovi¢nih
pitalica. U studiji o crnogorskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti raspravlja o
biblijskoj knjizevnosti, hagiografskoj knjizevnosti, apokrifima, liturgijskoj
pjesnickoj knjizevnosti, teoloskoj knjizevnosti, dramskoj knjizevnosti, istori-
ografskoj zaostavstini, natpisima i zapisima. Razbijenost fabule na sastavnice
upadljiva je u radu o Popu Dukljninu i Despi Kralja Nikole. U radu, dakle,
pod naslovom ,,Istorijski znacaj Kraljevstva Slovena Popa Dukljanina“ su sa-
stavnice o rukopisu i redakcijama, nazivu djela, vremenu nastanka, jeziku i
pismu, problemu autorstva, kompoziciji, Zzanru i istorijskom kontekstu, a u
radu ,,Knjizevnoistorijski znacaj i poetika romana Despa Nikole I Petrovic¢a®,
poslije opsteg uvodnog dijela, su podnaslovi o Zanrovskom odredenju teksta,
Despi u kontekstu istorije crnogorskoga romana, poetici romana, pripovjedac-
koj situaciji, organizaciji vremena i prostora, likovima, zakljucku i sl.

Materija koju nam nudi kriti¢arska rije¢ A. Radomana je teska, pripada
istoriji knjizevnosti, daleka je modernom senzibilitetu crnogorskoga Citaoca.
Pa, ipak, on gradu oplemenjuje, razumno polemiSe i muski se nosi s mate-
rijom. Pod njegovom rukom priblizava nam se vrijeme, prosli svijet ne ¢ini
nam se tud i dalek, postaju nam jasniji uticaji i vremenski konteksti, razotkriva
nam se esteticka originalnost, misaona prozetost i sl. Poreden s tradicional-
nom crnogorskom knjizevnom kritikom — Radoman je u prednosti. Utisak je
da on revolucionise crnogorsku knjizevnokriticku rije¢ u onom smislu $to je
moderan u izrazu i pristupu, Sto koristi modernu terminologiju u analizi teksta
i §to vidljivo rasclanjuje tekst koji je predmet analize. Nema sumnje Radoman
je temeljan i zrio crnogorski knjizevni kriticar pred kojim je sjajno vrijeme i
velike mogucénosti. To, naravno, treba iskoristiti.
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Krsto PIZURICA
FIRSTBORN THAT SUGGESTS TALENT

The author of this paper reviews the book entitled Studies on Older
Montenegrin Literature by Aleksandar Radoman. The book consists of three
scientific papers in which the current knowledge about poetics of Montene-
grin oral literature, Montenegrin medieval literacy and the development of the
Montenegrin drama literature to 1918 is systematized, as well as four analyti-
cal studies of literary texts belonging to different epochs from the Middle
Ages to Romanticism. In all of the studies, Radoman verifies and checks what
was written and corrects or amends the achievements.

Key words: Aleksandar Radoman, Montenegrin literature, oral litera-
ture, Middle Ages, drama, novel
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STUDIJE O STARIJOJ CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI
ALEKSANDRA RADOMANA

Kao rezultat izuzetno bogatih nau¢noistrazivackih radova iz
oblasti knjizevne montenegristike, u izdanju Matice crnogorske
publikovana je knjiga mladoga stvaraoca Aleksandra Radomana
pod nazivom Studije o starijoj crnogorskoj knjizevnosti, u kojoj
se autor pokazao kao izvrsni poznavalac ne samo istorije knji-
zevnosti, vec 1 savremene knjizevnoteorijske discipline. Struk-
turirana od sedam cjelina, knjiga sadrzi pazljivo odabranu gradu
koju je Radoman sistematizovao na kraju svake tematske jedi-
nice, obezbjedujuci tako preglednost i cjelovit uvid u najznacaj-
nija desavanja na knjizevnoistorijskoj pozornici. Dijahronijskim
pregledom najbitnijih stvaralaca starije crnogorske knjizevnosti,
Radoman je omogucio veoma precizno i pojednostavljeno sa-
gledavanje crnogorske srednjovjekovne knjizevnosti.

Kljuéne rijeci: starija crnogorska knjizevnost, usmenoknji-
zevno nasljede, dramsko stvaralastvo, periodizacija, tipologija
romana

Iako je u crnogorskoj literaturi prisutan znatan broj knjizevnih stvara-
laca, jedan od rijetkih mladih inelektualaca koji bogatstvom svojih nau¢noi-
strazivackih radova doprinosi valorizaciji montenegristike je Aleksandar Ra-
doman. Kao doktorand filologije na Sveucilistu Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku te saradnik u nastavi i prodekan za nastavu Fakulteta za crnogorski
jezik 1 knjizevnost na Cetinju, Radoman je ucesnik desetak nauc¢nih skupo-
va, autor Cetrdesetak naucnih i stru¢nih radova u zemlji i regionu, priredivac
nekoliko knjiga i urednik Cetrdesetak izdanja objavljenih u Institutu za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje Vojislav P. Nikcevié, Institutu za crnogorski jezik i
knjizevnost i Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost. Pored navedenoga,
Radoman je ¢lan redakcija Casopisa Lingua Montenegrina i Quest, ali i ¢lan
Matice crnogorske 1 Udruzenja pozoris$nih kriticara i teatrologa Crne Gore. U
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tome smislu, predmet njegova nau¢noga interesovanja je starija crnogorska
knjizevnost, narocito crnogorsko dramsko i prozno nasljede.

Kao rezultat ovako zavidnoga stvaralackog angazmana, u izdanju Ma-
tice crnogorske publikovana je knjiga pod nazivom Studije o starijoj crnogor-
skoj knjizevnosti, u kojoj se autor pokazao kao izvrsni poznavalac ne samo
istorije knjizevnosti, ve¢ i savremene knjizevnoteorijske discipline. Struktu-
rirana od sedam cjelina, knjiga sadrzi pazljivo odabranu gradu koju je Ra-
doman sistematizovao na kraju svake tematske jedinice, obezbjedujuci tako
preglednost i cjelovit uvid u najznacajnija deSavanja na knjizevnoistorijskoj
pozornici.

Uvodnom studijom Pregled crnogorske usmene knjizevnosti Radoman
podseca na prve tragove usmenoknjizevne kulture, kao i na njeno bogato na-
sljede na juznoslovenskim prostorima. PiSu¢i o crnogorskoj usmenoj tradi-
ciji, autor ukazuje na znaCaj usmenoga pjevanja, poc¢ev od bugarstica, kao
nasih najstarijih zapisanih epskih pjesama, preko deseteracke epike, pa sve
do njihove prijelazne forme, osmerackih pjesama, koje s prvima dijele tema-
tiku 1 jezik, dok su drugima bliske po metrici. Izdvajanjem reprezentativnih
pjesnickih tekstova, sakupljenih prvjenstveno od Vuka Karadzica ali i njego-
vih pjesnika-pjevaca, Radoman osvjetljava najznacajnije elemente usmeno-
ga nasljeda. Posebnu paznju poklanja determinisanju usmenih proznih formi
kao $to su: basna, bajka, legenda, novela, Saljive price, ratnicko-patrijahalne
anegdote, ne zanemarujuci ni sitnije tvorevine usmenoknjizevne tradicije po-
put zagonetki, poslovica i poslovi¢nih pitalica. Primijetivsi nedovoljnu istra-
zenost odnosa izmedu pisane 1 usmene knjizevnosti, Radoman zakljucuje da
o njihovome medusobnom uticaju najbolje svjedoce knjizevna djela Petra I1
Petrovi¢a-Njegosa i Stefana Mitrova Ljubise.

Posebnu vrijednost Radomanove Studije o starijoj crnogorskoj knjizev-
nosti predstavlja poglavlje koje se bavi pitanjima periodizacije crnogorskoga
knjizevnog nasljeda srednjega vijeka (Crnogorska srednjovjekovna knjizev-
nost — ldentifikacija, periodizacija, pregled). Pazljivom analizom radova onih
autora koji su se bavili tom problematikom, Radoman lucidno uo¢ava njihove
odredene terminoloSke propuste i tako dolazi do zakljucka da Stojovicevo
odredenje crnogorske knjizevnosti (od XI do kraja XVIII vijeka), kao pred-
njegosevskog doba, nema knjizevnoteorijskoga uporista niti istorioknjizev-
noga opravdanja. Na slican nacin razrjeSava terminolosku nedoumicu oko
razlicite upotrebe termina stara knjizevnost, koji pojedini istoriCari knjizev-
nosti upotrebljavaju kao sinonim za srednji vijek. U cilju precizne klasifika-
cije, Radoman nudi jedinstven i potpuno inovativni model po kojemu epohu
srednjovjekovne knjizevnosti izdvaja iz maglovite, nikad sasvim definisane
¢jeline tzv. stare knjizevnosti, dok unutrasnju podjelu na dukljanski (X — kraj
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Xl vijeka) i zetski period (kraj XII — kraj XV vijeka), ve¢ afirmisanu u literatu-
ri, smatra odgovaraju¢om. Kad je u pitanju mogucénost klasifikacije crnogor-
skoga srednjovjekovnog knjizevnoga nasljeda prema zanrovskoj pripadnosti,
ona bi se prema rije¢ima autora mogla odnositi na: biblijsku, hagiografsku i
apokrifnu, liturgijsku, teolosku, dramsku te prijevodnu, narativnu knjizevnost
(srednjovjekovni roman). U Sirem smislu, srednjovjekovnu knjizevnost cine jos
i pravni i crkvenopravni spisi, istoriografija te epigrafski spomenici. Takvom
periodizacijom Radoman je omogucio veoma precizno i pojednostavljeno
sagledavanje crnogorske srednjovjekovne knjizevnosti, eliminiSu¢u pri tome
odredene konstatacije koje bi njeno istrazivanje ucinilo kompleksnim.

O tragovima dramskoga crnogorskog stvaralastva i njenim najizrazeni-
jim formama, upoznajemo se u studiji Pregled crnogorske dramske knjizevno-
sti do 1918. godine. lako je o crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji, kako zapa-
za Radoman, neobicno malo prostora posveceno problemima istorije drame
i teatra, najcjeloviti rad o tome predstavlja studija Sretena Perovica ,,Pregled
crnogorske dramske knjizevnosti® (Stvaranje, 1974). Prateci razvoj dramske
djelatnosti od antickih pozorisnih spomenika, odredenih formi liturgijske dra-
me i crkvenih prikazanja u srednjem vijeku, tragova renesansne kotorske dra-
me, autor se posebno fokusira na XVII vijek, koji donosi veliki broj stvaralaca
dramske knjizevnosti. U tome pogledu, posebno izdvaja prvoga naseg teatro-
loga Krsta Ivanovi¢a, potom najznacajnijega dramskog pisca sredine XVIII
vijeka Ivana Antuna Nenadica ali i Antuna Kojovic¢a, kao posljednjega autora
dramske knjizevnosti toga vremena. Kad je u pitanju romantic¢arski period,
kljucna dramska ostvarenja predstavljaju Njegoseve istorijske drame Gorski
vijenac (1846) i Lazni car S¢epan Mali (1851). Pored toga, Balkanska carica i
Knjaz Arvanit Nikole I Petrovica, takode, zauzimaju svoje mjesto u istoriji cr-
nogorskoga teatra. Radoman ukazuje i na pojedine autore druge polovine XIX
i pocetka XX vijeka, medu njima i one koji su stvarali na stranim jezicima, a
koji upotpunjuju sliku crnogorske dramske knjizevnosti.

Ukazujuéi na Istorijski znacaj ‘Kraljevstva Slovena Popa Dukljanina’
kao crnogorske hronike koja predstavlja neiscrpnu temu brojnih istrazivaca,
Radoman je paznju fokusirao na ispitivanje klju¢nih problema koje je to djelo
izazvalo u nauci o knjizevnosti. Minucioznom analizom brojnih nau¢nih rado-
va nastalih o tome djelu, Radoman iznosi svoja videnja dajuci tako odgovore
na pojedina pitanja, poput imenovanja Dukljanske hronike, njenoga datiranja
te jezika na kome je ono pisano. Medutim, mimoilazenje u razli¢itim kritickim
analizama toga spisa, nemogucnost jasne percepcije teksta, ukazuje na izu-
zetno veliku sloZenost u sagledavanju hronike i njenome Zzanrovskom deter-
minisanju. Radoman prepoznaje neutemeljene tvrdnje odredenih istrazivaca,
koje uticu na konfuznost i otezavaju proces odgonetanja vaznih segmenata
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srednjovjekovnoga spisa. Nakon iscrpne analize, autor naglaSava da srednjo-
vjekovna hronika ‘Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina’ predstavija subli-
maciju nacionalnih i drzavotvornih ideala crnogorskoga naroda, a svojom
strukturom, znacajem i opStim usmjerenjem svrstava se u svjetsku kulturnu
bastinu. 1 pored ogromne literature o tome djelu, Radoman svjesno ukazuje na
nemogucnost prave kriticke valorizacije Dukljanske hronike.

Studijom  Prikazanje muke Jezusove’Ivana Antuna Nenadic¢a u crnogor-
skoj baroknoj knjizevnosti autor osvjetljava knjizevni rad Nenadic¢a, naglasava-
juci njegova bitna poeticka nacela koja ga svrstavaju u pisce poznoga baroka.
Detaljnom analizom Nenadiéeva najuspjelijeg djela Prikazanje muke Jezuso-
ve, Radoman ispituje zanrovsku pripadnost teksta, determiniSu¢i ga moder-
nom dramom akcije odnosno djelom koje nosi snazan pecat baroka. Stilska
obiljezja toga perioda Radoman pronalazi u njegovim vizuelnim i akustickim
elementima, ali i u motivu jeke kao prepoznatljivom baroknom motivu koji
potice iz Ovidijevih Metamorfoza. Akcentujuéi postojanje dva funkcionalna
modela jeke u Prikazanju, kao i njena semanticko-stilska i strukturna obiljezja,
autor zakljucuje da je rije¢ o originalnoj pjesnickoj tvorevini, ali isto tako i o
najzanimljivijoj knjizevnoj pojavi bokokotorske barokne knjizevnosti.

S obzirom na to da je XVIII vijek karakteristican po narativnim tek-
stovima organizovanim na principima pripovjedacke situacije u prvome licu,
od kojih je narocito prisutna epistolarna forma romana, Aleksandar Radoman
koncipira studiju pod nazivom ‘Turska pisma’ Stefana Sanovica u kontekstu
poetike epistolarnoga romana. U cilju jasnoga sagledavanja njegovih osnov-
nih poetickih nacela, autor se oslanja na tipologiju epistolarnoga romana koju
je izvrsio Zan Ruse. Voden njome, najprije determini$e najjednostavniji oblik
pomenute tipologije — jednoglasnu svitu, koju karakteriSe jedan narator-adre-
sant 1 najcesce jedan primalac (Portugalska pisma). Drugi, najrjedi oblik ro-
mana u pismima je duet, koji podrazumijevaju komunikaciju izmedu dvoje
korespondenata (Bursoova Pisma Babeti i Balzakovi Memoari dvije mlade
nevjeste). Tre¢i, najslozeniji oblik ¢ine viseglasne forme — simfonijska djela
koncipirana od vecega broja dopisnika, kome pripadaju Turska pisma Stefana
Zanovica. Znacajnim osvrtom na tu vrstu epistolarnoga romana nastalog kra-
jem XVIII vijeka, Radoman zatvara pretposljednju cjelinu Studije apostrofi-
rajuci da je rijec o zanimljivoj polifonijskoj strukturi u kojoj su prisutni oblici
monodije, jednoglasne svite 1 u ne$to manjoj mjeri dueta.

Pisuci o romanu Despa Nikole I Petrovic¢a (Knjizevnoistorijski znacaj i
poetika romana ‘Despa’ Nikole I Petrovi¢a), Radoman je ukazao na nedovolj-
nu zainteresovanost knjizevnih kritiara da se posvete izucavanju toga djela
koje je ostalo nepoznato ne samo Citalackoj publici, ve¢ 1 nauci o knjizev-
nosti. Iz toga razloga, pribjegava analitickome pristupu pomenute tekstualne
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strukture u cilju osvjetljavanja njegovih najznacajnijih segmenata. Aleksandar
Radoman konstatuje da je rijec o tekstu koji u svim slojevima strukture odaje
utisak nedovrsenosti, determinisu¢i Despu romanesknom tvorevinom koja je
nastala 1907. godine. Sagledavajuéi njene osnovne narativne elemente, pri-
stupa djelu s knjizevnoteorijskoga aspekta poc¢ev od kompozicione struktu-
riranosti djela, pripovjedacke situacije, organizacije prostora i vremena, kao
i nijansiranja likova. Na tome literarnom putu pronalazi odredene nedostatke
koji ga navode na zakljucak da je Despa, nastala kao produkt poznoga roman-
tizma, djelo skromnih estetskih dometa, dok je na drugoj strani neosporan njen
knjizevnoistorijski znacaj. Takvom analiticCkom opservacijom djela i inova-
tivnim pristupom tekstu, Radoman je napravio znacajan korak u crnogorskoj
knjizevnosti, otvaraju¢i mogucnost novim istrazivackim poduhvatima i ve¢oj
valorizaciji jo§ uvijek nedovoljno proucavanoga djela.

Na kraju istrazivackog zadatka, autor u Bibliografskoj napomeni istie
da ova knjiga sadrzi radove koji su, izuzev studije ‘ Prikazanje muke Jezusove’
Ivana Antuna Nenadica u crnogorskoj baroknoj knjizevnosti, publikovani u
proteklih cetrnaest godina u crnogorskim casopisima Matica, Vaspitanje i ob-
razovanje i Lingua Montenegrina. Obuhvativsi period od prvih tragova usme-
noknjizevnoga nasljeda, dramskoga stvaralastva, prvoga crnogorskog episto-
larnoga romana Turska pisma Stefana Zanovica, pa sve do XX vijeka kada
iz Stampe izlazi Despa, romaneskno djelo posljednjega crnogorskog kralja i
knjaza, Nikole I Petrovica, zakljucujemo da je rijec o izuzetno kvalitetnome
djelu koje predstavlja znacajan doprinos crnogorskoj knjizevnonau¢noj pro-
dukciji. Dijahronijskim pregledom najbitnijih stvaralaca starije crnogorske
knjizevnosti, Radoman je svojim preciznim zapaznjima i tvrdnjama obogatio
knjizevnoistorijska tumacenja razlicitih literarnih pojava. Originalnim nauc-
nim pristupom, autor je ukazao na razliitosti u percepciji narativnih tekstova
i na veoma kreativan nac¢in upotpunio sliku crnogorskoga knjizevnog stvara-
nja. Vrijednost knjige sastoji se i u raznovrsnosti i bogatstvu bibliografskih
jedinica koje svjedoce o velikome nau¢nom naporu autora da §to temeljnije
sagleda knjizevnu gradu, da je vjestinom svoga literarnog izraza sistematizu-
je, a osobenim jeziCko-stilskim manirom integriSe u veoma sadrzajno narativ-
no tkivo. Na osnovu svega navedenoga uvjereni smo da Radomanovo djelo
Studije o starijoj crnogorskoj knjizevnosti predstavlja dragocjeno i izuzetno
korisno $tivo kako studentima knjiZzevnosti, naucnim izucavaocima knjizevne
montenegristike, ali 1 svima onima koji Zele ste¢i jasan uvid u crnogorsko
knjizevnoistorijsko nasljede i tokove njegova razvojnoga procesa kroz razlici-
te epohe.
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ALEKSANDAR RADOMAN’S STUDIES
OF OLDER MONTENEGRIN LITERATURE

The author of this paper reviews a recent edition of Matica crnogorska
—a book by young author Aleksandar Radoman entitled Studies of Older Mon-
tenegrin Literature, in which Radoman proved to be a great connoisseur of the
history of literature, but also of contemporary literary-theoretical disciplines.
Structured in seven units, the book contains carefully selected materials Ra-
doman systematized at the end of each thematic unit, ensuring both transpa-
rency and comprehensive understanding of the most important events in the
literary-historical stage. Through a diachronic review of the most important
authors of older Montenegrin literature, Radoman has enabled very precise
and simplified overview of the Montenegrin medieval literature.

Key words: older Montenegrin literature, oral literary heritage, dra-
matic work, periodization, typology of the novel
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RAZVOJ CRNOGORSKE KNJIZEVNOSTI ZA PECU I OMLADINU

(ANTOLOGIJA CRNOGORSKE POEZIJE ZA DECU
I TINEJDZERE SLOBODANA VUKANOVICA)

U ovome radu sagledavamo razvoj decije knjizevnosti u Cr-
noj Gori s posebnim osvrtom na pjesnicke tekstove onih autora
koje je Slobodan Vukanovi¢ uvrstio u svoju ,,Antologiju crno-
gorske poezije za decu i tinejdzere™.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se na tematsko-motivskom planu
knjige preklapaju brojne umjetnicke slike, Antologija pokazuje
na koji nacin pjesnici oblikuju svoje poetske vizije i kako iste
Salju svojoj publici. Jednostavnost, duhovita poenta, zvucno-ek-
spresivna obiljeZja, sinestezija boja, samo su neke od specific-
nosti Sarolikoga pjesnickoga univerzuma, koji se konstituise u
glavi svakoga deteta. Antologija pokazuje i nagovjestaj novih
tema, potpuno novih pogleda na svijet poezije za decu u kojima
prepoznajemo i pedagosko-didakticku komponentu.

Kljuéne rijeci: crnogorska poezija za decu i omladinu, termi-
noloska odredenja, moderni pjesnicki tekstovi, zvucno-ekspre-
sivna obiljezja, didakticka funkcija

Knjizevnost za decu i omladinu oduvijek je bila relativno zanemerana
knjizevna oblast, tako da su je mimoilazila kriticka i nau¢na sagledavanja.
Razloge za to nalazimo u minulim epohama u kojima se raspravljalo o proble-
mu postojanja knjizevnosti za decu kao specificne kategorije, pri ¢emu su je
pojedini autori ostro negirali. Novo Vukovi¢ tvrdi da su ,,jos negativniji utisak
u tom smislu imala ona misljenja koja su priznavala posebnost i relativnu
autonomnost te literature, ali joj nijesu priznavala neku ozbiljniju umjetnicku
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vrijednost, potiskivajuci je tako u neku vrstu paraliterature®.! S druge strane,
ima i onih koji su je smatrali vrstom primijenjene umjetnosti, a pojedini su se
pitali da li je knjizevnost za decu zaista knjizevnost.

Bez obzira na postojanje takvih stvavova, bitno je imati na umu da je
literatura za decu uvijek bila sastavni dio knjizevnosti kao cjeline, $to joj je
omogucilo osobenu strukturiranost i zauzimanjeposebnoga mjesta u nauci o
knjizevnosti. Njene pocetke mozemo traziti u narodnome stvaralastvu (pri-
¢e, pjesme, umjetnicke bajke, legende...), srednjovjekovnoj knjizevnosti (Zi-
tija, epovi o zivotinjama...), ali i epohi prosvjetiteljstva kada je njen vaspitni
koncept bio dominantan. Vremenom se ova knjiZzevnost razvijala i mijenjala,
upotpunjavajucitako svoje sadrzaje i dobijajuéi nove tematske oblasti stvo-
rene za potrebe dece. Na taj nacin, smatra se da je knjizevnost za decu svoj
umjetnicki i naucni legitimitet dobila tek nakon Drugoga svjetskog rata, od-
nosno u drugoj polovini XX vijeka kada je doslo do zanrovskoga bogacenja
i pojave niza kvalitetnih crnogorskih autora za decu: Cedo Vukovi¢, Dusan
Kosti¢, Dragan Radulovi¢, Dusan Purisi¢, Ivan Cekovi¢ i drugi.

Izdvajanje oblasti literarnoga stvaralastva za decu dovelo je do razlici-
tih treminoloskih odredenja koja su pratila djela namijenjena detetu kao Cita-
ocu. U tome smislu bilo je neophodno precizirati koji se to uzrast podrazumi-
jeva pod pojmom detinjstvo te kada pocinje ¢italacko doba kod deteta. Pisuci
o imenu knjizevnosti za decu, Slobodan 7. Markovié¢ navodi dva terminologki
ustaljena naziva u knjizevnoj kritici koja su se koristila za oznaku ove knjizev-
nosti. To su ,,decija knjizevnost™ i ,,knjizevnost za decu.Pojedini autori kori-
ste samo jedan ili drugi tremin, dok drugi upotrebljavaju oba naziva ne praveci
razliku u njihovome znacenju. Rije¢ je o sintagmama koje su usvojene kao
knjizevnoteorijski ili knjizevnoistorijski termini, koje bi, po rije¢ima Marko-
vica, bilo potrebno semanticki razgraniciti: decija knjizevnost podrazumijeva
ono §to deca sama stvaraju kao poeziju i prozu, dok knjizevnost za decu obu-
hvata ona djela koja deca Citaju i razumiju. Imajuci u vidu dosadasnju praksu
i osobine termina koji su ve¢ u upotrebi,Markovi¢ vjeruje da je vrlo tesko
opredijeliti se za samo jedan termin ili zahtijevati dosljednu upotrebu jednoga
termina iako na tome treba nastojati.? ,,Bitno je da znamo $ta one oznacavaju
kod nas ili koji se pojam pod njima podrazumijeva. Ako se sagleda sustina,
onda ¢emo se lakse opredeliti za termin®,® objasnjava Markovic.

Veliku ulogu u daljem profilisanju ove knjizevne oblasti imalo je osni-
vanje ¢asopisa za decu ,,Titov pionir*, ,,Dje¢ja strana®, ,,Kolo®, ,,Osmijeh* i

' Novo Vukovi¢, Uvod u knjizevnost za djecu i omladinu, Unireks, Podgorica, 1996, str. 16.

2 QOpsirnije: Slobodan Z. Markovi¢, ,,Pojam i ime knjizevnosti za decu®, u: Zapisi o
knjizevnosti za decu, Nau¢na knjiga, Beograd, 1978, str. 5-15.

3 Isto, str. 15.
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»Prijatelj*, dok je po rije¢ima Slobodana Vukanovi¢a pojavljivanje ,,Izbora
izsavremene crnogorske poezije za djecu* (1984) Momira S. Sekuli¢a i Ljuba
Stefanovica, kao lektire za Cetvrti razred osnovne skole,javno priznanje za
deciju literaturu. Pojava crnogorskih antologija ,,Otkud dolazi vjetar* (1991)
Slobodana Stanisic¢a, ,,Izbori iz crnogorske knjizevnosti za djecu i mlade*
(2007) Dusana Dburisica, ,,Biseri na suncu“ (2010) — antologija crnogorske
poezije za decu i mlade Zarka L. Purovica i druge, ukazuju na sve veéi znacaj
koji dobija knjizevnost za decu.Ipak, ne mozemo biti zadovoljni brojem pu-
blikacija za najmlade Citaoce, jer knjizevnokriticko interesovanje za ovu vrstu
literature u Crnoj Gorijo$ uvijek nije dovoljno izrazeno. Ipak, ima onih koji
knjizevnost za decu nikada nijesu napustili i koji joj se iznova vracaju svojim
ozbiljnim pristupom.

Jedan od rijetkih autora koji poseduje sposobnost uzivljavanja u de-
¢iji svijet 1 psihologiju deteta je crnogorski pjesnik i antologiar Slobodan
Vukanovi¢, koji je, napravivsi izbor najznacajnijih crnogorskih stvaralaca za
najmladu citalacku publiku, priredio,,Antologiju crnogorske poezije za decu i
tinejdzere*. Antologija je strukturirana od trideset i dva crnogorska pjesnicka
imena pocev od Rista Ratkovica, pa sve do poezije mladoga stvaraoca Porda
Séepovica, dajuéi tako raznovrsne pjesnicke tekstove za sve uzraste, od naj-
mladih do tinejdzera. U predgovoru Antologije Vukanovi¢ priznaje da je imao
viSe razumijevanja za urbanu, modernu liriku: ,,To danasnja generacija vise
Cita i trazi. Kao pisac i urednik uvjerio sam se da isto misljenje imaju i nastav-
nici jezika i knjizevnosti. Birao sam pjesme, ne pjesnike i pjesnicka imena.
Ode su*, pise autor, ,,prisutni i pisci koji nijesu iskljucivo pisci za decu. Rijec¢
je o literaturi za tinejdZere. U danas$njim antologijama i izborima malo je bilo.
Namjerno sam potencirao i zastupio (po meni) vrijednu poeziju za tinejdzere,
koju mogu citati i deca i odrasli. U dosadasnjim izborima, skoro je nije ni
bilo,* istice Vukanovié.

Imajuéi u vidu da je poezija za decu namijenjena specifi¢noj publici te
da ,,deca nijesu za potcjenjivanje, Vukanovi¢ je pazljivo birao one pjesme
koje imaju metaforicku snagu, posebnu energiju, lirski humor, pjesme iz ko-
jih izranja svijet detinjstva, ali i poetski zrelije pjesme, motivski razudene i
narativno razvijene. Na taj nacin se unutar svake pjesme nalaziposebna prica
ispunjena emotivnim bojama. Zanimljivo je pomenuti da u ,,Antologiji crno-
gorske poezije za decu i tinejdZere““dominiraju teme o zavicaju, odnosno do-
movini kao bezbriznom i ljubavlju proZetom prostoru de se svako dijete o$eca
sigurno i sre¢no. Vedra raspoloZenja, radost i razdraganost predjelima svo-
ga kraja nalazimo u pjesmama Dusana Kostica ,,Bdije nad vama otadzbina“,
Ivana Cekovié¢a ,,Moja kuca®, ,,S mog prozora gledam domovinu*, Dusana
Durisica ,,Najdraza rijeka” (,,od svih rijeka ovog svijeta/najdraza mi je zelena
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Zeta“®), kao i u drugima koje ukazuju na pjesni¢ku opsesiju zavicajem. Brojne
su i pjesme koje karakteriSe jednostavnost, spontanost, igra, ritam, nonsens
bez kojih deciju poeziju ne bismo mogli ni zamisliti (,,Ko se s kim grli“— Ivan
Cekovi¢, ,,Suncokreti® —Ljubislav Mili¢evic, ,,Proljece* — Spasoje Labudovi¢,
»Palo nebo u Moracu“ — Milorad Kalezi¢...). Navedeni tekstovi pokazuju da
je decija pjesma ,,pesma koja je resila da ne poraste®,” jer se u gotovo u svakoj

Citajuéi pjesnicke tekstovenajvaznijih predstavnika crnogorske poezije
za decu 1 odrasle, izdvajamo snagu estetske sugestivnosti u poetskom svijetu
Dusana DuriSi¢a u kojem odrastanje postaje sustina zivota. Skladnost poet-
skog izraza i osvjezeni pjesnicki — ritmicki 1 melodijski pristup, ukazuje na
specificnost oblikovanih tvorevina za decu, ¢iji kvalitet ne pada u zaborav.
Osoben i prepoznatljiv pristup detetu ima i poezija Dusana Govedarice, koja
donosi nagovjestaj novih tema i okrece se interesovanjima savremenog dete-
ta. Interesantna je i poezija Ivana Cekovica. ,,Sve Cekoviceve pjesme i bajke
predstavljaju svojevrsne himne ljubavi prema roditeljima i domovini, kao i
prema svemu §to mlade okruzuje.”® Dobitnik Trinaestojulske i Zmajeve na-
grade, Dragan Radulovi¢ je ostavio neizbrisiv pecat u crnogorskoj knjizevno-
sti za decu. Omiljen medu decom, ¢itan i postovan, Radulovi¢ pjeva o proble-
mima deteta: ,,Ako ¢e veliki ljudi i dalje kao u Sali/da ubijaju i da oholo vode
rat, / ja ¢u i dalje da ostanem ovako mali/ i ne¢u da porastem za inat* (,,Necu
da porastem*). 1z Radulovi¢evih stihova izlazi iskrenost, toplina, dobrota i
odanost deci. Takva je pjesma ,,Suncokrili“:

Svako svoje sunce ima
Prema kome radost leti,
Sa rukama ko krilima
sva su djeca suncokreti.

Svako svoje sunce cuva,
prema njemu srcem leti,
djeca su od zlata suva
nasmijani suncokreti.

Dragan Radulovi¢ se svrstava u najproduktivnije decije pjesnike, Cija
poetska ostvarenja i dalje inspirusu brojne proucavace decije literature,jer ,,bli-
skost pesnika sa decom, sa njihovim osecanjima i predstavama proistice iz

4 Milovan Danojli¢, Naivna pesma, Nolit, Beograd, 1976, str. 57.
5 Sofija Kalezi¢ Puric¢kovi¢, ,,Crnogorska knjizevnost za djecu i omladinu —odlike i pred-
stavnici®, Detinjstvo (Casopis o knjizevnosti za decu), XL12/13, str. 110
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nade i vere da ljude prozima dobrota, da je Covecnost osnova postojanja ljud-
skog i da ona na kraju mora biti pobednik. Dela koja su izrasla na tom shva-
tanju 1 osecanju ¢ine jedan tok nase savremene knjizevnosti za decu, njihova
poetska vizija je izvor nepomucenog lirizma, iskrene i nezne topline.“¢ Upravo
na takvome poimanju svijeta su nastali pjesnicki radovi ovoga pjesnika.

Kao sto je Slobodan Vukanovi¢ u naslovu knjige ,,Antologije crnogor-
ske poezije za decu i tinejdzere* istakao, pored pjesama za najmlade, djelo
sadrzi 1 one pjesnicke strukture namijenjene tinejdzerima. Praveéi selekciju
takvih tekstova, Vukanovi¢ je imao na umudecu i odrasle, trudeci se da poezi-
ju za decu ucini §to raznovrsnijom. Autori koji pripadaju zrelijem ¢italackom
auditoriju su Risto Ratkovi¢, ¢ija nam pjesma ,,Ikona* otvara Antologiju, za-
tim pjesnicka djela Mirka Banjevica, Aleksandra Lesa Ivanovi¢a, Borislava
Jovanovica, pojedine pjesme Slobodana Vukanovic¢a, Fehima Kajevic¢a, Faiza
Softi¢a, Porda Séepovica.Rijec je o poetskim tekstovima koji zahtijevaju oz-
biljniji pristup Citaoca i drugaciju psiholosku strukturu deteta. Na taj nacin,
Vukanovi¢ je izborom u ,,Antologiji crnogorske poezije za decu® obuhvatio
sve intelektaulne nivoe ,,dece”, dopustajuci im tako da postanu dio jednog
svijeta prepunog razli¢itih umjetnickih slika i poruka.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da se na tematsko-motivskom planu knjige
preklapaju brojne umjetnicke slike, Antologija pokazuje na koji nacin pje-
snici oblikuju svoje poetske vizije i kako iste Salju svojoj publici. Jednostav-
nost, duhovita poenta, zvu¢no-ekspresivna obiljezja, sinestezija boja, samo su
neke od specificnosti Sarolikoga pjesnickoga univerzuma, koji se konstituise
u glavi svakoga deteta. Antologija pokazuje i nagovjestaj novih tema, potpuno
novih pogleda na svijet poezije za decu u kojima prepoznajemo i pedagos-
ko-didakticku komponentu. 1z tog razloga, Slobodan Vukanovi¢ je selekcijom
raznolikih pjesnickih tekstova pokazao kako se kroz igru, ritam, zvuk, stva-
rapoezija namijenjena posebnoj cCitalatkoj publici. Proniknuti u dusu deteta,
opisati njegova sanjarenja i fantazijske predstave, moze iskazati samo pjesnik
izgradenog literarnog ukusa, vedroga duha i plemenitih o$ecanja. Pjesnici su
prijatelji dece, oni ih uce vaspitnim ciljevima i stvaraju poseban ritam i razli-
¢ite magije zvuka. ,,Ono ¢ime nas decji pesnik osvaja jeste neocekivana mo¢
neposrednog poetskog osmisljavanja“,’koju prepoznajemo u mnogim pjesnic-
kim tekstovima Antologije.Ovakvim izborom pjesama Vukanovi¢ je napravio
iskorak u odnosu na postojecu literaturu za decu i odrasle.

Kada se u cjelosti sagleda dijahronijska slika crnogorskih pjesnic¢kih
imena koji su usli u Vukanovié¢evu ,,Antologiju crnogorske poezije za decu i

6 Slobodan Z. Markovi¢, nav. d., str. 105.
7 Milovan Danojli¢, nav. d., str. 52.
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tinejdzere*, postaje jasno da je urednik imao ozbiljan zadatak te da su mu pro-
nicljivost i opservatorska vjestina bili saputnici na tome dijelu posla. Kaoautor
koji je zastupljen u preko trideset antologija, panorama, izbora, zatim udzbe-
nicima za osnovnu $kolu, kao i znacajnim bjeloruskim knjizevnim casopisima
i listovima, Slobodan Vukanovi¢ je prevoden na vise stranih jezika: engleski,
francuski, ruski, bjeloruski... PiSe knjige za decu koje karakteriSe domisljatost
i stvaralacka originalnost. Nasavsi se u ulozi urednika Antologije, Vukanovi¢
je uspio da u jednoj knjizi objedini razliite vrste pjesama: porodi¢ne, rodo-
ljubive (,,zavicajne), socijalne, pjesme o prirodi, ljubavi, uspavanke, odno-
sno pjesme o detinjstvu i odrastanju. To znaci da je Vukanovi¢ imao na umu
da ponudenim poetskim repertoarom ukaze na zivotnost, uvjerljivost i estetski
dozivljaj pjesama koje dijete percipira.lz toga razloga vjerujemo da ova Anto-
logija predstavlja , kovceg blaga“ budu¢im generacijama i u tome smislu daje
znacajan doprinos nedovoljnoj literaturi za decu i omladinu. Iskreno se nadamo
da ¢e ovo izdanje podstaci i druge autore decje poezije da poklone mnogo vise
paznje onima koji to zasluzuju — deci, jer ona traZe postovanje i porucuju nam:

»Daj odrasli Svijete,
Budi jednom dijete!*

Ako se prisetimo crnogorskoga knjizevnog stvaralastva za decu, koje je
znacajnije pocelo da se razvija u drugoj polovini XX vijeka, svjesni smo da se
vremenom pojavio znatan broj ,,decijih pisaca“. Novo Vukovi¢ naglasava da
je, Dusan Burisi¢, u pocetku jedini pjesnik za decu u Crnoj Gori, zajedno sa
Jevremom Brkovi¢em i Draganom Radulovi¢em predstavljao prakti¢no cjelo-
kupno crnogorsko decije pjesnistvo. U tome periodu, u Crnoj Gori je postojao
izdavac¢ Biblioteka Sokoli¢, koju je pokrenuo Purisi¢ i u kojoj je pored djela
crnogorskih autora objavljen i prepjev s makedonskoga jezika, knjiga Jova-
na Strezovskog ,.Sareno ogledalo®. Time se interesovanje za decije stvaralas-
tvo povecava, a uocava se i porast crnogorskoga decijega pjesniStva, Cije je
predstavnike Vukanovi¢ hronoloski inkorporirao u svoju Antologiju. Kratkim
osvrtom na razvoj crnogorskoga decijega stvaralaStva, zelimo pokazati da li-
teratura za decu nikada nije bila zanemarena. Naprotiv, ona je uvijek postoja-
la. Istina, nekada u manjem obimu i sa manje iskustva i vlastitoga koncepta i
stila, ali se i takav pristup posljednjih godina mijenjao. MoZemo slobodno re¢i
da je knjizevnost za decu i omladinu specifi¢na, ,,izmedu ostaloga, i zato §to
je upucena jednom svijetu koji se brzo mijenja i jednom uzrastu koji je obi¢no
podvrgnut sistematskom ucenju i vaspitavanju. Bez obzira na sve posebnostu
djetinjstva, ono ne moze biti zatvoren svijet, ve¢ mora biti i neka vrsta uvoda
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u zrelo doba“.® Upravo su se iz toga razloga u Vukanovic¢evoj knjizi nasle i one
pjesnicke vrste namijenjene uzrastu tinejdzera.
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DEVELOPMENT OF MONTENEGRIN LITERATURE
FOR CHILDREN AND YOUTH

(SLOBODAN VUKANOVIC’S ANTHOLOGY
OF MONTENEGRIN POETRY FOR CHILDREN AND TEENAGERS)

In this paper, the author discusses the development of children’s litera-
ture in Montenegro with special emphasis on the poetic texts of the authors
included by Slobodan Vukanovi¢ in his Anthology of Montenegrin Poetry for
Children and Teenagers. Bearing in mind the thematic motif diversity of the
book, the Anthology shows the way in which poets form their poetic visions
and send them to their audience. Simplicity, witty point, sound-expressive fe-
atures, colour synaesthesia, are just some of the peculiarities of diverse poetic
universe, which is constituted in the mind of each child. Anthology shows a
hint of the new themes as well, brand-new views of the world of poetry for
children in which we recognize pedagogical-didactic component as well.

Key words: Montenegrin poetry for children and youth, terminology de-
signations, modern poetic texts, sound-expressive features, didactic function

§  Novo Vukovi¢, ,,O prirodi kritike knjizevnih djela za djecu i omladinu®, Ogledi iz
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MOoroBop*

Jocagammy KOMEHTaTopu [ 0pcKoe sujenya HAjecy TPaBUIN Pa3IUKy
nzmelhy nojmona ,,Cpoun* u ,,llpHoropan™, yecro ynorpujedspennx y Hero-
LIEBOM KIMIKEBHOM H3pasy. Anpuopu je npuxsaheno riexumre na Herom
cmarpa LlpHoropue nujenoM nomynamuje Cprckor Hapoja Koja KHBH Ha Mpo-
cTopy yxeM on nanamme Lipae ['ope y okBupy uetnpu kinacuune naxuje (Ka-
TyHcKa, Pujeuxa, Lipmanuka u Jbemancka).

Moja gyroroamiima HCTpaXHBamba ciojeBa beromese Mucnu qosena
Cy Me JI0 yBjepema J1a IojMoBH ,,l[proropair u ,,Cpoun‘ ko beroma Hujecy
CHHOHHMMHU. YTIPaBo, U3HUjaHCHpaHH cy Beh y caMOM HCKa3y U aKTy yMjeTHHY-
K€ eKcrpecHje, Majga cy o0a MmojMa HEONXOAHA 3a MPABUIIHO pa3yMH]jeBarbe
JPYLITBEHO-UCTOPH]CKOT U KYNITypHOTr Ouha npHOTOpCcKOr Hapoza. YecTo Ko-
puirheme jenHor, OIHOCHO Apyror eTHoHMMa y bberomieBy njeny, He 3aBuCcH
07l ciy4aja Wix norpede aa oaroBapajyhoM METPHYKOM CTPYKTYpPOM CTHXa
M[jECHUK M3pa3H CBOjy MHcao, (opMUpa YMjETHUUKY CIMKY, Beh ox Hapodu-
Te (QyHKLHje, 3HaYeHha U MOCEOHOT HCTOPHjCKOT CYIICTpara jeJHOT, OHOCHO
apyror nojma. Jla ce He 6ucMoO 3aApKaBaid caMo Ha BepOaTHOM MPHCTYILY,
npykuhemMo uuTaoly Ha yBUJ Haj3HauajHHMja MjecTa y [opckom eujenyy M
Llhenany Manom thje ce eKCIUIMIUTHO KOPUCTE MOjMOBH: ,,CpOuH*, ,,cpm-
ctBO®, ,,CpOuja‘“, omHocHo ,,llpHoropai’”, ,,iipuoropcku‘, ,,l{pua ['opa“ urxn.

CprctBo y [opckom sujenyy: ,,O KykaBHO CpICTBO yramieHo... Mana ti
je xxeptBa cBa CpbOuja, ox [lyHasa 1o mopa cumera?... Cy ynm hete uzah npen
Muromia 1 ipex apyre cpricke Butes3ose... [lomo3’ boxe, jaraujem Cpouma...
Bor ce mparu na CpbGe pazmytu... Te 6u Cpoun nanac Cpoom Ouo!... Cen-
MoIvIaBa M3MIe axnaaja u carpuje CprcTBO CBEKOJHKO... CPIICKO] Kamu CBY[
nma noru0e... Cpnkuma ra jomt pahana nuje on Kocosa, a Hu mpujen mera...
Aunu xo Ou Mora momuciuty, na he yzer Cprnkuma Typuuna... Jla je 6jeme Cp-
OuH yrpabuo... Bpar hasony nohwu y cBarose, Te cBujehy cprcky yracuru... E
cietno Munomr mehy Cpo0e... [1a 6agmake cprcke Hanarajre... He khe Cpoun
nznatu CpOuna... Butesosu, Cpou BpTHjesbcku... Cpo u TypuuH He cnaxe ce
Huraa... Be ce cprcku MmoMmiu rpade... Miirjeko ux cpricko pasryoaio.

Tekcet je mpeyset u3 kmwure: Konenmap I'opckoe sujenya, HUO ,,YauBep3uteTcka pujed” &
HPO , ITapruzancka kwura“ & OOYP ,,M3naBauko-myOmunuctiyka aenataoct, Hukmmh
& Jbybspana & beorpan, 1986, ctp. 383—407.
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Y Ulhenany Manom: ,,Onpar CpOy Jeary ca oOpasa... 3Ipyxkure ce,
IPOMH U MOTPECH, 3eMJbH CPIICKOj APYTo JUIE AajTe... binaro MeHu u pomy
cprickome... Y paj mu ce npetBopu Pacuja, Cpricka cBera 3emsba [lanectu-
Ha... K& na Jlymian Benmku ycrane, ka n1a CpOe mo3Ba Ha ocBety... Ko he ti
Ce 3a TpHUjex KajaTu, KOju TaJie Ha CPICKO KoJbeHo... Ko mu he Tu yxusar
MUIIOCTH, KaJ ce jeqHoMm Ha CpOe cmuiyjemt... besnMemak oBo BaMa muie,
Oe3umMemak, ama Cpoun npasu... bor na npoctu, awygnora Cpouna!... Kojum
CpnctBo Heraa rpmujamie... Hukag CpOu, oTkaj cebe mamTe, jOIIT TOJIUKO
Mmeca on Typumna He Buljemie Ha jenHoj nmoJeanu... Llape cpehnu, cprnckomy
Hapony... [lorubome Cpbu Ha cBe cTpaHe, MOTUOOIIE TYIIOM M THjEJIOM...
Oxono Bac Cpbax MHOro nMa... OnBazna cy Cpou Hapox xpadpu... BjepoBama
Cp0e uctpaxmuie... Mu cmo Cpou Hapox HajHecpehnu... CBaku CpOuH Koju
ce npesjepu... Te ce 3Baru Cpobunom He xohe... OBo T je Cpbe ucKoOHIIO. ..
Cpricko napctBo maze Ha Kocosy...*

O Lpnoropuuma y [ opckom eujenyy: ,,Jla 11 0BO CBETKOBambE HUjE, Ha
koMy cu cabpa Llpuoropiie... Bunute mu uyna, [{paoropuwu!... lpuy [opy mo-
KOPHT HE MOT'Y, Ma HUKAaKoO J1a je cacBUM Moja... Konuko je name Lpue Tope...
3npyxuo ce Typuun ¢ Lproropuem... I umajy paszmor Lproropuu... Kana
rase o0pa3 upHoropcku... [loBene ce podibe 1pHOTrOpcKo... U ayjre Me 100po
Upuoropuu... CroTuHa ce cKynuiio riaBapa, Hac Typakax u LlpHoropamax...
[Iposenpu mu Bumie Lpue [ope... Lipna I'opa u3ryd ma mamupu... Jen’ oBa-
ko, Opaho L{puoropiu... lllTo je oo, Opaho LlpHoropum?... An’ cy mumia,
HMe LPHOTOPCKO, YCKPCHYIU ¢ KOCOBCKE TpoOHuIIe... LlpHoropuun ropom omna-
came... Cperome ra miagu Lproropuu... u mthax pehu sbyou Lpraoropie...
EBo cpehie 3a cee Lipuoroprie... Kag yxBare kaxe — Llproropua... Ma Hujecy
cBu cBaroBu Typuu, Hero uma u LpHoropauax... Ima onhe u LpHoropanax
MaJio Mame Hero nonosuHa... Cto myTtax cam mieaa LipHoropue, rena Typke,
a ena Jlarune... OnakBora cuBora cokona, Llpaoropka jomr pahana Huje...
U mro hy Bam kputu LipHoropuwu... Liproropua Beh 6jerie cBakora, OoH TOTOBO
npereka jyHamrBoM... He cmyTu s, 6a60, LpHoropre... Te momyTtut xohax
Lpnoroprie... 3Haj, Baanuko u cBu LpHoropuwu... Y namer ce g06po Liprorop-
uu... Yecruramo boxkuh lopu LlpHoj... CioMenuk je Bamiera jynamrsa, LpHa
l'opa u wena cnobona.*

Y llhenany Manowm: ,,J106po mouutu, 6paho L{paoropiu... Cse 3a ['opy
Upny nponwuryjem... On Hapoaa xpadpor HpHoropckor... Ja i1’ He Buauin
yucto LlpHoropue, jep cy 3nmjem TparoMm oOpHyau... [Iperckasyjy crpamny
noru6ujy Lpuoj l'opu u menoj cnodomu... Lipry l'opy ¢ Mmopa Ha Mopauy...
UYyjre mene noopo Llpuoropmu... Jla Ha Bamry yupe Topy Llpay... Ta mo0je-
xa mehy LlpHoropue... Typuu cnpeMHH Ha 370 IpHOTropcKo... [lac n mauka,
Typuun ¢ [{pHoropuem, He Mupe ce 1o cyhena nanka... On’ npeaBoauT y 60j

438



[Torosop

Hpnoropre... IlIto je 6uno, To he 6uru llpHoropan mo6’jeauru... Kako na
cre mely Lipuoropue... C roroBopom Bojcka LpHOTopeka... LipHoropcka ycra
jomrT HUKana, ox Kocosa oBo He pexomte... byn’nu mucne 3a mup LipHOrop-
uu... Mucnunu cy Hamu L{proropiwu... LlpHoropye, He OuBa jeqHako... Xajie
nohu mehy Lpuoropue... [To3sahemo Ha 1OroBOp K Hama, MOIIaBape BOjCKe
upHoropceke... Kajg rac myde y Haie kpajese, aa uap nohe mely LipHoropre...
VY Lpny cy I'opy mumo urhe, npejesrunu crapuu nosnadora... Hecpehnu ce
cueon Lproropuu... Typuuma ra najy LlpHoropuu... Kag Hac mouny xopur
Hpnoropuu... A 3Hany s 3arto LpHoropuu... [lpHoropiuu ako Bjeposaire...
A moxe nu haBo ca nHO makia, upwu outu Hero LlpHoropuwm?... 3ap Hujecy
Hukazn, kanyhepe, Liproropuu nokopenn Ounu... He Ou HHMKan OTKyH Jbyau
namre, Llpna ['opa cacBum nokopena... Te npesanu npeko Lpue Tope... Hejma
cuiie HUT je Aocap Ouno, na nokopu gomuy Llpny Topy... [lopamra cy jenqau
LpHoropuu, Kako Kaxell Tako HeroOjenHu... 3ap Hujecy LipHoropiu jbyau ka
octanu Hapon 1o ceujery?... Hackopo he 3naru LipHoropmu, he ctpax nexwu,
KakBa My je Maru... LlpHoropun He mymTajy knanue... lIto he I'opa Llpna
OIpaBUTH... LlpHOTOpPIIM HUKYJ HE M3J1a3e, Y CBUjeTy M3 OBHjeX ropa... Koje
namty Hama [opa Lpna... LlpHoropuu cy ka paBHoaymHu... OOuyaj je crar-
Ja upHOropekH... Kaxku mra 6u, 30mba, Lpaoropuu... LipHoropan npyrojaun
ourtu... U ocratu npasum llpHoropuem... Mneunhu cy, 3aanem LlpHoropie,
cBe Mp3jenu, mpaehu sbyonnu... Kanx nperasu ¢ Bojckom Lopy Lpny... Kako i
je mehy Llpuoroprie... [1jeBajte mu, Opaho Lproropum... [liTa 6u onna Lpra
Iopa 6una... Te y Lipay ['opy no6jexao... A napuiy opane L{paoropwu... Te
Bonucte y 00j LlpHoropiie... CokoioBU IPHOTOPCKH MoMIH... Ha rpanuity
crao LpHoropiy... I npBu cam kameH IPHOTOPCKH, MOJbYOHO ca OpaTcKoM
Jby0aBiby... Uyjere nmu mera [proropuu... [1a ko mene mehy LlpHoropre, ga
CYOUTH U Ka3HUTH cMuje... Beh nx nukan Lpna l'opa nehe... E miaBape ox
cge Tope Lpue... lllto cam goma mehy Llproropre... LlpHoropiu xesber He
ymujy, ca TypunHom Mupa HH JbyOaBu... bes y3ae he ocrar Lpnoropuu, na
cBe pajie 1o cBojoj hymu... llpHoropue, mto Tpaxwuin ox MeHe... bux Bomuo,
panuje mpernyo Bpeno rBokhe noxBaTutu 3yOmma, HO Ha Llpuy Topy yma-
putn... Te moxgjapu nmuctom LipHoropie... LipHoropuu mera Harpauie... He-
MupHohe HUTH omadmia, IPHOTOPCKOT HHUrhe He umaze... He ocra i Hama
Upna I'opa, ynpas naio, y HamnM wenpuMa... Csa je LipHa 'opa 3acujara, ca
HaIllMjeM U ’UHUM KOCTHMA — ITOKOPHUT je HUKaJa He MoracMmo... LipHoropai
he ckyun TypumHa — jenaH Apyrom He yrMHE amaHa... De ce xBata TypuuH c
Hpuoropuem... Ox Typuuna u ox Lipuoropua... Hpuy ['opy na cBy onpxumo...
3a noxoput nomuy Lipny [opy... IlITo cBe He O6u nokna Lpuoropue... Kax ce
cmyTu Ha oM L{pHoropiu... Hero 6jeme Typcka ¢ Lipaoropiem...“
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Pammonanan mpuctyn u yBuza y lberomeBe mjecHHYKE CTPYKType
y KojuMa cy ynoTpujedsbeHu mojMoBH: ,,CpOuH* omHOcHO ,,llpHOropar
yKa3yje Ha BeoMa 3HauajHe pas3liiKe, Kako y CMHCIY BPEMEHCKO-IPOCTOpHE
MPUNIOAO00JEEHOCTH, TaK0 U y TMOTIENy HHUXOBOI O0jEKTHBHOT COLIMOMCTO-
pujckor koutekcra. Tepmunan ,,CpOUH™ U ,,CPIICTBO* TOTOBO C€ HEU30jEKHO
jaBJpajy Kaj MjEeCHUK YOIILTaBa MCTOpHjcke cuMOoie HacTojehu ma oxuBH
ApXETHIICKE CIIMKE CPEAbOBjeKOBHOT BUTEIITBA y CBHjECTH CaBPEMEHHKA, KaJl
€BOLIMPA MCTOPUjCKU M €THUYKH Mame apTUKYIHMCAHE eTare y CaMOCBOJHOM
pa3BUTKY Hamux Hapozaa. To cy moceOHO OHe eTare Koje ce OHOCe Ha Biaia-
BUHY cpricke auHactuje Hemamuha u To y no0a mene Hajehe mohu. Kan ce
oOpaha caBpemeHuIIMMa, y oipel)eHnM MpHUIMKaMa U Ha KOHKPETHOM MIPOCTO-
Py, 4uHH TO pHjedjy ,,LlpHoropan u ,,lipHoropuu y HecyMmHBOj PyHKIMjU
usrpaleHor emnonuma.

Junactuja Hemamuha ocraBuiia je cHaXkaH Tpar Ha KyJITYpHY, PEIUTH-
O3HY M MOJHMTHUYKY CBHjECT CTAHOBHHILITBA CPEIHOBjEKOBHE 3€TCKE JpKaBe
(xacuuje LlpHa 'opa). 3a xopumhewe Tepmuna ,,CpOun‘ u ,,cprnctBo™ y Lp-
Hoj l'opu mpecyaHo je yrunana qpKaBHa U MOJUTHUYKA MOBE3aHOCT Parrke u
3eTe HAa OCHOBaMa MPaBOCIaBiba, KOje ce MPOLIMPHIIO Ha 3eTy BOJHOM CyIpe-
marujoMm Pamike, ox xpaja XII Bujexa mo 1371. r. [loTucHYBIIM KaTOMUYKY
LpKBY Ha BeheMm aujeny Tora mpocTopa, IpaBOCiaBibe C€ YKOPHjEHUIIO Kao
BjepcKa M IpKaBHA MHCTUTYILIM]A YUjH je HEIOCPEIHY 3a1aTak Ono 1a oomact
3ere cyOOpaMHMpPA NOTUTHYKUM IMJbeBUMa Parke npxase.

O mporecy eBoylHje eTHOHUMA ,, XpBaTtu™ u ,,CpOu* mapaneinHo ca
LIIMPEeHEM XPBaTCKe OAHOCHO CPIICKE Ap)KaBHE TEPUTOpHje, MUILE UCTaKHY-
1 TpahaHcku uctopuuap Brnagumup hoposuh. ,,[locebHo cpricko u xpsar-
CKO MM€ 33/IyT0 C€ YIJIaBHOM MOKJIanago ca OOMMOM IMOJMTHYKOT MIMPEHa
W yTHIaja CpPICKe W XpBarcke apxkase” (Mcmopuja Jyzocnasuje, Hapogno
neno, 1937, ctp. 24). EBuneHTHoO je Aa cy CpeAmOBjeKOBHE JpiKaBHE IpaHU-
ue oxpehuBane orcer u cagpxaj ogpeheHux eTHOHMMA, ,,IOTUTHYKHA OKBHP
HeMmamHhKke OpikaBe je CBaKako yTUIA0 HA PaclpoOCTHPAE CPIICKOI MMEHa'
(Enyuxnoneouja Jyeociasuje, mpBo u3name, cB. 7, Tekct ,,Cpou®, crpana 505).
VY TOM KOHTEKCTY Bajba pasyMjeT Ja je W mupeme mnojma ,,Cpoun Omio y
CYIITHHCKO] 3aBUCHOCTH HE caMO O]l Ap)KaBHE ekcnaHsuje, Beh u ox Beoma
CHaXHOT L[PKBEHOT — MPAaBOCIABHOT YIUIMBA KOjU je OMO WeH mpatehu yuHu-
nau. LpkBa u apaBa y TOM IEpHOLY YWHE HEOIBOjUBY ILijeIuHYy. ,, [ loauTiuka
opranmzanyja enoxe Hemamuha MHOrO je mpugonujena etHorenesun Cpba, a
300T Hepa3ABOjHE TOBE3aHOCTH LPKBE M Jp)KaBe M LPKBa je y TOM MPOLecy
oAMrpaia 3HaTHy yiory... [llupeme cprckor uMeHa mpemMa jyry ycko je moBe-
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3aHO ca mupemeM apxkase Hemawuha (Onfia enyuxioneduja Jyeocrasenckoe
Jekcuxkoepaghcroe 3a600a, K. 7, 3arpeo, 1981, rexct ,,Cpou®, crpana 604).

[IpaBocnaBHa 1pkBa ce TOjaBUiIa Kao MHTErpupajyhm Qaxrop
CPeAOBjeKOBHUX Ap)kaBa (paBopu3yjyhu jeAMHCTBEHY MOIUTHYKY CBHjECT
Ha IPOCTOPY Koju je o0yxBarana. OHa je u y 3eTu cTBOpHia oarosapajyhe mo-
TOIHOCTH 32 jJeJMHCTBO Ca PAIIKOM IPyKaBOM Ha TeMeJbUMa TpaBociaBiba. Ha
Yely ca cBOjUM IIaBHUM cTpareroMm CB. CaBoM ycrmjena je Aa ce MPakTUIHO
HaMETHE M yXOBHO 3aroCrojiapy pa3IuuUuTHM CIOBEHCKO-OaIKaHCKUM TIO-
mynanyjaMa Koje cy ynasuie y cactaB (eygaiHe cprcke apxase. ,,CB. CaBa
YBEO j€ Y TY, JOTJE MPETEKHO KaTOJIMYKy 00JIacT, IPaBOCIaBHOT EMUCKOIa ca
cjemuiuteM y [IpeBnanu, xxenehu na myrem jenuHcTBEHE Bjepe yOnaxku onpe-
ke m3mel)y Pamke u 3ete u CTBOpM jEAMHCTBEHOCT y IPYKABHHUM TeXHbama“
(Hapoona enyuxnoneouja cpncko-xpeamcKko-clo8eHauka, K. 4, ctp. 1262).

Tako je mojam ,,CpOuH“ U ,,cprICTBO™ TpHje cBera y KoH(ecHoHas-
HO-TIOJIMTHYKOM CMHCIY joll of BpemeHa Hemamunha cauyBao akTyemHOCT y
Upnoj I'opu, panuje 3etn, Oynyhu mepMaHeHTHO MOAP)KaBaH Ol BPXOBa LIPK-
BeHe xujepapxuje. Y Bpujeme npucyctsa Typaka oBaj 1ojaM je OCHa)KEH joIl
1 Ka0 CHHOHHMM MPUMAJHOCTH IUPO]j CIOBEHCKO] M XpUINNAHCKO] 3ajeIHHIIH,
Ia je Ha jeJaH POMaHTHYAPCKU HAYMH TOCTA0 JKMBA CIIOHA Ca CPEIHOBjEKOB-
HOM JpYKaBHOM TpaaulHjoM. Y oapel)eHUM MCTOPHjCKUM TpHIIMKaMa OBO je
OMJI0 BeoMa 3HA4ajHO 3a MAaTPUOTCKY M OCI000AMIAaYKY akTuBHOCT LlpHOTO-
paua. Jep: ,,CakpanHum opeosioM obacjaHa qp)KaBa U MOJUTUYKH M €THUYKU
00MJbEKEHA LPKBA Cpaclie Cy 0 Te Mepe y CBECT CaBpPEMEHHUKA Ja je LPKBa
MoCJie TYPCKOT OCBajama dyBajia M MPEHOCHJIA YUTABY CPEIHOBEKOBHY Ap-
KaBHY U MOIUTHUKY Tpaauuujy* (Enyuxioneouja Jyeocnasuje, Kib. 7, IpBO
u3name, TexcT ,,Cpou’, crp. 505).

Wnejna, na u kyatypHa ynora upkse y Lipaoj ['opu 6una je Beoma 3Ha-
YajHa ITO C€ BUAM M IO OCTalUMa KYJITYPHO-UCTOPHjCKUX CIIOMEHHMKA W3
TOra TMepHoza Kao IITo cy: MaHactup Mopaya, Byphesu Ctynosu u ap. Yo-
CTaJiOM, CHary OBOT' YIJTUBA MOYXEMO CXBaTHTH M3 HApOJIHE MMCMEHE U yCMe-
HE TpaAuLHje Koja je HeCyMIbHBO HHCIupHrcana beroma u xao cneunpuyan
TOK M/IejHE CBUjECTH OCTABWJIA TIeYaT 10 HAILMX JaHa.

Tpeba umaru Ha yMy Jia je mpaBOCiaBHa JOKTPHHA Yy CPEN-EM BHje-
Ky TOcCTana HajBaKHUja TyXOBHO-/IjE€JIOTBOPHA CHUJIa, T1a j& CXOOHO ToMe OHO
HMMIIO3aHTaH U HEeH MOIUTHYKK yunHak. MelyTuM, oBaj yTulaj je onaximaH
oxonHowhy Aa y TO BpHjeMe HHje OMI0 cacBUM uirpaljeHe eTHHYKE CBHje-
ctu Mehy Oankanckum CrnoBeHrMa. OCHOBHU COLIMjaIHU OTHOCH OWIIN Cy Ka-
CTHMHCKe, a He eTHHYKe HapaBu. Mel)ycoOHo opol)aBame (eynanHe Bnactene
4ecTo je Ouio mpecyaHo U 3a apkaBHe uHTepece. OqHocu Mehy apxaBaMa
Tora j00a 3aBUCWIN cy o hyau u ogHoca Mely Bnanapuma, makie Owim cy

441



Cnob6ogan TOMOBUh

Hajuemthe nepcoHanHe npupoze. CpeamboBjeKOBHE BIACTEINHE, a jOI Marbe
IBUXOBE KMETOBE, HHjE MOCEOHO 3aHMMAJIO CPOACTBO HAIMX HApoja 1o Oc-
HOBaMa CIIOBEHCKOT WJIM Jpyradujer nopujexia. Hajszaza, To je cxBatibuBo u3
YUILEHHIIE IITO HAIM CIOBEHCKH MpEeLH, Makap W Aa Cy U3 MparnocTojonHe
JOCEJHEHH Ka0 MOHOJUTHA CKYTHHA, ILITO je Majo BjepoBaTHO, HUjeCy Ce MOrT-
JM IyTO OAP>KaTH Kao jeMMHCTBEHA 3ajeHUIa Ha mpocTopuma bankana. ,,He
01 ce MOIVIO CIOPUTH Ja ce Mel)y Hama JocTa paHo pa3BUIia U U3BECHA OHO-
JIOIIKO-PacHa pa3iiuKa ycie[ eTHUUKOT Memama Jyxxaux CroBeHa ca Ipyrum
HapoJMMa KOjH Cy Ce 3aTeKJIH Ha balikaHy, WM KOju Cy CTUIIIM Ha TO MOApYYje
y paHoM cpenmweM Beky. Ha 3amany je mpeosnahusano cpohusame CroBeHa
ca POMaHCKO-WIMPCKHM €JIEMEHTHMA, a Ha UCTOKY je Y3 M3BECHa Tpauka Ha-
cieha, gomrao jomr jak ytunaj Oyrapcke kpsu'‘( B. hoposuh, Hcmopuja Jy-
eocaasuje, Hapomuo neno, 1933, crp. 16). [Ipuje cBera, ciioBeHCKa TuieMeHa
HUjecy y jeZIHOj eTany Hacenwia JaHallibe TepuTopyje, mrasuie Moryhe je
Ja Cy UUKIYCH Yy OBHM ceobamMa BapHpalld M MO HEKONHUKO cTobeha. 3atum
je TepuTopHjaliHa PacCIjelKaHOCT U reorpad)cka M30JI0BaHOCT JOCEJHEHHKA,
Kao M 4yecTa IpoMjeHa Mjecta OopaBKa, Tj. BHXOBO JIyTame 1Mo bajakaHnckom
MOJYOCTpPBY, YUHHHIIO cBoje. OBoMe Tpeba MpuIoAaTH U CHly yTHLaja 3aTe-
YEeHUX CTapoOaNKaHCKUX CJI0jeBa CTAHOBHHIITBA U H-MXOBO aHTPOIIOJIOLIKO
Mujemame ca ClIoBeHUMa KOju HU JI0 TaJa Ha CBOM JIyTOM HOMAJCKOM ITyTy
HHUjecy MOIJIM CadyBaTH PONOBCKY YHCTOTY. JlOOMpH MOjeANHUX CIOBEHCKHX
IUIeMeHa ca APYTMM pa3BUjeHHjUM LMBWIM3ALMjaMa, 3aBUCHO OI peruje y
K0jOj Cy JOMHULMJIMPAaHU, YYUHWIN Cy a2 HUBO HHXOBA JIPYIITBEHO-EKOHOM-
CKOT M KYJITYPHOT Pa3BUTKa HUje MOT'a0 U3 HAaBEICHUX Pa3Jiora KOMIIapaTHBHO
tehu. Tako cy ce oBe MpBOOUTHE pa3iIMKe y HAYMHY JKUBOTA U CTEMEHY pas-
BOja EKOHOMCKHX U KyITYpHHUX 100pa oapasuiie u Ouiie BjepoBaTHO NpecynHe
y CTBapamy eJieMeHaTa HEeOIXOAHUX 3a (hopMHpame NOCEOHNX eTHUYKUX Ka-
paxrepa Mel)y Oankanckum CrnoBeHUMa Koju he ce y KacHUjuM (a3ama HcTo-
pHjcKor pa3BHUTKa jaue uckazaru. Ctora je o OankanckuM CIIOBEHUMA U HbH-
XOBOj €THOTeHe3H Moryhie TOBOPUTH HCKJbYUUBO Y JPYLITBEHO-UCTOPH]CKOM,
a He y TEHEpUUKO-PAaCHOM KOHTEKCTY. ,,bankancku CIoOBEeHH Kao TOTOBO CBH
€BPOIICKH HAPOAU MMajy MaJlo YUCTUX ETHUYKHX 0a3a, a YKOJIHKO UX je J0ca
cauyBaHo Hajuemthe cy y noapyyjy bocue ox M6pa, 3ananne Mopase u Tape*,
uctuue B. hoposuh (Mcmopuja Jyeocrasuje, ctp. 16).

Teopuja o jequncTBy Oankanckux CroBeHa IO OCHOBaMa KpBH, pace
u jezuka npou3sBof je yrnaBHoM XIX Bujeka. To je Bpujeme Kaj je KOHCTUTY-
HcaHa MOJUTHYKA JIOTHKA )20C108€HCMBA N HETOBE PKaBHE MEPCIICKTHBE,
4yeMy Cy Jand HajBehu mpuiior yuemanu, jeCHULH U MOJTUTHYapH HAaIlNX Ha-
pona, mehy xoje cnana u Bberomr. 1 Hberoreso ,,cII0BEHCTBO®, Ka0 yocTanioM
U ,,CPICTBO", HUje Apyro Beh monuTnuku pomantuzam XIX BHjeka, y cTBapu
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CIIOBEHO(HIICTBO U cpOOPUIICTBO y QYHKLHU]H IOZUTUBHE APYIITBEHE IPaKCe
30nmKaBamba M OKyIUbama Hapoaa Jyrocnmasuje. Y XIX BHjeky mocTynupa-
HO je TOJIMTHYKO, KYJITYPHO U je3WYKO jeJUHCTBO Hapona Jyrociasuje, na je
o7l ToT 100a U Tparame 3a €THOTCHETCKUM CPOACTBOM OankaHckux CloBeHa
MOCTajJ0 TOTOBO OINCECHBHO 3a YTHIIajHE Jbyle Tora noba. C THM y Be3u U
Bberomieso ,,cprcTBoO* je MONMUTHYKA CBUjECT HAPOUUTE BPCTE KOja je HacTaia
Ha MOJII03U LPHOTOpCcKe OopOeHe TpaauLuje U Ceun(pUIHOCTH HCTOPH]CKOT
Musbea. ['paleHo je mo Mjepu MOpaIHUX U KyITYPHUX OCOOMHA PHOTOPCKOT
Hapopa. To je 60 mpeBacxoqHo ,,cPICTBO ™ cxBahieHO y cKiaay ca cTaHaap-
JMMa IpHOTOpCcKe OopOeHe M MopasiHe HapoIHE MPOILIOCTH, 32 KOJUM Ce Y
W3BjECHUM JPYIITBEHO-UCTOPHjCKIUM OKOJTHOCTHMA jaBUJIa CTBapHa MOTpeda.
Ogaxo cxBaheHOM ,,cpICTBY* [jECHUK j€ MPHUI0AA0 JUYHY CTPAcT U TeMIlepa-
MeHar. Tako cy CpIICKU CpebOBjeKOBHH KOCOBCKH PAaTHUIIM TOOMIIN OCHOBHE
LpTe LIPHOTOPCKUX HAIIMOHATHUX jyHaka y tberomesom cmjeBy. Kynt Oou-
aurha oaroBapa HPHOTOPCKOM HAlMOHAIHOM THUITY O€CKOMIPOMHUCHOT Oopla
nonyT Byka Muhynosuha, Hukua TomanoBuha, baja [TuBspanuna u qpyrux.
Yumennnua na nuk Mapka KpasseBuha Huje nMao HUKakBy mujeny y LlpHoj
l'opu, nako cy y Hekum ajenoBuma bankana o KpasmeBuhy Hacrane nujene
eTiCKe IjecMe U JIETeH 1e, yTHLIAJO je Ha TO J1a My HU Hberoi He mocBeTH TOTOBO
HUKaKBy naxkmwy. OBO ce o0jalmbaBa YHIHEHUIIOM ITO LIPHOTOPCKH HAPOIHU
MEHTAJHUTET HUje IPUXBATHO Ba3aJiaH OJHOC ITpeMa TyhuHIUMa Kao CBOj HallU-
OHaHU uaean. M3 cnnunux nodyaa Hberom je HUMomamTaBao CprcKor KHe3a
Munoma O6penoBuha npernocrasibajyhin My ociobonuona — Kapahopha, y
KOME je BUAMO CTEIMINTe MHOTMX €MHHEHTHHX BpJIMHA MjEpEHUX CTaHIap-
JMMa PHOTOPCKE TpaauuuoHaiHe eTuke. Crora ce Moke ocHOBaHO pehu na
Bberomieso ,,cpricTBo* MMa KOpHjeH Y IPHOTOPCKOj HAIIMOHATIHO] MEMOPH]H,
y HBEHO] POMaHTHYaPCKO-EIICKO] MPOjeKIHjH 3ajeAHUYKOT KHUBOTa 3eTCKE U
Pamke npxase. Jloruka tberomese mpumazHOCTH MPaBOCIABHO] LPKBEHO]
xujepapxuju ynyhusana ra je Ha oBaj u300p, a JOTHKA YBHjEK MPHCYTHE TO-
TpeOe 3a akTuBUpameM OopOeHo-ocaobonmmaukor ayxa u u3Ban Lpuae [ope,
HaMETHYJIA je TO Kao o0aBesy.

BumesjexkoBna 6opba LlpHoropana ca Typuuma, mopez ocranor, uma-
Ja je uuJb Aa cupujedd opHapohaBame, Tj. nciamuszaunujy. [Ipomjenom Bje-
pe mpenaswiio ce Ha TyhuHCKe mo3uuuje, mTo je Omno npaheHo 3HayajHUM
npuBmiernjama. Meixam ce mytem oxpel)eHnx mosnacTuia neHeTpupao mMehy
Oankancke CloBeHe U TaKo KPYHO MyT TyPCKOM ocBajauy. Hamm Haponu mor-
JIM Cy C€ aKTHUBHO CYNPOTCTaBUTH TY)HUHCKO] BjepCKO] TOKTPHHU UCKJbYUYHBO
CBOjOM BjepoM M CHaKHHM ocjehamnMma Te BpcTe, Koja Cy HapaBHO Ouiia H
MOJIMTHYKA CBUjecT Tora noba. Unmennna aa cy Lpaoropuu y Behunu 6umu
HCTOYHONpPABOCIaBHE KOH(ecHje, a mpuje cBera mUXoBa IPKBEHa XHjepap-
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XHja Koja je y3 To Ouiia 1 HOCHJIAI] CBETOBHE BIIACTH, IPECYIHO j€ yTUIlala Ha
TO J1a IPaBOCIIAaBJbE MOCTaHe OOpOeHA aHTHOTOMAHCKa JoKTpuHa. Ho, ¢ 003u-
POM Ha YHMH-EHHILY J1a HPHOTOPCKO MPAaBOCIaBIbe BOAHM KOPHjeHE U3 BpeMeHa
CpIICKO-HeMamUhKor nepuoja y 3eTH, YIpaBo KOMHIMINPA Ca OBUM IEpHO-
JI0M, OHO je y cBHjectu LlpHoropana nneHTnuKoBaHoO ca ,,CpIICKOM BjepoM*.
Uzpasur npumjep oBe uaeHTU(HUKALN]jE CYy CTHXOBH: ,,KYHEM BH CE BjepOM
Ob6unuha... ma 6agmake CprcKe Haarajte... Te cBUjehy cprcky yracutu' uta.
Tako je BpemenoM HeMamuhko cprictBo y Liproj ['opu eBomyupaino u noduio
KOHKpETaH JIEKCHYKH OOJIHMK KOjU MpeUuu3npa Bjepy ,,CpICKy, OAHOCHO Mpa-
BOCJIaBHY npHunagHocT LlpHoropana. Y u3BjeCHUM HUCTOPHjCKHM pa3go0Jbu-
Ma ,,CPIICTBO je OBJje MOIVIO Ja 3Ha4d W XPpHUINNAHCTBO y ILjeJIMHH, ald U
MIPUBPIKEHOCT CIOBEHCKO] MaejHoj matpuiu. Ctora je Hberomesa nckpeHa
ersajranyja oBako cxBaheHMM MOJIMTHYKO-BjEPCKUM ,,CPIICTBOM CTaBJbEHA
y (pyHKIHjy OpHOTOPCKE HALMOHAIHE HCTOPH]E.

JpkaBHO-NIOJIMTUYKK pa3iio3n y bberomeBo Bpujeme 3axTujeBaiu cy
AHra)KOBaE CBUX PACIONIOKHUBUX JYXOBHHUX MOTEHIMjajla, HCTOPUjCKUX JIe-
TeH/H, eTICKe Tpajuluje, a U peadupMalijy Cpelb0BjeKOBHUX MUTOBA, TIO-
ceOHO OHMX KOje je cauyBasia HapoaHa Moe3uja, a y KojuMa ce BeJanya Moh u
cHara CpIICKe CpeIbOBjeKOBHE Ap)KaBe M TO HEMOCPEIHO youu fgoiacka Ty-
paka. Cranna 6op6a LlpHoropana npotuB Typaka Hanaszuia je cHaXKaH Iy-
XOBHH OCJIOHAIl Y HApOJHOj MPOLUIOCTH M3 KOj€ C€ MOIJa LPIHUTH CHara 3a
Oynyha mpernyha. Taj ocionan je npyxana 6orara HapoJHa TpaaulHja oOja-
YaHa M MOJICTAKHYTa MaIITOBUTUM CUMOOJIMMA M TOTOBO CaKpaJHUM CIHKaMa
Koje TpHKa3yjy CpelmhOBjeKOBHE Biaaape: ,,HenoOjeqHor muazgor ynrana“
uTa. AKO OMCMO HapaJieiHO MPaTHIIU IpoLece y JPYyTUM €BPOIICKUM 3eMJba-
Ma y XIX Bujeky, kaa ce ymiaBHOM M (opMHpa HWHTErpalHa HallMOHAIHA
CBHjeCT KOJl MHOTMX HApOAHUX 3ajeJHUIIa, MOTJIM OMCMO YCTaHOBHTH Ja CY
CPeAb0BjEeKOBHH MHTOBH M PETPOAKTHBHU HaUWH MUILJbEHH-a CBYA OJUTPAIIH
ofipeheHy MCUXOIOLIKyY YJIOTY y IPOIeCy CTBapama BUILIUX OOIUKa APYIITBE-
He, Tj. HAIlMOHAJHEe cBHjecTH. KOHCTUTYHCame MOIEPHUX EBPOIICKUX HallHja,
MopeJ OCTaJIoN, BPIIWIO CE€ Y3 MPUCYCTBO MHUTOJOTM3Hpama U IOpU(UKO-
Bamba CONCTBEHE UCTOPH]je, MPEY3UMabeM BEHIX CUMOO0JIA B ITPOjeKTOBAEM
nocrojehux Op)KaBHO-NIPaBHUX M IMOJMTHYKHX YCTaHOBa Ha JajeKy Ipo-
uutoct. Ctora HUje 4yaHo 1WTo je Hberom U3 NpakTHYHO MOJUTUYKHUX Pa3io-
ra IpUXBaTHO MHT KOjH je Yy IPHOTOPCKOj TPaJULUjU OCTaBUO AyOOK Tpar u
MoCIHje Najia ’bUX0Be ayTeHTHYHE Ap>kaBe — 3eTe. HacTojao je na mjecHUYKH
0XXMBH yCIIOMEHY Ha ayTOPUTET HeMamHhke [apeBHHE KOjU MY j€ MOCTYKHO
Kao MOACTHUIIA] ¥ CPEACTBO 32 jadarse 0CI000JuIadKe MUCIH HE caMo KOJ 1p-
HOTOPCKOT Hapo/a, Beh 1 y OKOJIHOM CPIICKO-TIPaBOCIaBHOM CBH]ETY (,,OK0II0
Bac uMa jgoctra Cpba, onBazna cy Cpbu Hapox xpabpu®, [[IM). ITlonutuuky
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MEpCHEeKTUBY HAIIMX Hapona bberomr je 3aMumsbao, Kao U CBU pPOMaHTHYapH
Tora 100a, kao MoryhHocT fa ce Ha pymeBrnHama OTOMaHCKe UMIlepuje 00-
HOBH cpe/iihoBjeKoBHa JlylaHoBa lapeBHHA, CTaBJbajyhu akieHar Ha ,,0lITy
CPIICKY CTBap“* M pacroioXkKeme Y IPHOTOPCKOM Hapody Kao 1uo 6opOe unra-
BOT' TIPAaBOCJIABHOT, LITABUIIE CIOBEHCKOT W XpulThaHCKOT cBHjeTa. 3ajeHO
ca HapOJHOM I0€3HjOM, pauyHajyhu U leroBe NpeTXOIHUKE, OH je ¥ CTBAPHH
WJAEJHU TBOpAL ,,CPICKOT™ U ,,KOCOBCKO-BHIOBAAHCKOT KyaTa y LpHoj I'opu
y BET0BOj EKJIE3UjaCTHYKO-00pOEHO] U MaTPUOTCKO] apTHKYJAIHjU, C4 CBUM
MPaKTUYHUM Tocibeaunama. M 6e3 o03upa 1mTo ce OBAje, Ha MPBH MOTIEN,
paznu o 3aHOCY CBOjCTBEHOM MHOTMM MuciuonmMa XIX Bujeka, kao uiejHa
3aMucao ,,CprcTBO HUje OMIIO JIMILIEHO MOJUTHYKOT MparMarusMa y ajesio-
Bamy He camo IberomeBy, Beh rotoBo cBUX HpHOTOpCKHX Biagapa. Ocum
TOra, OCJbeIUIIEe CPOOBaha U MUTA CPEIHOBjEKOBHE CPIICKE BEIMYMHE HHUje-
cy ocrajie 0e3 KOHCTPYKTHBHOTI OJljeka Ha Oyheme ommrer 0cio00anIaqKor
JyXa HallluX HapoJa.

VY HegocTaTky CHaXKHOT AP>KaBHOT ayTOPHUTETA, MOCIH]je MPOMACcTH Ip-
xase nocsbeamux Lpaojesuha, mpaBocnasHa upksa y Lipaoj ['opu npeysena
je CBe ApKkaBHE M JIPYIITBEHE WHIEpEHIHje, 00pa3oBajia TEOKPATCKy BIACT
n3mKyhH KyaT CpIICTBa 70 3ajeIHMYKOr cuMOoia 3a CBe MpaBOCIaBHE TO-
nynamuje. CTora je y Ayroroiuiimk0j QPHOTOPCKOj HAPOAHO] TPAAULHUH J0-
LUI0 JI0 MOTIyHE WACHTH(HKALMje CPICTBA U MPABOCIaBiba, KA0 yOCTAJIOM
Uy HEKUM JIpyTUM KpajeBuMa, kako uctuue C. MaraByib: ,,On HCKOHM MaK U
Ha [Ipumopjy CpOuH je 6uo camo mpaBociaBHu, CPICTBO je 3HAYMIIO CAMO
MpaBoCIiaBJbe, Kao IITO Y OBUM KpajeBHMa (Ha MCTOKY) 3HauM U ganac (C.
MaraBysb, bumeuixe jeonoe nucya, O6on, Letume, 1975). llproropcka mpa-
BOCJIaBHa MUTpoIonuja, Oynyhu y Bpujeme Typaka jennHa He3aBHCHA, ycMje-
puiia je ajenoBame Wy HEKy pyKy Ipeysenia obaBesy Ja cadyBa KyiT ,,CpII-
CTBa™ y CBOjCTBY NPaBOCJIaBHE Bjepe y pelaTHBHO yBHjeK cioOoaHoj LlpHoj
l'opu, oqHOCHO BEHOM HajHeNpHCTynadHujeM aujeny Lletumy ca Haxujama,
Kako OM ofaTie IIMpUJia HEeroB yTHLAj Ha mopoOsbeHe KpajeBe. LleTnmcku
MIPaBOCIaBHU MaHACTHP TOCTAa0 je AyXOoBHM (okyc Tora mporeca. OBo je
OMJI0 HEONXOAHO, TUM mpHje, wTo [lehka marpujapmuja Oynyhun oOHOBIbEHA
3a motpebe OTOMaHCKe UMIIEpHje, YHjU Cy IPKBEHH TJIaBapu OMpaHu yIliaB-
HOM U3 peloBa IpuKe HApOIHOCTH, HHje OWIa y CTalby Ja OArOBOPU TOME
3agarky. Mako ¢opmanno kanoHcku noapehena Ilehkoj nmarpujapummju, cse
10 BEHOT yKuaama 1766. ronune, LlpHOrOpcka MUTpOIMOIUja y CBOM TIpakK-
TUYHOM JIjeJIOBamy HHUje BOIWIIA padyHa o Toj cyoopaunanuju. [locnuje yku-
nama [larpujapmyje, mocrana je U y KAHOHCKOM CMHCITY CACBUM HE3aBHCHA.
Crora je Hberorieo ,,cpOoBame™ UMIIEPATHB jeIHOTA BPEMEHA Y KOjeM Cy ce
CTEKJIM YCJIOBH 32 lyXOBHH Pa3BUTaK PHOTOPCKOT HapojJa Ha OCHOBaMa Tpa-
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JMIMOHATHOT MPAaBOCIIaBIba, YUjH je CHHOHUM OHMO CPIICTBO, a Y MOJUTHYKOM
CMHCIY 3a Boheme HenpekugHe 6opoe. Y Hberomeso BpujemMe IpyKuuju mo-
JMTHYKH U BJePCKU HIeaTH He O MOIVIM MMaTH CTBAPHOT OCIIOHIIA Y HAPOLY.

W3 untpanux cTuxoBa npeysetux u3 [ opckoe sujenya, omHocHo Lfie-
nana Manoe, eBUeHTHO je na ce bberom cnyxu Tepmunuma ,,llpHoropuu‘
u ,,llpHoropan” y cBUM ciiyyajeBUMa Kaj c€ HerOBU JIUTEPAPHU jyHAlU He-
nocpenHo oOpahajy CKyIy WM CBOjUM CaBPEMEHHUIMMA, 32 PA3IUKy O YIO-
Tpebe nojma ,,CpOMH KOjUM IjECHUK HOCTAJITUYHO JIO3UBA CIIUKE JIaJICKe
MPONUIOCTH. YnopenuTH: ,,W uyBajte Me 100po LlpHoropuu!... IllTo je oBo,
opaho Lpnoropuu... Buaure mu uyno Lipaoropim... Y mamer ce nmobpo, Lp-
Horopi... 3Haj Baguko u cBu Liproropiw... EBo cpehe 3a ce LpHoropiie...
Jo6po nouwmu 6paho LpHoropuu™ utn. Ilopen oBora, mocroje u Be3aHH CTH-
XOBH KOJHMa C€ Y OKBHPY jeIHE JIOTMYKE IjelIMHE CacBUM KOH(ECHOHATHO
npeuusupa nojam ,,Cpoun®, a eTHuuku nojam ,,I{puoropaun™. Hmp. ,,1 4yj-
Te Me 100po, [{pHocopyu; Tpar 1o Tpary MEeHe IMOTHHYO, Aa je Ojeme Cpoun
yrpabuo, ako xohax rmaBe oOpaTUTH .

HberorieBu uckasu cy jacHu, T HE OCTaBJbajy MjECTO CYMbH J1a j& YBUjEK
pujed o Hapoay HpHoropckom: ,,On Hapona xpabpor upHoropekor' (LLIM) ,Ky-
KaBHOME HO y UCTO J100a BUTENIKOME Hapony mpHoropckome™ (Tecmamenm)
u cn. OBakBe Jekcuuke (popMe TUCKBATU(DUKY]y U YMHE OCCMUCICHUM, HITa
BuIlle OeclipeIMETHIM, CBAaKO YBjepeme Koje Toyasu of Tora aa je Hberom y
Lpnoj Topu Buano cprcky nokpajuny, a LlpHoropie cmaTpa eTHUYKH HEyTe-
MEJbEHHM CTaHOBHHUIITBOM T€ MOKpajUHE. JeIHOCTaBaH TOINe]] Ha MPETXOAHE
cruxoBe win bberomese uaeje uckazaHe y BHAY NMHcCaMa M MPO3HUX cacTaBa
ynyhyje Ha mpUMapHO €THUYKO 3Ha4ewe MojMoBa ,,LipHoropau u ,,I{prorop-
1", ¥ TO Yy CBUM acleKTUMa UCTOPHjCcKU (opMupaHe HApOIHE HHANBHUIYATHO-
cru. Y bberouieBy mjecHUYKoM je3uky L{pHoropim cy Hapo Koju YMHU CyOjeKT
KOHKPETHUX UCTOPHjCKUX 30MBamba, ajli U CyOjeKT HEerOBHUX JINTEPAPHUX Mjea.
LpHoropiie je mjecHUK cMaTpao y Hajy’>keM CMHCIY CBOJUM HApOJOM, TE UX
HHUje MOpao MmoMolly pOMaHTH4YapcKe MAlITOBUTOCTH M EMCKHX HMCKas3a J103HU-
BaTW U3 PACIUIMHYTE M BPEMEHCKU HeoMeljeHe MPOLUIOCTH, U3 apXETHIICKHX
cllojeBa HapOIHE CBHjECTH, KA0 ILITO TO YMHH Y CIIy4yajeBUMa KaJ| arocTpodupa
Cp6e, Cnoseno-Cpbe, Crnosene, xpumthane uta. L{pHoropiuma ce oH yBHjek
oOpaha HemocpeaHo Kao pealHOM HCTOPH)CKOM TKHUBY 3a KOTa j€ U CaM IjeCHUK
BesaH. [la cy Lpnoropu y Hberomesum pasMuisbambuMa U NOTUTHIKOM Jje-
JOBalby €THOHMM, TTOKA3yjy H MACOIIH KOj€ je H3AaBao CBOjUM CyHApOAHULINMA,
y KOjUMa je TIPeLU3UPaHo [PHOTOPCKO MOPHjEKII0 BbUXOBUX KOPHUCHUKA.
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ITan 3ere mon Bnact Pamke apkaBe 1185. roguHe M HEIITO KacHH]je
IEH yNa3ak y cacTaB c1a00 OpraHn30oBaHEe JIECIIOTOBHHE HUjE YTHLAO HA TO
Ja ce y IpaBH — HacsbeqHuLM 3ete, Tj. LipHoj ['opu n3dpumry wnm 3abopa-
BE JpKaBHO-TIPAaBHE M KYJITYpHE Tpaauluje oBe 3eMibe. O TUM Tpaauiujama
cBjenodye OpojHN HEMHPH, YCTAaHIH, Ka0 M CHa)KHE TEHACHIH]€ O/iBajarba 3eTe
OJl CPIICKE CpelmhoBjeKoBHE ApkaBe. LlpHoropcku Bmamap, Biaguka Ilerap
I, mucau Kpamxke ucmopuje Lpue [ope, jacHO je UCTaKao UACHTUTET 3€TCKE
U LPHOTOPCKE ApiKaBe, Ka0 U YMIEHHUIY UCTOPH)CKOT M APIKaBHO-NIPABHOT
KoHTHHYHTeTa Mel)y oBuma, 0e3 003upa To je Taj KOHTHHYUTET OO TIOKHU-
JlaH MHTEPIIOIALNjOM CPIICKE BIaAapcKe TMHACTH]E ,,cpICcKHjex mapax . ,,Iloq
nmenoM [opme 3ere cactojaiue ce y To Bpujeme u Lipna ['opa. One cy cBarna
HEpa3BOjHO MMaJjie CBOje BiagaTesbe OaHOBe, Kako mpehe cprckujex mapax
on Hemamwuha noma, Tako u 1o mnpecjeuemy Te napcke pamunuje, Herorehu
npusHatu Bykammna nape — youily 3a cBora Kpajba, ocTtale 0jexy moj BiIagomM
cBOjHjex KiwaxkeBa o banmmha nopona... ({ pruya, 1835, 55-56). Uak u nucuu
Koju 3eTy cMarpajy IpBOM CPIICKOM IPXKaBOM MCTHYY HEIMOKOPHOCT, Tj. OyH-
TOBHO IOHAIIAkE MOIyJalyje y TpaHuIaMa OBe Ap>KaBe Y OAHOCY Ha CpIICKe
BJagape. ,,¥Y T0j 00nacTu mocrojaje Cy cTape Tpaaulje 0 HEKUM U3y3eTHUM
o03uprMa U eleMeHar je y Bb0j 0o HecurypaH, OyHTOBaH M JIAKO TOTOB Ha
onMetame. CBH Cy HalllM BIaJapy Cpemera Bijeka HMalld MyKe ca TOM T0-
KpajuHoM (Hapoona enyuxnoneouja — cpncko-xpeamcKo-cloeeHauka, Kb. 1V,
ctpana 1262). Y mpuior oBoj OLjeHH Kaxe ce: ,,3a Biaje ciabora napa Ypouia
jaBuiu cy ce Ty oko 1360. romuHe mpBH OAMETHMLM, rocnoaapu 3ere ban-
mmhi, KOjH Cy ce MOHAIIAIN Kao MOTIYHO CyBepeHa rOCIO/a. .. YaK U YIIIeIHU
Upnojesuhu ynpysxumnu cy ce ca Mneunhuma npoTUB CBOjUX CPIICKUX TOCIIO-
Japa M paToBasid MPOTHB WuX" (ibidem). YnpaBo, OyHe 3eTCKUX Tocroapa
U BEJIMOXA U HHXOBO OAMETamE Ofl LEHTpaJHE CPIICKE Ap)KaBe yKasyje Ha
pasBujeHe ¢eyaanHe oJHoce Tora 1o0a U TUME HHAMPEKTHO Ha Beh cTBOpeHe
ycIoBe 3a GOpMUpPaE ETHUYKE CBHjECTH PHOTOPCKOT HAPOAa, Kao ILTO je TO
Cllyyaj ¥ ca OCTaJMM €BPOIICKHM HapoauMa y o0a pa3BujeHor deynaniima.
Crora Huje ciny4ajHo WTO ce Oam y Bpujeme rocrnonapa 3ere LipHojesuha, u
JMHTBUCTUYKY jaBHo nojam Llpue ['ope u LipHoropana unme je BepudrkoBan
MpoIieC BUXOBOT €THUUKOT (hopMupama. 3Ha4yaj OBOT PEJIOMHOT BpEMEHa 3a
KOHCTHTYHCaE IPHOTOPCKOT Hapoja ocjeTno je u Hberom, mro ce Buan u3
MHOTHX JIMjEMTUX CTUXOBa MocBeheHMM BlajaprMa U3 3HAMEHUTE JAWHACTH]je
Lpnojesuha: ,,ber MBan-0er jynauko kosjbeHo... U jyHauxo ruieme LlpHojeso...
WBan yamom HazapaBu OCBETE UTI.

Paznor yectnx Hemupa y 3€TH M YCTaHUHU NPOTHUB ,,CPIICKUX TOCIO-
Japa‘, mopen OCTajor, JIeKH Y YMIEHUIM CHAKHUX KYATYPHHUX TpaJulidja
3amajiHe MPOBEHHUjeHIIMje, Kao WTo ce uctuie y Bnaaumup hoposuh: ,,3eta
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— obnact crape dyxsbe unum Auoknuiyje yrinaBHoM naHamme Lipae Tope. Ha-
3uB 3eTa jaBJba ce y XI B. o pujenu 3eTH Koja Teue Kpo3 Taj Kpaj... Y Kpajy
j€ BeJlMKa MjelIaBHHA CIIOBEHCKOT, POMaHCKOT M ajJ0aHCKOT CTaHOBHMIITBA.
YTuuaj Uranuje je Bpao ocjeTaH, HAPOUUTO y MPUMOPCKUM TpaioBUMa KOJ
KOjUX je moHajBakHUjU bap. JlaTuHCKH je3uk mpeoBnahuBao je Ayro y Hamu-
cuMa u npenuciy. Hajcrapuja xponuka 138. Jbemonuc [lona [yxmwanuna. Y
Bapy je 1076. ronnHe ocHOBaHa KaToiaMyKa 0apcka HaJA0MCKyHja Koja je Oua
pacagHuK 3amagHe KyAType U IpBe ApKaBHE HHCTUTYILHMjE CTBOPEHE CY TY U
no 3amagHoM obpacuy* (Hapooua enyuxioneouja cpncko-xpeamcko-cioge-
Hauxa, K. IV, cTp. 1263).

Moryhe je ca 10BOJbHO OCHOBa HPETIIOCTABUTH Jia Cy OBE IPBOOUTHE
KyATypHE TpaAulLMje HacTajie y 3eTH Mox yTHLajeM Hapoaa 3amana, Oymyhu
BeOoMa CHaJKHE Y oMmjepy npema yrmBy Paike, Ouiie o1 BelUKOr 3Ha4aja Ja
ce ympaBo y TOj 00JacTH cayyBa BHCOKA JyXOBHA ayTOXTOHOCT, IIOCEOHO Ha
MOAPYYjy apXUTEKType, CIMKApCTBa, Ma W JUTEpaType, W MOCIHjE PaIIKOr
ocBajama 3eTe. 3eTa je Kao IITO je Mo3HaTo nocTana kpasbeuHoM y X1, a Cp-
ouja y XIII Bujexy, ITO HUje UPEIEBAHTHO Ca TIIEAUIITA IPKABHO-IIPABHOT,
aly U KyATYpHO-HCTOpHjCcKOT mpumara. HemamuHa pasapama NPUMOPCKUX
rpaznoBa, u3yzumajyhu Korop, umana cy 3a uusb, Kako UCTHYY HETOBH OHO-
rpadu Credan [IpBojenuanu u C. CaBa Hemamuh, na notucHy tyhuHcku
yrunaj. Mehytum, Bnagapu u3 ose jose, mrta Bulie HemamuH cua Bykan
KOjU je ymnpaBjbao 3€TOM M HOCHO KPaJbeBCKY TUTYJIY 1O YIVIEAy Ha paHuje
3eTCKe BiaJape U caM je Aao JONPUHOC OUyBamby NocTojehnx ap>kaBHO-IpaB-
HUX M KYITYpHUX Tpaauuuja 3ete. Jp>KuMo J1a Cy OBe Tpaaulivje Onurpaie
yJOTY Y UCTOPHjCKOj CBHjECTH ILPHOTOPCKOT HApoJa W 3HATHO MOCIIjelne,
MopeJ Ipyrux YMHWIAIA, )eTOBO ETHUYKO CaMOyTEMEJbEhe, a TUME MOCpel-
HO yTunaine u Ha beromeBo mjecanuko-¢puiaozodcko Buljeme 0BOT mpolieca.

OnroBopHo ce mMoxe ucrahu na mme u mojam ,,CpOuH® y mpeaHe-
MamuhkoMm niepuony Jykibe, OAHOCHO 3eTe HUje MMaJl0 HUKaKBO HE CaMo
€THUYKO, Beh HU aJIMHHUCTPATUBHO-TIOJIUTHYKO 3Hayewme. Taga He caMo Ja
HUje 6nio eTHUYKH cacBuM (popmupanux LlpHoropana, Beh nu CpOa, Xpsara,
kao HH /lykibana. OBo cy uMeHa 3a oxnroBapajyhe mieMeHcKe caBe3e OJHOC-
HO IpXKaBHO-aIMHUHUCTPATUBHE jeANHUIIE. 300T Tora UX MHUCIH Yy CBje0YaH-
CTBMMAa OBOTa BpeMeHa Hajuenhe MUujelajy, ald ¥ TOBOpe O BUXOBOM pelia-
TUBHO JIAKOM CTamamy, kao mro yuHe: J. 3onapa u J. Cxuinna. 3a nucame
Koncrantuna Ilopduporenura, koju npsu nosnauu rpanuny usmelhy Cpoa u
Xpsara, Bnagumup hoposuh kaxe: ,,I'aj npumep HUje 01 MPECYAHOT 3Ha4aja,
jep ce Mopa y3etu y 003up aa je [lopduporenut nucao umajyhu Ha ymy 1ase
nocebHe apxkase Cpba n XpBata Koje cy mocrojajie y \eroo noba“ (Mcmo-
puja Jyeocnasuje, Haponno neno, 1933, crp. 20). [dakne, HA 0Baj mpuMjep
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Ma KOJIMKO OMO ayTOpHTaTHBaH HE MOXE Ja MOCTY)KU Kao JI0Ka3 MOCTojama
eranukor 6mha Cpba um Xpsara y XI u XII Bujexky u tume ce mopa onbda-
LUTH CBaka MOMKCA0 Ha CPIICKY, OMHOCHO XpBaTcKy eTHorenesy Jlykipana,
3ehana, nakie Lpaoropaua. Ilneme niam caBes miemeHa ox kora cy LlpHo-
ropuy crtBapHo nocranu — Jlykibanu, kacauje 3ehanu, y To BpujeMe uMajy
WCTH TIOJIMTHYKU U TepUTOpHjaiHu cTaTyc kao Cpou m Xpsatu. Ha nucame
Huhudopa Bpujennja na cy Xparu nomornu Jykspanuma y 60pou mpoTHs
Buzantuje 1073. ronune B. hoposuh npumjehyje: ,,/la cy Cpou yuectBoBamu
y T0j 60opOu, 10K 3a XpBaTe HEMaMo 3a TO HeoCIopHUX Jokaza‘“ (Ibidem). He-
3aBHUCHO of1 Tora Aa i ¢y CpOu nnu XpBaru nomoriu Jlykibanuma, oBUM o0a
MMCIa PacBjeT/baBajy jelaH 3HauajaH npooieM. Haume, n3 lBUXOBUX CTaBOBA
Jo3HajeMo 1a cy JlykibaHu y TO BpHjeMe MMalld ayTeHTHYHO AP>KaBHO, ajli
1 MoceOHO TUIEMEHCKO OMBCTBO, J1a j€ ’bUX0Ba aIMUHHCTPATHBHA U TOIUTHY-
Ka opranuzanuja Owia cinyaa oHoj kog Cpba u Xpsara. To je, mpuje cBera,
Ba)KHO U3 pasJiora miTo je crapa ucropuorpaduja nmajyhu Ha ymy Hemamuno
ocBajame Jlykibe, oTHOCHO 3eTe, yBHjEeK UCTHIANIA KaKo ce HaBogHO Hemama
MOBPAaTHO Ha CBOjY ,,CPICKY AjSAOBUHY", IITO U3 OBOT YIJIa HEOMO3HUBO T'yOH
CBaKH CMHCAO.

U3 nyxa u caapkaja ykynHor HberomeBor njena mocraje cacBUM pas-
YMJbUB IIPHOTOPCKM HApOIHU MEHTAIHUTET, 00n4aju 1 0O0M4ajHO MpaBo, MO-
paynHa cBuject, OopbeHa ucropujcka npouutoct LlpHoropama, uckasu u je-
3U4YKe 0COOCHOCTH, AYXOBHA U KYITypHA ayTapXUYHOCT, H CBE TO y 3HAYCHY
arpuOynuje u3rpaljeHor HapoAHOT KapaKTepa KOju HaAWIa3u HaxHjcKe U Iuie-
MEHCKE jeTMHHLIE HaKo je 01l OBUX caunbeH. LlpHoropuu ce y ceum Hberomre-
BUM JIjeNIuMa N0jaBJbyjy Kao HapoA u3rpal)eHor 1yXoBHOT Mpoduia u caCBUM
Jne(UHUCAHOT UCTOPHjCKOT MjecTa u ynore. be3 003upa KojeM miuemMeHy Hiu
HaxHjH MPUNaNajy, cao00aHoM min Heoclobohenom nujeny Lipue [ope, onn
ce TIOHAIIajy Kao JjeJIOBH KOXEPEHTHE HAapOIHE U IpKaBHE LjjeJIMHE KOjy Ka-
PaKTepHIly CIWYHU APYLITBEHH OAHOCH, WACHTHYAH IOIJIe] Ha MPOILIOCT,
noce0aH HauYMH CXBaTamba M pearoBama Ha KOHKPETHE MCTOPHUjCKE M3a30BE U
OKOJIHOCTH, HAPOUMTA HApOIHA MYAPOCT, €TUKA M MpEeACTaBa O 4acTH M J0-
CTOjaHCTBY, JeJMHCTBEHN O0MYajU U IpyKaBHO-TIPaBHA CBUjECT, a IpHje cBera
0Cc0o0EH HAYMH JIGKCUYKOT CAOIIITAaBamha MOPAJTHUX CXBaTamba, MUCIH U HJgja
o ceyjery. CTora je cyBHIIHO TOBOPHUTH Ja je Hberom nmpenedperao er3ucTeH-
LHUjy HapoJa KOME CTOjH Ha 4elly Kao TEOKPaTCKH W CBETOBHHM Biajaiall H,
IpHje cBera, MUCIHIAL CHAKHOT MaTPHOTCKOT HagaxHyha.

Takole, u3Ban cmopa je aa bberom pasroBjeTHO UCTHYE MOTIYHY
JOPYLTBEHO-UCTOPH]CKY HM3rpal)eHOCT IPHOTOPCKOT HAPOAHOI KapakTepa y
OJTHOCY Ha JIpyre jyrocJOBEHCKE CpeduHe, HHjeJHOTI TPeHyTKa He cropehn
BHCOKY €THHYKY CPOAHOCT M CYIOMHCKY IOBE3aHOCT ca oBMMa. Hapouurto
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je To eBuaeHTHO K3 nmucma Musnomy O6penoBuhy 1837. rogune: , Ilopagu
MeHe Ouia OM HeorpaHudeHa panoct aa oucmo cBu CrnaBeHOCPOU / yUHHHUITH
Mel)y coOoM jeqHO MpaBWIIO KibUTONedarama, a ocooeno Cpou u Llprozop-
yu* (IlpBu Opoj Jlemonuca Mamuye cpncke, nzumao y bymumy 1825. ro-
IUHe, objalmasa mojam ,,CrnaBeHOCpPOU . Y KOHTEKCTY OBOT' O0jalllbema y
CrnaBenocpbOe ce yopajajy: byrapu, Cpou, bommanu, [{paoropiu, CnaBoHim
u Jlanvarunnm). Bberom HUje npBH O UPHOTOPCKUX Blajapa ymoTpujedno
nojam ,,Crnasenocp6u‘. To je nmpuje mera yYMHHUO HEroB MPETXOAHUK U BIla-
nuka npHoropcku Bacunuje [lerposuh. 13 oBora je ounrnenno na Lipaorop-
1y, 1o tberoury, Hujecy yxu nojam ox Cpba ja Ou ce nmpema ’bruMa OJTHO CUITH
Kao BpcTa mpema pody. OBU MOjMOBU HEMajy jeAMHCTBEHO HH CEMAaHTHUYKO
HU HCTOpHjCKO 3HavYewe. [lojam ,,CpOun®, Masa Beoma 3Ha4ajaH 3a UCTOPH]-
CKy M KyATypHY cBHjecT LlpHoropana, y ciy0u je ’HXOBOT MTPAaBOCIABHOT,
€KJIe3MjacTUUKOT, aJIi M MOJUTUYKOT OIpejesberha, yhja je yaora Ouna He-
OTpaHUYEHO BaKHA y BHUIIIEB]EKOBHOj OOpOM MPOTHB TYpPCKE JOMHHALMjE H
nmoceOHO Kao o0paHa o peIUruo3HOT yTullaja nuciama. ETnonum ,,I{pHoro-
pan’ mporcTeKao je U3 pa3BUTKa ayTOXTOHOT HAPOAHOT JlyXa CYIITHHCKHU OfI-
pebeHor u puznoHOMHpPaHOT BUIIEB]€KOBHOM OOPOCHOM TPaIHILIMjOM H TO-
CTOjambeM CJI000HE IIPHOTOPCKE JIPKaBe, YHjU Cy OCHOBHH €JIEMEHTH JaTH
y npenHeMamuhkoj Ip:KaBHO-NPABHO] TPaauIMju AykJbaHCKuUX CloBeHa, y
yCIIOBHMA Pa3BUjeHOT (eyaaan3mMa, OCUM Tora 00ratoj ocTalMa MaTepH)jai-
He U nyxoBHE Kyntype (/bemonuc [lona /[ykwmanuna), CIOBEHCKUX, aJld H
MIPEICIOBEHCKUX MBUIIM3AMjCKUX Hacara. OBa je Tpagulnja OCHaXKeHa y
noctHeMamuhkoM nepuoxay u nocedHo y Bpujeme LlpHojesuha kana je zercka
JprKaBa JOKMBjeNa BEJTUKU MPOLBAT M CTEKJIAa OCOOMHY BHCOKO Pa3BHjeHHX
(deynannux omHoca M Kaga cy LlpHOropiu kao €THOHMM KOHauHO JOOWIH
CBOje JaHalmke nMe. He paau ce, nakie, HU 0 KAKBOM €THOT€HETCKOM ,,JBOj-
CTBY‘' HUTH KOMIIApaTHBHO] yOTpeOr OBHUX 110jMOBa, Beh 0 mapanennsmy asa
[ojMa pas3nyuTa Mo caapkajy ¥ 3Hauemy, a MOXK/Ja jeHaKa caMo IO CBOM
YIUTUBY Ha JKMBOT U MUIIJbee Jbyau Y LlpHoj [opu. YTunaj cpncko-mnpaso-
ClIaBHE TpaJaulyje, CTBOPEHE y BpHjeMe 3ETCKO-palllke Ip>KaBHE U LPKBEHE
cumOuno3se, 0e3 003upa Ha peNaTUBHY CaMOCTAIHOCT 3eTe, OIp>Kao ce y 1p-
HOTOPCKOM HAapoay, OCHM BjepCKe, IUjelIOM M Kao MOJUTHYKA U KyJITypHa
CBU]jECT.

[lo3uBajyhu ce Ha cpncmeo y mHEroBOM NpaBOCIaBHO-TOKTPHHAPHOM,
OZITHOCHO MCTOPH]jCKO-TIONUTHYKOM cyrcTpary, Hberom je mctoBpemeHo ruie-
JMpao 3a AyXOBHO jeIUHCTBO M 33jeIHUUYKY 0CI000aMIauKy 00pOy CBUX eT-
HUYKH ONMCKUX ¥ MPOCTOPHO MOBE3aHUX HApOJa, Ca CIMYHOM HCTOPH]jCKOM
CyIOMHOM, MPETEXKHO 3ajeAHUIKOM PEJIUTHjOM H y HU3Y BUTAIIHUX APYIITBE-
HO-HUCTOPHjCKHX acreKaTa MISHTUYKOM MOJUTHYKOM mepcrekTuBoM. Crora
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je l'opcku sujenay anoteo3a NpHje cBera LPHOTOPCKE, allk U 3ajeTHUUKe 00p-
Oe HalMX Hapoja — MHICHUO3HA aHTHIUIAIM]jA HUX0BA OpaTCcTBa y KOy jy-
rocioBeHcke OyayhHOCTH.

Ja 6ucmo Mormu MjepopaBHHUje cynuTH o HberomeBuM nomieauMa Ha
Ouhe LIPHOTOPCKOT Hapofa, HYXKHO je pa3MOTPUTH HEKE UCTOPH]CKE acIeKTe,
KOjU TMHTamby Kako W KaJl cy moctaiu LlpHoropuu najy peneBaHTaH cMHUCAO.
VY pasmarpamy oBOT IIpodieMa moTpeOHoO je anpropu OAO0ALUTH CIHUKY O jel-
HomieMeHocTH LpHoropana ca ApyruM O6ajakaHCKUM HapoIuMa Mo OCHOBaMa
KpBH, pace U je3uka. TakBa eTHOreHe3a MPEeTIOCTaB/ba MOCTOjambe XUIIOTe-
THUYKHX MpeJaKa U3 YMjuX Cy Ce JeAMHCTBEHUX PACHUX OJTUKA, KYATYPHHUX U
je3ndKknx ocoOnHa opmMupany KOHKPETHU Hapoau. MeljyTum, caBpemMeHa et-
HOJIOIIKO-€THOTpa)cKa, COLMOIMHTBUCTHYKA, 1A U aHTPOIIOJIOIIKA UCTPAKHU-
Bamba, KOJl HAC U Y CBHU]jETY, jaCHO yKa3yjy Jla He TIOCTOje EeTHUYKH YUCTE, AaKIIe
pacHo, je3MYKH ¥ KyATYPHO H3Au(epeHInpaHe 1 Ha Taj HAYWH caMmomn3rpalene
nomynanuje. Ypaso, okasyje ce Aa cy MpuMapHe rpylie CTAaHOBHHILTBA KOje
YHHE OCHOBY OMJIO KOjer Hapoja MocTalle MHUjelIabeM, YKPIITAhEM U caruie-
MEHHUBABEM PA3THUYUTHX aHTPOIOJIOMIKUX CYTICTaHIHU, KA0 U CIIPErOM MHO-
X aMOMBaJICHTHUX, KYJATYPHHX U JIMHTBUCTHUYKUX YMHWIaUua. CTora ce HU 3a
jenaH eBpOIICKU HapoJl He Moxke pehu 1a BoIu MOopHujexIIo o mpeaaka Koju cy
MIPUTIAIATH YUCTOM aHTPOMOJIOIIKOM THITY: T€PMaHCKe, CJIOBEHCKE MM Kak-
BE Jpyre eTHOTEHE3e Y MHIOEBPOIICKOj BapujaHTH. OBaj acmekT Aoduja Ha
3Hauajy NoceOHO Ha OANKaHCKOM MIPOCTOPY TAje je UCTOpHja Onia BUILE HETrO
packolIHa MHBa3Wjama, ceobama, OKymanujaMa M MHjeHIaeM MOMyNaluja.
Crora, na 61 ce pa3yMHo IOJI0Kaj U MjecTO MOjeIUHUX HapoAa y UCTOPUjH,
Tpeba yCBOJUTH €BOyTUBHO-MCTOPHjCKY CHHTE3Y YM]jECTO 3aCTapjelior, IOCBe
HEHAYYHOT U MOJUTHYKH LIKOJJBHBOT PACHO-POJOBCKOT Mpukasa. Hapomu ce,
nakiie, GopMupajy y Mpouecy COLMOUCTOPH)CKOT, APYIITBEHO-EKOHOMCKOT 1
KyJATYypHO-je3UUKOT pa3BuTKa. CXOQHO TOME, OHM HENPEKUAHO Aorpal)yjy cBoj
ETHUYKH TPoQHI OJHOCHO nocmajy, y TOKy Bullle cTojbeha, a MoXkIa U MuU-
JICHUjyMa.

[MuTame kag cy nocranu L{pHoropun nim OWII0 KOju APYTry HApO. Ae-
IUTACUPaHO je, Kao mTo je 0e3 cMHcia U MHUTamke Kaj cy HacTaje oapeleHe
¢ope u payne, ako ce He y3My y 003Up YHTaBe reojomike enoxe. Hapon je ta-
Kol)e KMBM OpraHu3aM y KOMe CBaKH KOHKPETaH UCTOpPHjCcKH aoralaj yiaasu y
ErOBY MEMOPH]Y, UTPa HEKY YJIOTY y HeTOBY Pa3BUTKY U HacTajamy. Ha ciu-
YaH Ha4YMH Kao MITO WBa henuja maMTH CBEYKyIHHU NpeljeHu MyT eBoIyLHje,
yrpaljyje ra y cBojy reHeTcKy mupy U MPEeHOCH Ha HOBE TeHepaluje, TaKo
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Ce M CBaKa HapoJHa LjjeJIMHa OJHOCH MpeMa MOojeAMHIM KapuKaMa U eTarnama
pa3BUTKa. Y CBHjeCTH HapOAHE 3ajeJHHUIIC HUIITA ce He ryOu, cBaku aoralaj
MocTaje 3Ha4ajaH 1 yJa3u y Mpolec leHOT aKTUBHOT Mpeodpakaja u pa3Boja.
Tako ce cBa HCTOpHUja MPETXOAHOT Pa3BUTKA CTaBba y QYHKIM]Y oApeheHor
HapogHor Ouha u ciyxu mwerosoj Oynyhnoctu. Ilpema tome, 3a LpHoropue,
Kao HU 3a pyre Hapoje, He Moxe ce pehu ja Cy mocTaiu y HeKOj KOHKPETHO]
¢a3u cBoje uctopuje. McnpaBHo je Ka3aTu Aa je cBaka of IpeheHux eramna y
Pa3Bojy LIPHOTOPCKOT HApoja, ¢ Mame WM BUIIE ycIjexa, yrpaljeHa y mero
HAIMOHAJHU KapakTep.

VYBakaBajyhu mpeTrnocTaBKy Ja je HapoJ UCMOPUjCKA, @ HE POO0BCKA
KaTeropuja, 1OBOJBHO je TI03BaTH HUCTOPHjy y MOMOh Ja Ou ce OBO MHTambe
KOHAYHO pazjacHusio. M yKOIMKO CMO Ce ONpeaujesuin 3a CTaB JAa jeé KOH-
CTUTYHCakE Hapoa NOC/benIa y BEJIMKOM OpOjy CjeTumbEeHNX TEPUTOPH]jal-
HO-€KOHOMCKHX, AP>KaBHO-aIMUHUCTPATHBHUX, HCJHUX, KIIACHUX, BjePCKUX,
JE3WUKHMX M KYJITYPHHUX YMHWIANA, goMaher, OTHOCHO CTPaHOI MopHjeKa, U
TO Yy OTPOMHUM BPEMEHCKHM JAWCTaHLAMa, OHJIA je JacHO Ja ucmopuja ¢op-
MUparea c6axKo2a Hapood, na u YpHO2OPCKo2, 3ano4urse mpeHymKom Gopmu-
para wezoge ucmopuje. Ilpema Tome, 3a oYeTHy eTamy y npouecy (popmu-
pamba IPHOTOPCKOT Hapoa Tpeda y3eTH U BprjeMe Kaia Huje O1iio HU IoMeHa
07l ’bUX0Ba MMeHa. Baspa mohu o MpBUX CTaHOBHMKA CTapOOATIKAHCKOT THUIIA
Koju cy Hacenmwiu npoctop ganamme Lpue [ope. Liproropuu cy yriaBHOM
MOCTaJIM OJ OHOT' CJIOBEHCKOT TUIEMEHa WJIM caBe3a IJIeMeHa Koja ce J0CeIu-
e y puMmcky nposuniujy Ilpesanuc, o VI Bujeka HazBany Juokiejom, y
XI 3erom, u Haj3an Lipuom ['opom, o kora cy AMjenoM cadyBald U JaHAIIBI
jesuk. Ilocranu cy y BpujemMe CHa)KHO OpraHM30BaHe 3€TCKe apxase (deyaan-
HOT THIIa Koja je Mo KHe3oM BojucinaBom ocnobdouna 3eTy o7 BU3AHTHjCKeE
ynpase, y BprjeMe ieroBa cuHa Muxania 1o0uiia 3Hake KpajbeBCKe BIaCTH U
Haj3ax nox boaquaom ocsojuna Pamky, bochy, Xym n Tpebume.

Lpuoropuu cy ce hopMupaiu Kao BeoMa pa3BHjeHO APYIITBO (eynan-
HOT THIa, KPO3 0COOCHH M PEeNaTHMBHO ayTOHOMHH APYILITBEHO-aIMHUHHUCTPA-
TUBHHM TIOJIOKaj 3€Te y cacTaBy CpeAmoBjekoBHE ApkaBe Hemamuha. Ho, y
KanuTaj HCKyCTBa IIPHOTOPCKOT HAapo/a Cliaja 0CaMOCTaJbUBabe 3eTe U IbeHO
W3/IBajam-e MCIOA BIAacTH mocibenmux Hemamuha, 3acnyrom bammuha Bia-
crenuHa. L{pHoropuu cy ce popmupany 1 y OHOM IPETIOMHOM TPEHYTKY Kaja
je MBan LlpuojeBuh, mocnuje oropuenor ornopa Typuuma y 138. omoj 3etu,
MIPEHHUO CBOjy mpujecTonuny y lopmy 3eTy u Ha LleTnmby 0cHOBaO MaHacTHp
koju he LlpHoropunma Kpo3 BjeKOBe MOCTYKUTH Kao CpEIUIITe BUXOBE He-
3aBUCHOCTH M TyXOBHH HHCTIHpATOp ciaobone. OHU cy pa3BuiIM mocedaH TUI
JIPYLWITBEHUX OAHOCA, MPUMjepeH MCTOPUjCKOj CUTYAllHjH y BPHjeMe TypCKe
ynpase, 3a/ip>KaBIlIv ayTOHOMAaH CTaTyC Yak Uy OTOMaHCKOj ApkaBH. Mako cy
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ce Heko Bpujeme nocnuje maga LlpnojeBuha apkase Llproropun dopmanno
Hanazwim y cacraBy Otomancke umnepuje, de facto oBaj craryc HUKal HUje
ouo peanan. OcMaHCKH (peylanHu OIMHOCH HHMKaJa HUjecy CTBapHO 0OyXBa-
T cBe KpajeBe Llpue Tope. CBjemouancTBa 0 HENMPEKUIHUM HEMUpPHMa
y Haxujama u Opaumma, 06e3 003upa Ha HHXOB MPUBPEMEHH MHTEH3UTET U Y
no6a Hajeehe Typcke mohu Ha bankany pjeuuTo roBope 0 peBOIYLHOHAPHOM
1 60pOeHOM KOHTHHYHMTETY LPHOTOPCKOT Hapona. Llproropuu cy, naxmie, u3-
IpaiviId CBOj HAPOAHU KapakTep y OpojHUM OyHama v MOKPETUMa U HAPOUUTO
oxn nouetka XVII Bujeka npeaBo)eHH MUTPONIOIUTHMA U3 Pa3HUX IJIEMEHa,
KOjU Cy Y3 TO OMJIM U CBjE€TOBHM ayTOpUTeTH. POpMUpAIIH Cy Ce Y HePEeKH/I-
HUM ycTaHIuMa OphaHckux miemMeHa npotuB ocMancke Biactu y XVIu XVII
BHjeKy, 0CIIO0OAMIAYKIM MOKPEeTUMa U ydemly y BENUKUM XpHUIINaHCKUM
koanuuujama y noba Kumapckor, Kannujckor u Mopejckor para. LlpHorop-
LU Cy MOCTaly U 3a BnajaBuHe Bnaauke lanwuna [lerposuha, xan cy cBeHa-
POAHUM YCTaHKOM PACKUHYIIHU MOCJHEHhE IPaBHO-MMOBHHCKE 00aBe3e nmpema
OTOMaHCKOj UMIIEPHjU 3aN0urbyhH IUPOKY 0CIO000ANIaYKY aKTUBHOCT. To
je oéuyo yjeaHo u BpujeMe Kaj cy npuxsahieHn ox XpuIIhaHCKUX Chila, Hapo-
yuto Pycuje, kao 3HauajaH NONUTHYKN YHHHJIALL.

VY mocraHak HIPHOTOPCKOT Hapoda Tpeda YKIbYUUTH MEPUOJ BETHUKHX
0ojeBa 3a cnobony on Llapesa Jlaza 1712. no noGjene nag MaxmyTtom Bymar-
arjom 1796. 1. koja je moceOHO Omia 3Ha4yajHa 3a MHTErpanujy OphaHckux
IUIeMeHa y IPHOTOPCKM JApKaBHU Kopmyc. Hbux je cTBopwiia MHCTHTYLHja
300pa PHOTOPCKOT, KOjH j& yjeqHO 03Ha4aBao W JjeIMMUYHY pecTaypauujy
Jp>KaBHO-TIPAaBHOT TIOpeTKa u3 100a cpenmosjekoBHe 3ete. [loctanak LipHo-
ropana Tpeba Be3aTu U 3a TpeHyTak n3bopa LleHTpanHe KomHcHje, OTHOCHO
3ajenHnuke Brnajae bokesba u LpHoropaua ¢opmupane y Jooporu 1813. ro-
nuHe. LlpHoropium cy ce CHa)XHO MOjaBHIIN Ha 0aJIKaHCKOj O30PHHUILN Y TOKY
XIX Bujeka, onupyhu ce OpojHUM pPaTHUM MOXOAMMA TYPCKUX Talla U Be3u-
pa. Ilocebno y Benmukom pary (1876— 1878) moctanu cy cyOjekT eBporcke
parHe crene. LipHoropiu cy ce ka0 HapoJ U3IPaAIN Y PATHUYKO] TPaIUuLHju
TOTOBO HEOTPaHMYMHE CHIIMHE TIpe]l KOjOM je M HelpHjaTesbCcKa CTpaHa MMa-
Ja motToBame. opMUpaHu Cy y BHIIEBjEKOBHO] €IICKO] TPAIUIIH]H, YCMEHO]
1 MUCAHO] KIIKEBHOCTH, 00MYajHOM MpaBy U MOpaJIHOj camousrpaljeHocTi
KOjy Ca)XeTO U3pa)kaBa CHHTarMa %0jcmeo M jyHaumeo.

[Topen 6opOeHe ucTopuje IPHOTOPCKU HAPOJL j€ U3PACTA0 HA TEMEJbH-
Ma CHa)KHE KyJITypHE HOAJIOre Y KOjOj Cy C€ CTEKJIM MHOTH TParoBH MO3HE aH-
THKE, O YeMY CBj€I0UYe OCTAaIM MIMPCKHUX, TPUYKUX U PUMCKUX CIIOMEHHKA Ha
Ty naHamme Llpue ['ope. Hactanu cy u pa3Buiiu ¢Boj HALMOHAIHU JUTHUTET
1y OKBUPY OPUTHHAIHUX henuja ApymTBEeHOT )KUBOTA Ha3BaHUX IJIEMEHHMA.
LpHoropcko miemMe, Kao TEPUTOPHjaTHO-EKOHOMCKA 1IjeIrHa, Pa3BHUIIO je To-
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ce0aH TUI JeMOKPAaTCKHX OHOCA Y KOjHMa je JOIIa A0 h3pakaja caMmoympa-
Ba TPaJULMOHATIHOT THUIIA ¥ TIOIVIE]] Ha CBHjET KOjH j€ JIMUHY CI000AY MPEeTHo-
CTaBJbA0 CBUM JIPYTUM BpHujenHoctuma. M3rpaleno Ha TemMesbrMa 00ryajHOT
paBa ¥ MOpaJlHe caMoperyalnuje, IPHOTOPCKO MIeMe je OIUrpajio 3HadajHy
yJIO0TY y HallMOHAJTHOM opMmupamy LlpHOoropaia, 1ujenoM Kao BOjHA OpraHu-
3alMja HaMHujembeHa o0paHu Off CIIOJbHUX HEIprjaTesba, a I1jesIoM Kao 4yBap
[JIaBHUX BPJIMHA HAPOAHOT Iyxa: o0Muaja, mpasa, peJuruje u Mopana.

VY omyc npHOTOpCcKOr IyXOBHOT Hacsbeha yrpahena je xpuirhancka Kyi-
Typa 3amaJHor MOpHjeKIIa, HAPOUNUTO Y aKTy MPBE MUCMEHOCTH Ha JTaTHHCKOM
jesuky y Jyxspu, onHocHO 3eTH, moueBud on [X Bujeka. OBoMe Tpeba 1o-
JaTH CHAXXHY YJIOTY HCTOYHO-TIIPABOCIaBHE PENUTHje Off Nasa 3eTe MO BIacT
Pamike np>kaBe U MHOTE BpHUjeiHE KYJITYPHE CIIOMEHUKE KOJH Cy Y TOM Iepu-
Ofly HacTasu, 3aTuM mramnapujy LipHojesuha ocHoBany 1483. ronune u meH
BHUCOKH TyXOBHHU YIUMB. On Jbemonuca [lona /yxwmanuna u Mupocnasmesoe
Jjesanherwa nipexo [locranuya Tlerpa I, Bberomese Jlyue u [opckoe sujenya,
jeAMHCTBEHA TyXOBHA HUT MOBE3Yyje Pa3IMunTe KyATypPHO-UCTOPH]jCKE TOKOBE
y ’KHMBOTY LIPHOTOpPCKOT Hapopa. M3 oBora Huje Moryhe MCKIJbYUHTH TparoBe
Pa3NUYUTUX OKyNaTropa Kpo3 BjekoBe y HekuM njenosuma Llpue [ope: Mie-
yana, Typaka, ®paniyza u AycTpujaHana ¥, Haj3aj, MaTepHjajHE OCTaTKe
UXO0BA [IPUCYCTBA, 3HAMEHHUTE KyJATYPHO-HCTOPH]jCKE CIOMEHHKE KOjH CY TI0-
CTalll CaCTaBHU MO LPHOTOPCKOT KYJITypHOT amOujenTa. LipHoropuu cy ce
KOHAYHO (hOpMHpaIU y CBaKOj OJ1 OBHX €Tarla, Y TOTAJIUTETY COIICTBEHOT HCTO-
PHjCKOT UCKYCTBa Kao CTAaHOBHHIIU TYKJbaHCKE, 36TCKE U LPHOTOPCKE JpiKa-
Be. Hacranu cy y Mejynpoctopy aHTHUKHMX IMBWIH3aLHja, y MelyonHocuMa
HUctoka u 3anaza, y cnojy u CMMOHO3H, pa3IMYUTUX MO AyXy U CXBaTambHMa,
LUBUIK3AIM]ja HAa BbUX0BOME Tiry. CycpeT KaToJMYaHCTBa, IPaBOCIaBiba U UC-
JaMa Ha TeputopHju JaHamme Lpae ['ope u yTHIaju Koju Cy ce TIPEKO OBHX
BHCOKO OPraHU30BaHMX MHCTHUTYIIM]ja CTBApaId OCTABWIM Cy CHaXKaH Tpar Ha
Ouhe npHOTOPCKOT HApo/IA.

[Ipenackom ¢ HaTypanHe Ha PoOHY POU3BOILY M MPOAOPOM KaruTa-
JHMCTUYKUX JAPYIITBEHUX ofHoca y XIX BHjeKy, TEpUTOpHjaTHOM HMHTErpa-
LIUjOM, OTHOCHO TIPOIIMPEHEM LIPHOTOPCKE JpiKaBe Ha HeociaoOoheHe kpaje-
BE, MOJIUTUYKOM, TIPABHOM, BOJHOM U TIPOCBj€THOM MHCTHTYLMOHAIN3AIN]OM
U KyATYPHOM XOMOTEHHU3AINjOM, ITOPE/ OCTAJIOT U JUTEPaTypOM BHCOKE LU~
Bum3auujcke Bpujennoctu llerpa 11 Bberoma — upHoropcku Hapon je uspac-
TA0 Yy MOJCPHY Hayujy 4Wju MpoIec TyXOBHE U MaTepujaiHe CaMOU3TPallbe
Tpaje y OKBHPY jyTOCIOBEHCKOT 3ajeAHUIITBA. ,,[[pHOTOpCKa Haluja popMu-
paHa je TOKOM BjeKOBHE OcClio0oauiIauke 00opOe IPHOTOPKOT Hapoja, Ha OcC-
HOBY HETOBHX €KOHOMCKHX, KYJITYPHUX M JIPYKaBHO-IPABHUX MOCEOHOCTH
(Enyuraoneduja Jyeocaasuje, waname 11, k. 3, Texct ,,Llproropmu™, ctp. 58).
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HyxHo je npetnoctaButu fa je Hberom omm4yHO M03HaBAO0 UCTOPH]Y
CBOTa HApOa, MITABHUILE 3HAYaj HCTOPUYHOCTH 32 (POPMHUPAHE LIPHOTOPCKOT
HaIMOHATHOT KapakTepa. CTora cy HajlpecyaHUjU UCTOPHUjCKH Aorahaju y
Pa3Bojy LPHOTOPCKOT HAapoJa MOCTaNX MPEAMET U MOTHB TOTOBO CBHX Hhe-
TOBUX IJECHUUKUX ocTBapema. On CBOjUX YINIEAHUX MPETXOTHHKA, BIaJNKa
Ha MPHjeCcTOTy LPHOTOPCKOM, a UCTOBpeMeHo mucana ucropuje Lipue [ope,
Bacwuimja Ilerposuha u Iletpa I, Bberom je u3BjecHo Hayumo aa ce y Oopoe-
HOj Tpazuuuju LlpHOTOpana W HEHOM KOHTHHYHTETY CaIp>Kd OCHOBHA OJI-
penHHUIa BUXOBOT HaponHor Ouha. Y CBOjUM MjEeCHUYKHUM, MOJIUTHYKAM U
¢unozopckum crncuma Hberomr je PHOTOPCKy MPOLIIOCT CXBATHO Y CMUCITY
cTaBoBa W noriena nucua npse Vcrtopuje o Lpuoj Topu, Bnanuke Bacunuja
[lerpoBuha — Haume na Ha bankany nmocrtoju ,,jeAWHU CIIOOOAHN MPUHIUIIAT
upHoropcku™, ogHocHo na Llpua ['opa Huje mokopeHa ,,nu ox Typaka HUTH
on Jlaruna®“. Y mucMy pyckom kanuenapy Boponuosy, Eberomes npenax je
ucTHLA0 Aa ykoiuko nponagne Lipua l'opa onga he: ,,Anbaniu, Makenonuwy,
Bocanuu, Cpbu u Byrapu... o1 HECHOCHOT TYpCKOT' YI'H-eTaBama U3TYOUTH
Haay y u3baBibeme”. Hemamo HujenHor 3Hauyajuujer beromesor mckasa y
MOE3UjH MJIH JP’KaBHUYKO] KOPECTIOACHIINJU KOjU HUje CTaBJbeH y QYHKIH]jY
oBe uzeje. Ty ce cacToju 1 HayenaH MjECHUKOB OATOBOP HA MUTAmE Kaaa Cy
1 Kaxo nocrtaiu LipHoropuu.

Cmarpamo, cTora, OrpaBIaHuM [TOCTaBUTH XUIIOTE3Y Ca CBUM PU3UKOM
OZITOBOPHOCTH KOj€ jeJTHO OBaKO KPYIHO MuTame coOoM Hocu. Y Hheromesom
[[JECHUYKOM jE€3HUKY, Ka0 U y HErOBOj MPAKTUYHO-TIOJIUTHUYKO] J[jeIaTHOCTH,
CPIICTBO je HJIejHa, Bjepcka U KyITYpHO-HCTOPHjCKA AATOCT, HHTEPIOIOBHA
CBUJECT y je/IHOj €Taly pa3Boja LPHOTOPCKOT HAPO/Ia Y CJI0KEHUM CPE/IHHOB]e-
KOBHUM IpHJIMKaMa, fa O y 1o0a oTOMaHCKe Haje3[e OBa CBHjecT MocTasa
OCIIOHAII 0CIO00UIaYKO] HCjH HA IIUPOKOM MPOCTOPY MPAaBOCIABHHUX TO-
mynamnyja, ojadana U yBpHjeKuia ce Kao mparMaTuiko 60pOeHO CpeacTBO 3a
OKYIUbalb€ HE CaMO MpaBOCIaBHOT, Beh y HajmupeM cMucity Xpumrhanckor u
CIIOBEHCKOT CBHjeTa, Hapona baikana yommre.

Etnonum ,,I{pHoropan’ je n3BopHO MMe HapoAa KOjU YMHH CYOjeKT
Topckoe sujenya u octanux Hberomesux gjena. ['eHe3a 0BOr €THOHMMA CEXKeE,
MOpeJ1 OCTAJIOT, Y Ip>KaBHO-TPaBHE U PEJIATUBHO Pa3BHjeHE KyJITypHE Tpaau-
LUje TyKJbaHCKO-3€TCKOT KPaJbeBCTBA M Yy 3HATHO] MjEpH M3paskaBa KOHTHU-
HYWUTET NMPBOOHUTHE CII0JE€BUTOCTH HAPOJAA KOjU Cy HacesbaBalH 00IacT cTape
3ere. McToBpeMeHo, oBa 00acT cauyBaja je U3BjeCHE AyXOBHE OCOOMHE pa-
HUX UUBUIM3alMja Ha bankany koje cy ce Gopmupae noa yTHLajeM aHTHY-
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KHX TPEJCTaBa, ¥ TO MOCeOHO HarfaleHo y MIPUMOPCKUM IPaoBUMa, U Koje
Cy ca CBOje CTpaHe HEMHHOBHO YTHLAJIE Ha KaCHUje KapaKTEPUCTHKE IOIY-
Jauuja Koje cy Hacinujeguie Taj mpoctop. Crora je AyX paHuX OaqKaHCKHX
LUBUJIK3AIMja MOTa0 OCTBAPUTH CHAXKaH yTULA] U JOHEKIIe OOMIbEXKUTH Lije-
JIOKYTIHU pa3BOjHU YT y popMHUpamy LpHOropckor Hapoaa. OBo ce Hajoosbe
MOY€ MITYCTPOBATH ClIEU(DUIHUM ETUIKO-(DUIT030()CKUM U XEPOMYHHUM CXBa-
TambeM cBUjeTa koj LlpHoropama koje je BeoMa ONHMCKO aHTUYKHM CIHMKaMa
XKHUBOTA. Fberomesa 1jesoKynHa ajena ca CBOjOM BUCOKOM TyXOBHOIINY U 11O
BPHjEHOCHOM CHUCTEMY KOT'a 3aCTyIajy, MOTHUBUMA U PHUI030(CKUM HJiejama,
Oynyhu jemunctBena mely Jyxuum CroBeHuMa, HajONMMka Cy CTPYKTYpH H
nepuenurju XoMepoBor 1 Xe3u0[0BOT CBHjETa.

[Ipobnem Hberomesa ,,cprcTBa“ je HCTOBpEeMEHO U NPOOIEM ,,[IPHOTOP-
ckor cprcta’. TauyHuje, LPHOTOPCKE €KJIEe3MjaCTUUKE CBUjECTH Y H-EHO] aHra-
KOBaHOj BapujaHTH. CBHjeCT 0 ayTOXTOHOCTH Y OTHOCY Ha OCTaje Ipyre Jy:KHIX
Cnosena LlpHoropuu cy 3aJp:kanu Kpo3 cBe eTarie cBoje OypHe MPOLIOCTH, Ja
0u u camy uuejy ,,cprcrpa” kao arpuOyT NPHUNAAHOCTH MPABOCIABHOM, ILIUPE
XpHuIIhaHCKOM, OHOCHO CJIOBEHCKOM CBH]j€TY, HHKOPIIOPUPAJIH U CTABIIIN y Te-
MeJbe LPHOTOPCKE HallMOHATHE HHAWBUIYAITHOCTH. TaKo je HacTao HCTOPHjCKU
Ipecean YpHO2OPCKO CPRCME0 PAZTMINTO OJf CPIICTBA HA OUIIO KOM IIPOCTOPY
Bankana u ToMe CIbeACTBEHO Off ETHHYKOT cpricTBa y Cpouju.

Bynyhu cxBaheno kao upeonoruja ,,00p0e HempecTaHe™, YPHO2OPCKO
cpncmeo HHje HULITUIIO, Beh HAIIpOTHB MOAM3AJI0 LPHOTOPCKY HALMOHAIHY
CaMOCBOJHOCT. Y TOM OOJHMKY HOCTAJIO je MParMaTuyHoO MOJUTUYKO CPEICTBO
3a ocTBapeme HapoaHuX uaeana. LipHoropuu cy Hajuemhe HazuBanu Cpou-
Ma M CpPIICTBOM cBe 1uTO je Mehy Jyxuum CroBeHUMa OHMIIO OKYIJBEHO OKO
xpuinhaHcKor KpcTa, Haja3ehu ce MCTOBPEMEHO Y aHTHOTOMAHCKO] KOoalu-
uuju. Hajzan, Lipaoropuu cy BjekoBHY 60pOy mpotuB Typaka BoaniIn UCIpes
U Y OKBHPY IIMPOKO 3aMHULIJEHOT (PpoHTa OANKaHCKUX HAPOAa U EUXOBHX
yjeOUHUTEIbCKUX TexbH. CTora je ,,cprncTBo™ y u3BjecHHM (hazama mocTaio
CUMOO0J lUXOBE MPUBPKEHOCTH JYTOCIOBEHCKO] MOTUTUYKO] UACjH.

Caaku npo6ieM oko HaBoAHOT Hheromesor ,,cpboBama‘ mpecraje OUTH
aKTyeJaH y TPEHYTKY KaJ HallpaBUMO JIOTHUKY UHBEP3H]Y, Tj. KaJl CXBaTHMO
na ymjecto o Lpaoropuuma — Cpbuma, oqaocHo LlpHoropunma koju cy y
E€THUYKOM CMUCIY JIepUBalrja CPIICKOT Hapona, Tpeda TOBOPUTH O YpHO20D-
CKOM cpncmay Wi, IPelU3HUje PeYeHO, IPHOTOPCKOj KOH(ECHOHATHO-TIONHU-
THYKO] oapeleHOCTH Y OKBHpY OBora mnojMa. Ilocibembi IpHOTOPCKH Biaaa-
PH 13 TONUTHYKO-IIPArMaTHUKUX pasiiora Jajiu Cy BIACTHTH JOTPHUHOC UACjU
upHoropekor cprctia. Y XIX BHjeKy HPHOTOpCKa U CpIicKa UcTopHorpaduja,
CBaKa M3 Pa3IMYUTHX APKaBHO-IWHACTUYKHUX OOYHA, MPUIIKCHBAIA j& OBOME
[0jMYy TOTOBO MPAIIMOHAIHO 3HAYCHHE.

456



[Torosop

,»,L[pPHOTOPCKO CPIICTBO OOMIBEIKMUIIO je CBE OUTHE (pa3e eBOIYLHje 1p-
HOTOPCKOT HaponHor Ouha. ¥ pazauyuTUM HCTOPHjCKUM TNpUIIMKama 100uja-
JI0 je crienujaiHa 3Haueha MpuMjepeHa 00jeKTUBHIM OKOJTHOCTHMA. 3aueTak
Er0B MMaMO y TIPBOj MHCTHTYLHMJU 3ETCKE MpaBOCIaBHE €MapXuje Koja je
(dhopmupana y boku Kotopckoj 1219. ronune. On Tor BpeMeHa paBOCIIaBIbe,
OJTHOCHO CPIICTBO y I[PHOTOPCKOj HAPOIHO] JICKCHIIU MPOKUMA TOK CBH]ECTH
LpHoropatia 1 mopea Ipyrux peleBaHTHUX YHHUIIAIA HE MOXKE C€ UCKIbYUUTH
U3 BbUXOBE KYJITYPHO-UCTOpHUjcKe OamTrHe. 1 He3aBHCHO 0f1 Tpolieca KOju ¢y
yTULAIN Ha TI0jaBy, GOPMUPAE U €BOIYLH]Y YPHO2OPCKOZ CPNCEA, YHHbe-
HUIIA J1a cy BUMe Omie o0y3eTe HajyMHHje IlaBe Halle MPOLLIOCTH, Mehy
Koje cmaza u tberom, ykasyje ma ce mpema OBOM CIEHU(PHYHOM HCKYCTBY
Tpeba OJJHOCUTH C MOLITOBAKEM Kao U MpeMa CBaKOj BPUjEAHO] U IPYIITBEHO
MO3UTUBHO] HAPOAHO] Tpaauuuju. McTopujcku reaano, 0BO UCKYCTBO Mpel-
CTaBJba YMHHJIAL] TPajHE OMUCKOCTH, MOBE3aHOCTH U y3ajaMHOT IOIITOBAba
CPIICKOT ¥ LIPHOTOPCKOT HAapo/a.
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FILOZOFSKO DETERMINISANJE COJSTVA*
(Slobodan Tomovic: ,,Esej o Cojstvu®, Pobjeda, Titograd 1976)

O Cojstvu je napisano mnogo stranica u raznim oblicima i raznim po-
vodima. Medutim, sve §to je o ovoj temi napisano do knjige dr Slobodana
Tomovica, uglavnom ostaje u sferi pseudoromanticarskih i kvazifilozofskih
»kategorija* Crnogoraca, svakojakih mistifikacija i tendenciozne pamfletisti-
ke. Cojstvo nije posmatrano, u pojmovnom smislu i sa stanovista teorijske
etike, kao fenomen normativne etike oblikovan u crnogorskom drustvu, odno-
sno kao lingvisticko-filozofski fenomen kojim su Crnogorci jezicko-seman-
ticki definisali svoje konkretno istorijsko shvatanje opSteg pojma humanizam
nego u znacenju ,.karakteroloske* osobine Crnogoraca. Cim se izvrsi ovakva
zamjena teze, nemoguc je ispravan istorijsko-filozofski pristup bilo kojem as-
pektu etickog razmatranja ovog predmeta. Oni koji su ovaj apstraktni moralni
ideal, Sto su ga Crnogorci kroz istorijski razvoj svoje duhovne konstitucije
modelirali u funkciji najviSe moralne norme, uzimali za pozitivahu empirij-
sku ¢injenicu gotovo sveopsteg moralnog entiteta crnogorskog naroda, vrsili
su pseudomorfozu ¢ojstva i stvorili jednu idealisticku fikciju. Drugima, onim
HKriticnijim®, ovakve su interpretacije Cojstva dale realnu osnovu za trivijalno
»uocavanje nesklada izmedu te fikcije i stvarnosti, koji je sam po sebi vidljiv
te necojsko ponasanje Crnogorca nije ni u eklatantnim sluc¢ajevima uzimano
kao moralno devijantna pojava neminovna u zivotu svakog naroda, a kamoli
kao istorijska nemogucnost da svi ljudi budu dobri. Takav je odnos najvise
dosao do izrazaja, pa i danas dolazi, u ,literarnim“ pokusajima ,,demistifi-
kacije* Crnogoraca, de se kao ,,antiteza neistorijskoj premisi o ,,tipicnom*
cojstvu javlja i takode neistorijska premisa o gotovo ,tipicnom* necojstvu,
objektivnim djejstvom lazno date slike i kad nije postojala subjektivna namje-
ra pisca u tom pravcu.

Slobodan Tomovi¢ je prvi ne samo autor nego i filozofski pisac poseb-
no, koji je ucinio napor da — kako sam kaze — istorijsko-materijalistickim 1
dijalektickim metodom filozofski determiniSe Cojstvo u sklopu eticke misli

Ovaj tekst R. Radojevica prvi put je objavljen u ¢asopisu Stvaranje, br. 78, Titograd 1977,
str. 1144-1149. Redakcija Casopisa Lingua Montenegrina zahvaljuje Danilu Radojevicu
koji je tekst predao ¢asopisu.
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nastale u Evropi od antickih vremena do kraja devetnaestog vijeka. Tomovi¢
ne pristupa predmetu aksioloski, odnosno ne izvodi sociolosko-istorijsku ge-
nezu ¢ojstva (za Cime se takode osjeca velika potreba), niti se bavi ,,statisti-
kom ponaSanja“ u moralnom ostvarivanju Crnogaraca (Sto za ovaj predmet i
nije relevantno, a o nekim pogrjesnim digresijama u tom pravcu bice rijeci),
nego determiniSe i sistematizuje pojam cojstvo kao normativni eticki iskaz
pod kojim se podrazumijeva skup najvisih moralnih vrijednosti u etosu Crno-
goraca. Moralne kategorije obuhvacene i sjedinjene etickim iskazom cojstvo
u reljefno konkretizovanim vidovima moralnih zahtjeva koji se u semantickoj
strukturi sistema moralnih vrijednosti postavljaju ¢ovjeku, nastale su empirij-
ski u specificnim uslovima postanka i razvoja crnogorskog naroda. Crnogorci
nijesu imali filozofe-etiCare koji bi spekulativnim putem stvarali sisteme rasu-
divanja o moralnim fenomenima, sa manje ili viSe oslonca na drustvenu prak-
su 1 kumuliranu eticku misao. Stoga su njihovi empirijsko-filozofski moralni
pogledi, koji su nastajali u stvarnom zivotu i dalje razvijani kroz duhovnu nad-
gradnju, implicitno fiksirani u raziim vrstama narodnih umotvorina, odnosno
usmenog knjizevnog stvaralastva i u pisanoj knjizevnosti (najvise u djelima
Njegosa i Marka Miljanova Popovic¢a), kao i u sistemu obicajnog i pisanog
prava, tj. u sveukupnoj kulturi. Ova je materija posluzila Tomovi¢u za njegove
moralno-filozofske sinteze, koje potkrepljuje apolitickim navodenjem primje-
ra Sto mu ih ona pruza.

Tomovi¢ dakle Cojstvo tretira komparativisticki u odnosu na teorijsku
i normativnu etiku, razvijanu u Evropi od Sokrata, Platona i Aristotela, do
Spinoze, Hobsa, Kanta, Hegela, Nicea i drugih filozofa-eticara. Crnogorci se
ovde u etnografskom, tj. antropoloskom smislu, javljaju kao subjekt u licu
kolektivnog tvorca moralnih shvatanja izraZzenih pojmom cojstvo. Uzimajuci
za svoj predmet i metod rada moralnu normu, Tomovic¢ je razmatra u kauzal-
nom odnosu sa primjerima moralnog cina i moralnog suda. Valjalo je u ap-
strakcijama raznih etickih ucenja, ve¢inom idealistickih i Cesto protivurjecnih,
ne samo medusobno nego i u okvirima shvatanja pojedinih filozofa, traziti i
nalaziti konkretne ,,uzore* za primjere Cojstva. Kako su ta ucenja po samoj
prirodi predmeta i bez obzira na suprotnosti medu njima, u osnovi pretezno
eklekticka, to je i Tomovi¢ morao eklekticki traziti u njima one analogije koje
teorijski mogu biti primjerene nasim empirijskim kategorijama cojstva. Druk-
¢iji metodoloski postupak bi ga odveo ka nasilnom ,,uklapanju* ¢ojstva u neko
eticko shvatanje odredenog filozofskog sistema. Pritom je bilo nuzno i¢i pu-
tem dedukcije: od opsteg spekulativnog, koje se opet sastoji od niza istorijski
nastalih posebnosti, ka posebnom, empirijskom, u obrnutoj projekciji. Kako
moral nije ,,vjecan“ i ,,bozanskog® porijekla, nego klasno uslovljen i zavisan
od stepena razvoja drustva i druStveno-ekonomskih odnosa, jasno je da sui svi
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filozofi-eticari na koje se Tomovi¢ poziva bili ograni¢eni vremenom i prosto-
rom, odnosno vlastitim drustvenim bi¢em, $to se odrazilo i na njihove eticke
poglede. Ukoliko je kod njih bio jace izrazen eticki idealizam, utoliko je bio
vedi nesklad izmedu njihovog treba i drustvenog jeste. Taj nesklad izmedu
treba i jeste svakako je bio manji u crnogorskoj moralnoj empiriji, nastaloj
ponajvise u drustvu slobodnih seljaka koje se neprekidno bori za opstanak i
vlastiti slobodni identitet, nego u robovlasni¢kim drzavama anticke Gréke,
odnosno u feudalno-aristokratskim despotijama i gradanskim drzavama Evro-
pe sedamnaestog do devetnaestog vijeka. No, utoliko je bilo teze moralnu
normu cojstva primjeriti filozofskom treba zamisljenom u potpuno drugim
uslovima. Zato se i vrijednost Tomovic¢eve knjige najvise pokazuje u ¢injenici
da je to postizao dosta uspjesno.

Polaze¢i od ovih pretpostavki, a na temelju istrazivanja, Tomovi¢ u
uvodu izvodi zakljucak: ,,...Lokalno obiljezje Cojstva nije bilo u raskoraku sa
nuznim i opStim normama morala. Upravo sve §to je bilo vrijedno u sferi so-
cijalizovane, humanizovane ljudske misli od Sokrata do Kanta i drugih eti¢ara
svjesno ili nesvjesno, zakonito ili sluc¢ajno, uslo je u opus veoma komplek-
snog i prije svega majorizovanog moralnog ideala koji se zove ¢ojstvo. Ov-
dje nije nasao mjesto nijedan oblik ljudskog ponasanja koji je prema standar-
dnim zakonima humanosti istorijski osuden, odbacen kao protivuvrijednost
sveljudskim teznjama. Oholost, puzavost, zavist, zluradost, nezahvalnost, laz,
Skrtost, kukavicluk, sebicnost, spletkarenje, izdajstvo i drugi negativni pojmo-
vi ne postoje u kodeksu &ojstva. Cojstvo je izgradeno kao istorijska moralna
stvarnost u sukobu sa nizom stranom ljudske prirode: sebi¢nim nagonima,
utilitarnim navikama. bioloskim i ¢ulnim podsticajima. Otuda su: dostojan-
stvo, ponos, hrabrost, nesebi¢nost, darezljivost, dobroc¢instvo, velikodusnost,
umjerenost, pravicnost, patriotizam i ¢ovjekoljublje, kao sinonimi dobra, po-
stali atributima Cojstva i sa svom nuznoscu i strogos¢u moralnog suda ucvrstili
se u svijest ljudi odredenog podneblja i odredene narodne zajednice™ (str.15).
Potom, Tomovi¢ razmatra cojstvo po kategorijalnim moralnim segmentima
supsumiranim u njemu, koji su naznaceni u ovome citatu.

Obi¢no uzimaju¢i kao predtekst shvatanje jednog ili viSe eticara o do-
ticnom predmetu, Tomovi¢ ih suceljava sa odgovaraju¢im iskazima Cojstva,
uporeduje i dovodi do teorijske saglasnosti, odnosno konstatuje nesaglasnost
kad se neki element Cojstva nalazi u pozitivnoj opoziciji prema pretpostavlje-
nom elementu filozofsko-eticarske provenijence. Ovde se ne oslanja samo na
vlastitu interpretaciju elementarnih kategorija ¢ojstva, ve¢ dobrim dijelom 1i
na postulate moralnih iskaza koje nalazi u tradiciji, pisanoj knjizevnosti, prav-
nim spomenicima itd., u kojima je ¢esto dostignut visok stepen apstrakcije i
eticke misli. U stvari, ovi se iskazi javljaju kao sinteticki oblici visoko razvi-
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jenog etickog misljenja koje omogucava Citav postupak autorov, jer bi se, u
protivnom, sve svelo na deskripciju moralne prakse u golim simplifikacijama.
Bolje re¢i, knjiga sasvim opravdava svoj nastanak bas time $to izvodi na nivo
evropske filozofsko-eticke misli ovako kazanu eticku misao Crnogoraca, koja
je utoliko dalekoseznija ukoliko je viSe prevazilazila objektivno postojecu i
cak uopste mogucu moralnu praksu. Punu snagu i ljepotu te misli, semanti¢nu
gustinu i decidiranu jasnocu moralnih iskaza sadrzanih u njoj, upravo dozi-
vimo u sveukupnoj vrijednosti kad je posmatramo u svjetlosti eticke misli
najvecih filozofokih umova Evrope. Tada vidimo kako je autohtoni razvoj psi-
hicke konstitucije Crnogoraca, koji je tekao u veoma teskim ekonomsko-poli-
tickim i kulturnim prilikama, rezultirao i visoko razvijenim nacinom misljenja
i sistemom moralnih vrijednosti, osobenih svojstava u skladu sa drustvenim
uslovima i potrebama, u sustini uporedivim s najvisim dostignu¢ima ljudske
misli. Ovo nam pokazuje kako sadrzina dijalekticki ,,nade* formu prikladnu
za misaone apstrakcije i moralne iskaze samjerljive i onima kazanim u strogoj
formi filozofskog misljenja.

Cini mi se da i neki vidni nedostaci ove knjige najvise poti¢u bas otuda
$to se Tomovi¢ nije jos oslonio na zapisane i pisane moralne iskaze, na eticku
misao implicitno sadrzanu u usmenoj i pisanoj crnogorskoj knjizevnosti. Da
je ucinio vedi konstitutivni napor u pravcu ,,organizovanja“ i eticko-kategori-
jalne sistematizacije te misli u sklopu pojma cojstvo, vjerujem da bi i rezultat
bio jos bolji. Mozda ga je u tome ogranicio i precerani respekt prema formi
moralnih iskaza, te ili nije dovoljno uvazio spekulativne elemente u crnogor-
skoj moralnoj empiriji ili se, Sto je mnogo vjerovatnije s obzirom na Sirok
dijapazon njegovog filozofskog obrazovanja, ustezao pred rizikom da mu se
prigovori kako sam ,,piSe* moralno-filozofski ,,sistem* €ojstvo. I sam je me-
todoloski empirizam pruzao moguénost za ¢vrsce uspostavljanje odredenih
saznajnih distinkcija izmedu empirije kao moralne prakse i eticke misli kao
njene nadgradnje, izmedu treba i jeste u etosu i realnom Zivotu Crnogoraca.
Ovo tim prije §to je Tomovi¢ za predmet svoga rada imao u vidu cojstvo kao
moralnu normu a ne kao moralnu praksu, te se ukazuje povremeni nesklad
izmedu predmeta i metoda rada. Jer, ovako izloZzena materija pruza mogucnost
nedovoljno upucenim ili nedobronamjernim kriti¢arima da mu zamjenom teze
oni sami ,,mijenjaju‘ predmet i metod i poturaju tendencije koje nije imao: da
cojstvo uzdize na stepen univerzalne moralne prakse u crnogorskom drustvu.
Cojstvo nije bilo, niti je moglo biti (a to upucen ¢italac vidi i iz Tomoviée-
vog rada), u cjelini i svakad moralna praksa nijednog Crnogorca, pa ni onih
koji su svojim ponasanjem i mislju najvise doprinijeli konstituisanju ovoga
pojma, a nekmoli veéine ili svega crnogorskog naroda. Cojstvo je, u datim
okolnostima, ostvarivano u drustvenom Zzivotu, manje ili viSe u raznim kom-

462



Filozofsko determinisanje Cojstva

ponentama njegovim, u optimalnim dosezima koji su bili dostatni za progre-
sivno rjeSavanje egzistencijalnih problema crnogorske drustvene zajednice i
ostvarivanje njenog moralnog i politickog identiteta. Kao $to je moral uopste
rezultat objektivke drustvene stvarnosti, a ne plod moralne ideje po sebi, tako
istorijska nuzda uslovljava da su moralni zahtjevi vazda daleko iznad realnih
mogucnosti za njihovo ostvarivanje, pa su najumniji Crnogorci (Sto nikako ne
znaci da su bili moralno ,,savrSeni kao $to nijesu bili ni najveci eticari), kon-
kretnom borbom i apstraktnim moraliziranjem, stvarali moralne predodzbe
kakvi bi ljudi trebalo da budu. Smjelijim teorijskim uopstavanjem moralnih
fenomena specificno ,,kodificiranih* u cojstvu, Tomovi¢ je mogao jo$ bolje
osvijetliti mjesto i znacenje ¢ojstva u moralnoj filozofiji, odnosno eti¢koj mi-
sli. Uz nesto druk¢iji postupak, s vise rada i oslonca na konkretnu istorijsku
stvarnost, mogao je ovaj rad biti seriozan moralno-filozofski traktat o ¢ojstvu.
lako bi ga manje ljudi ¢italo, predstavljao bi vec¢i doprinos naucnoj spoznaji
cojstva.

Na neke manjkavosti u metodu i rezultatu Tomovi¢evog rada nuzno je
i konkretno ukazati. Mada je u pitanju esej (Sto i sam naslov kaze), trebalo je
disciplinovanije izlagati materiju i aparat na koji se autor oslanja. Vjerovatno
vode¢i racuna o §iroj Citalackoj publici, Tomovi¢ se na mahove priblizava
popularizatorskoj feljtonistici, uz nesistematicna ponavljanja i vracanja na isti
predmet po vise puta u obliku varijacija. Otuda se, u stilski i metodoloski ne-
dovoljno organizovanoj materiji, kad se uporednim prepricavanjem interpre-
tiraju stavovi eticara i moralni iskazi ¢ojstva, odnosno primjeri moralnog ¢ina
i moralnog suda pojedinih ljudi, stvaraju prividi da Tomovi¢ prihvata neka
subjektivno-idealisticka i voluntaristicka gledista raznih eti¢ara na moral; ne
razgrani¢ava dovoljno moralnu normu ¢ojstva od moralne prakse Crnogoraca,
odnosno hipostazira moralnu svrhu ¢ojstva ,,po sebi* kao i objektivne domete
moralne sankcije u drustvu; izjednacava po znacaju sve kategorije Cojstva, bez
obzira na stepen Skodljivosti pojedinih individualnih i drustvenih mana, ¢ak i
onda kad su neke od njih manje ili vise opste i tesko se iskustveno verifikuju
osim u drasticnim pojavnim oblicima.

Oslanjajuci se uglavnom na eticke poglede Sokrata i Kanta, Tomovi¢
prepricava stavove njihove i drugih etiCara, i to Cesto bez kritickog izjasnja-
vanja o tome Sta od njih prihvata i Sta odbacuje, da bi potom u kontekstu istih
analogno tretirao smisao i zakone Cojstva, Cime se sti¢e utisak o ,,prenoSenju
vaznosti‘ ne samo kad pisac to ne kaze izricito ve¢ i kad vjerovatno to i ne zeli.
Tako u prvom odjeljku nekriti¢ki prenosi stoicka i antropozofska shvatanja So-
kratova i drugih stoicara o najsvrhovitijem cilju moralnog Zivljenja, o znacaju
upoznavanja samoga sebe, o moralnom usavrsavalju shodno ideji o dobru, o
nuznosti apsolutnog odricanja od vlastitih interesa radi postizanja visih moral-

463



Radoje RADOJEVIC

nih ciljeva itd. Nesto docnije se isto tako odnosi prema nekim aspektima Kan-
tovog ,.kategorickog imperativa®, kao i u nekim drugim slucajevima. Posto bi
pojedinacno razmatranje ovakvih mjesta prevazislo okvire prikaza, ukazacu
jos samo na neke autorove tvrdnje i zakljucke sa kojima se ne mogu sloziti.
Nije tacno da u crnogorskom drustvu: ,,Po pravilu nemocan i nezastic¢en
covjek nije bio ugrozavan, nije mu prijetila nikakva opasnost bez obzira koli-
ko je bio licno odgovoran ili koliko je uzurpirao prava drugih®. Naprotiv, ne-
jakom je od ,,jacice* prijetila velika opasnost i kad se ¢ojskih zakona pridrza-
vao viSe nego oni jaci. Takode je, nasuprot autorovom uopstavanju na istome
mjestu (str. 22), zakon krvne osvete itekako pogadao i sasvim neduzne ljude
(¢lanove porodice, bratstva, plemena), ukoliko su bili sposobni da nose oruzje
i da se bore, jer nijesu samo nemo¢ni neduzni. Veliki moralni gestovi prastanja
i kad su se sticali uslovi za krvnu osvetu, bili su izuzeci koji su onda uzimani
kao uzviSeni primjeri Cojstva. Uostalom, i sama krvna osveta bila je u dubokoj
protivurjecnosti s moralnom sustinom cojstva, pa ju je druStvena nuzda ipak
nametnula kao strogu obavezu ¢ojskog ponasanja. Na strani 24. Tomovi¢ pise:
,»U Cojstvu je svaki pojedinac osjecao spisak svih vrijednosti radi kojih treba
zivjeti. Ono je u prvom redu moralna svijest, ali i svijest o pripadnosti odrede-
noj naciji, rasi, konfesiji, plemenu, uzoj i $iroj zZivotnoj zajednici...“ (a na str.
31. ¢ak tradicionalisticki nedopustivo pojam rasa upotrebljava kao sinonim
za pojam narod ili nacija). Ovde Cojstvo prvo hipostazira, da bi ga odmah
devalvirao time $to ga pomjera iz sfere moralnosti u sferu imoralnih entiteta.
Druga je stvar §to su i moralne norme ¢ojstva pomagale da se u odredenom
vremenu ocuvaju neki istorijski nastali oblici svijesti, koji su doprinosili borbi
zajednice za samoodrzavanje. PiSuci o dobro€instvu, na strani 46, Tomovi¢ ga
ovako pomjera iz svijeta realne nuznosti u svijet ,,¢istih ideja: ,,Dobrocinstvo
je ovdje uzimano i kao herojska svijest, kojoj je cilj podvig samoodricanja.
Ono je neka vrsta aristokratske vrline koja se ne spusta na rezone logickog
umovanja u Kantovom smislu. Dobroc€instvo se ne €ini iz ¢istog poStovanja
moralne norme, ve¢ iz herojske Zelje da svaki akt pojedinca unaprijedi na-
rodni karakter. Slicno postupa na nekim mjestima, govore¢i o crnogorskom
shvatanju vrijednosti Zivota. Na strani 61. pise: ,,U Crnoj Gori bila je duboko
uvrijeZena jedna nesvjesna filozofija Zivota (!) prema kojoj Zivot jedino vrijedi
pod uslovom da postupamo u skladu sa zakonima poretka, cjeline. Ovdje se
polazilo od pretpostavke da postoji apsolutna pravda i istina i da ljudska sklo-
nost istini i pravdi u najboljem slucaju oponasa njen opsti prirodni entitet*. Ili,
na strani 75: ,,Ono zbog Cega se Zivi i mre, to je vjera u mo¢ i gotovo natpri-
rodni smisao muske odvaznosti, hrabrosti i dostojanstva“. I dalje, na strani 76:
»Pojedinac voden ¢asnim uzorima nije se brinuo za duzinu fizickog trajanja.
Sa vise prava bi se kazalo da je bio pasionirano voden mislju na koji ¢e nacin
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umrijeti, nestati, pod pretpostavkom da mu je ideal u ovome pogledu muska
smrt ratnika...”. U istom smislu prenaglasavajuéi teznju za posmrtnom slavom
i njeno znacenje, kaze na strani 150: ,,Bas ta okolnost $to se posebno vodilo
racuna o posmrtnom ugledu rjecito govori da moralne regule nijesu zavisile
od individualnog interesa, ve¢ od narocite umske vjere u vjecni, upravo sup-
stancijalni karakter moralnih pravila“. U svojim definicijama cojstva Tomo-
vi¢ ponekad daje povod za utisak da naginje ka voluntarizmu. Na strani 153.
kaze: ,,Cojstvo je pojam koji cjelokupnost naseg ponasanja dovodi u zavisnost
od kulture individualne volje, svjesne subjektivne spremnosti da djelujemo u
skladu s predstavom moralnog zakona“. I tako dalje. Hipostaziranje cojstva
se narocito ukazuje onda kad govori o stepenu i prirodi druStvenih nejedna-
kosti u crnogorskom drustvu, na primjer: ,,Zbog toga je raslojavanje i drus-
tvena diferencijacija na ekonomskoj osnovi gotovo uvijek bila zanemarujuce
neznatna. Ukoliko se radilo o izvjesnoj nejednakosti, izvjesnom drustvenom
raslojavanju, ono je imalo vise eticku osnovu. U moralnom pogledu medusob-
ne i meduplemenske diferencijacije bile su pak osjetne®. Tomovi¢ preceruje i
kad govori o snazi moralne prinude, iako je bila vazan ¢inilac, pa kaze i ovo:
,»Zbog toga je ¢in izdaje u Crnoj Gori bio rijetkost, a pretpostavljanje materi-
jalnih dobara duhovnim gotovo izuzetak" (str. 107). Bilo je izdaje, osobito kad
nastupi velika nevolja, viSe nego Sto se smatra. Napokon, istorijski je relativan
i pojam izdaje, na koju moramo gledati u konkretnom vremenu i prostoru i u
svjetlosti drustvenih uslova pod kojima je uc¢injen akt Sto ga tako nazivamo.
Tako je, prema obicajnom pravu i pisanim zakonima (Zakonik Petra [ i knjaza
Danila), Crnogorcu koji napusti boj za odbranu zemlje oduzimana puska ,,da
mu se vise nikad ne da“ i pripasivana ,,Zenska opregljaca“ (razumije se kad
je bilo uslova da se tako postupi, a mnogo puta nije bilo). Na drugoj strani,
pocesto se desavalo da po jedno ili vise plemena, pod turskim pritiskom, zbog
gladi, bolesti i druge nevolje, ne prihvati borbu s Turcima ili ¢ak da im pruzi
pomo¢ u pohodu na druga plemena. Jasno je da se njima nijesu mogle oduzeti
puske i pripasati opregljace, a realne sankcije su ozbiljnije primjenjivane tek
u devetnaestom vijeku (oruzani pohodi na njih sa represalijama). No, najcesce
su i pojedinci, a seoske 1 plemenske zajednice redovno, ubrzo iskupljivale
trenutke nemoci uklju¢ivanjem u aktivnu borbu. Takode je svaki Covjek tezio
da ima S$to viSe materijalnih dobara, pa i da se obogati koliko je mogao, kao i
u svakom drustvu. Ukoliko je vise odmicao proces klasne diferencijacije, uto-
liko je i viSe pojedinaca u manjoj ili ve€oj mjeri narusavalo moralnu normu na
putu sticanja materijalnih dobara. No, biti bogat nikako nije znacilo izgubiti
atribute ¢ojstva kad to nije nastupilo kao rezultat objektivnog ponasanja. Na-
suprot, materijalno bogatstvo je nerijetko pomagalo da se postigne drusStveni
ugled nesrazmjeran moralnosti doticnog subjekta.
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Ovi i neki drugi nedostaci Tomovi¢eve knjige, po mome misljenju, ne
mogu bitno umanjiti njene osnovne vrijednosti. Tomovicev rad je ozbiljan i
koristan; to je novi pristup izuavanju crnogorskog etosa i sveukupne duhov-
ne nadgradnje Crnogoraca.
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CRNOGORSKO-MAKEDONSKE SPONE U SVJETLOSTI
VLADIMIRA DUKLJANSKOG®

Kr$éanstvo — prva spona

Poznato je da nacionalne kulture ne nastaju u izolaciji i duhovnom
vakuumu, ve¢ se razvijaju u susretima, interferencijama, dodirima i prozima-
njima naroda i njihovih duhovnih modaliteta. Plodotvorni kulturni i stvara-
lacki kontakti 1 poticaji mogu biti naro€ito intenzivni u eticki i teritorijalno
bliskim narodima, ali ¢esto i u nacionalnim kulturama koje su manje-vise
jedna od druge prostorno udaljene, napose ako te kulture nastaju u veoma
slicnim historijskim i prostornim kulturnim uslovima, duhovnim obzorima i
modalitetima.

Makedonsko-crnogorske kulturne veze, dvaju bliskih drzava i naroda,
datiraju od najstarijih vremena. One su interaktivne, ali u ranom srednjem vi-
jeku, u zacecima tih dviju kultura, stimulansi su intenzivno pristizali iz Make-
donije u najstariju crnogorsku drzavu Duklju, kao tranzitnu zemlju na razmedi
dviju civlizacija: Istoka i Zapada.

U ovom sintetickom pregledu govorit ¢emo ovaj put o stimulansima koji
su u crnogorsku knjizevnost stizali iz makedonske kulture i knjizevnosti, pa
preko nje dijelom iz Grcke i Bugarske. Dakle, najkra¢im putovima od Soluna,
Preslava i Ohrida kao jednih od najstarijih centara i ZarisSta slavenske pismeno-
sti 1 crkvenoslavenske knjizevnosti ¢irilometodske provenijencije. Ti refleksi
od spomenutih centara ponajcesce su dolazili na relaciji do Skadra i Bara, te
drugih crnogorskih primorskih gradova kao najznacajnijih administrativno-po-
litickih, vjerskih i kulturnih centara, zapravo do crkveno-vjerskih i kulturnih
srediSta Duklje/Zete, odnosno Crne Gore, od IX. do kraja XV. vijeka. Upravo
u tom vremenskom rasponu u crnogorskoj literaturi i kulturi utvrdena je i fiksi-
rana periodi¢na diakronija: dukljanska (od pocetka IX. do kraja XII. stoljeca),
zetska (od konca XII. do oko 1360. godine) i djelomi¢no razdoblje humanizma
i renesanse (od oko 1360. godine do kraja XV. stoljeca). Istina, u ovim trima

Studija je prvobitno objavljena u tri nastavka u zagrebackom Casopisu Makedonski glas
(br. 23 (2000), str. 29—-30; br. 24 (2000), str. 26—27; br. 25 (2001), str. 24-25). Ovde se, uz
sitnije izmjene, prvi put integralno publikuje.
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razdobljima, obiljezenim posebnim kulturnim tradicijama, crnogorsko-make-
donske knjizevne veze nisu bile sasvim u podjednakim mjerama i intenzitetima
prisutne i razvijene. O tome su najvise odlucivali povijesni okviri i zbivanja te
drustveno-politicki momenti koji su presudno utjecali na to da li su u Duklji
(kasnije Zeti i jos poznijoj Crnoj Gori) kao zemlji, takoder kao 1 Makedoniji,
kako smo naveli na razmedi Istoka i Zapada, dakle na raskrizjima djelovanja
pravoslavne i katolicke crkve. Stoga je jasno da su bili dominantni istocni ili
zapadni kulturni refleksi, utjecaji, dodiri, proZzimanja i podsticaji tih dviju re-
ligija 1 kultura. Ovdje treba naglasiti i to, kako isti¢e Pavle Mijovi¢ u tekstu
,Doseljavanje Slavena u Duklju“? da je Duklja nakon poraza 997. godine osta-
la izvan sastava moc¢noga Samuilova makedonskoga carstva. No, ve¢ u drugoj
polovici XI. vijeka, kada se Raska, srednjovjekovna srpska drzava, najvecim
dijelom nalazila u sastavu dukljanske drzave kralja Bodina, Duklja je imala
neposrednu drzavnu granicu s Makedonijom o ¢emu instruktivno svjedo¢i i
donosi zemljovidnu kartu Tomas Markovi¢ pod naslovom Dukljanska drzava
u drugoj polovini XI stoljeca (Istorija skolstva i prosvjete u Crnoj Gori, knjiga
prva, Beograd 1969., str 17—18). A srpski historicar dr. Gavro A. Skrinari¢ ¢ak i
pokrajinu Debar, koja se u srednjem vijeku nalazila u okrilju danasnjega Debra
(Makedonije), situira kao toponim koji je godine 1107. 1 1308. ulazio u sastav
srednjovjekovne Zete.? I, na kraju, kao $to je nauci poznato, Makedonija i Zeta
su neko vrijeme bile u sastavu nemanjicke drzave.

Uzimajuéi sve to u obzir sasvim je razumljivo $to su makedonsko-crno-
gorske kulturne i literarne veze u tom ranom, prvom razdoblju, bile sasvim u
fazi jedva uocljivih niti, dodira i suodnosa, da bi u drugom i tre¢em naznace-
nom periodu bile daleko intenzivnije i mnogo jace, razgranatije.

Ulaze¢i u trag geneze tih veza nismo mogli tocno utvrditi od kada one
zapravo datiraju. Proucavaoci ih najcesce situiraju u razdoblje primanja kr-
S¢anstva, to jest u onoj zahuktaloj kulturnoj atmosferi kada se vr$i pokrStava-
nje naroda na jeziku makedonskih Slavena. BliZe re¢eno, to je razdoblje rada
i misionarskog djelovanja solunske bra¢e Konstantina (Cirila) i Metodija iz
druge polovine IX. vijeka. Istina, i oko toga postoje odredene dileme u zna-
nosti, pa bi svakako trebalo detaljnijom znastvenom valorizacijom i izvornom
literaturom raspraviti to sporno pitanje koje bismo sazeli u ovoj formulaciji:
kada su, od koga i odakle Dukljani primili hr§¢anstvo?

Najnovija znanstvena istrazivanja govore da ta tradicija nije i$la preko
Makedonije, od Cirila i Metoda i njihovih uéenika, ve¢ su Dukljani, kao i neki

2

»,Doseljavanje Slavena u Duklju®, Enciklopedija Jugoslavije, 3, Crn-D, Jugoslavenski lek-
sikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, Zagreb, 1984., str. 71.

3 Usp. Imenik geografskih naziva srednjovjekovne Zete, Tstorijski institut Narodne Republike
Cme Gore, Titograd, 1959, str. 56.
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drugi Juzni Slaveni, primili hr$¢anstvo od strane misionara (benediktinaca) iz
Rima. No, svakako ostaje i otvoreno pitanje: nisu li Slaveni primili hr§¢anstvo
i prije IX. vijeka, o ¢emu nas obavjestava Konstantin Porfirogenet u djelu De
administrando imperio, a to znaci da je primanje kr§¢anstva bio dug i veoma
slozen proces. Ono je pocetkom IX. vijeka u Duklji zaista bilo uhvatilo snazne
i prepoznatljive korijene, ali 1 znatna aktivnost u tom pravcu pada u vrijeme
podizanja crkava po Skadarsko-jezerskim i primorskim Zupama Duklje, od-
nosno kasnije Zete. Da su Dukljani u IX. vijeku doista bili pokrsteni, poka-
zuje olovni pecat s likom slavenskoga kneza Petra, tj. ikonom Bogorodice s
Hristom u narucju, te rijeci ,,amin® iza Petrove titule i dva nacrtana krsta. Taj
peat donio je prvi put kod nas na koricama svoje knjige dr. Dragoje Zivkovi¢
u Istoriji crnogorskog naroda (Cetinje, 1989). No, sasvim je sigurno da je
nekoliko ugenika Cirila i Metoda pri kraju X. i u osvitu XI. vijeka djelovalo
na Sirenju krs¢anstva 1 medu zetskim slavenskim plemenima, prije svega na
dvoru kneza Hvalimira, pa ¢ak i na dvoru zetskoga kneza Vladimira. Oni su
»slovenskim rije¢ima pretakali hris¢ansko ucenje u duze slavenskih varvara®,
kako istic¢e ¢uveni dubrovacki povijesnicar Mavro Orbini.

U svjetlu ovih navoda, neki istoricari naznacavaju da je crnogorski ma-
nastir Precista Krajinska u XI. i XII. stoljecu ,,bio jedan od glavnih srediSta
razvijene knjizevne radnje u Zeti“. A poznato je, kako isticu neki prouc¢avaoci,
da je knjizevni rad na ovom podrucju bio pod snaznim uticajem Ohridske
skole jer su Klimentovi ucenici (tvrdi se da ih je bilo 3500) isli ,,onamo gdje
god se Cuo slavenski jezik*.

Dukljanski knez Vladimir i kéerka makedonskog cara
Samuila Kosara — prvi ,,Romeo i Julija“

I prvi pisani tragovi beletristicke knjizevnosti u Zeti vezani su za Kosaru,
kéerku makedonskoga cara Samuila, suprugu dukljanskoga kneza Vladimira,
koja je bila religiozna i vrlo obrazovana zena. Ona je izgleda dosla s misionari-
ma iz Makedonije i Albanije. Misionari su s velikim zarom Sirili ideje slavenskih
prosvijetitelja Cirila i Metodija i njihovih nastavljada Nauma i Klimenta. Prema
pojedinim navodima Kosara je osnovala i neku vrstu zenskoga instituta (Colle-
gium sacrum Virginium). Na padinama Kozjaka otvorila je i neku vrst duhovne
Skole. Moze se pretpostaviti da su Kozjak i jo$ neki lokaliteti u Krajini, zahva-
ljujuéi vrlo obrazovanoj Kosari i njenom muzu dukljanskome knezu Vladimiru,
bili prva sredista kulture iz kojih je narod, posredstvom isposnika, mogao osetiti
tekovine slavenskih misionara Cirila i Metoda i njihovih sljedbenika.

Kosara je vezana i za prvi crnogorski roman, u stvari, legendu o dir-
ljivoj ljubavi i tragi¢noj sudbini Vladimira i Kosare, pa nije ¢udno da ih neki
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proucavatelji nazivaju crnogorskim Romeom i Julijom. Zapravo, sadrzaj te
legende opisan je prvi put u drugom dijelu Cuvenoga Kraljevstva Slavena,
kojeg je napisao anonimni Zec¢anin iz Krajine — djelo je puno poznatije pod
imenom Ljetopis Popa Dukljanina. Tekst je do nas dosao u prijepisu iz X VII.
stolje¢a, a nepostojanje originala i nekriticka analiza doveli su do dijametral-
nih stajalista o pokrStavanju dukljanskih Slavena te gledista o (ne)postojanju
knjizevnoga zivota Zete od IX do XII vijeka.

Navest cemo primjere koji to potvrduju.

Cuveni srpski knjizevni istorini¢ar Stojan Novakovi¢ smatra daje u
Duklji u tom periodu bio iznimno ,,razvijen knjizevni pokret”. Prema njemu,
Duklja je u X. stoljecu bila ¢ak ,,srediste pismenosti i knjiZzevnosti‘?, ali ne
kaze da li je ta pismenost bila ¢irilometodske makedonske tradicije (Sto je
vjerovatno, kada se to iz konteksta odatle isCitava, podrazumijevao), ili neke
druge provenijencije. Hrvatski povjesni¢ar Ferdo Sigié¢ suprotnog je misljenja,
pakaze: ,,Koliko danas znamo, Duklja/Zeta nije nikada bila srediste slovenske
knjizevnosti, ve¢ samo Raska (od XIII veka dalje), a u ranije vreme Ohrid (od
X veka dalje). Zato bi trebalo postanak slovenskim jezikom pisane legende o
Sv. Vladimiru lokalizovati u Ohrid, $to nije nikako ni verovatno moguce®.’
Za istaknutog filologa i paleografa Vladimira MoSina, o nepostojanju zetskog
knjizevnog sredista u naznac¢enom razdoblju kljucno je da ,,bas Ljetopis doka-
zuje, da je knjizevnost u Zeti postojala“, sto po njemu zasvjedocuje da je sa-
cuvan ,,i jedan divan spomenik — Miroslavljevo (j)evandelje iz malo kasnijega
doba, koje je moglo da nastane samo kao kulminacija jedonog duzeg razvoja
bas te zetsko-humske (bolje reéi: zetske M. N.) skole.*

Povjesnicar knjizevnosti, ,,porijeklom iz Crne Gore*, Nikola BanaSevic¢
eksplicite negira postojanje domace knjizevnosti u Duklji: ,,Mi zasad nemamo
nikavih stvarnih dokaza o postojanju nekog knjizevnog pokreta u Zeti, bilo
na slovenskom bilo na srpskom jeziku u X i XI veku“.” Takvo Banasevice-
vo misljenje je u saglasnosti s njegovom ranije izreCenom tezom da Kraljev-
stvo Slavena Popa Dukljanina nije prvobitno napisano na slavenskom jeziku
i da njegov autor takode nije slavenskoga porijekla, kao i s pretpostavkom
da narodna tradicija nije imala nikakvoga udjela i uticaja na stvaranje toga
djela. Sasvim drugacijeg misljenja je njemacki slavist Stanislav Hofner koji

4 Prvi osnovi slovenske knjizevnosti medu balkanskim Slaovenima. Legenda o Viadimiru i

Kosari, Beograd, 1893., str. 203.
5 Letopis popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, Srpska kraljevska akademija. Posebno izdanje,
knjiga LXVIL. Filosofski i filoloski spisi, knjiga 18, Beograd — Zagreb, 1928., str. 123, bilj. 124.
¢ Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst s hrvatskim prijevodom i ,,Hrvatskom hronikom®.
Priredio, napisao uvod i komentar dr Vladimir Mosin. Hrvatski prijevod latinske redakcije:
Stojan Menciger i Vjekoslav Stefan¢i¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1950, str. 34.
Nikola Banasevi¢, Letopis popa Dukljanina i narodna predaja, Beograd, 1971, str. 189.
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je utvrdio da je ,,u duhovnim i kulturnim stvarima i pored gubitka politicke
nezavisnosti, Zeta bila jo§ dugo vremena nadmoc¢nija od Raske*. Kao potvrdu
svoje tvrdnje Hofner navodi da su Kraljevstvo Slavena Popa Dukljanina i
Miroslaviljevo (j)evandelje ,,dva djela nastala u Zeti istoga ranga koji imaju
slicni europski spomenici“.® Nasa daljnja istrazivanja pokazat ¢e relevantne
¢injenice koje ¢e rascistiti ove dihotomicne i ponekad znanstveno nedovoljno
utemeljene tvrdnje.

»Romeo i Julija“, kéerka makedonskog cara
Samuila Kosara i dukljanski/zetski knez Vladimir
— Izmedu istorije, legende, mita i mistifikacije

U prvom dijelu ove studije fiksirali smo da je kr$¢anstvo prva spona
crnogorsko-makedonskih veza, da su dukljanski/zetski knez Vladimir i Kosa-
ra, kéerka makedonskog cara Samuila, ostali obiljeZeni u knjizevnoj istoriji,
kulturologiji uopste, kao prvi ,,Romeo i Julija* kod juznoslavenskih naroda.
Zapravo, u Kraljevstvu Slavena, koje je do nas doslo u latinitetu, kao Regnum
Sclavorum (XVII. vijeka), tj. u drugom dijelu njegove strukture nalazi se Zitije
zetskog kneza Viadimira. U stvari, to je legenda, kako smo to i naglasili u rani-
jem radu, o uznesenoj ljubavi i tragicnoj sudbini Vladimira i Kosare, legendi,
koju je, po svoj prilici, jo§ u XI. stolje¢u napisao anonimni Dukljanin/Zeéanin
iz Krajine. Zapis je sacuvan samo fragmentarno kao XXXVI poglavlje Kra-
ljevstva Slavena. 1 ova je legenda, poput cijelog Dukljaninova spisa, po svom
knjizevnom karakteru latinska. Poblize re¢eno, vrela su joj uglavnom latinska
i zanrovski istoriografska i hagiografska. Ona je, u stvari, zitije Vladimira,
patnika i mucenika i kao takva predstavlja martiroloski zitijni zanr. Zapravo,
ona u sebi nosi elemente zapadnoeuropske literature, elemente latinskih hagi-
ografija, mada se ne moze sa sigurnoScu tvrditi, kako to isticu neki crnogorski
proucavatelji, da je napisana u duhu epske pjesme, a niti je inspirirana zapad-
noeuropskom viteSkom poezijom koja je oznacena kao chanson de geste.

O Vladimiru dukljanskom (zetskom) povijesno se zna to da s njim po-
¢inje slobodna Crna Gora. Njegov je otac Petrislav (Petar) ¢iji je lik sacuvan
na olovnom pecatu. On je izgleda u tom ranom periodu jo$ uvijek vizantijski
arhont. Vladao je u drugoj polovici X. vijeka. Pop Dukljanin konstatira da je
njegov (Petrislavljev) sin Vladimir bio ,,mlad i prelijepog stasa“ i izgleda da je
u to vrijeme kad je preuzeo vlast nad slobodnom zemljom, veoma brzo dopao
nevolja, a to zasvjedoCuje i Cinjenica da se oZenio tek onda kad ga je snazni
i ekspanzivni makedonski car Samuilo strpao u odaje svoje surove tamnice.

8 Studien zur alt-serbischen dvnastischen Histo-riographie, Munchen, 1964, str. 51.
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Dakle, u to vrijeme Vladimir nije viSe bio vizantijski vazal, arhont, ve¢ za-
pravo zetski knez. U vrijeme kad pada u tamnicu makedonskog cara Samuila,
Makedonija se proglasava snaznom carevinom kojoj su trebale pripasti Siroke
oblasti drugih zemalja, pa i sama Zeta. [ upravo u tim ekspanzivnim pohodima
prema drugim zemljama, Samuilo je i zarobio Vladimira. Poznato je da se on
kao Covjek ,,pravican i pun vrlina“ (Skilica) Zrtvuje kao vladar za svoj zetski
narod, a to se moglo desiti koncem X. stoljeca, tacnije po Zlatarskom oko
999. godine, kad je zapao u Samuilove tamnice. No, kako je makedonski car
imao vise kéeri, jedna od njih Kosara posla je da obide tamnicara koji je ve¢
u prici slovio dukljanskim knezom/kraljem 1 ,,prelijepim stasom®. Ugledavsi
ga mlada, lijepa, bistra, bogobojazljiva, kakva je i sama bila Kosara, ona se od
prvog trena zaljubljuje u Vladimira duhovnom a ne tjelesnom ljubavlju. Moli-
la je oca da ga oslobodi suzanjstva i da se uda za njega. Njezin otac Samuilo,
vodedi racuna da ima vise kceri i da ih treba poudavati, odobrio je taj duhovno
uzviSeni brak. Ubrzo je, uz pomo¢ svog prijatelja Samuila, Vladimir povratio
svoju dukljansku drzavu, ali je nedugo iza toga izgubio svoj zivot jer ga je
22. maja 1016. ubio Samuilov nasljednik. Poginuo je, dakle, daleko od svoje
voljene zemlje Duklje/Zete.

Zasigurno se zna da je Kosara nakon trideset mjeseci (1019) prenijela
Vladimirovo tijelo u Krajinu. Od toga trenutka oko njegova groba pocet ¢e se
stvarati svetacki kult, a za to su postojali svi preduslovi: pravedan Zivot, ista-
knuta povijesna pozicija i njegova drustvena uloga, mucenistvo i nasilna smrt
te uzvisena duhovna ljubav njegove prelijepe Kosare koja postaje nakon smrti
muza monahinjom. Tek od njezina skoncanja zivota, Vladimir i Kosara ulaze
u carstvo mita i legende. Stvaraju se o njima pjesme i mistifikacije njihove
ljubavi i zivota.

Uzvisenoj apoteozi ljubavi Vladimira i Kosare posvetio je i Tomo Vo-
kal svoju Cuvenu pjesmu c¢ije zadnje kitice prilazemo kao spomen njihova
duhovnog jedinstva:

»Nastala si cudom Stvoritelja
gdje se igra ponositi Oro,
cojstvom sita,

junaStvom napita

Domovino — Crna Goro. (...).
Montenegro Evrope ljepoto,
Crna Goro raskos$nijeh boja,
tu ti mjesto, tu ¢es i ostati,
cuvana i na svome svoja.
Nastala si cudom Stvoritelja

472



Crnogorsko-makedonske spone u svjetlosti Vladimira Dukljanskog

gdje se igra ponosito Oro,
duhom sita, pregnué¢em napita,
Domovino — Crna Goro.*

I na kraju: crnogorsko-makedonske veze, koje su urodile ljubavlju, u
daljnjim istorijskim tokovima i sloZenim drustvenim i kulturnim uslovima
dvaju naroda, makedonskog i crnogorskog, uzrijevat ¢e do bezgrani¢nih lje-
pota i univerzalnih visina.
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KRITERIJUMI ZA PRIHVATANJE RADOVA
I UPUTSTVA SARADNICIMA

Casopis Lingua Montenegrina objavljuje prevashodno rezultate origi-
nalnih filoloskih i kulturoloskih nauc¢nih ispitivanja, ali i preliminarna saop-
Stenja te pregledne naucne i stru¢ne radove. Pored toga, objavljuju se i recen-
zije 1 prikazi knjiga, Casopisa, naucnih i strucnih skupova.

Radovi koji su prethodno objavljeni u drugim publikacijama, ili su u
postupku recenzije za objavljivanje u njima, ne mogu biti prihvaceni za objav-
ljivanje. Ukoliko autor u ponudeni rukopis uvrsti djelove materijala koji je
prethodno objavio, takav sadrzaj duzan je citirati ili oznaciti na drugi nacin.
Autori su takode duzni eksplicitno navesti izvore svih ideja u radu preuzetih
od drugih, bez obzira na to radi li se o objavljenim, neobjavljenim ili elektron-
ski dostupnim materijalima.

Odluku o tome da li ¢e rukopis ponuden za objavljivanje biti prihvacen
Redakcija zasniva na ocjeni recenzenata, na osnovu koje se vrsi i kategori-
zacija radova. Objektivnost i anonimnost recenzije obezbjeduju se time Sto
recenzenti prilikom ocjenjivanja radova nemaju informacije o njihovu autoru,
kao Sto ni autori nemaju podatke o recenzentima.

Casopis Lingua Montenegrina izlazi na crnogorskome ili drugom slovensko-
me jeziku, kao i na nekom od svjetskih jezika (engleski, njemacki, ruski, fran-
cuski itd).

1. Izvorni naucni rad (Original scientific paper) sadrzi neobjavljivane re-
zultate izvornih teorijskih ili prakti¢nih ispitivanja koje je autor korek-
tno naveo tako da se mogu provjeriti njihova tacnost i tacnost analiza.

2. Preliminarno saopstenje (Preliminary communication) sadrzi gradu ili
naucne podatke koji zahtijevaju brzo objavljivanje.

3. Pregledni rad (Review) jeste kriticki i analiticki pregled nekog podruc-
jaispitivanja ili jednog njegova dijela. U ¢lanku treba biti vidan autorov
doprinos izucavanju izabrane problematike, a citirana literatura mora
biti cjelovita.

4. Strucni rad (Professional paper) informise i uvodi u problematiku stru-
ke bez pretenzija da bude plod nau¢noga istrazivanja.

U gornjem lijevom uglu potrebno je ista¢i: ime i prezime autora, insti-
tuciju u kojoj je zaposljen, grad i e-mail adresu.
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Naslov rada mora biti kratak i jasan. Rad treba da sadrzi sazetak do 200
rijeci i 4—8 kljucnih rijec¢i. Naslov rada, sazetak i klju¢ne rijeci potrebno je
prevesti na engleski jezik.

Redakcija zadrzava pravo da u bilo koji segment rada unese neophodne
tehnicke i sli¢ne izmjene.

Rukopisi i CD se ne vraéaju.

Redakcija
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PAPER SUBMISSION AND ACCEPTANCE CRITERIA

Lingua Montenegrina publishes primarily the results of original phi-
lological and cultural scientific research, as well as preliminary communi-
cations and scientific and professional papers. In addition, book reviews are
published, as well as reviews of journals and conference proceedings.

Papers are submitted and processed free of charge. The Editorial Board
decides on whether the paper is to be accepted for publication and classifies
the papers accepted for publication based on the evaluation done by the re-
viewers. Objectivity of the reviewers’ decision-making is ensured through a
double-blind review process, in which the reviewers do not know the identity
of the authors and vice-versa.

Lingua Montenegrina is published in Montenegrin and other Slavonic
languages, as well as in internationally spoken languages (English, German,
Russian, French, etc). The following categories of papers are published: origi-
nal scientific papers, preliminary communications, reviews and professional
papers.

Original scientific papers contain unpublished results of original the-
oretical or practical researches. Their authors must list all the inputs and in-
formation in such a manner that the accuracy of the data provided and the
analysis carried out may be verified.

Preliminary communications contain the materials or the scientific data
that need to be published urgently.

Reviews are critical and analytical overviews of a given field of study
or a part thereof. Articles must contain author’s contribution to the study of
the selected problem area, while the cited literature must be comprehensive.

Professional papers aim to provide information and introduce a field of
study or problem area, while the author does not aspire to conduct a detailed
scientific research of the subject matter.

In technical terms, each paper submitted should meet the following cri-
teria: in the upper left corner of a paper, the author’s first and last name shall
be stated, as well as his/her affiliation, place of residence, and email address.
Titles should be concise and clear. Each paper should contain an abstract of up
to 200 words, up to eight key words, well-developed body structure and the
list of references.
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By submitting the paper for submission in Lingua Montenegrina, the
authors grant the Editorial Board the right to revise, technically edit and abrid-
ge the material submitted.

Manuscripts and CDs shall not be returned.

The Editorial Board

The Editorial Board
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PUBLICATION ETHICS STATEMENT

Authors of papers submitted for publication in Lingua Montenegrina
shall retain the copyrights for their work. Papers that have been previously
published or submitted for publication elsewhere may not be published in Lin-
gua Montenegrina. Where the paper submitted contains materials overlapping
with the previously published works of his/her own, the author must cite these
works in his/her paper. Authors are also obliged to explicitly state the origin
of all the materials and ideas authored by others in their work, regardless of
whether such materials had previously been published or not.

The author/s guarantee that the paper submitted is original, written by
the stated author/s (only those persons who contributed directly to the con-
tent of the paper should be listed as authors), as well as that the work does
not infringe the rights of third persons. The author/s also guarantee that they
have the copyrights for the material submitted and that any necessary written
permissions to cite from other sources have been duly obtained. The Edito-
rial Board may and will refuse to publish any paper failing to meet the above
requirements.

By submitting the paper for submission in Lingua Montenegrina, the
authors grant the Editorial Board the right to revise, technically edit and abrid-
ge the material submitted.

The Editorial Board
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