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JOS JEDAN PRILOG TEZI O RAZLICITOSTI STANDARDNOGA
JEZIKA I JEZIKA UMJETNICKE KNJIZEVNOSTI

Autor ovoga priloga na primjeru Gorskoga vijenca go-
vori o razlicitosti standardnoga jezika i1 jezika umjetnicke
knjizevnosti.

Kljuene rijeci: Gorski vijenac, standard, sistem, jezik umjet-
nicke knjizevnosti

O jeziku umjetnicke knjizevnosti mozemo govoriti samo ako usposta-
vimo njegovu vezu sa sistemom jezika i sa standardom jezika. Evo te veze.

Sistem je pravilo, 1 to lingvisticko, tj. unutarjezicno. I standard je pravi-
lo, ali sociolingvisticko, tj. i unutarjezi¢no i izvanjezicno. Sistem je mogucnost
(potencija). Dakle je ostvarljivo. Standard je, nasuprot njemu, ostvareno. U
sistemu sud covjeka nije bitan. U standardu jest. Sistem prihvaca i druStveno
pravilno i drustveno nepravilno. Standard prihvac¢a samo drustveno pravilno.

U nizu smo rasprava govorili o tome u vezi s bosnjackim, crnogorskim,
hrvatskim i srpskim jezikom. Rekli smo da sva Cetiri pripadaju istome sistemu
- Stokavskome, ali razli¢itim standardima. Kao ¢injenice istoga sistema imaju
isti broj fonema - 36. No ni u jednome nisu svi realizirani. Bosnjacki, hrvatski
i srpski imaju 31, a crnogorski 33. Ni jedan od njih nema zvucne 3, ' iy prema
nezvucnima c, f'i h. A kako to da crnogorski ima 33, a bosnjacki, hrvatski i
srpski 31? Koji su to fonemi koje crnogorski jezik ima, a bosnjacki, hrvatski
i srpski nemaju? - To su § i Z kao meki prema tvrdima § 1 Z. (U boSnjackome,
hrvatskome i srpskome oni su potencijalni.) Tako u crnogorskome imamo, a u
bosnjackome, hrvatskome i srpskome razlike izmedu sénica (sjenica) i Zénica
(zjenica) nemamo: Sénica je u opreci prema Sénica (pSenica), a Zénica (zjeni-
ca) u opreci prema Zénica (deminutiv od Zena).

Razlog je tome u tome $to crnogorski jezik nema refleksa glasa jata,
pa j uje postaje obi¢nim glasom j koji izaziva jotaciju. Tako cjepkati postaje
cepkati, tjerati - Cerati, tjesiti - CeSiti itd., djed - ded, djevojka - devojka,
vidjeti - videti itd.
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Ima i drugih pojava koje crnogorski jezik ¢ine posebnim, ali ih ovdje
ne¢emo navoditi jer bi zauzele previse prostora. Sve se one mogu naci u Pra-
vopisu crnogorskoga jezika iz 2010. godine i u Gramatici crnogorskoga jezi-
ka 1z 2010. godine. Njihovim je izlaskom crnogorski jezik postao sluzbenim
jezikom Crne Gore te prestao biti predmetom krivih prosudbi o standardnim
jezicima Stokavskoga sistema.

A sad najprije dvije-tri o realizaciji stithova Gorskoga vijenca. Njih (sti-
hove) treba realizirati metricki, i to ovdje trohejsko-jampski. (Prozodijska je
realizacija za njih neprirodna.) Tako paklent u San pakleni okruni Osmana
mora postati pakléni, a Osmana - Osmana: San pakléni okruni Osmdna.
Tako je to i sa da li ne znas Turke od Niksi¢a, gdje NikSi¢a mora postati Nik-
Siéa; sa raspale me uzasa plamovi, gdje pldmovi mora postati plamévi; sa
Videste li cuda i znamenje, gdje znaménje mora postati znaménje; sa uljegose
u krupne rijeci, gdje ukrupne mora postati ukriipne itd.

Tekst koji slijedi trazi da se o sistemu i standardu kazu jo§ dvije-tri. U¢i-
nit ¢emo to na obliku na Lovéen u na Lovéen sam vazda [jetovao iz Gorskoga
vijenca. Taj oblik standard ne prihvaca jer nije u skladu s drustveno-jezi¢nim
pravilom: Lokativ jednine imenice Lovéen glasi na Lovéenu. Sistem medu-
tim oblik na Lovéen u na Lovéen sam vazda ljetovao prihvaca jer je lokativ.
(Lokativom ga €ini situacija u kojoj se nalazi.) Standard trazi da se drustvo
dogovori da lokativ jednine imenice Lovéen glasi na Lovéenu. Njemu je da-
kle vazan dogovor. Sistem medutim uvazava lokativ kao kategoriju. Sto jezik
umjetnickoga djela prihvaca - ono Sto kaze sistem ili ono §to kaze standard?
- Jezik umjetni¢koga djela prihvaca ono §to kaze sistem, ali to ¢ini onako kako
to njemu odgovara. (Sistem naime osigurava potpunu slobodu u njegovim po-
stupcima.) U tome je smislu individualan, pa onda i subjektivan, tj. estetiziran.
Kako to biva, pokazat ¢emo (djelomi¢no) na jeziku Gorskoga vijenca.

Metricka shema trazi odgovarajuci broj slogova. Gorski vijenac rabi ra-
zlicite nacine da to postigne. Jedan je od tih nacina redukcija slogova. Tako je
s prijedlogom sa i s prijedlogom s. Oblik je prijedloga sa ondje gdje stih treba
10 slogova, a oblik prijedloga s ondje gdje stih i bez njega ima 10 slogova.
Usp: Bog sa nama i andeli bozi te i s lomljavom strasnijeh gromova. Oblik
se prijedloga s rabi i ondje gdje to pravopis ne dopusta. Usp.: s sijevanjem i s
velikom jekom. Tu se on geminira, pa postaje s: (s:sijevanjem). 1 takav je on,
dakako, jednoslozan. Uz sinkronijski se prijedlog s (sa) rabi i dijakronijski su.
Usp. su dva maca a su dvije krune.

Tako se ne radi samo s prijedlozima, nego sa svime §to utjeCe na broj
slogova stiha. Cini se to, primjerice, s neka i nek.Usp: neka bude §to biti ne
moze 1 nek ad prozdre, pokdsi Satdna.
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U stihovima Gorskoga vijenca ima 1 proslosti i sadaSnjosti (i sinkronije
i dijakronije). Proslost se iskazuje, pimjerice, oblikom genitiva mnozine na
ijeh. Usp.: da prelaze s bojnijeh poljana, i s lomljavom stras$nijeh groméva,
strasnom mislju, prst nadutijeh, vjesti zvuci divnijeh gusala itd.

Tako je i s dativom, lokativom i instrumentalom jednine i mnozine pri-
djeva i zamjenica. Usp.: Pomoz Boze jadnijem Srbima, ne razlézu ratnijem kli-
cima, nasija ga umnijem Seménom, i oruzjem, mojijem uzdanjem, Tesko Turci
vasijem dusama, a tankijem glasom naricadti, za onijem sivijem sokolom itd.

O tim ¢e oblicima jo§ biti govora.

U sistemsku opreku ulazi i nepostojano a. Tako igumane (Ti nijesi sli-
Jjep igumane) postaje igumne (Srecan li si igumne Stefane). Tu se vidi in-
tervencija autora u pravilo o kojemu je rijec. Iskoristivsi svoje pravo (koje
mu daje sistem), on nepostojano a (odnosno njegovu modifikaciju) tvori od
strukture koja to standardu ne dopusta. U iguman je zavrsno a dugo (iguman),
a dugo a u pravilu standarda ne moze biti nepostojano a. Iskoristivsi pravo o
kojemu je rijec, autor stih Srecan [i si igumne Stefdne prilagoduje strukturi
deseterca.

Sistemsko pravilo jata dopusta da se refleks jata ije realizira i dvoslozno
(kao ije) 1 jednoslozno (kao je). U takvim je onda situacijama (kad intervenira
sistem) potrebna odluka. (Sistemsko je naime pravilo odluka.) O njoj (o toj
odluci) ovisi i pisanje svijetski. Ona naime opravdava i pisanje svijetskoga,
jer ono (svijetskoga) omogucava Cetverosloznost (svi-jet-sko-ga). Usp.: sluga
brata sunca svijetskoga.

Takvo pisanje zahtijeva i aorist vidijesmo u u njih danas ovde vidijésmo.

Kad je to potrebno, dijakronijska se dvosloznost ijes nadomjesta sin-
kronijskom jednosloznosé¢u ih. Usp.: kako jata divaih labudéva i s kojih su se
u nebo podizali.

Tako se ponasaju (kad je to potrebno i u skladu s brojem slogova) dija-
kronijsko ijem 1 sinkronijskom im. Dvoslozno se ijem oCituje, primjerice, u Moje
pleme snom mrtvijem spava, a jednoslozno u Hajd te k meni pod mojim satorom.

U skladu sa sistemskim pravilom, pa onda i s odlukom, autor i nje u
znamenje reflektira sa nije. Tako Videste li cudo i znamenje stavlja nasuprot /
ovo je neko znaménije. 1 ta je odluka izazvana potrebom za brojem slogova.
Oblik znamenje kao troslozan reflektira u oblik zramenije kao Cetveroslozan.

Brojem slogova upravlja i infinitiv, koji nalazimo i sa # (kad je rije¢ o
autonomnosti sloga) i sa ¢ (takoder kad je rije¢ o autonomnosti sloga). Usp.:
Pocese se krvnicki goniti i jedan drugom vadit oci Zive.

I osnova se mijenja slogova radi. Tako se rabi i vojvoda i vojevoda.
Usp.: 4 kako te ranjahu vojvéda (tu je vojvoda vokativ) i Tri serdara i dva
vojevode.
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O Gorskome vijencu kao Stovatelju proslosti govori njegova Cesta upo-
raba aorista i imperfekta na mjestima na kojima se u svakodnevnoj komuni-
kaciji rabi perfekt. To pogoduje njegovoj estetici. Usp.: I njih danas vode vi-
dijésmo, i svakoju uru uhvatismo, nasi cari zakon pogazise, za pravila ludost
izabrase, pa idahu kao na kljucéve, Za svaku je rabotu pitismo, Gledah brate
kao tebe sada, Ne mogase covjek nigda znati itd.

Eto, to je to. No to nije sve §to je trebalo re¢i o jeziku Gorskoga vijenca.
On je, jezik, zasluzio da se o njemu govori mnogo vise.

Josip SILIC

A CONTRIBUTION TO THE HYPOTHESIS ABOUT
THE DIFFERENT CHARACTER OF STANDARD LANGUAGE
COMPARED TO THE LANGUAGE OF ARTISTIC LITERATURE

The author of this paper uses the example of The Mountain Wreath to
discuss the difference between the standard language and the language of ar-
tistic literature.

Key words: The Mountain Wreath, standard, system, the language of
artistic literature
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NEKE FONOLOSKE I MORFONOLOSKE OSOBINE
JEZIKA PETRA Il PETROVICA NJEGOSA
U ODNOSU NA CRNOGORSKE GOVORE
(S POSEBNIM OSVRTOM NA NJEGUSKI GOVOR)

Ovaj rad predstavlja kratku uporednu analizu vaznijih fono-
loskih i morfonoloskih osobina Njegoseva jezika s takvim oso-
binama u crnogorskim govorima, osobito u njeguskome govo-
ru. Za osobine Njegoseva jezika koristili smo popis koji je dao
Danilo Vusovi¢ u svojoj studiji Prilozi proucavanju Njegoseva
Jezika (1930).

Kljucne rijeci: Njegos, crnogorski govori, njeguski govor

Koliko su Njegos i njegovo djelo bili inspiracija nauc¢nika raznih oblasti
u Crnoj Gori i izvan nje, najbolje svjedo¢i Bibliografija NJEGOS koja ovih
dana treba da izade iz Stampe u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knji-
zevnost, a koja sadrzi impozantnih skoro 35.000 jedinica. Broj jedinica koje
se ticu NjegosSeva jezika u znacajnome je zaostatku u odnosu na broj jedinica
koje se odnose na njegovo knjizevno djelo. No to ne znaci da je broj jezic¢kih
jedinica zanemarljiv.

Njegosev je jezik bio tema izuc¢avanja svih crnogorskih filologa i ve¢ine
juznoslovenskih. Taj je jezik privukao Vuka Karadzi¢a kojemu je posluzio
kao dokaz da narodni jezik moZze funkcionisati u knjizevnosti —iako je kasnije
njegova norma, poznato je to, zaobisla mnostvo osobina Njegoseva i njego-
Sevskoga jezika. U izuCavanju toga jezika dva su imena nezaobilazna — Milan
Resetar 1 Danilo VusSovi¢. Rije¢ je o prva dva skolovana njegosologa, jednome
iz Hrvatske i jednome iz Crne Gore. Nijesu nezaobilazni samo po tome S$to
su prvi, no i po tome $to tome jeziku nijesu prikrivali crnogorsku odrednicu.
Kasniji njegosolozi, uglavnom Crnogorci, nijesu i§li tim tragom.

Namjera nam nije da ovim referatom obuhvatimo sve osobine Njegose-
va jezika. Za to bi bila potrebna prilicno opsezna monografija. Namjera nam
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je da neke fonoloske i morfonoloske osobine Njegoseva jezika uporedimo sa
stanjem u crnogorskim govorima, prije svega sa stanjem u njeguskome go-
voru koji jo§ uvijek nije opisan', a rije¢ je o govoru kraja u kojemu je Njego$
roden i u kojemu je proveo detinjstvo.

Polazimo od osobina koje je izdvojio Danilo Vusovi¢ u doktorskoj di-
sertaciji Prilozi proucavanju NjegoSeva jezika (1930)°. Veé u prvoj recenici
svoje monografije Vusovi¢ istice: ,,Njegoseva su dela ve¢inom pisana narod-
nim jezikom, i to onim dijalektom kakvim se govori u Crnoj Gori“.* Izdvaja-
juéi Gorski vijenac i Laznoga cara Séepana Maloga kao dva najbolja njegova
djela, kaze da u njima ,,obi¢no uvek nalazimo — i u fonetici i u morfologiji, i u
sintaksi — osobine crnogorskih dijalekata. [zvesni tudi elementi koje nalazimo
u tim delima, poglavito turski i talijanski, obi¢ni su i u govorima u Crnoj Go-
ri.“* Sve vaznije ,,neknjizevne* osobine Njegoseve, odnosno one osobine koje
se nijesu uklapale u jezicki standard onoga vremena, VuSovi¢ je iznio u 340
tacaka, od Cega se na fonologiju i morfonologiju odnosi prvih 67.

U prvih devet tacaka Vusovi¢ je obradio razliite alternante jata u Nje-
gosSevu jeziku. Na prvome su mu mjestu oblici s ije umjesto je, za koje kaze
da nijesu ,,0sobina narodnoga govora u Crnoj Gori“.’ U vezi s time navodi
nekoliko oblika glagola vidijeti: vidijesmo, vidijeli, vidije te dva usamljena
primjera kao Sto su zavijesa (umj. zavjesa) i pobijeda (umj. pobjeda). Te dvije
grupe treba razdvojiti jer su u drugome slucaju u pitanju duzi oblici uslovljeni
stihom, a u prvome (kod oblika vidijeti, vidijeli, vidijesmo i sl.) oblici koji su
tipicni za jedan dio podlovéenske Crne Gore, prije svega za njeguski govor, za
crmnicke govore, dio rijeckih i govore cetinjskoga kraja. Oblik vidijeti i danas
se moze ¢uti u tim govorima — pored tipicnoga i dominantnoga videti.

Njegosev dvojaki alternant jata u oblicima tipa snijeZan — snjezan, odsi-
jece — odsece, odijelo — odelo i sl. preslika je stanja iz crnogorskih govora, pa
i njeguSkoga. VuSovi¢ je s pravom to predstavio kao odraz stanja u narodnim
govorima. No to se ne bi moglo reéi i za oblike tipa predem, prede, prevarni

! Ispitivanje njeguikoga govora obavili su Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman u ljeto 2008.
i 2009. godine. Nakon toga objavljen je Rjecnik njeguskoga govora (Adnana Cirgica)
u izdanju Matice crnogorske, Podgorica — Cetinje, 2009. a Adnan Cirgié¢ publikovao je
,»QGradu za izu€avanje njeguskoga govora® u ¢asopisu Lingua Montenegrina, br. 5, Cetinje,
2010, str. 599—-645. Monografija koja bi obuhvatila kompletan opis njeguskoga govora jos
nije uradena.

Danilo Vusovié, ,,Prilozi proucavanju NjegoSeva jezika®, Juznoslovenski filolog, knj. 111,
Beograd, 1930. Za ovu priliku koristili smo izdanje koje je priredio Drago Cupi¢ u knjizi:
Danilo Vusovi¢, O Njegosevom jeziku, Podgorica, 2004.

3 Danilo Vusovié¢, O Njegosevom jeziku, Podgorica, 2004, str. 25.

4 TIsto, str. 25.

5 Isto, str. 41.



Neke fonoloske i morfonoloske osobine jezika Petra II Petrovi¢a Njegosa...

koji se javljaju rjede od oblika tipa prijekrst, prijekor, prijevara, prijevarni,
prijedem, prijedose, prijesao isl. Vusovi¢ za te oblike kaze: ,,Razumljivo je da
se upotreba ovakvih (duzih i kra¢ih) oblika podesava prema potrebi metra.
Ta je konstatacija samo djelimi¢no precizna, odnosno tacna je u dijelu koji se
odnosi na krace oblike. DuZi su oblici bili dominantni u narodnim govorima
do polovine XX vijeka, a kasnije su ih, pod uticajem standardnojezicke nor-
me, poceli potiskivati kra¢i oblici. O tome ponajbolje svjedoce dijalektoloske
monografije i studije iz meduratnoga perioda, osobito dvije koje obuhvataju
Siroke oblasti, autora Mihaila Stevanovic¢a i Danila Vusovic¢a. U Severozapad-
nim govorima crnogorskim prefiks pré- dvojako se javlja. ,,Ako je pré- kao
prefiks imenicki, onda imamo zamenu dugoga jata glasovima ije:

prijelom, prijenos, prijepad, prijelaz, prijerez, prijegled, prijeskok,
prijetok, prijeplet, prijerod, prijepek, prijestup, prijedlog, prijeklad, prijelog,
Prijelozi (mesto), prijevod, prijekorisl. (...)

Ako je pré- glagolski prefiks, onda imamo zamenu kratkog ¢ slogom je
(odnosno e posle 7):

prelomiti, prenositi, prepasti, prerezati, preskociti, preplesti, prepletati
i preplijetati, preroditi, prenositi, prepeci, prestupiti, prelaziti itd.

Kod prideva u tom pogledu imamo dvojnost: ako je pridev sagraden od
imenice, onda imamo imenicki prefiks prije,; ali ako je nacinjen od glagola,
onda je glagolski prefiks pre-:

prijekoran, prijestupan (prijestupna godina), prijepun (nema imenice)
i prepun, prijegledan, prijetravan, prepecen, prelazan, preveden, predlozen,
prenesen itd.” — konstatovao je Danilo Vusovi¢.” Takvo stanje potvrduje i Mi-
hailo Stevanovi¢ u jugoistocnim govorima crnogorskim: prijelaz, prijestup,
prijekor, prijeklad, prijedlog, prijegled, prijesad, prijenos, prijepek, prijepis,
prijesek, prijetop, prijecer, prijevijes, prijevoz, prijegon, prijekop, prijelom,
prijeboj, au pridjevima nastalim od glagola prefiks je pre-: prekrojen, prene-
Sen, prevezen, preveden, dok u pridjeva izvedenih od imenica prefiks je prije-:
prijestupan, prijekoran, besprijekoran.® Duzi su oblici danas samo sporadi¢no
sacuvani, i to uglavnom kod starijega stanovnistva — i u njeguskome i u osta-
lim crnogorskim govorima.

I grupa rj ponasa se u Njegosevu jeziku kao i u crnogorskim govorima,
i kao u njeguskome govoru. Nestabilna je, javlja se dubletno —i kao rj i kao r,
a kao 7j ne javlja se nikad iza suglasnickih grupa.

6 TIsto, str. 42.

7 Danilo Vusovi¢, ,,Dialekat Isto¢ne Hercegovine®, Rasprave i grada, Srpska kraljevska aka-
demija, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. 111, Beograd — Zemun, 1927, str. 8-9.

§  Videti: Mihailo Stevanovi¢, ,,Istoénocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog, knj.
XII1, Drzavna Stamparija Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1933-34, str. 22.
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Oblici zeljeo, smjeo, seo i sl. koji se javljaju — po izuzetku — u Njego-
Sevu jeziku nijesu odraz stanja ni u njeguskome govoru ni u govorima cetinj-
skoga tipa. Vusovi¢ ih navodi kao uticaj glagolskoga pridjeva radnoga Zen-
skoga roda’. No u nekim crnogorskim govorima (kakav je recimo govor Zete
i Podgorice) izostala je promjena jata u 7 ispred o i, pa se u njima ne javljaju
samo oblici poput Zeljeo, smjeo, seo, koji bi se mogli tumaciti kao uticaj zen-
skoga roda, vec¢ i oblici poput sejati, vijejati umjesto sijati, vijati. Buduéi da
je Vusovic i kod Njegosa registrovao oblik zasejana, valjalo bi odbaciti pret-
postavku o pomenutome uticaju. Ostaje dakle nerazjasnjeno da li su ti oblici
kod njega odraz nekadasnje dubletne upotrebe u narodnim govorima u kojima
takve upotrebe vise nema, jesu li se pojavili kao uticaj govora zetskoga tipa ili
je pak rije¢ o gresci priredivaca Njegosevih djela sa stare ruske ortografije na
savremenu.

Danilo Vusovi¢ naveo je i nekoliko primjera upotrebe ekavskih oblika
u Njegosevu jeziku: leb, celivati, ovde, onde, ovden, ovdena, ondena pored
ovde, ovden 1 sl. Ekavizam leb tipic¢an je za cijelu podlovéensku Crnu Goru,
ekavizam celivati opStecrnogorska je odlika, a ekavizmi (iako nije rijec¢ o
stvarnim ekavizmima) ovde, onde tipi¢ni su za njeguski govor (pored ovde-
na, odena, oden). Uz takve naveo je i nekoliko ekavizama u ¢iju je izvornost
posumnjao, pa ih tretira kao knjiske oblike. To su strela, cesar, greh, mleko,
kolevka, prvenac 1 sl. Ti slucajevi nemaju potvrda ni u crnogorskim govorima
ni u staroj knjizevnosti ni u usmenoj knjizevnosti, pa nije rije¢ ni o cemu dru-
gome do o pogresnoj transkripciji priredivaca Njegosevih djela.

I oblici god / gode, svud / svude, degod, ko god, stogod opStecrnogor-
ska su odlika. U crnogorskim govorima uz njih egzistiraju jo$ i oblici goj,
svuj i sl. Sto se pak tice oblika tipa njesto, njekoliko, njeki sasvim je ispravna
Vusoviceva sumnja da oni mogu biti crta Njegoseva jezika.'® Mi tu osobinu u
njeguskome govoru nijesmo uocili.

Sekundarno je i ije (umjesto etimoloskoga ¢) u Njegosevu jeziku, kao u
primjerima tipa prosvjestenje, pokrijevati, talijer i sl. odraz su stanja u crno-
gorskim govorima. Sto se u njegovu jeziku javljaju i oblici poput putir; oficir,
danasnje stanje u njeguskome govoru daje povoda za stav da je dubletna upo-
treba tih oblika na ir i ijer njeguska karakteristika.

Oblike poput otecestvo, cest, beskonecan, tocka, ljubov, sovrsenstvo,
vozduh, vospitati, voskrsenje, nacalo, nacalnik i sl. Danilo Vusovic je isprav-
no odredio kao crkvenoslovenizme i izuzeo ih iz mnostva narodnih osobina
Njegoseva jezika. Od njih se razlikuje so tijem 1 so tim, $to je osobina i

9

Videti: Danilo Vusovi¢, O NjegoSevom jeziku, Podgorica, 2004, str. 43.
10 Tsto, str. 44.
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narodnih govora (pa i njeguskoga), nastala vjerovatno analogijom prema s
ovijem i s ovim."

Osobine koje Danilo VuSovi¢ navodi u vezi s pokretnos¢u vokala (tipa
proza selo, oda Sta, opeta, ondena, vece, teke, svude) tipicne su i za narodne
govore. U njeguskome govoru nijesmo uocili oblike odmaha, tadera, gode.
Moguce je da ih je Njegos koristio za potrebe stiha. Takode, kao njegusku
osobinu (ali ni kao tipi¢nu narodnu osobinu uopste) nijesmo uocili ni oblik
igumne (s nepostojanim a), amanta (s nepostojanim a) i sl.

Cedéa upotreba vokalske grupe ao u m. r. glagolskoga pridjeva radnoga
od sazetoga a (npr. dosao — dosa) odlika je njeguskoga govora. Oblici bez sa-
zimanja i danas su dominantni u tome govoru. Je li ve¢ u Njegosevo vrijeme
bio zapocet proces sazimanja te vokalske grupe u njeguskome govoru, ili je
to samo sporadi¢ni import iz okolnih govora — teSko je odgovoriti. Nekoliko
uocenih primjera sazimanja ao u o (mogo, odgovaro, poslo) nijesu odlika ni
njeguskoga govora ni govora koji gravitiraju Cetinju. Ili su uticaj okolnih bo-
keskih govora ili su plod nesavjesnoga priredivanja njegovih djela. I primjeri
sazimanja vokalskih grupa poput nako, pas, dako, dosim, majde odlika su
narodnih govora.

U vezi s vokalima VuSovi¢ registruje kod Njegosa i primjere s izgublje-
nim sufiksom 7 iz imperativne osnove, npr. drz, bjez, izlaz, ostavte, otvorte i
sl. Ta je pojava odraz stanja i u njeguSkome govoru i u ostalim crnogorskim
govorima. Ista je situacija i kad je u pitanju sufiksalno j iz imperativne osnove,
npr. da, procita, pita, vlada, viencate, date, pitate i s1.'> 1 oblici tipa otole / otle /
otale u Njegosevu jeziku osobina su i njeguskoga i drugih crnogorskih govora.

Pri opisu konsonantskoga sistema u Njegosevu jeziku Vusovi¢ je ¢elno
mjesto odredio konsonantu /4, ¢ija je sudbina posebno interesantna u crnogor-
skim govorima.'* Fonem je 4 gotovo dosljedan u Njegosevu jeziku — ba$ kao i
u svim govorima cetinjskoga tipa. Odstupanja od danasnjega stanja u govorima
su minimalna (npr. uvehnuti, hrdav, heglen i sl.). Zamjene 4 sa k ili g, poznate u
nekim crnogorskim govorima, kod Njegosa nema (po nalazu Danila Vusovica).'*

I fonem fi grupa Av se u NjegoSevu jeziku ponasaju kao u njeguskome
govoru. [zuzetak ¢ini samo nekoliko sluc¢ajeva njegove zamjene fonemom v,
$to nije odlika njeguskoga govora.'s

Nece biti u pravu Vusovié (Isto, str. 45) koji to dovodi u vezu s konstrukcijom s ovoliko jer
bi u tome slucaju postojalo i so toliko, a takva konstukcija je nepotvrdena u crnogorskome
jeziku.

12 Tsto, str. 54.

Videti o tome: Radosav Boskovié¢, ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa 4 u govorima
Crne Gore*, Juznoslovenski filolog, X1, Beograd, 1931, str. 179-197.

Danilo Vusovi¢, O Njegosevom jeziku, Podgorica, 2004, str. 49.

15 Tsto, str. 52.
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Prelazak / u o na kraju sloga i rije¢i kod Njegosa se javlja kao i u go-
vorima cetinjskoga i bokeskoga tipa. Pored primjera telal, Sal, bokal i sl., koji
su svakako narodni, javlja se i nekoliko primjera s o umjesto / na kraju rijeci
stranoga porijekla tipa vicekonsuo, papagao, tituo, za koje Vusovi¢ smatra da
su Njegoseva tvorevina.'® Ipak, prije ¢e biti da je rije¢ o procesu koji je mogao
obuhvatiti i1 sve usvojenice kao i domace rijeci, ali je kasnije prekinut najvje-
rovatnije pod uticajem Skolstva i jezika knjige.

Njegos je vjeran stanju u njeguskome govoru i u slu¢ajevima uprosca-
vanja grupa v/ i vr u inicijalnome polozaju u rijeci (kad se gubi pocetno v), u
sluc¢ajevima gubljenja p iz grupa pt, ps u inicijalnome polozaju (fica, Senica),
uproSc¢avanja grupa zj i 8j (bozi, boza, vraziisl.) itd.

I slucajevi disimilacije, odnosno asimilacije suglasnika, poput mlogo
mjesto mnogo ili guvno mjesto gumno, tavni mjesto tamni, mnadi mjesto mla-
di, pomotnjik umjesto pomocnik itd. odraz su ne samo stanja u njeguskome
govoru, nego su donedavno bili opStecrnogorska pojava. I izostanak jotovanja
labijala m, b, p, v (camju, grmjava, ljubjase, drobjahu, pjacka, prosipju, Gra-
hovjani, postavjati i sl.) odlika je njeguskoga govora, premda je zbog migraci-
je stanovnistva i uticaja Skolstva taj proces na Njegusima danas nedosljedan.
Mora biti da je uticaj okolnih govora, u kojima je jotovanje u tim slucajevima
izvrSeno, postojao i u NjegosSevo vrijeme jer su jotovani oblici prisutni i u
njegovu jeziku. Jekavska je jotacija kod Njegosa dosljedna — kao i u svim
crnogorskim govorima. Oblici éeskota, izlecela, ded, nedelja, odesti, $celi itd.
potvrda su te konstatacije. Sto nema jotovanja suglasnika s i z (u § i 2), razlog
je u upotrebi neadekvatnoga pisma.

Navedenim osobinama uglavnom se zavrSava popis §to ga je dao Dani-
lo Vu$ovi¢ u citiranome djelu,'” a koji je nama posluZzio za usporedbu fonolos-
kih 1 morfonoloskih karakteristika NjegoSeva jezika sa stanjem u njeguskome
govoru i ostalim crnogorskim govorima. Iscrpnija analiza svakako bi donijela
jos mnostvo osobina i zauzela mnogo vise prostora nego Sto ga dozvoljava
ovaj povod. No i ovoliko koliko ih je dovoljno je da se potvrdi teza da je
Njegosev jezik u osnovi narodni jezik, odnosno odraz stanja u crnogorskim
govorima, prvjenstveno u njeguskome govoru.

16 Tsto, str. 50.
17" Nijesmo uzimali u obzir neke ,,sitnije” osobine niti VuSovi¢eve napomene koje su vise ticu
pravopisa nego jezika.
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SOME PHONOLOGICAL AND MORPHONOLOGICAL FEATURES
OF THE LANGUAGE OF PETAR II PETROVIC NJEGOS
COMPARED TO OTHER MONTENEGRIN SPEECH PATTERNS
(WITH AN EMPHASIS ON NJEGUSI’S SPEECH PATTERN)

The present paper presents a brief comparative analysis of the major
phonological and morphophonological features Njegos’s language with such
properties in Montenegrin speech patterns, especially in Njegusi’s speech
pattern. The list provided by Danilo Vusovi¢ in his study Contributions to the
Study of Njegos's Language from 1930 was used as a reference for features of
Njegos’s language.

Key words: Njegos, Montenegrin speech patterns, Njegusis speech
pattern
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ANALIZA PRILOZNIH IZRAZA BOSANSKOHERCEGOVACKOGA
SREDNJOVJEKOVNOG EPIGRAFIKONA

U tekstu je uradena analiza priloznih izraza bosansko-
hercegovackih srednjovjekovnih epigrafa, s osvrtom na njihove
funkcije. Posebno su analizirane konstrukcije kojima se odre-
duje mjesto. Analiza ¢e obuhvatiti i priloge s obzirom na
vrijeme izvrSenja radnje, te s obzirom na nacin, uzrok i
intenzitet. Rad ¢e predociti i naCine tvorbe pojedinih priloga
definiranoga korpusa.

Kljucne rijeci: sinsemanticni i autosemanticni prilozi, atri-
butivni i adverbijalni prilozi, konstrukcije za mjesto, vrijeme,
nacin, uzrok i intenzitet

Prima elementa

Prilozi su nesamostalne i (uglavnom) nepromjenjive rijeci koje se na
sintaksi¢koj razini mogu integrirati unutar razliitih konstrukcija, odnosno
mogu stupiti u odnos s drugim, promjenjivim ili nepromjenjivim rije¢ima, a
najcesce biljeze poziciju uz glagole, modificiraju¢i ih pojedinacno ili u
receni¢nom sklopu. U korpusu bosanskohercegovackih inskribiranih stecaka
biljezimo sljedec¢e konstrukcije s prilozima:

uz glagol — Pocteno postahs i nla] svoji bast[ilni [le]gohs Zb4 296,
Z[ivi]h pocteno i slaveno jere znahs da je u[mriti]...
Zb4 35,

uz pridjev — poéten vitez ovdi md/aJno dojde Zb3 187,

uz prilog sad tuj (tu) poCiva Radosave Grubalw, sade mrbtave
Zb2 37
uz zamjenicu — nikada mnogo ne imah, a nikada nista nesta Zb2 3°,

Prilozi se s obzirom na postanak dvojako diferenciraju: jednima je
osnova zamjenica, a drugima imenica ili pridjev. S tim u vezi, prvi se
nazivaju nepunozna¢nim (sinsemanti¢nim) ili zamjeni¢kim prilozima, a
drugi punozna¢nim (autosemanti¢nim) ili imenskim prilozima. U odnosu na
znacenje razlikuju se: adverbijalni (oznaCavaju mjesto, vrijeme, uzrok, cilj,
namjeru i sl.) i atributivni (oznacavaju osobine, svojstva, na¢in vrSenja

radnje, intenzitet...). 15
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U korpusu staroslavenskih priloga, zamjenickih je manje od imenskih
i oni se tvore tako da se osnovnom dijelu neke zamjenice (npr. k-, #-, s-, ov-,
on-, i (= jb) od kv, tv, sb, 0V, ins ili vess) dodaju nepromjenjive Cestice za
oznaku nacina (-ako: kako, tako, ovako, onako, inako, jako), smjera (-amo, -
odu: kamo, tamo, sémo, ovamo, onamo, inamo, jamo — kodu, todu, ovodu
itd.), vremena (-gda: kvgda, tvgda, ili s vokaliziranim », », kogda, togda,
jegda) ili stupnja (-ls, -li, -Ié s vokaliziranim prethodnim », »: kole, koli,
kolé, tolv, toli, tole, jelv, jeli, jelé, seli itd.) (Hamm, 1974: 181). U korpusu
srednjovjekovnih bosanskohercegovackih epitafa zamjenicki prilozi biljeze
vecu frekvenciju (prilozi za nacin: kako, tako, za mjesto: ovdje, tu, za smjer:
ovamo, za vrijeme: sad, kada, nikada, stupnja: toliko) od imenskih priloga
koji se tvore uglavnom od pridjeva tako da im se uzme akuzativ jedn. u

. . 182 241 245 206 324
srednjem rodu vrereno, virno Zb3 —, Zb 4 —, — pocteno Zb4 —,—,
5 93 9 226" %7 255 137149
241 24 .
pravo Zb 4 —, —, Zb 2 —, glasovito Zb 4 —, slavno Zb4 —-.
53° 57 41 37 73

Dodatne funkcije priloga unutar zadanoga korpusa bismo mogli
definirati na sljedec¢i nacin:

e mogu izmijeniti smisao recenice:
A se lezi napokon (konacno) i Rabrens Vuki¢s Dolinoviés Zb3 1Z°
(definiramo kao adverb, dakle uz moguce protezanje na propozicije i
partikule)

e mogu izmijeniti prijedloznu frazu
Bodose me, i stkoSe me, i [oder]aSe, i fuj (fu) smrpti ne dopadoh, i

umrbhp na roé[s]tvo [Hris]tovo... Zb4 §§4, kada htehs pobiti (Zivjeti) tada i

306 . . » 115
umrshe 2B 4 9 nikada mnogo e imans, » Nikada nista e Zb 2 =

Adverbijalni prilozi
Konstrukcije za definiranje locusa

Prilozi najces¢e znace prilike i okolnosti u kojima se vrsi glagolska
radnja, iskazujuéi razliku u locusu, tempusu 1 modusu. Sve tri semanticke
grupe formalno se razlikuju samo kod priloga koji su nacinjeni od
zamjenickih osnova. ,,Zamjenicki prilozi kao tako, ovako, onako, su oblici
srednjega roda zamjenickih pridjeva taks, onaks, ovake. Od osnove pokaznih
zamjenica ov*, on*, nastali su i zamjenicki prilozi ovdje, ondje (Matasovic,
2008: 249), npr. poéten vitez ovdi bd[a]ns dojde Zb3 187, A se neka se zna
tko ov/de] [l]lezi Tvrp[tko] M[il]cariéa m[i] sinp [sa] svojom Ruzoms
Zb4 215, Da se zna, ovde Vukmane lezi Zb3 29°, A se leZi ovde Stepko
Radivojeviés Zb4 322
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Prilozi dolaze u sluzbi priloznih oznaka i to ¢ini primum njihove
sintakticke sluzbe. Markiraju¢i glagolsku radnju, prilozi Cesto preciziraju
razliku u locusu. Kad govorimo o prilozima za izrazavanje prostora, recimo
da ih treba podijeliti u tri skupine: prilozi mjesta, cilja i smjera (Kustovic,
2009: 21). Dakle, u mjesne priloge ubrajamo one koji odgovaraju na pitanje
gdje (kvde) 1 na pitanja o cilju kretanja kamo (kamo) i na pitanja o putu
kretanja kuda (kvdu). Razlike izmedu te tri vrste priloga ipak postoje, ali
samo kad je rije¢ o zamjenickim prilozima. Sufiksi koji stoje uz osnovu
priloga kazuju je li rijeC o prilogu mjesta, smjera (cilja) ili puta kretanja. Kod
ostalih priloga kriterij za rasporedivanje leksema u priloge smjera ili u
priloge mjesta je glagol koji je vezan uz prilog. Ako uz prilog dolazi glagol
kretanja, govorimo o prilogu smjera, a ako uz prilog dolazi ,,staticni“ glagol,
govorimo o prilogu mjesta (Kustovi¢, 2008: 269). Primjenimo li tu
konstataciju na srednjovjekovni bosanskohercegovacki epigrafikon,
biljezimo konstrukcije sa glagolima koji oznacavaju stationis na koje se
vezuju sljedeci prilozi koji oznacavaju prostor u blizini govornika: ovdje,
ovamo, 1 prilog tu (tui) koji oznacava prostor u blizini sugovornika. Kod
priloga ovdje zapazamo nepadezni dh-formant (njem. nichtkasuelle
Formantien) kojeg ne nalazimo u deklinaciji ie. prajezika (Ivsi¢, 1970: 337).
Oblik a se biljezi semanti¢ki specificum forsirajui starije zamjeni¢ko
znaCenje koje se Siri na prilozno znacenje (ovdje). S druge strane ovaj
arhai¢ni oblik zbog frekvencionog udjela predstavlja i pojavni specificum
epigrafikona, iako se javlja i u novijim oblicima ovdi, ovde, ovde, ovdie
(ovdje) koje potvrdujemo u kontekstu teritorijalne medudijalekatske
razliCitosti i eonimskoga raspona koji je svjedoCio migracije a sa time i
comutationis paleografski, leksi¢ki, semantic¢ki i morfoloski.

Sama pojavnost epigrafa ima dvojaku intenciju: s jedne strane
ostavljanje eonimima u spomen vlastito bitisanje — vaznost apostrofiranja
liénoga imena (usljed ¢ega mozemo pratiti razvoj antroponimijske formule),
i s druge strane htijenje da se istakne mjesto na kome je pokojnik zivio —
vaznost rodnog locusa ili locusa na kome je pokojnik dozivio slavu (s tim u
vezi mjestima se Cesto priskrbljuju formule: na svojeji zemli, na svojoj
bastini, na plemenitoi). U nastojanjima oplodotvorenja intencija sluze dvije
recepture: u prvome slucaju koriste¢i zamjeni¢ko znacenje ovaj uglavnom u
sklopu s imenicom, u drugome prilozno znacenje ovdje uglavnom s
glagolom. Tome u prilog idu i konstrukcije s novijim oblicima: 4 g Ovaj

. 20 o
krsta (krst) pozicko (Bozicka) Z b4 ﬂg, Da se zna, OVA€ Vimane 1€Zi Zb 3 6—10, Ovdie lezi
28 el o . . .. C .
Mitran Zb 4 ﬁ. Zakljucit ¢emo da je oblik a se starije zamjenicko znacenje
prosirio na prilozno znacenje mjesta.
Kako se svako razdoblje odlikuje specificnostima uvjetovanim
stepenom razvoja lingvistike toga perioda, svaka je dijalektologija slika
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lingvistiCkih ostvarenja, a ista u srednjovjekovnome bosanskohercegova-
¢kome periodu oplodotvoruje integruum, uz povremena interferiranja, Cetiri
pisma i tri knjizevna jezika i izravno svjedoci nestabilnu dijalektolosku
shemu. Tezu o ikavskoj genezi u govorima na terenu Hercegovine svjedoCi
oblik a si, kojeg uporedo sa oblikom priloga ovdi (Foc¢a, XV-XVI stoljece)
sa ikavskim refleksima jata, nalazimo na prostorima koji su i danas
(uglavnom) markirani ikavskim govorima i to na podru¢ju zapadno od
Neretve, kao i u medurije¢ju Bosne i Vrbasa odakle se prema misljenju
Beli¢a ikavizam poceo razvijati na sve strane (Peco, 2001: 50). Kasnije
Sirenje teritorije Bosne znalilo je 1 Sirenje ne samo ikavizama kao
bosanskoga pisanog manira ve¢ i Sirenje ijekavizama kao dijalekatske
osobine, koja vazda i nije morala biti donesena migracijama, ve¢ je ponegdje
bila i zateCena, starinaCka odlika, kakav je slucaj npr. u isto¢noj Bosni
(Jahi¢, 2000: 121). Dakle, kako glas jat jo§ uvijek nije ostvario stabilis,
nailazimo na zanimljivost postojanja tzv. pojave mijesanih refleksa jata,
prvenstveno ekavsko-jekavskih, koji su u bosanskohercegovackomu
ijjekavsko-ikavskom kompleksu neocekivani (Buli¢, 2009: 94). Tome u
prilog ide 1 hipoteza o jatu s etiketom glasa e-tipa u korpusu
staro(crkveno)slavenskih tekstova. Isto svjedoce i razlicite refleksije jata u
primjerima priloga ovdje: ovde (Bile¢a, XVI-XVII), ovde (Rudo, XV;
Stolac, XVI), ovdie > ovdje (Derventa, XVI). Navedeni primjeri
predstavljaju svojevrsni determinator Pecine teze o tzv. spornim
ijekavizmima, odnosno o prilozima sa partikulom -de. Veéina takvih priloga
u ijekavskom knjizevnom izgovoru ima danas -dje: ovdje, ondje, svagdje,
nigdje. T. Mareti¢ (Mareti¢, 1931: 54) za te priloge kaze da imaju — ijekavski
refleks 5 mjesto izvornog samoglasnika -e. Tu se realizira obrnuti prijelaz, tj.
iz e u r, $to nalazimo u mjesnim prilozima gdje, ovdje, ondje, koji u
staroslavenskom jeziku imaju na kraju -e. Dakle, to su ,,superjekavizmi‘
koje prihvata i knjizevni jezik (Peco, 1967: 94). Dalje se o fonetskim
oblicima ovih priloga kaze da u narodnim govorima nemaju potvrde, a
budué¢i da su srednjovjekovni bosanskohercegovacki epitafi inskribirani
¢istim narodnim jezikom oni su ujedno i potvrda autohtonih jezi¢nih oblika.

Ta vrlo Cesta natpisna formula ,, 4 se neka se zna“ ili ,,A se lezi” se
usporeduje s rimskim sepultus, odnosno krs¢anskim depositus. Blize paralele
te epigrafske rimske formule nahode se u izri€aju HSE — Hic situs/sita est
(Toynbee, 1996: 76) koja, u kasnijem razdoblju, s kraja natpisa seli na
pocetak u obliku Hic jacet. Sliénu formulu biljezimo i u evandelju po Luci
As lezitosv (Luka, Il34). Prate¢i navedenu recepturu uocavamo preinake na
domacem regionu, najprije u korpusu bliskih nam crnogorskih epigrafskih
natpisa: HIE REQUIESCIT — Ovdje pociva (Sekularac, 1994: 53, 99), HIC
IASET — Ovdje pociva (Sekularac, 1994: 75), HSE LEZI (Sekularac, 1994:
257), kao i u doma¢em korpusu: HSE LEZI (Vego, 1964: 39). Zadrzava se
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postupak svojevrsne intertekstualnosti, odnosno metatekstualnosti, ali se sa
procesualnoséu razvija specificum pri inkorporiranim adoptacijama i
adaptacijama, §to ¢e rezultirati razli¢itim modusima invokacija.

U pocetnoj fazi u uobiCajenoj formulaciji — a se lezit, biljezimo
realiziranu konstrukciju s oblikom glagola u 3. licu jednine sa T na kraju, §to
se veoma rijetko inskribiralo na natpisima. Navedeno T u staroslavenskim
spomenicima je redovna pojava ali unutar topikalnoga korpusa biljezimo
pomenuto T samo s jednim primjerom: a se leZita dva Viahova sine (Vego,
1964: 21).

Na arhai¢nost na leksic¢koj razini upucuje pokazna zamjenica se: se
lezitv, a ta se formulacija Cesto rabi na pocetku ili na kraju natpisa, u
ustaljenim sintagmama odnosno (pokazne zamjenice so, si, se). s/sa/si bilig,
si kami, ali 1 u nevezanoj uporabi: se crki, sei knige, se zida. Prate¢i mutacije
invokacijskih formula kod domacih dijaka primje¢ujemo i konstrukcije s
integriranim razli¢itim deklinacijskim oblicima pokazne zamjenice s» (Sto je
posljedica razli¢ite implementacije klasiénog obrasca mehke promjene), Sto
¢e stvoriti poteSkoc¢e u transkripciji i transliteraciji natpisa. Dakle, biljezimo
dvojake formulacije: konstrukcije s zamjenicama koje su primile prilozno
znaCenje 1 konstrukcije s pokaznim zamjenicama. Njihovu razliCitost
mozemo pratiti u sljede¢im primjerima, prate¢i njihove potencijalne
ekvivalentne formulacije, odnosno primjenjivost ili hibridnost istih:

A si bilig Sulimana OSkopice Zb 4 % > Ovdje bilig Sulimana Oskopice.
> A—evaj bilig Sulimana Oskopice.
(! kraj recenice)
Si hram ponovi pop Vucoslav 17-3 > Ovaj hram ponovi pop Vucoslav...
> Ovdje hram ponovi pop Vucoslav...

Pratimo i pojavnost oblika koje ne potvrduju deklinacija pokazne
zamjenice sb. Vecéina padeznih zavrSetaka zamjenice s» formirala se pod
utjecajem mehke promjene iako korijenski suglasnik *-s nije mehki ali je
zato osnovski samoglasnik mehak: *s». Odstupanja od ustaljenih oblika
mehke promjene odnose se na one padeze koji se u mehkoj promjeni
zavrSavaju na -4: npr. NA[L[4, ali CH 1 CUI-., a: NAllla, ali: CHea, -&x: NAILR
ali: CHpx. Ve¢ u staroslavenskom periodu nastali su analogijom prema
slozenoj promjeni novi oblici kao §to je nominativ jednine muskog roda Cs 1
ili CUH, CEU i1 CU, u srednjem rodu: CUIE, u Zzenskom CHI-. (Pordic,
1975: 110). Takoder, zamjenica sei je stari oblik zamjenice u ruskom jeziku
sa znacenjem ovaj, $to se moze pratiti kao isto¢njacki utjeca;.

Razluc¢ivanje pojavnosti priloga od pokaznih zamjenica definiramo i
kontekstualno$¢u natpisa kao snazna potentata eonimske odrzivosti,
stacionisa, intencije opominjanja (ne tikaj, klet i proklet bio i sl.), kako bi u
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neki mah kapitalisticki izrazili svojinu, te prezentirajuci stabilis markirali
mjesto koje ve¢ postaje reprezentativno: na svojoj zemlji, na plemenitoj, na
svojoj bastini ili kucnici (u suprotnom se istice: legoh u tuci‘OJ zemlji a biljeg
mi stoji na bastini). Sa tako definiranom intencijom nuznija je inkorporacija
priloga za locus, a ne zamjenice, koji odgovara na pitanje gdje?, Sto se kao
forma zadovoljava produzenim: legoh na svojoj bastini i sl.

U svrhu istoga potvrdivanja je i Cinjenica da unutar topikalnoga
korpusa uglavnom nailazimo na pokazne priloge koji oznacavaju prostor u
blizini govornika ili sugovornika, priloge koji oznacavaju mjesto, dok ne
biljezimo nijedan primjer za oznacavanje cilja ili smjera, ¢ime se potencira
prostorni znacaj. Takoder, pored starijeg oblika priloga ovdje biljezimo
pojavnost 1 razli¢itih deklinacijskih realizacija novijeg oblika pokazne
zamjenice ovaj/ova/ovo, §to je potvrda razlikovnosti ovih dvaju pojavnosti:

ase (kasnije novi oblik ovdje) + ovaj/ova/ovo (raniji oblik ss/si/se)

A se OVO,] kamenije uzvuée Radovan Zb 4 A Sl]e lezi Pavko R. OVI kami usikoh na se za zivota

Zb 2 _' A se lezi Radosav H. OVO legoh na svojoj plemenitoj; A se lezi Dobrilo Boban i brat mu Vigan. I

105
ovo legosmo na svojoj bastini. Zb 2 51° A se usijec¢e Radoje kovac ova] oba kamena. Zb 2

Kako se u staroslavenskome jeziku prilozi grade od osam zamjenickih
osnova, pomocu sufiksa *-de, *-de, *-du, *-mo (Pordi¢, 1975: 208), njima se
uglavnom grade prilozi za mjesto §to smo potvrdili prethodnim primjerima
razliCite realizacije priloga ovdje. Medutim, sufiks *-de koji odgovara na
pitanje: na kojem mjestu? ili gdje?, ne dodaje se osnovi od koje je nainjena
zamjenica tb, a odgovarajuci prilog je Toy > Ty > tu, a ne Thae, kao $to su
nacinjeni prilozi od ostalih osnova kwde, svde, ovvde, odnosno, kada, sada,
ovdje/ovdi/ovde i sl. ZamjeniCki prilog za mjesto fu unutar naseg korpusa
realizira se u primjerima:

217 224
it ne rovo brata Ahmata Zb 4 5 1 tu smrti ne dopadoh 7Zb 4 — 35

Konstrukcije za definiranje tempusa

Korpus srednjovjekovnoga bosanskohercegovackog epigrafikona
biljezi pet razli¢itih priloga za vrijeme koji sudjeluyju u priloznim
konstrukcijama s uglavnom preteritarnim glagolima ali 1 oblicima prezenta i
infinitiva: davno  samo legao e i mi je 1e7ati ZD 2 kada htehb pObltl (Zivjeti)

tada ; umrrohe Zb 4 kbdz hotroho biti giyies), tbgl ne bihv Zb 4 dugo na
zemlji ZlVJeh ja - osamdeset i osam ljeta (DIZdara 1969: 25)
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Sa intencijom preciziranja trenutka govornoga ¢ina u sadasnjosti,

prilog za vrijeme markira radnju izrazenu oblicima prezenta, $to mozda biva
112

informaciono suviSno: sad i pociva Radosave Grubace, SAAY mrytave, 2D 2 = dilije sade
21
¢i li ne¢[e] bl[i]ti Zb 2 H
Svi prilozi za izrazavanje tempusa u topikalnome korpusu su
nepadezni prilozi s d-formantom.

Konstrukcije za definiranje caususa

Unutar topikalnoga korpusa biljezimo primjere priloznih izraza za
uzrok. Prilog za uzrok u konstrukciji sa starim oblikom prezenta, potvrduje
prilozni izraz s transpozicijom u buduénost prezentom na Sto ukazuje
kontekst iskaza: Vb ime oca i sin[a] azb Bogdans na Drag[i¢]a b novi kamen i postavihs... Zato molju vas,

25 «
gospodo, ne nastupajte na np (nj) 7Zb 4 69’ Va vsej hrvatskoj zemlji bolega ¢[ovi]ka ne biSe, zacb (zato) u

« 276
krala MatibSa u veliki pocteni biSes ZacCb (ZatO) ot cara turskoga ug[a]rskoj zimli mirs naSals biSe. 7Zb 4 93

Medutim, prilozna oznaka zamjenickoga tipa zafo, sluzi i kao tekstna veza,
tj. kao kauzalno-konsekutivni zamjeni¢ki konektor. Upucivacko-zamje-
nickim konektorima svojstveno je da zamjenjuju manje ili vece tekstne
cjeline i upucuju na njih (Pranjkovi¢, 2007: 361). Tako se konektorom zato
navedenom u primjeru izmjenjuje cijeli prethodni dio teksta i upucuje na nj,
pa bi taj konektor, kad bi se eksplicirao, zapravo znacio: na Dragfi¢]a 1
novi kamen i postavihv. Molju vas, gospodo, ne nastupajte na ns (nj).

Atributivni prilozi
Konstrukcije za definiranje modusa

Prilozi za nacin u analiziranome korpusu naj¢e$c¢e su oblikom potpuno
jednaki s oblikom pridjeva srednjega roda. Oni se, istina, Cesto razlikuju po
akcentu, a uvijek se razlikuju po sluzbi u recenici. Pridjevi uvijek stoje uz
imenice odgovaraju¢eg oblika i njih odreduju, a prilozi za nacin odreduju

uglavnom glagole: pocteno postah Zb 4 %, sluzih pravo Zb4 25431'
pocteno i glasovito prebihv Zb4 %, sam  bilo  rko Zb4 %,
Zb1 % pocteno i virno sluzaSe Zb 1 %

Prilozi za locus i tempus mogu se oblikovati pomocu posebnih
sufiksa, dok prilozi za modus uglavnom od oblika neli¢nih zamjenica, i to od
nominativa ili akuzativa jednine srednjega roda, npr. kako, tako, toliko i sl.
Potvrdili smo ih u sljede¢im oblicima:
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Da je znati svakomu ¢oviku kako stekohs blago i § njega pogibohs Zb 1 ;—z
Neka se zna kako probi Raosav Vukiceviés puts Zb 3 %
Clovice, tako da nijesi proklet Zb 2 >
Coge, tako da si blag Zb 2 %
b sam bil kako i vi éete biti kako i Zb 3 = -2

Treba ista¢i da bi u zadnjem primjeru znacenje moglo biti i veznicko,
s obzirom na mogucnost preobrazbe: ja sam bil kao So Cete i vi biti, vi Cete
biti kao i ja.

Konstrukcije za definiranje intenziteta

U konstrukciji za definiranje intenziteta, prilog specificira glagolski
oblik aktivnoga participa preterita Il koji se ne javlja u sastavu slozenih
glagolskih oblika ve¢ u specificnim komunikativnim uslovima usljed kojih,
potpomognut prilogom, preuzima na sebe (budu¢i da je pomocni glagol
izostavljen) ulogu iskazivanja onoga §to bi gramaticki modus saopstavao,
dok gramaticki modus biva orijentiran oblikom aorista (3. lice mnozine) koji
markira radnju izvrSenu znatno prije trenutka govornoga ¢ina, §to pravi
diferencijaciju u odnosu na mogucu konstrukciju s perfektom koji iskazuje
proslu radnju bez ikakvih podataka o vremenskom razmaku izmedu njezina
vrSenja i gvornoga ¢ina. Pri tome oblik aktivnog participa preterita Il biva
sam po sebi specifican jer je u pitanju glagol Cetvrte infinitivne vrste (stsl.
sobljudati, -ajo, -aesi; svbljusti, -udg, -udesi — Cuvati, ispuniti, rukovoditi
se), te se na infinitivhu osnovu dodao prvobitni sufiks za preteritarni oblik
aktivnoga participa *-us, pri ¢emu je osnovski samoglasnik preSao u
neslogotvorni glas *-i > *-j (kao pri gradenju oblika za 1. lice jedn. prezenta
NOwx > NOSo > NOSJo): svbljudati > swvbljudip > svbljudiju. Zatim
primjecujemo pogrijesku dijaka koji sa ispustanjem grafema j stvara oblik
drugoga glagola (swvbloditi, -ozdg, -odisi — predati se razvratu) sa posve
drugacijim znacenjem.

253

a se pisa Vukas[i] svoms glospold[ijnu Ra[do]si koji me DiS€ veomr sabludiju suwao) Zb 4 T

(njem. nichtkasuelle Formantien s m-formantom. velbmi — veoma)
Zakljuéak

Sinsemanti¢ni i autosemanticni, atributivni i adverbijalni prilozi u
korpusu bosanskohercegovackoga srednjovjekovnog epigrafikona uglavnom
nalaze pozicije unutar konstrukcija s glagolima, modificiraju¢i ih
pojedinac¢no ili u sintagmama, specificirajuci ih u odnosu na mjesto, vrijeme,
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uzrok, nacin i intenzitet, prema govornim sudionicima i trenutku govornoga
¢ina. U topikalnome korpusu zamjenicki prilozi biljeze vecu frekvenciju od
imenskih priloga koji se tvore uglavnom od pridjeva. U konstrukcijama sa
glagolima koji oznacavaju stationis vezuju se prilozi za mjesto u arhai¢nim
i/ili nepravilnim oblicima koji predstavljaju specificum ovoga epigrafikona,
ali i u novijim oblicima koje potvrdujemo u kontekstu teritorijalne
medudijalekatske razli¢itosti i eonimskog raspona koji je svjedoCio migracije
a sa time i comutationis paleografski, leksic¢ki, semanti¢ki i morfoloski.
Izrazitu frekventnost biljeze prilozi s nepadeznim formantima (njem.
nichtkasuelle Formantien): ovdje, kada, tada, svde, toliko, mnogo, veoma i
dr. Osnovnim steckovnim htijenjem da se istakne mjesto na kome je
pokojnik Zivio — vaznost rodnog locusa ili locusa na kome je pokojnik
dozivio slavu, najfrekventnijim istice se oblik a se (ovdje) Cije se starije
zamjenicko znacenje prosirilo na prilozno znacenje mjesta.
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AN ANALYSIS OF ADVERBS AND ADVERBIAL PHRASES OF
BOSNIAN-HERZEGOVINIAN MEDIEVAL EPIGRAPHS

The text provides an analysis of adverbs and adverbial phrases of
Bosnian-Herzegovinian medieval epigraphs, with an emphasis on their
function. Adverbs of place are analyzed separately. The analysis will also
include the adverbs of time, manner, cause and intensity. Finally, the paper
presents the ways of formation of individual adverbs within the defined
corpus.

Key words: synsemantic and autosemantic adverbs, adverbs of time,
place, manner, cause and intensity
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GLAGOLJICA KONSTANTINA CIRILA I ARS MAGNA RAMONA
LULLA — PARADIGME SEMIOTICKOG KOMUNICIRANJA

Dva poznata sustava znakova izgradena u europskom po-

vijesnom i prostornom podneblju imala su istovjetnu

nakanu —

evangelizaciju odnosno Sirenje krs¢anske misli: glagoljica Kon-
stantina Cirila Filozofa (9. st.) te Ars magna (Veliko umijece)
filozofa Ramona Lulla (14. st.). Glagoljica je vrlo brzo nakon §to
je ustrojena postala uéinkovito sredstvo semiotickog komunici-
ranja te je istodobno koriStena za pokrStavanje i opismenjavanje
najprije Slavena na prostoru Velike Moravske i Panonije, a onda
se zajedno sa staro(crkveno)slavenskim jezikom prosirila medu
svim slavenskim narodima / zemljama, gdje je bila u uporabi
bar u jednom trenutku njihove povijesti ili bar na jednom dijelu
njihova maticna teritorija. Jedino se na hrvatskom nacionalnom

prostoru zadrzala gotovo tisu¢u godina — od 9. do 19

. stoljeca,

a 0 njezinoj vaznosti u svim segmentima zivota govore brojni
materijalni spomenici (liturgijski, beletristicki, pravni). Lullova
Ars magna nije uspjela zazivjeti na nacin na koji je to uspjela
glagoljica budu¢i da za razliku od nje nije bila fonetski sustav
u pravom smislu rijeci (iako se koristila alfabetom od 9 slova,
od B do K), ve¢, prema tumacéenju Umberta Eca (2004), sustav
savrSenog filozofskog jezika zadatak kojem je bio preobracenje
nevjernika. Zadatak je ovoga rada utvrditi koliko se komunika-
cijskih osobitosti moze prepoznati, utvrditi i analizirati u ta dva
semioticka sustava komuniciranja te koji su to semioticki kodo-
vi omogucili glagoljici da bude uspjesnija u ostvarivanju svojih
ciljeva od Lullove Ars magne te se tako istakne kao uspjeli se-
mioticki i ideolosko-obrazovni sustav kojim je moguce obogatiti

1 suvremenu semioti¢ku misao.
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Kljuéne rijedi: glagoljica, Konstantin Ciril Filozof, Ramon
Lull, Ars magna, semioticko komuniciranje, permutacije, opi-
smenjavanje, pokrstavanje, kibernetika

Kao ljudska bic¢a, mi mozemo odluciti da ne jedemo ili ne pijemo, da ne pricamo

ili komuniciramo, ili mozda cak i da ne zivimo, ali sve dok ipak Zivimo ne mozemo
izabrati da ne prenosimo ‘znacenje’ svijetu koji nas okruzuje. Semiotika u najsirem smislu
proucava bazicne ljudske aktivnosti stvaranja znacenja. Znakovi su svi tipovi
elemenata koji nose znacenje bili oni verbalni, neverbalni, prirodni, umjetni itd.

Ron Asher, Enciklopedija jezika i lingvistike
Uvod

Zweig (1997: 20) tumaci kako Boorges, in the essay ‘Kafka and His
Precursors’, suggests that our perception of the present alters our conception
of the past, that we can look at texts from the past in a new way, influenced
by things we now understand. By the light of the computer, then, we can look
anew at a long history of mystical texts and combinatorial systems that reach
back to antiquity. Mystical systems involving permutational procedures that
purport to reveal a body of hermetic knowledge or that lead to a revelatory ex-
haustion of all possibilities prefigure the computer s potential to permute and,
given rules, to engage in ‘creative magic’by finding meaning in new combina-
tions. A number of artists in this century, with or without the computer, have
explored this realm in their work.

O semiotickom komuniciranju

Svrha semiologijskog istrazivanja jest rekonstruirati funkcioniranje
sustava znacenja koji nisu jezik, i to u skladu s projektom svakog strukturali-
stickog cina, koji nije drugo doli konstruiranje simulakruma predmeta koje se
proucava. Da bi se poduzelo to istrazivanje, potrebno je od pocetka (i osobito
na pocetku) iskreno prihvatiti ogranicavajuce nacelo. To nacelo, koje takoder
potjece iz lingvistike, jest nacelo relevantnosti: prikupljene cinjenice odlucu-
Jjemo opisati samos jednog vidika, i prema tomu u heterogenoj sveukupnosti
tih cinjenica zadrzati samo one znacajke koje su zanimljive s toga vidika, is-
kljucujuci sve ostale (za te se znacajke kaze da su relevantne) (Barthes 2012:
186-387).
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1. Glagoljica kao paradigma semiotickog komuniciranja

Glagoljica je pismo (azbuka) sastavljeno za staroslavenski knjizevni
jezik u drugoj polovici 9. stolje¢a (862./863.) za Slavene u Moravskoj, a po-
stalo je jedinstvenim pismom svih Slavena, §ire¢i se zajedno sa staro(crkve-
no)slavenskim jezikom, barem u jednom dijelu njihove povijesti i na jednom
dijelu njihova maticna teritorija. Kod vecine slavenskih naroda prestaje se
upotrebljavati zakljucno s 12. stoljeCem, osim na dijelu hrvatskoga nacional-
nog prostora gdje zivi u liturgiji sve do sredine 19. stoljeca. Glagolji¢na slova
istovremeno su oznake za glasove u (staroslavenskom) jeziku, oznake za bro-
jeve 1 simboli' (filozofsko-teoloski sustav), $to ve¢ samo po sebi upucuje na
izvanredan potencijal semiotickog komuniciranja.

1.1 Konstantin Ciril — tvorac glagolji¢nog pisma

Konstantin Ciril? rodio se u Solunu, gradu drugom po vaznosti u gos-
podarskom, prosvjetnom, vojnom i politicCkom smislu u Bizantskom Carstvu,
826. ili 827. godine, u okolici kojega su zivjeli Slaveni (ali i u samom gradu),
zbog Cega su svi Solunjani bili dvojezi¢ni — govorili su i gréki i slavenski. Taj
¢e se podatak iz Konstantinove biografije kasnije pokazati kljucnim za njegov
misionarski rad medu Slavenima. Obiteljski polozaj i dobre veze s Carskim
Dvorom omogucile su mu da se Skoluje na visokoj dvorskoj skoli — Magnauri,
gdje mu je pokroviteljicom postala sama carica Teodora preko svoga kance-
lara Teoktista, 1 gdje su predavali najve¢i ucenjaci toga vremena. Daroviti je
Konstantin ,,Stekao znanje u svim tadasnjim svjetovnim i bogoslovnim zna-
nostima, narocito u filozofiji i teologiji. Nastavio je proucavati ucene bogo-
slovne spise sv. Grgura Nazijanskog i drugih grckih crkvenih pisaca. Udubio
se takoder u klasic¢na djela grckih filozofa i pjesnika. Posebno se spominje da
je ucio Homera i sve grcke (helenske) znanosti i umjetnosti® (Grivec 1985:
17). Konstantin Ciril je 847. godine zavrsio studij na carigradskom sveugili-
Svete Sofije (hartofilaks), a onda i profesor filozofije na carskom sveucilistu, o
c¢emu svjedoci i naslov Filozof koji se dodaje njegovu imenu u starim slaven-

Ovdje (prema N&th 2004: 178) govorimo o simbolu u uzem smislu, kada se on drzi podra-
zredom znakova. Tri su glavne vrsti definicija simbola u uzem smislu: simbol kao konven-
cionalni znak, kao vrst ikonickog (slikovnog) znaka, te kao znak optere¢en posebnim ko-
notacijama. Zanimljivo je da glagolji¢na slova kao simbole mozemo definirati svim trima
definicijama.

Ime Ciril (Kyrillos) Konstantinovo je redovni¢ko ime koje je prema obi¢aju moralo pogi-
njati istim slovom kao i krsno ime (Konstantinos).
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skim i latinskim spomenicima. Taj rijedak naslov oznacava veleucenog i geni-
jalnog Eovjeka. Zbog svoje je uenosti Konstantin Ciril kao drzavni sluzbenik
boravio u vjersko-diplomatskim misijama medu Saracenima (vjerojatno 855.
— Bagdadski kalifat) te Hazarima/Kozarima, narodu koji je u 8. i 9. stoljecu
imao prostranu drzavu koja se prostirala od Crnoga mora do Kavkaza i od
Kaspijskoga mora do Urala. U toj mu se misiji, u drzavu u kojoj su zivjela tur-
ska nomadska plemena od kojih su neka presla na zidovsku vjeru, a zidovski
im je jezik bio sluzbeni, pridruzio i stariji brat Metod, u povijesti zabiljezen
kao ,,drugi blagovjesnik* i prvi nadbiskup Panonsko-moravske nadbiskupije.
Posljednja i najvaznija medu vjersko-diplomatskim Konstantinovim (i Meto-
dovim) misijama bila je ona moravskim Slavenima — u Rastislavovu Morav-
sku knezevinu 863. godine. Upravo je za tu misiju stvoren originalni sustav
pismena — slavensko pismo — kojim se bez ostatka mogla zabiljeziti (staro)
slavenska rijec, a koji je naziv glagoljica dobio tek u 19. stoljecu (prema stsl.
glagolju glagolati $to znaci govoriti, sporazumijevati se) (usp. Grivec 1985;
Bratuli¢ 1992; Damjanovi¢ 2012).

1.2 Osnovno o glagoljici

Glagoljica najstarijih staroslavenskih tekstova (tzv. kanonskih spi-
sa iz 10. 1 11. st.) zbog svoga se osnovnoga vizualnog dojma naziva oblom
(ponajvise u tekstovima bugarsko-makedonskog podrijetla, pa se zbog toga
Cesto u paleografskim studijama imenuje bugarsko-makedonskom)?®. Buduci
da je njezin prirodan razvoj zaustavljen u 12. stolje¢a na svim slavenskim
prostorima osim hrvatskog, glagoljsko se pismo na hrvatskom tlu samostalno
razvijalo $to je rezultiralo stvaranjem posebnog tipa toga pisma — uglatom
stilizacijom (kruzi¢ je zamijenjen kvadraticem) od 13. stoljeca. Da je rijeC o
originalnu, autorskom sustavu koje pociva na stilizaciji (i kombinacijama) ge-
ometrijskih simbola (s uporistem u kr§¢anskim tumacenjima), i to: kriza (sim-
bola Kristove muke), kruznice (simbola beskonacnosti i cjelovitosti Boga) i
trokuta (simbola Svetoga Trojstva), zamijetio je finski slavist Georg Tscherno-
chvostoff sredinom 20. stolje¢a. Njoj se pridruzuje (u ovoj prilici spominjemo
samo neke) i postupno razvijana teorija Vasila i Olge Joncev prema kojoj se
svako glagolji¢no slovo moze smjestiti u jedinstvenu slovnu shemu/modul
(kruznicu podijeljenu dvostrukim krizem na osam jednakih dijelova), a koja

3 Budud¢i da iz 9. st., kada je glagoljica nastala kao pismo za staro(crkveno)slavenski jezik,
nemamo nijedan sacuvani spomenik koji bi potvrdio kako je izgledala izvorna, prvotna
glagoljica koju je sastavio Konstantin Ciril, uz tu u periodizacijskom smislu prastarocrive-
noslavensku jezi¢nu fazu, kako ju naziva ruski filolog Nikolaj Trubeckoj, za pismovni se
njezin izraz upotrebljava naziv protoglagoljica.
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oblik bastini od mandale/rozete (elementa sakralne (i starije) arhitekture koja
pociva na simbolici kruznoga oblika i ostalih dvaju — ¢etvorine i trokuta — koji
se u njega mogu upisati). Vasil Joncev glagoljska je slova izveo iz kruZnice
podijeljene na osam jednakih isjecaka koju je nazvao figurata modul (rozeta).
Prema Sambunjaku (1998) glagoljica je fonografsko pismo s visokim stup-
njem ideografskoga karaktera koji poc€iva na spoznaji da pismo, u uvjetima
oskudne pismenosti (o kakvoj je rije¢ medu moravskim slavenima u trenutku
dolaska Sv. brace kao misionara, op. a.), nije samo priop¢ajno sredstvo misli
i vizualno opredmecenje glasova vec i ostvarenje estetskih, magijsko-evoka-
tivnih sadrzaja upisanih u temeljnim likovima slova (i njihovoj simbolici). U
glagoljicno je pismo dakle hotimi¢no upisan magijski predznak, o ¢em ve¢
na prvu svjedoce mnoge zacudne spoznaje o njemu: jedno od rijetkih pisama
kojemu je znan autor, pismo u kojem slova oblikom i nazivom svjedoce o bo-
gatoj simbolici, pismo ¢ija slova ujedno imaju i brojevnu vrijednost te pismo
koje pociva na ¢vrstoj ideoloskoj pozadini. Poznato je to i Crnoriscu Hrabru
u 10. stoljecu, koji prilikom zastite slavenske kulture i pismenosti u svom
poznatom traktatu O pismenima, rabi ideologeme pa prilikom uspostavljanja
antiteticnoga odnosa gr¢ko — slavensko istice kako su grcka slova sastavili
pogani Grei, a slavenska — svet ¢ovjek (usp. Luki¢ — Blazevi¢ Krezi¢ — Babic¢
Sesar 2012).

1.3 Namjera ugradena u oblikovanje slavenske azbuke
— ucinci pokrstavanja i opismenjavanja

Da bi se razumjela namjera Konstantina Cirila koju je ugradio u obliko-
vanje slavenske azbuke, a ona je po svemu sude¢i klju¢ komunikacijske
uspjesnosti toga pismovnog koda, valja dodatno upozoriti na one dijelove nje-
gova zivotopisa koji ju neposredno podupiru, a u vezi s njegovim poimanjem
praotackih ¢asti i odnosom prema nekri¢anima — muslimanima i Zidovima
kojima je u 9. stoljecu okruzeno Bizanstsko Carstvo. Ve¢ je receno (1.1.) kako
je Konstantin Ciril rodenjem bio plemenit, uz to vrlinom prokusan, a gradom
odreden — iskustveni su i culni njegovi dozivljaji bili naklonjeni idejama o
demokrati¢nosti naroda i medunarodnoj univerzalnosti kr$¢anske vjere. Ta na-
klonjenost proizlazi iz suzivota sa Slavenima koji su, premda tada dijelom
civilizacijskoj porodici nepridodana plemena, pronasli nacina da ,,0svoje grad
Solun®, da u njem i njegovoj okolici unaprijede svoje obrte, a od sebe samih i
uljudnih Grka u godinama sto nadolaze ucine dvojezi¢ne gradane koji uz grc-
ki znaju i slavenski jezik. Mogli bismo zakljuciti — sasvim ocekivane prilike i
olakotne okolnosti kreposne mladosti Konstantina su (zajedno s njegovim
bratom Metodom) privoljele odlasku u slavensku misiju. Bio bi to ishitren
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zakljucak jer, sudec¢i prema danasnjem razmjerima mrznje i netrpeljivosti na-
roda priveznih istim granicama grada, pokrajine ili drzave, ¢ini se da su doZziv-
ljaji njegove mladosti bilo pravo iskusenje vjere i gorljivosti za dobro. Tek
kada znanjem sigurno obuhvatimo sve istaknuto i odagnamo sumnje, jasne
postaju recenice Franca Griveca: Uopce nije cudno da apostoli Slavena nisu
bili slavenskoga roda. Ta apostoli nekih drugih naroda nisu bili iz njihova
roda. Apostoli Grka bili su Zidovi, apostoli Rimljana bili su Zidovi i Grci. Prvi
misionari u Englesku u Irsku dosli su iz Italije, Apostol Nijemaca (sv. Bonifa-
cije) bio je Anglosas (Grivec 1985: 11). I re¢i ¢emo — nije ¢udnovato, ali je
cudesno u ovom svijetu, znak je potpuna prihvacanja i opredmecenja svetac-
kih vrlina ¢ije je temeljno znacenje, ne zaboravimo, usmjerenost na druge
(Ber¢i¢ 2008: 193). Apostolsku vrlinu i krepost ne mozemo odvojiti od
Kostantinovih postupaka i iskustava jer iz njih proizlazi i po njima se poznaje.
Divimo se, Stujemo i u¢imo od velikih pojedinaca u ¢ijem smo djelovanju
prepoznali nadahnuce i vrlinu: utoliko i apstolska misionarska djelatnost biva
nadahnuta, modelom ucenja po uzoru, onom starih Grka i Rimljana, a mi bi-
vamo danas nadahnuti ckrvenim ocima i svecima. I Konstantin uc¢i po uzoru,
a zivotopisac mu na njeg jasno ukazuje — bio je to Sv. Grgur Nazijanski, crk-
veni naucitelj iz 4. stoljeca, cijenjen i u istocnoj i u zapadnoj Crkvi. Isusa
Stujemo Sto djelima oprimjeruje Zrtvu i prastanje, Sv. Franju po poniznosti,
Sv. Juraja po hrabrosti, a za Sv. Konstantina vrlina, kada bismo bili izazvani
uliti sva znacenja njegove zemaljske misije u jednu rijec, ne bi bila mudrost
(jer mudrost bismo shvatili kao disciplinu, odabir njegov da se posveti znano-
sti 1 filozofiji koja doslovno prevedena i znaci: ljubav prema mudrosti), ve¢
praotacke casti*. Utoliko mozemo razumjeti kako i zasto Konstantin filozofi-
Jjom Zeli traziti praotacke casti (Grivec 1985: 21). Kao sto mu filozofija / mu-
drost biva metodom, a praotacke Casti vrlinom, tako mu i teologija oslobode-
nja Sv. Pavla koji je djelovao medu Solunjanima biva materijal iz kojega crpi,
sredstvo za kojim najlakse poseze kada se izrazava, a vrlina — i danas teSkos-
poznatljiva — proizlazi iz i naslanja se na ucenje Sv. Grgura Nazijanskoga.Po
razumijevanju sukusa Kostantinove filozfske misli i vjerske prakse razumije-
mo i njegovu ulogu u diplomatsko-vjerskim misijama na koje je odlazio. Su-
sret s drugima i drugacijima u kulturoloskom, vjerskom i jezicnom smislu nije
imao za cilj njihovo bespogovorno pridruzivanje srcu srednjovjekovnoga or-
ganizma — kr$¢anstvu, ve¢ djelovanje za dobro drugih prema etickoj definiciji
vrline®. Kako je postajao jedno s vrlinom koju je odabrao, njegovi su postupci

4 Velik je to dar onima koji za njima teze, ali meni nije nista draze od ucenja pomocu kojega

¢u doci do spoznaje kako da steknem pradjedovske casti i bogatstva. Citirano prema Bratu-
li¢ 1998: 36.
Prema deontickoj i konzekvencijalistickoj etici Covjek je okrenut prema drugima. Premda
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zadobili okvir, a vrlina opredmecenje. Da bismo razumjeli to ostvarenje sud-
binske uloge Konstantinove, i njegove misije moramo prilikom svakog izuca-
vanja promatrati u istom lancanom slijedu: od kreposne mladosti u Solunu
preko mladenacke zrelosti u Carigradu i verbalnih disputa, potom odlaska na
razgovore teoloske naravi k Saracenima i diplomatsko-vjerske misije k Haza-
rima na Krim sve do odluke za apostolski rad medu Slavenima. Svaka je dje-
latnost otkljucala novi dio Konstantinova potencijala i omogucila sljedecu
misiju.Bjelodano je i ve¢ istaknuto da su postaja na tom duhovnom putovanju
imali biti i susreti s inovjercima: muslimanima i Zidovima. Deveto je stoljeée
Bizantu pred sama vrata Carstva dovelo moc¢ne i utjecajne susjede. Bagdadski
kalifat uzorne je vojne disipline, klasicne naobrazenosti (gréke znanosti i um-
jetnosti) i uljudenosti, a s ciljem prosirenja muslimanske vjere. Mlada mono-
teisticka religija u nekim je aspektima pokazivala ve¢u odlucnost i ekploziv-
nost od kr$¢anstva, a svoje je vojnike slala u vjerske ratove i osvajanje
kr§¢anskih gradova i zemalja poput Damaska, Antiohije, Jeruzalema; Sirije,
Armenije i Egipta. Budu¢i da su s njima u zajednistvu zivjeli i kr$¢ani na koje
nisu blagonaklono gledali, a ¢ije su vjerske istine pogrdivali (osobito o Sve-
tom Trojstvu), stvoreni su uvjeti za vjerski razgovor i diplomatski dogovor, a
Bizant je poslao upravo Sv. Konstantina. Ovdje su ve¢ ovjereni principi rav-
nopravnosti dijaloskih partnera i priznavanja ljudskih prava kao temelji dija-
loga, uz moralno-eticko i objektivno rasudivanje drugoga, sto je suprotno od
subjektivne pristranosti. Dijalozi i raspre, bez obzira na ishod, vodeni su u
Konstantinovim misijama prema svim utvrdenim fazama odvijanja dijaloga
(ukloniti predrasude i nesporazume, informirati se i priznati medusobna reli-
gijska uvjerenja, istaknuti slicnosti i razlike, a tek na kraju dati kritiku koja
pomaze u dubljem shvacanju vlastite vjere i tradicije®), a to ne bi bilo moguce
bez angaZziranosti obiju strana, Sto ¢esto ostaje nedovoljno istaknutom ¢injeni-
com prilikom povijesno potvrdenih opisa meduvjerskih susreta i dijaloga po-
put ovih. Enes Martinovi¢ (2013: 206) istice kako nije moguce zanemariti
povijesno potvrdene trenutke otvorenosti islama prema krS¢anskoj kulturi.
Zitja s iznimnom paznjom pristupaju Konstantinovu boravku medu Saraceni-
ma, iznose mnoge pojedinosti (raspra sa znalcima o pravovjernosti muslimana
i krS¢ana) koje su znanstvenike nagnale da pomisle kako je Konstantin sam
ostavio danas nesacuvan dnevnicki opis te misije. Premda iznimno mlad (851.
godine bile su mu tek 24), s bizantskom pratnjom stize u vjerojatno tada glav-
ni grad kalifa Mutavakila, prijestolnicu kalifata, Samarru i isprva pokazuje

postoje i druge teorije (areticka etika), dosadasnja nam je eticka teorija govorila Kako se
trebamo odnositi prema drugima? Usp. Ber¢i¢ 2008: 195.

¢ Valjalo bi i u tom smislu razumijevati Konstantinov odabir zajednic¢kih argumenata i citata
kako iz Biblije tako i iz Kur'ana.
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svoju duhovnu nadmo¢. Upitan o drvenim slikama vraga na kr§¢anskim kuca-
ma, Konstantin odgovara: Vidim lik demona i mislim da tu unutra borave kr-
S¢ani. Ovi ne mogu Zivjeti s njima, i bjeze van od njih. A gdje nema toga znaka
vani, tamo oni Zive unutra s njima (Bratuli¢ 1998: 42).Medu Saracenima, ras-
pravljajuéi i braneci krs¢anske istine, Konstantin iznova pokazuje demokra-
ticnost duha, shvaca da ¢e svoje argumente najbolje obraniti njihovima, pa
staje u obranu vjere citiranjem Kur’ana: Poslasmo Duh svoj k Djevici zeleci
da rodi (Bratuli¢ 1998: 43). Istom je tom gorljivos¢u Slavenima oblikovao
jezik i pismo — po uzoru grckom dakako, to ¢e odati prvi pogled na azbu¢no
ustrojstvo glagoljice 1 gramaticki sustav opceslavenskoga knjizevnog jezika,
ali ve¢ drugi i tre¢i pogled entuzijsta i naucnika ustanovit ¢e da je rije¢ o no-
vom slavenskom jeziku i pismu koji brizno ¢uvaju i pretkrS¢anske slavenske
vjerske obicaje, duhovnost i tradiciju poslozene u praoblike i praznacenja po-
Cetaka slavenske pismenosti (Luki¢ — Babi¢ Sesar — Blazevi¢ Krezi¢ 2012). |
ne samo njih, svaka zraka svjetlosnoga znanja $to se odbila o misaonu prizmu
Konstantina pronasla je svoje mjesto u materijalnim i duhovnim tragovima
njegova stvaralastva (glagoljsko je pismo tako spomenik i grckom, i kopt-
skom, i hazarskom, i sirijskom, i gruzijskom, i armenskom pismu, ali i crtam»
i rézamw nase slavenske pretpovijesti). Sumnjamo li jos da je rije¢ o opredme-
¢enju vrline? Sumnjamo li jo§ kojom ju rije¢ju nazvati? Retorickim pitanjima
samo osnazujemo istinitost ve¢ re¢enoga.Zivotopisci Svete Brace svjedoce da
su se poslije misije Saracenima Konstantin i brat mu Metod susreli na Olimpu.
Time je ispunjen jos jedan preduvjet za ostvarenje slavenske misije jer slaven-
ska su plemena razjedinjenja, ali bratska, a upravo je bratska energija dvaju
ujarmljenika koji oru istu brazdu bila potrebna za misijsko ostvarenje. Osim
toga, medunarodno monasko srediste prosirilo je njihove duhovne i ljudske
obzore, ucvrstilo Vrlinu koja se najprije o€itovala Zeljom da se svi narodi
evangeliziraju bez obzira na podrijetlo te da se postigne krS¢anska univerzal-
nost. Tu su odgojili i prve ucenike za svoje misijsko djelo medu Slavenima
susrevsi se s predstavnicima brojnih naroda koji su ve¢ slavili Boga svojim
jezikom (Armenci, Perzijanci, Abazgi, Iberci, Sugdi, Goti, Obri, Tursi, Haza-
ri, Arabljani, Egip¢ani, Sirci). Ispunjenje novoga potencijala za posljednju —
veliku slavensku — misiju, ali i vaznije — postupak po kom se poznaje Vrlina,
bio je odlazak Konstantina Filozofa i brata Metoda na Krim kod Hazara (Ka-
zara) i pronalazak mo¢i Sv. Klementa 1. na Hersonu (gdje je Konstantin nau-
¢io 1 hebrejski te nasao rukopise pisane ,,ruskymi pismeny*) koji ¢e biti zalog
kasnijem papinskom odobrenju darova Svete Brace Slavenima. Hazari su na-
rod finskoga podrijetla koji se kasnije stopio s turskim i slavenskim plemeni-
ma. U 7. stolje¢u oni su osnovali drzavu od Dnjepra do Urala i Kaspijskog
mora. U 7. i 8. stoljeéu medu njih su se doselili Zidovi pred bizantskim progo-
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nom, a zidovska je vjera prevladala i kr§¢ansku i muslimansku medu Hazari-
ma. Udruzeni pred zajednickim varjaskim (vikinskim) ruskim neprijateljem,
Bizant i Hazariobnavljaju savez na poticaj Hazara, a bizantski car Salje Kon-
stantina u novu misiju rije¢ima: Idi, Filozofe, k tim ljudima, propovijedaj im
i daj im odgovor o Svetoj Trojici, s njihovom pomoci. Nitko drugi ne moze to
uciniti onako kako valja (Zitja 1998: 48). Dosavsi hazarskim Zidovima obra-
niti kr§¢anske dogme Konstantin iznova pokazuje duhovnu svoju nadmo¢ i
slobodarski duh sluzeci se u rasprama citatima Biblije, zdruzuju¢i tako jedva
razaznatljive potrebe isticanja pripadnosti Adamovu potomstvu (Adamov
sam, naime, unuk), a te su: djelovanje po Vrlini i argument u polemici sa Zi-
dovima. Cilj je po drugoj bio zajednickim njihovim i nasim argumentima
obraniti kr§¢anske dogme, u tom smislu citira i Akvilu koji je s hebrejskoga
na gréki u 2. stoljecu preveo Stari zavjet (Grivec 1985: 53). Po odlasku od
Hazara 861. godine Konstantin iznova djeluje po Vrlini, a djelovanje mu ima
i miris i okus isprobanih biblijskih rije¢i: Nema vise: Zidov — Grk! Nema vise:
rob — slobodnjak! Nema vise: musko — Zensko! Svi ste vi Jedan u Kristu Isusu!
(Gal 3,28) jer isprosio je od Hazara oslobodenje dvjesto grckih zarobljenika
kao draze od svih darova (Zitja 1998: 65). Tu se poznaje njegovo pavlovsko
djelovanje za opredmecenje kreposti, a krepost sama nadahnuta je Sv. Grgu-
rom Nazijanskim, kako smo ranije istaknuli. Valja razlikovati dakle razine
dvaju nadahnuca i uzora u Konstantinovu zivotu kao Sto razlikujemo znan-
stvenu disciplinu i njezine metode, a $to Konstantin ve¢ u 9. stolje¢u jasno
diferencira kad govori o mudrosti (filozofiji) i praotackim cCastima.U tom
smislu odnos Konstantina Cirila kao apostola i blagovjesnika prema musli-
manskoj i zidovskoj kulturi nikako nije bio jednostran i obojen iskljucivo
misionarskim (obrac¢enickim) bojama. ViSe je u njima slavenski (i grcki i
svjetski = Adamov) apostol gledao priliku za u¢enjem i djelovanjem po volji
Vrline koju je prisvojio, praotackih Casti ¢ijem je ostvarenju tezio. Konstantin
Ciril prema tome nije proizvod kulturno-civilizacijskoga kruga iz kojega je
proistekao, ve¢ faktor njegove korjenite promjene. Podrazumijeva se naravno
— ako nam je i dalje misliti da smo dosada uop¢e dobro razumjeli priodu sred-
njovjekovnoga covjeka i njegove kulture kao tamnice tijela i duhovno-deka-
dentnog labirinta. Mracni srednji vijek prema svemu sudeci nikada nije sjao
bistrijom i jasnijom svjetlosc¢u!

Uzme li se u obzir navedeno, ne ¢udi Sto se glagolji¢na azbuka Kon-
stantina Cirila,iako inicijalno namijenjena (i prilagodena) slavenskim pleme-
nima na prostoru Velike Moravske, ve¢ u 9. st. pocela §iriti prema Panoniji,
Hrvatskoj, Bugarskoj, Makedoniji (najve¢i dio juznoslavenskog prostora — od
Istre pa do Crnog mora — bio je prozet glagoljicnom pismenosti), te postala
pismo koje je Zivjelo medu svim Slavenima bar u jednom dijelu njihove povi-
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jesti ili bar na jednom dijelu njihova maticna teritorija, a najduze se zadrzala
na hrvatskom nacionalnom prostoru (od 9. do sredine 19. st.).

1.4 Glagolji¢no semioticko komuniciranje

U posljednje je vrijeme u znanosti prisutna teorija po kojoj je glagoljic-
no prezentiranje kr$¢anstva ucinjeno slijedom onih pravila koje ¢e tek stolje-
¢ima kasnije propisati suvremeni semioticki marketing (usp. Horvat, Toma-
Sevi¢, Lendi¢ 2011; Tomasevi¢, Horvat 2012). Drugim rijeCima, Konstantin
Ciril Filozof glagolji¢nim je pismom promicao ideju kr§¢anstva ugradenu u
vizualni i sadrzajni identitet svakog pojedinacnog znaka, ali i svih znakova
poredanih u azbu¢ni niz. Pritom, ideja glagoljicnog pisma prakti¢no anticipira
naputke danas priznate teorije o pravilima ucinkovite marketinske komuni-
kacije, potvrdu ¢ega nalazimo kod Horvat, Tomasevi¢, Lendi¢ (2011: 162):
,»QGlagoljicko prezentiranje krs¢anske misli moglo bi se, uz razumnu ogradu
s obzirom na vremenski odmak i ne pridaju¢i Konstantinu Cirilu ulogu ‘ro-
donacelnika’ modernih marketinskih teorija, smatrati preteCom suvremenog
semiotickog marketinga, ¢ijim se prijeporima suvremena teorijska misao bavi
posljednjih pedesetak godina.” U navedenom se radu pritom naglasavaju te-
meljne postavke semiotike kao znanosti o znakovima, o nac¢inima njihova dje-
lovanja, ali i o nac¢inima njihova koristenja. Izdvajajuci glagolji¢no pismo iz
konteksta lingvisticke teorije 1 povezujuci je s marketingom, navedeni autori
glagoljicu oznacavaju ,,proizvodom osmisljenim za komuniciranje s dotad ne-
pismenim pukom od kojega se ocekivalo primanje katolicke vjere® (Horvat,
Tomasevi¢, Lendi¢, 2011: 170). Takoder, uvidaju i isti¢u kako se u toj dvostru-
koj ulozi glagoljice (pisma koje istodobno pronosi vjeru i pismenost) ostvarila
upravo iznimna komunikacijska snaga po kojoj se to pismo ve¢ duljinom svo-
ga zadrzavanja, posebice na hrvatskom nacionalnom prostoru, potvrdila kao
,komunikacijski proizvod®. U skladu s navedenim moze se prihvatiti i misao
kako je ideja promoviranja krs¢anske ideologije novim pismovnim sustavom
— glagoljicom — u duhu s danasnjim poimanjem vizualne kulturne komunika-
cije. Razmisljanja o Konstantinovu izumu mogu nadalje slijediti dva traga:
promisljanje glagoljice kao proizvoda i promisljanje glagoljice kao komuni-
kacijskog sredstva vizualnog marketinga. Glagoljica je istovremeno i jedno i
drugo. Zbog $irine i svakodnevnosti svoje primjene, ona je ,,proizvod* kojim
se sluzi velik broj ,,potrosaca“. S druge strane, njezina iznimna komunika-
cijska snaga osigurava joj i dimenziju ,,sredstva“ (komunikacijskog) kako u
vizualnom tako 1 u simbolickom, odnosno ideoloskom smislu.
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2. Ars magna kao paradigma semiotickog komuniciranja

Na Ramona Lulla, tvorca Ars magne i prvog europskog filozofa koji
je pisao znanstvena djela na katalonskom jeziku, utjecao je njegov suvreme-
nik — engleski franjevac, ucenjak, teolog i filozof Roger Bacon. Bacon je po-
stavljao strog odnos izmedu ucenja jezika i kontakta s nevjernicima (ne samo
arapskim, nego i tatarskim). Baconov problem nije bio toliko izmisliti neki
novi jezik, koliko Siriti poznavanje jezika drugih, bilo da bi se njih preobratilo
na krs¢ansku vjeru, bilo da bi se zapadni krséanski svijet obogatio znanjem
nevjernika, oduzimajuci im blaga mudrosti koja oni nemaju pravo posjedovati
(tamquam ab iniustis possessoribus) (Eco 2004: 57-58).

2.1 Ramoén Lull - tvorac Ars magne

Ramoén Lull (latinizirano Lullus) Zivio je izmedu 1232. (ili 1235.) i
1316. godine. Roden u Palma de Mallorci, zivio je izlozen kr$¢anskoj, islam-
skoj 1 zidovskoj kulturi te pisao na arapskom i na katalonskom. Nakon stupa-
nja u Franjevacki red slijedio je porive Svetog Franje koji je ,,iSao preobracati
Soldana iz Babilona®, a sve u duhu utopije o univerzalnoj slozi medu ljudima
razlicite rase i religije, jedne od konstanti franjevacke misli (Eco 2004: 57).

Cepuli¢ (2004: 501) za katalonskog blazenika Lulla navodi kako je sav
svoj zivot nakon viastitoga obracenja 1263. posvetio misijskom cilju: evan-
gelizaciji — obracenju nevjernika i reevangelizaciji — poticanju katolika na
Zivot u skladu s vjerom na osobnoj, drustvenoj i crkvenoj razini (...) Napi-
sao je preko 250 djela na katalonskom latinskom i arapskom (...) preteca je
isusovackih duhovnih velikana poput Mattea Riccija.Sli¢no Cepuliéu i Eco
(2004: 58) Lulla vidi prvim europskim filozofom koji pise znanstvena djela na
puckom jeziku — a neka i u vimi, s vrlo popularnim kadencama, ‘per tal hom
pusha mostrat — logica e philosophar — a a cels qui nin saben lati — ni arabi-
chi’ (Compendium6-9).

2.2 O razvoju Ars magne i u€incima pokrstavanja i opismenjavanja

Ars je univerzalna ne samo zbog toga Sto mora sluziti svim narodima,
nego i zbog toga Sto ce se koristiti slovima alfabeta i likovima, i prema tome,
biti otvorena neukima i nepismenima bilo kojega jezika (Eco 2004: 58).

Uvidom u Ars magnu namece se zapazanje O njezinoj istovremenoj
kompleksnost, ali i jednostavnostibudu¢i da se u njoj slova abecede (dakle
postojeceg pisma koje ve¢ ima osobine globalnoga), zaposljavaju s funkcijom
simbolicke notacije bozanskih atributa. 1zabrana slova abecede (od B do K),
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smjestena su na pokretni kota¢ koji im omogucuje mehanicko kombiniranje
s drugim podacima, a sve u cilju rjeSavanja prijepora vezanih uz ljudsku spo-
znaju. Prema Zweigovoj (1997: 22-23), Lull je vjerovao kako je njegova Ars
magna primjenjiva na svim poljima znanja i kao takva univerzalnog koda, a
sam Lull tu je misao potkrijepio rijeCima: Abeceda je u Ars magni zaposlena
tako da se moze koristiti za stvaranje figura kojima se mijesaju nacela i pra-
vila, sve u cilju istraZivanje istine (slika 1).

Slika 1: Prilagodba kombinatorickog kotaca Ramona Lulla
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Izvor: Zweig, Janet. 1997. Ars Combinatoria Mystical Systems, Procedural
Art, and the Computer. Art Journal, str. 22 (vidi 1 Enciclopedia universal
ilustrada, Barcelona, 1923)

Lullova Ars magna poznata je kao prethodnica suvremene logike i ra-
cunala, svojevrsan prototip danasnjim ekspertnim sustavima. Njezina primje-
na ovisila je o korisniku (umjetniku) koji je njezinu strukturu mogao koristiti
za pronalazakodgovora na svoja pitanja.

Werner Kiinzel, njemacki filozof i racunalni znanstvenik, jos je koncem
proslog stolje¢a preveo Lullovu Ars magnu na racunalnu platformu (u DOS-ov
program) i time otvorio prostor za razmisljanje o Ars magni kao ekspertnom su-
stavu Cije se rodoslovlje usko veze uz kibernetiku. Kao potvrda toj tezi moze se
navesti i utjecaj koji je Lullova misao imala tijekom brojnih stoljeca, posebice
u doba renesanse. Kako navodi Zweig (1997: 22), Frances Yates kaze: Europ-
ska potraga za metodom (...) zapocinje s Ramonom Lullom. Athanasius Kircher
tako je u sedamnaestom stolje¢u prosirio Lullovu Ars magnu u djelo pod na-
zivom Ars magna Sciendi. Osim navedenog izravnog utjecaja Lull je svojom
doktrinom djelovao i na Renea Descartesa te na Leibniza, zacetnika simbolicke
logike, koji je razvio vlastiti Ars Combinatoria. Zweig (1997: 22) takoder na-
vodi da je upravo do tog doba temeljni cilj Ars Combinatorie bilo pomicanje
od misticnog ili univerzalne logike u smjeru simbolicke logike, semantickih
izuma ili Cistog procesiranja i igre. Taj pomak oznacuje kvalitativnim skokom i
to skokom koji se odvijao na relaciji od misticnoga prema formalnom.

Medutim, Eco (2004: 66) uocava i klju¢ni prijepor Ars magne te navo-
di: Ars lulliana ocarala je sljedeéa pokoljenja kao da je to neki mehanizam
za istrazivanje beskonacnih mogucih veza izmedu entiteta i entiteta, entiteta i
principa, entiteta i pitanja, mana i vrlina (zasto se ne bi zamislilo bogohulnu
kombinaciju koja bi govorila o nekoj Bonitas koja bi bila Poroc¢ni bog ili o
Jjednoj Vjecnosti koja bi bila Nepostojana Opercnost?). No, nekontrolirana
kombinatorika proizvela bi principe bilo koje moguce teologije, dok principi
vjere i dobro uredena kozmologija moraju, medutim, ublaziti neumjerenost
kombinatorike. Upravo u toj Ecovoj tezi lezi potvrda o potrebi usporedivanja
Konstantinoveumjerene kombinatorike i Lullove neumjerene kombinatorike.

3. Usporedba dviju doktrina semiotickog komuniciranja

Kako je ve¢ navedeno, umjerena kombinatorika glagoljice Sv. Cirila i
neumjerena kombinatorika Ars magne Ramona Lulla promatraju se kao dva
razlicita sustava semiotickog komuniciranja s nakanom da se dozna postoje li
sli¢nosti i1 kakve su te dvije doktrine s obzirom na njihove komunikacijske spo-
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sobnosti. Kako bi se utvrdile sli¢nosti i razlike navedenih dviju doktrina, krece
se od usporedbe okolnosti njihova nastanka. Osim razlike u tvorcima, za oceki-
vati je kako ¢e se analizirane doktrine razlikovati po vremenu nastanka, mjestu
nastanka, duzini (ne)aktivne primjene, prostoru na kojemu su doktrine primje-
njivane, potpori koju su dobile od ondasnjih vlastodrzaca kao i skupini ciljnih
potrosaca kojima su namijenjene. Navedene razlike prikazane su u tablici 1.

Tablica 1. Usporedba okolnosti nastanka glagoljskog pisma i Ars magne

glagoljica Ars magna

Tvorac | Konstantin Ciril Filozof (Sv. Ciril) Ramén Lull (blazenik)

Vrijeme | oko 863. (9. stoljece) 1305. (13. 1 14. stoljece)

nastanka

Mjesto | Bizantsko Carstvo — Carigrad Spanjolska

nastanka

Aktivna | do sredine 19. stoljeca (hrvatski nacionalni | — u doba renesanse

primjena | prostor) — OULIPO pokret’
svojata ga kao
inspiraciju za svoj rad

Prostor | (najveci dio juznoslavenskog prostora — prostor Europe

primjene | od Istre pa do Crnog mora — bio je prozet

glagolji¢énom pismenosti)

Potpora | bizantska carica Teodora, car Mihael II1. -

Naziv azbuka -

znakova

u nizu

Ciljna Slaveni neuki i nepismeni bilo kojeg

skupina Jjezika (Eco 2004: 58)

7 Jacques Roubaud (2005: 37), obrazlazu¢i temeljne konceptualne i tematske znacajke
Oulipoa, naglasava kako je otac oulipovskog pokreta Ramon Lull. Detaljnije pojaSnjenje
Oulipoa daje Bagi¢ (2012: 181) kada Oulipopokret spominje u okviru lipograma. Praksa i
teorija lipograma neodvojiva je od djelovanja francuske skupine Oulipo, osnovane 1960.
na poticaj metematicara F. Le Lionnaisa i pisca R. Queneaua. Jedan od prvaka skupine, G.
Perec, skovao je rijec lipogram i proglasio Lasosa iz Hermione njegovim utemeljiteljem.
Inace, Oulipo je kratica izvedena iz naziva L’Ouvroir de Littérature Potentielle (Radionica
potencijalne knjizevnosti). Pripadnici skupine teorijskim su i literarnim tekstovima te stil-
skim vjezbama nastojali pojasniti i zorno pokazati utjecaj prisile na pisanje, inzistirajuci
pritom na formalnim ekshibicijama i atrakcijama kao oblicima obnavijanja knjizevne
kreacije. Poznatiji clanovi skupine — uz Queneaua, Le Lionnaisa i Pereca — jos su M. Du-
champ, I. Calvino, C. Berge i J. Roubaud.

38




Glagoljica Konstantina Cirila i 4rs Magna Raména Lulla...

Iz tablice 1 slijedi kako je klju¢na razlika izmedu navedenih dviju se-
miotickih doktrina ciljna skupina kojoj su doktrine bile namijenjene. Naime,
dok je glagolji¢na azbuka Konstantina Cirila bila namijenjena (i prilagodena)
najprije slavenskim plemenima na prostoru Velike Moravske, a onda i drugim
Slavenima, $to pokazuje njezino Sirenje ve¢ u 9. st. prema Panoniji, Hrvat-
skoj, Bugarskoj, Makedoniji (najve¢i dio juznoslavenskog prostora — od Istre
pa do Crnog mora — bio je prozet glagoljinom pismenosti, usp. Zagar 2009:
152), Lullova Ars magna usmjerila je svoju primjenu na neuke i nepismene
bilo kojeg jezika (Eco 2004: 58). Drugim rijeCima, nije postavila populacijsku
kategoriju ogranic¢enu jezicnom ili kulturnom srodnoscu.

Sirina Lullove nakane nedvojbeno je zahtijevala vrlo Siroku semioti¢ku
platformu (§iru od one koju je osmislio Sv. Ciril) na kojoj bi se permutiranjem
temeljnih entiteta osiguralo prenosenje kompleksnih poruka.
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Tablica 2. Usporedba semiotickih odlika glagoljice i Ars magne

znakova

glagoljica Ars magna
Podloga za rozeta® tabela digniteta (vrijednosti)
konstruiranje (krug s 8 isjecaka) (6 stupaca i 9 redova; 4 lika —
3 kotacic¢a — kruga i jedan trokut)
Dominantni 3 znaka: — dio alfabeta (9 slova)’
simboli —  krug —  Cetiri lika
- kriz
—  trokut
Razina tetragonska Sest skupova (principi, relativni
konstrukcije (jedinice, desetice, principi, pitanja, teme, vrline,
stotice, tisucice) mane) sa po devet entiteta, tj.
sadrzaja'?
Strukturiranost temeljena na broju devet | temeljena na broju devet (devet
razina (devet jedinica, devet slova — od B do K, a svako je
desetica i devet stotica) slovo za promatrani entitet subjekt
predikacije, dok su ostalih pet
nizova predikati)'!
Znakovna trojaka dvojaka
komunikativnost | (slovo, broj, simbol) (slovo i simbol)
Pocetno slovo A (azw) B
Posljednje slovo | I (izica) K
Procijenjeni broj | 30

Prema teoriji koju je oblikovao bugarski slavist Vasil Joncev 80-tih godina 20. stoljeca.

40

Valja zamijetiti vaznost broja 9 i za glagoljicu. Naime, prvih devet glagolji¢nih slova u nizu
tvoresmislenuporuku:azbukyvédé glagoljo dobré estv zivéti 3élozemli (leksickaimenaprv-
ihdevetslovaazbuke: a, b, v, g, d, e, z, 3, z) koja glasi: jakojiznam (poznajem) slovagovorim-
daje (vrlo) dobro zivjetinazemlji —koja je prema Damjanovicu (2007: 9) Poruka [je] posve
krséanska, u skladu sa svjetonazorom tvorca glagoljice KonstantinaFilozofa (...).

Leibniz se (u svojoj Dissertatio de arte combinatoria iz 1666.) pitao zbog cega se Lull
zaustavio na tako suzenom broju elemenata. Doista, Lull je u raznim djelima jednom predloZio
10, jednom 16, jednom 12 i jednom 20 principa, da bi se potom ucvrstio na devet, no problem
nije u tome koliko ima principa, nego zbog cega njihov broj nije otvoren (Eco 2004: 67).
Valja zamijetiti da oba znakovna sustava (i Konstantinov i Lullov) zapravo pocivaju na
broju 3 (umnozak kojega je broj 9), sto je i razumljivo ako u obzir uzmemo njihovu religi-
oznu (kr$¢ansku) podlogu. Naime, jos§ su pitagorejci ovom broju pridavali karakter svetoga
vide¢i u njem Vise Trojstvo univerzuma. Kr$canski je bog takoder trojstven — jedan u tri
osobe: Otac, Sin i Duh Sveti.
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Razmatranje prethodne tablice ukazuje na vrlo Siroku platformu prve
komunikacijske razine glagoljicnoga pisma i u odnosu na nju reduciranu plat-
formu Ars magne. Prva komunikacijska razina glagolji¢noga pisma tako u
sebi sadrzi ¢ak 30 slova (aproksimativno)'?, dok prva komunikacijska razina
Ars magne u sebi sadrzi samo 9 slova. Usloznjavanje Ars magne zapocinje
kada se tablica digniteta istodobno promatra i po stupcima i po redovima, a
posebno kada se primijene kotaci prikazani na slici 1 u kombinaciji s odlika-

ma digniteta prikazanih u tablici 3.

Tablica 3. Tablica Lullovih digniteta

APEIS%CLISIT/Z E}EIF ACTIIP\]//? QUESTIONES | SUBJECTA | VIRTUTES| VITIA
B | Bonitas Differentia Utrum? Deus lustitia Avaritia
C | Magnitudo | Concordantias | Quid? Angelus Prudentia | Gula
D | Aeternitas | Contrarietas | De quo? Coelum Fortitudo | Luxuria
E |Potestas Principium Quare? Homo Temerantia | Superbia
F | Sapientia Medium Quantum? Imaginatio Fides Acidia
G | Volutnas Finis Quale? Sensitiva Spes Invidia
H | Virtus Majoritas Quando? Vegetativa Cheritas Ira
I | Veritas Aequalitas Ubi? Elementativa | Patientia Mendacium
K | Gloria Minoritas Quomodo? Instrumentativa | Pietas Inconstantia

Cum quo?

Izvor: Eco 2004: 60

Takoder, glagoljicno komuniciranje dobiva posve drugu semioticku di-
menziju kada se u kombiniranje rasporeda glagolji¢nih slova ukljuce njihova
numericka i simboli¢ka znacenja.

Zadrzi li se pozornost na prvoj, najjednostavnijoj razini, i krene li se
istrazivati na koliko na¢ina moze permutirati niz od tri slova ako je jedno od
njih prvo u nizu, dolazi se do tablice 3.

12 U Konstantinovoj je glagoljici (prema onom $to svjedoCe kanonski spisi 10. i 11. st.) bilo

40 slovnih znakova — grafema — kojima su se biljezili glasovi. Medu njima su i dvostruko-
sti/trostrukosti koje ¢uvaju vezu s grékim alfabetom: tri znaka za glas i (ize, i, iZica), dva
znaka za glas o (on® i otb — koji je ujedno i episemon, tj. nema glasovnu ve¢ samo brojnu
vrijednost), gréko f (Slaveni ga nemaju, zamjenjuju ga s p — pokoi) i th (u sustavu postoji
t — tvredo), znakovi za umeksane slavenske nazalne samoglasnike j¢ i jo (jenss 1 jonss)
(usp. Damjanovi¢ 2012: 50-51). Kako bismo sustav prilagodili ideji o komunikacijskoj
potentnosti glagoljicnog pisma, sustav smo zaokruzili na priblizno 30 znakova izostavivsi
prethodno navedene.
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Tablica 4. Permutiranja troslovnih skupova slova od koji kojih je jedno slovo

prvo u nizu
Prvo slovo A B
glagoljica Ars magna
Ukupan broj slova 30 9
n 30-1=29 9-1=8
t 2 2
Permutacije troslovnih skupova 20! q!
(S)lc(l)‘l/j)jihjejedno slovo prvo u 21(29-2)! e 21 (8 —2)! ?
nizu
n!
Potencijalnih permutiranja 30-406=12180 9-28=252
Ponavljanja Trostruka, n. pr.: Trostruka, n. pr.:
(ABC=BCA=CAB) (BCD=CDB=DBC)
Reduciranje ponavljanja 12180:3=4060 252:3=84

Promotreno na ovoj, najjednostavnijoj razini, ocito je kako je glago-
ljica za troslovne skupove, od kojih je jedno slovo prvo u nizu, ostvarivala
veci broj permutiranja. Navedena postavka omogucila bi zakljuciti kako je,
barem na navedenoj razini usporedbe, glagolji¢na semioticka komunikativ-
nost vec¢a od semiotickog potencijala Ars magne. Medutim, ona ne ukljucuje
dodatnu ,,opremu‘ Lullove Ars magne (kombinatoricke kotaCe prikazane na
slici 1), kao §to ne ukljucuje ni komunikacijsku sposobnost glagoljice na
broj¢anoj odnosno simboli¢koj razini. Navedena teza tek je prva i nikako
konacna te joj je cilj poticanje rasprave o tom koliko se komunikacijskih
osobitosti moze prepoznati, utvrditi i analizirati u ova dva semioticka susta-
va komuniciranja. S obzirom da oba intrigiraju do danasnjih dana te da su
dozivljavala i brojne primjene od kojih je jedno (misli se na glagoljicu) bilo
i odobrenje najvisih crkvenih vlasti jos u 9. st., kada je papa Hadrijan II. po-
svetio djelo Svete bra¢e — Konstantina Cirila i njegova starijeg brata Meto-
da, kasnije moravsko-panonskoga nadbiskupa (staroslavenski jezik, glagolj-
sko pismo, staroslavenska liturgija) (Grivec 1985: 71), za pretpostaviti je da
¢e nove znanosti i njihove discipline tek poceti izuCavati komunikacijske
odlike glagoljice i Ars magne kao semiotickih sustava, njihove prednosti i
nedostatke te slicnosti. Uspije li se tim i takvim analizama proniknuti u ko-
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munikacijska znanja drevnog srednjeg vijeka, ocekuje se kako bi ista mogla
doprinijeti komuniciranju u kiberneti¢kom dobu.
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Milica LUKIC & Jasna HORVAT

THE GLAGOLITIC SCRIPT OF CONSTANTINE
CYRIL AND ARS MAGNA OF RAMON LLULL -
PARADIGMS OF SEMIOTIC COMMUNICATION

Two known sign systems created in European historical and territorial
context had the same purpose — evangelization or spreading of Christian tho-
ught: the Glagolitic script of Constantine Cyril Philosopher (9th Century) and
Ars Magna (The Great Skill) of the philosopher Ramon Llull (14th Century).
In a very brief period of time after its creation, the Glagolitic script had beco-
me an efficient medium of semiotic communication, and was simultaneously
used for christening and spreading literacy among the Slavs in the area of
Great Moravia and Pannonia. After that, it spread along with Old (Church)
Slavic language to all Slavic peoples/countries, where it was in use during at
least one period of their history, or at least in one part of their main territory. It
was only in the Croatian national territory that it stayed for nearly a thousand
years — from 9th to 19th Century. The importance of the script for all segments
of life is illustrated by numerous physical monuments of various kinds (litur-
gical, belletristic and legal). Llull’s Ars Magna did not manage to persist in
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the way the Glagolitic script did, because it was less of a phonetic system in
the true sense of the word (even though it contained an alphabet made up of 9
letters, from B to K), and more of a system of perfect philosophical language
which had a task of converting the unbelievers, as Umberto Eco interpreted
it (2004). The aim of this paper is to determine how much of communicative
specificities can be interpreted, determined and analyzed in those two semiotic
systems of communication, and which semiotic codes helped Glagolitic script
to accomplish its goals more than Llull’s Ars Magna.

Key words: Glagolitic script, Constantine Cyril, Ramon Liull, Ars ma-

gna, semiotic communication, permutations, spreading literacy, christening,
cybernetics
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O NACINIMA INTENZIVIRANJA NJEMACKIH PRIDJEVA
INJIHOVIM PRIJEVODNIM EKVIVALENTIMA
U HRVATSKOM JEZIKU

Ukoliko nam se odredeni pridjev uc¢ini nedovoljno izrazaj-
nim njegovo primarno znacenje mozemo intenzivirati. Unatoc
¢injenici da nam za to na raspolaganju stoje razlic¢ite mogucnosti
predmet naseg promatranja su nacini intenziviranja koji se ostva-
ruju kroz tvorbene modele kompozicije, derivacije (sufigiranje
i prefigiranje) ili jednog rjedeg tvorbenog nacina tzv. redupli-
kacije. U radu se istrazuju morfoloske i sintakti¢ko-semanticke
osobine intenziviranih pridjeva. Znacenje pridjeva u njemackom
jeziku odreduje se pomocu preoblika, pa uzimajuéi u obzir sin-
takticko-semanticke specificnosti u oba jezika istrazujemo nji-
hove prijevodne ekvivalente u hrvatskom jeziku.

Kljuéne rijeci: intenziviranje pridjeva, kompozicija, deriva-
cija, reduplikacija, poluprefiksi, prijevodni ekvivalenti, hrvatski
Jezik

Uvod

U komunikaciji ¢esto imamo potrebu nesto opisati, istaknuti neku oso-
binu ili dodatno precizirati ve¢ izreceno. Pri tome se koristimo rije¢ima kao
schon, fleifig, miide, humorvoll, altmodisch, festlich, zornig itd. Takve rijeci
obiljezavamo kao pridjeve. Osobine koje nam opisuju pridjevi mogu biti ap-
solutne ili relativne pa se i pridjevi oznacavaju kao apsolutni i relativni. Apso-
lutne pridjeve nije mogucée komparirati niti intenzivirati na bilo koji nacin pa
je viereckig apsolutna osobina, jer nesto ne moze biti *viereckiger, optimal je
apsolutna vrijednost pa nesto ne moze biti *optimaler i sl. Za razliku od njih
relativne pridjeve mozemo komparirati (alt — dlter — am dltesten) $to doprino-
si preciznijem opisu neke osobine.
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Ukoliko nam se odabrani pridjev ipak ucini kao semanticki nedovoljno
izrazajan u njemackom jeziku postoji niz razli¢itih moguénosti za njegovo in-
tenziviranje (steinhart, bldulich, extraglatt, tipptopp). S obzirom da njemacki
pridjevi nastaju na razlicite nacine u prvom dijelu rada istrazit ¢emo intenzivi-
ranje njihovih osnovnih osobina kroz tvorbene modele kompozicije, derivaci-
je ireduplikacije.

U drugom dijelu rada analiziramo morfoloske i sintakticko-semanticke
osobine intenziviranih pridjeva. Pomocu preoblika i nastalih parafraza istra-
zujemo nacine prevodenja na hrvatski jezik.

1. O tvorbi pridjeva u njemackom jeziku

Unato¢ €injenici da u njemackom jeziku postoji tek nekoliko stotina
jednostavnih pridjeva njihov udio u leksiku iznosi 10 do 15 %. To ih svrstava
u tre¢u najbrojniju vrstu rije¢i u njemackom jeziku.' Potreba za izrazajnoséu,
preglednoscu i jasno¢om zadovoljava se osim kompozicijom 1 derivacijom u
kojoj se realizira u najvecoj mjeri pomocu sufiksa i prefiksa®. Nesto rjedi i
stariji tvorbeni model tzv. reduplikacija takoder nam nudi moguénost pojaca-
vanja osnovnog znacenja

U Duden-Grammatik® nalazimo slijede¢i podatak o tvorbi pridjeva
opcenito: “Den weitaus grofiten Beitrag (knapp 40%) leisten dabei die drei
adjektivischen Hauptsuffixe -ig, -isch, -lich, die sehr produktiv sind und deren
Ableitungen in die Tausende gehen. Dagegen betrdigt der Anteil der Ableitu-
ngen mit den anderen heimischen Suffixen nur etwa ein Zehntel, auch der mit
Fremdsuffixen (-abel, -6s usw.) knapp ein Zehntel.”

Znacajan broj pridjeva nastaje pomocu halb-, schein-, erz- i sl. ili -fi-
hig, -gemdf, -mdfiig, -widrig i sl. koji se u njemackom jeziku oznacavaju kao
“Halbprdfixe” i “Halbsuffixe”.* Fleischer/Barz iste nazivaju samo Prdfixe ili

Suffixe.>

' DUDEN (1995): Die Grammatik, Band 4, 5. vollig neu bearb. Aufl., Mannheim — Leipzig

— Wien — Ziirich, str. 514.

Tvorba pomocu sufiksa se u njemackom jeziku oznacava kao Suffigierung, a tvorba pomo-

¢u prefiksa kao Prdfigierung.

3 DUDEN, nav. dj., str. 514.

4 U DUDEN-Grammatik, nav.dj., str. 518-534 nalazimo termine ‘Halbprifix i Halbsuffix’,
dok ENGEL, U. (2009): Deutsche Grammatik, Neubearbeitung, 2., durchgesehehene Aufl.,
IUDICIUM Verlag, Miinchen, na str. 347-349 govori o ‘ Prdfixoide i Suffixoide’. WEINRI-
CH, H. (1993), Textgrammatik der deutschen Sprache, Mannheim u.a.: Dudenverlag, na str.
1009. takoder spominje (Halb-)Prdfixe.

5 Usp. i kod FLEISCHER, W. / BARZ. 1. (1995): Wortbildung der deutschen Sprache, 2.,
durchgesehene und ergidnzte Aufl., Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, str. 251-275. Oni gore
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Kao posebnu skupinu unutar gore navedenih tvorbenih modela proma-

trat ¢emo primjere Ciji je zadatak intenziviranje / pojaavanje znacenja osnov-
nog pridjeva.

1.1. Intenziviranje pridjeva unutar tvorbenog modela kompozicije

Kompozicija ili slaganje je proces u kojem se (najmanje) dvije samo-
stalne rijeci ili osnove rijeci spajaju u novu samostalnu cjelinu. Kod sloze-
nih pridjeva razlikujemo kopulativne pridjevske sloZenice (nafskalt > nafs
und kalf) i determinativne pridjevske sloZenice (tropfnafs > so nafs, dass es
nacin pa npr. so schén wie ein Bild u njemackom jeziku mozemo jednostavno
re€i bildschon ili so fest, dass es dem Feuer widersteht jednostavno kazemo
feuerfest isl.

Jednako kao kod imenickih i kod pridjevskih sloZenica najveci broj pri-
djeva pripada skupini determinativnih sloZenica (Determinativkomposita).
Za njih je vazno istaknuti da se sastoje od dvije neposredne sastavnice, tj.
modifikatora (Bestimmungswort) i temeljne rije¢i (Grundwort). ®

Pridjevske slozenice u ulozi modifikatora mogu imati razlicite vrste
rijeci, medutim kao najcesce izdavaju se tipovi imenica + pridjev (leben-
sfremd, weltbekannt), pridjev + pridjev (schwerkrank, kleinbiirgerlich) i gla-
golska osnova + pridjev (denkfaul, trinkfest).”

Osim tvorbe slozenih pridjeva pomo¢u osnovnog oblika moguca je i
tvorba u kojoj se pomoc¢u modifikatora istice odredeni intenzitet, tj. semantic-
ka funkcija modifikatora je u tome da pojaca znacenje osnovnog pridjeva. Pri

navedene poluprefikse i polusufikse obiljezavaju samo kao prefikse ili sufikse pri ¢emu
prave distinkciju samo u tome da li se radi o domadim ili stranim prefiksima / sufiksima.

¢ O determinativnim pridjevskim slozenicama govorimo ako je temeljna rije¢ pridjev. Za njih
je vazno napomenuti da neposredne sastavnice ne mogu mijenjati svoja mjesta (kao $to je
to slucaj kod kopulativnih sloZenica), a da to ne dovede do promjene u znacenju, ali i do
promjene vrste rijeci ovisno o tome kojoj vrsti rijeci pripada modifikator.

7 Osim navedenih modifikatora i druge vrste rije¢i mogu sudjelovati u tvorbi pridjevskih slo-
zenica. Kod DONALIES, E. (2005): Die Wortbildung des Deutschen, 2. iiberarbeitete Aufl.,
Gunter Narr Verlag, Tiibingen, nalazimo slijedece tipove: Nomen + Adjektiv, Adjektiv +
Adjektiv, Verb + Adjektiv, Konfix + Adjektiv, das adjektivische Konfix + Konfix, das adjek-
tivische Nomen + Konfix, das Satz + Adjektiv und Phrase + Adjektiv und das adjektivische
Kompositum mit anderen Einheiten (Prdpositionen, Partikel, Junktoren und Artikeln). FLE-
ISCHER/BARZ, u nav. dj., navode slijedece vrste rijeCi: Substantiv, Adjektiv, Verbstamm
ili druge vrste rijeci (Pronomen, Numerale, Flexionlose Worter, Konfixe, Initialworter und
Wortgruppen), koje imaju funkciju modifikatora u tvorbi slozenih pridjeva. I u DUDEN-u,
nav. dj., se kao najvazniji tipovi isticu Substantiv + Adjektiv, Adjektiv + Adjektiv i Verb +
Adjektiv. Ostale vrste rijeci koje bi bile u ulozi modifikatora se ne spominju.
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tome se ne misli na sklanjanje ili pojacavanje znacenja pomocu komparacije
kao fleksijske pojave.

Pridjevi se obilato sluze kompozicijom kao nacinom isticanja / pojaca-
vanja osobina. Kod pridjevskih sloZenica tipa imenica + pridjev uocavamo
da se znacajan broj istih transformira na nacin da se temeljna rije¢ usporeduje
s modifikatorom. U njemackoj gramatici takve primjere poznajemo kao ‘Ver-
gleichskomposita’, Cinjenica je da se kod mnogih pridjevskih slozenica ovoga
tipa viSe ne radi o pravoj poredbenoj veli€ini, vise je tu rije¢ o intenziviranju
sadrzaja temeljne rijeci (nagelneu, pechschwarz, gertenschlank, brandaktuell,
brandeilig, brandgefihrlich, todungliicklich, stockdunkel, stockfinster, stock-
steif, zappendunster, klitzeklein).

Ako se vratimo na pridjev nagelneu njegova parafraza bi mogla biti
> neu wie ein Nagel, medutim ovdje se viSe ne radi o njegovom prvobitnom
znacenju > neu wie ein eben aus der Schmiede kommender Nagel ve¢ o pre-
nesenom znacenju vollkommen neu. Pridjev stocksteif mozemo parafrazirati
kao steif wie ein Stock, ali njegovo znacenje u modernom njemackom jezi-
ku jeste sehr steif. Prema ovome obrascu nastaju pridjevi kod kojih vise nije
moguca poredba, pa stockfinster, stockdunkel, stockbesoffen, stockkonservativ,
stockniichtern 1 sli¢ni primjeri u kojima se ‘stock-’ vise ne koristi kao imenica
koja sudjeluje u tvorbi pridjeva sa svojim primarnim znacenjem, ve¢ se ta rijec
pojavljuje u funkciji pojac¢avajuceg prefiksa u prenesenom znacenju. Gore na-
vedene rijeci parafraziramo kao sehr finster, sehr dunkel, sehr besoffen, sehr
konservativ, sehr niichtern...

Sli¢no intenziviranje osnovnog pridjeva imamo i u primjerima kojima
je modifikator imenica ‘Stein’. Slozeni pridjev steinhart mozemo parafrazirati
kao ‘hart wie Stein’, medutim u prenesenom znacenju znacenje je sehr hart
(ako uzmemo u obzir osobine kamena kao materijala). Sa zna¢enjem sehr na-
stao je Citav niz pridjeva u njemackom jeziku kojima je modifikator ‘stein-’:
steinalt, steinreich, steinmiide, steinklug, steingut..

Sli¢no intenziviranje imamo i u slijede¢im primjerima:

todsicher (‘so sicher wie der Tod’), todschick, todkrank, todernst, todblass

brandeilig (‘so eilig, wie man es bei einem Brand hat’), brandaktuell,
brandneu, brandsicher, brandrot, brandheif3, brandiibel

grundehrlich (‘bis auf dem Grund des Herzens, der Seele ehrlich’),
ovdje se radi uglavnom o pozitivnom vrednovanju neéega. Citav niz sli¢nih
pridjeva je nastao s modifikatorom grund-: grundanstindig, grundfalsch,
grundgiiltig, grundgelehrt, grundhdsslich, grundsolide, grundverschieden ...}

§  Usp. kod FLEISCHER/BARZ, nav. dj., str. 231.
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Odredeno intenziviranje osnovnog pridjeva u njemackom se jeziku po-
stize 1 imenicama koje oznacavaju zivotinje. Uglavnom se radi o primjeri-
ma koji se mogu parafrazirati kao Vergleichskomposita. Primjeri gdje je ime
zivotinje u ulozi modifikatora su slijede¢i’: aalglatt, affengeil, affenstark,
bérenstark, bdrengrofs, bienenfleifSig, hundemiide, hundemager, hundsmise-
rabel, mausestill, mausetod, pudelnass, pudelwohl, rabenschwarz, rehscheu,
saublod, saukalt, sauwohl, sauteuer, sauschon, schweineteuer, schweinemiide,
wieselflink...

Za mnoge pridjeve ovoga tipa mozemo re¢i da se radi o tvorbi s ograni-
¢enim brojem primjera ili ¢ak o pojedina¢nim slucajevima: bierernst, blutjung,
hauptverantwortlich, heilfroh, kerngesund, mordslangweilig, mordshungrig,
mordsgemiitlich, spiegelglatt, wunderschén, 1 sl.

Kod slozenih pridjeva kojima je modifikator takoder pridjev (tip prid-
jev + pridjev/particip) za intenziviranje se najcesce koristi hoch- sa zna-
cenjem ‘sehr’ pa Fleischer/Barz!® navode slijedece primjere: hochfein, hoc-
hintelligent, hochmodern, hochwertvoll, hochwirksam i primjere s participom
IL.: hochbegabt, hochbetagt, hochgebildet, hochautomatisiert, hochindustria-
lisiert itd. Osim ovoga nalazimo znatan broj pridjeva sa slijede¢im modifika-
torima bitter-, ober-, tief- i voll-: bitterbose, bitterkalt, oberschlau, oberbdése,
tiefbesorgt, tieftraurig, tiefenttdiuscht, vollautomatisch, vollbegabt, vollbes-
chdftigt, vollgiiltig...

Slozenih pridjeva s glagolskom osnovom u ulozi modifikatora koji in-
tenzivira znacenje osnovnog pridjeva nema u znacajnijem broju: bettelarm,
knallhart, knallrot, kotziibel, kotzjimmerlich, quietschlustig i nesto vise pri-
mjera s glagolskom osnovom ‘stink- - stinkbesoffen, stinkbetrunken, stinkfaul,
stinkfein, stinklangweilig, stinkreich, stinkvornehm...

Uz imenice, glagole i pridjeve 1 druge vrste rije¢i mogu imati pojaca-
vajuce znacenje kao npr. prilog viel. Pomocu njega nastaju brojne pridjevske
sloZenice sa znaCenjem ‘sehr’: vielarmig, vieleckig, vielfarbig, vieljihrig,
vielteilig... Kod mnogih sloZenica s viel- kao temeljna rijec pojavljuje se par-
ticip 1L.: vielbeachtet, vielbegehrt, vielbeschdftigt, vielberedet, vieldiskutiert,
vielgebraucht, vielgefragt, vielgelesen, vielgeliebt, vielgepriift...

9

Dio primjera je preuzet od BALCI, nav. dj., str.124.

10 Ove pridjeve nalazimo kod FLEISCHER/BARZ, nav. dj., na str. 231 Autori takoder
navode primjere za semanticko razlikovanje izmedu pozitiva i superlativa: hoch-/héchs-
tfest, hochstwahrscheinlich hochstzuldssig. Rije¢ je o pozitivnom pojacavanju osnovnog
pridjeva pomocu fleksijske pojave komparacije.
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1.2. Intenziviranje pridjeva unutar tvorbenog modela derivacije

Pridjevi u njemackom jeziku osim kompozicijom nastaju i drugim tvor-
benim modelom derivacijom ili izvodenjem. Engel'! o tome kaze slijedece:
“Der grofste Teil der Adjektive ist aus schon vorhandenen Bestandteilen ge-
bildet. Dabei existiert auch hier in jedem Fall eine Basis, die entweder durch
Prifixe oder Suffixe erweitert wird...”

Predmet naseg zanimanja nisu svi prefiksi i sufiksi koji kroz proces de-
rivacije sudjeluju u tvorbi pridjeva ve¢ samo oni koji imaju odredeno intenzi-
viraju¢e znacenje u odnosu na primarno znacenje pridjeva.

1.2.1. Uloga prefiksa u intenziviranju pridjeva

Morfoloski prefikse definiramo kao vezane morfeme koji se uvijek spa-
jaju na prednji dio osnovnog leksema. U njemackom jeziku razlikujemo do-
mace i strane prefikse koji imaju odredeno intenzivirajué¢e znacenje u odnosu
na osnovni pridjev. Ve¢ smo ranije spomenuli da razli¢iti autori na razlicite
nacine predstavljaju prefikse. U Duden Grammatik'? imamo popis prefiksa i
poluprefiksa koji sluze za intenziviranje i isticanje osobina osnovnog pridje-
va. Neke od njih kao npr. ‘voll-, extra-, grund-, stock-, steif-’ smo ve¢ ranije
naveli u dijelu koji se odnosi na tvorbeni model kompozicije i smatramo da se
tu radi o ‘leksemima’ koje u jeziku mozemo koristiti i samostalno, a koji se u
sloZenici pojavljuju u ulozi modifikatora.

Domaci prefiksi koji sluze kako se to navodi u Duden-u ,,Zur Ausdruck-
sverstirkung und (elativischen) Hervorhebung...”. a koji impliciraju neko isti-
canje osobine u njemackom jeziku su erz- i ur-. S prefiksom erz- nalazimo
slijede¢e primjere kod kojih je doslo do intenziviranja osnovnog znacenja:
erzklug, erzsicher, erzsolide. 1 ovdje se moze smatrati da prvi dio pridjeva zna-
¢i da je nesto von Grund auf / durch und durch ili jednostavno ‘sehr’ klug,
sicher ili solide, medutim Cesto je znacenje rijeci koja se intenzivira ovim pre-
fiksom i negativnog predznaka, tj. ima pejorativno znacenje kao npr. erzdumm,
erzfaul, erzbése, erzkonservativ pa ¢ak i erzkatholisch. Erzdumm bi u tom slu-
¢aju znacilo > im hochsten Grade dumm, erzfaul > im héchsten Grade faul itd.

" ENGEL, U., navdj., str.347.

12 Vise otome u DUDEN-Grammatik, nav. dj., str. 520-521. Weinrich, nav. dj., u poglavlju
koje se odnosi na derivaciju i tvorbu pomocu prefiksa za primjere kao todtrauriger Mens-
ch 1 stinkfeiner Smoking tvrdi slijedece ,, Bei Steigerungsmoglichkeiten kénnen dariiber
hinaus auch Nomina oder Verben als (Halb-) Prdfixe fungieren*. 1z ovoga je vidljivo da
ne postoji jedinstveno stajaliSte o nazivima za jednu te istu jezi¢nu pojavu pa se ne¢emo ni
upustati u dublju analizu tko je u pravu, a tko manje. U nastavku rada bavit ¢emo se ovom
jeziénom pojavom, prije svega sa semantickog aspekta.
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Domacdi prefiks ur- takoder ima znacenje sehr, medutim uz njega idu i
znacenjska obiljezja urspriinglich i eigentiimlich. Neki od primjera su: uralt,
urallein, uranstéindig, urbose, urdeutlich, urfern, urgemiitlich, urgesund, ur-
komisch, urprimitiv, urweit..."> U novije vrijeme nastaje ¢itav niz pridjeva tvo-
renih s prefiksom ur- koji oznacavaju odredenu pripadnost gradu ili zemlji.
Pomocu njega se neSto smatra tipicnim ili od ranije, od davnina postoje¢im
kao npr. urchinesisch, urdeutsch, urbayrisch, urberlinerisch itd.'*

Od stranih prefiksa najproduktivniji su super-, ultra- i extra- iz latin-
skog te hyper- 1 mega- iz grckog. Pridjevi kojima je super- modifikator znace
nesto sehr, besonders (obicno se radi o nekom pozitivnom vrednovanju), npr.
superelegant (sa znaCenjem sehr elegant/ besonders elegant), supermodern,
superschick, superschnell, superstark...

Prefiks ultra- znaci extrem / zu sehr, radi se o prekoracenju norme, o
necemu cega je znatno previse: ultradiinn, ultrakonservativ, ultralang, ultra-
stark, ultraelastisch, ultrareaktiondr...

Za extra- sa znacenjem besonders mozemo slobodno rec¢i da se radi
0 jednom iznimno produktivhom tvorbenom elementu koji se u jeziku po-
javljuje 1 samostalno. Neki od primjera su: extraklein, extragrof, extraklug,
extrafein, extradiinn, extrabreit... dakle moze stajati ispred bilo kojeg pridjeva
u funkciji intenzivirajuceg elementa.

Prefix hyper- takoder oznacCava da je nesto zu sehr /iibertrieben, Cesto
ga nalazimo u stru¢nim jezicima medicine ili biologije, ali 1 opCenito. Neki
od primjera su: hyperaktiv, hypernervés, hypersensibel, hypergemein, hyper-
korrekt, hyperkritisch, hypermodern, hyperschlau... Netko tko je hyperaktiv
mozZe se opisati kao: Wer hyperaktiv ist, nervt mit dem Ubermaf; an Aktivitiit.
A netko tko je hypergemein ,,hebt sich unter den Gemeinen durch besondere
Gemeinheit hervor*."

Odreden broj primjera nalazimo i s mega- sa znacenjem sehr: mega-
grof3, megagiinstig, megagut, megascharf, megasexy, megavoll, megateuer...
Osim ve¢ navedenih primjera u novije vrijeme narocito u govornom jeziku
mladih ¢ujemo i pridjeve s tvorbenim elementom top- (preuzetim iz americ-
kog-engleskog). Njegovo znacenje je takoder sehr / herausragend / héchst,
npr.: fopaktiv, topaktuell, topfit, topgut, topschick...

1 Primjere smo preuzeli kod MOTSCH, W. (2004): Deutsche Wortbildung in
Grundziigen, Berlin, New York: Walter Gruyter, str. 284. On za prefiks ur- tvrdi
slijedece: ,,Es charakterisiert einen extremen Grad auf der Pluspol-Richtung des
durch das Basiswort bezeichneten Eigenschaftskonzepte *.

4 Vise o tome kod Motsch, nav. dj., S. 284.

'S DONALIES, nav. dj. str. 108.
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1.2.2. Uloga sufiksa u intenziviranju pridjeva

Sufiksi u njemackom jeziku nemaju neki ve¢i znacaj u procesu intenzi-
viranja pridjeva. Prema Motschu'® tek odredeni pridjevi tvoreni pomocu sufik-
sa —lich ukazuju na odredeno intenziviranje pa npr. pridjev kleinlich ima zna-
cenje Kleinigkeiten tibertrieben wichtig nehmend / engstirnig / engherzig. On
nadalje tvrdi da ovaj tip nije aktivan te da su tek neki primjeri leksikalizirani,
npr. zdrtlich, reiflich, reinlich, ernstlich. Autor nadalje navodi da i sufix —haft
ima modificirajuce znacenje, tj. opisuje pojacanje intenziteta neke osobine, pa
za primjere tipa ernsthaft, krankhaft ili boshaft navodi slijedece: ,,Die Modifi-
kation bringt eine Steigerung der Eigenschaft zum Ausdruck. Die Eigenschaft
wird als besonders zutreffend gekennzeichnet. *

I Donalies'” smatra da se kod pojedinih pridjeva ovoga tipa radi o inten-
ziviranju pa npr. gédnzlich znaci ‘ganz und gar’.

1.3. Intenziviranje pridjeva pomocu reduplikacije

Reduplikacija je takoder tvorbeni nacin kojim se moze intenzivirati
znacenje temeljne rijeci. Rije¢ dolazi od lat. reduplicare $to znaci ‘podvostru-
citi, ponoviti’. Radi se o manje produktivnom tipu tvorbe u njemackom jeziku.
Unato¢ podvostrucavanja semanticki gledano rije¢ je o jednom leksemu. Za
ovaj tvorbeni nacin primjere nalazimo kod imenica i pridjeva.

Fleischer/Barz'® ih isti¢u kao sredstvo za ekspresivno pojacavanje jednog
te istog pridjeva i navode slijedece primjere: mit tief-tiefer Sammelbldue (Th.
Mann), grau-graue Hemden (E. Strittmatter), treugetreue Liebe ( M.W. Schulz).

Kod Donalies'’ nalazimo primjer bravbraver Junge sa znacenjem ‘be-
sonders brav’ ili kako ona to opisuje ,,Ein bravbraver Junge ist besonders
brav. Durch seine Bravheit ist der Junge aus der Menge der anderen braven
Jungen ausdriicklich hervorgehoben. “.

16 MOTSCH, nav.dj., str. 283.

17" Usp. kod DONALIES, nav. dj., str. 112 i determiniranje pridjeva kao npr. ,, blduliches
Licht > Blduliches Licht ist nicht ganz so blau wie das, was man sich unter blauem Licht
vorstellt”.

'8 FLEISCHER/BARZ, nav. dj., str.232.

DONALIES, nav. dj., str. 165. Autorica za pridjev graugrau koji navodi na str. 89 smatra

daseradio tzv. ,,Selbstkomposita, die vorrangig der Hervorhebung dienen* pa graugraue

Hemden opisuje kao ,,Graugraue Hemden sind unter allen grauen Hemden dadurch her-

vorgehoben, dass sie als besonders grau wahrgenommen werden . Dakle unatoc¢ ¢injenici

da ona za ovaj pridjev ne smatra da nastaje reduplikacijom, ve¢ ga ubraja u determinativne
slozenice, jasno je da se radi o intenziviranju primarnog znacenja.
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Prefiks ur- koji smo naveli ranije u radu (usp. 1.2.1.) sa znacenjem sehr
takoder moze biti naveden vise puta $to ga takoder svrstava u red pridjeva nasta-
lih reduplikacijom, npr. ururalt > sehr, sehr alt, urururalt > sehr, sehr, sehr alt.

Rijeci nastale reduplikacijom spadaju u leZerniji stil izraZavanja i nisu
brojne.

2. Analiza pridjeva s intenziviraju¢im modifikatorom

Na pridjevima s intenziviraju¢im elementima u njemackom jeziku koje
smo naveli u prvom dijelu rada analiziraju se morfoloske i semanticke poseb-
nosti koje ¢e nam u nastavku analize posluziti kao smjernice za prevodenje i
analizu prijevodnih ekvivalenata u hrvatskom jeziku.

2.1. Morfoloske i semanti¢ke posebnosti intenziviranih pridjeva

U radu su predstavljeni razliciti nacini intenziviranja pridjeva u njemac-
kom jeziku:

a) pomocu tvorbenog modela kompozicije (usp. 1.1.)

b) derivacije (1.2.)

¢) reduplikacije (1.3.)

a) Pridjeve s intenzivirajué¢im elementima uglavnom nalazimo u sku-
pini determinativnih pridjevskih sloZenica, pri ¢emu prva sastavnica, tj. mo-
difikator moze biti bilo koja vrsta rije¢i, najces¢e imenica, pridjev ili glagol.
Nesto rjede imamo slucajeve s prilogom ili prijedlogom.

U najbrojnijoj skupini su slozeni pridjevi kojima je imenica modifi-
kator. Kod ove vrste pridjeva provjerili smo da li je do slaganja doslo bez
spojnika ili sa spojnikom®. Kod navedenih primjera ovoga tipa uo¢avamo da
je vecina tvorena tako da na tvorbenom Savu nema spojnika. Medutim kod
sloZenica kojima je modifikator naziv neke Zivotinje vrlo ¢esto se pojavljuju
spojnici -e-, a nesto rjede -n- ili -s-.

Rijec je o tzv. Vergleichskomposita (poredbenim sloZenicama) kod ko-
jih je modifikator veliCina za poredenje osobine koja je iskazana kroz temeljnu
rije¢. Modifikator intenzivira temeljnu rije¢ kroz poredenje, pa takve primjere
¢esto parafraziramo na slijede¢i nacin — B ist wie A*":

2 Spojnik ili Fugenelement se nalazi na tvorbenome $avu. U njemackom jeziku se koristi ne-
koliko razli¢itih spojnika: -e-, -s-, -es-, -n-, -en-, -er-, -ens-, -o- (kod slozenica s konfiksom
kao prvom satavnicom) i vrlo rijetko sa spojnikom -i-. Spojnik se ne pojavljuje kod slozenih
pridjeva kojima je pridjev modifikator.

21 Kao A oznacavamo modifikator, a kao B temeljnu rijec.
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aalglatt
bdrenstark
bienenfleifig
hundemiide
hundemager
mausestill
pudelnass
rabenschwarz
rehscheu

VVVVVVVVYV

glatt wie ein Aal
stark wie ein Bdr
fleiffig wie eine Biene
miide wie ein Hund
mager wie ein Hund
still wie eine Maus
nass wie ein Pudel
schwarz wie ein Rabe
scheu wie ein Reh

Medutim drugacije parafraziramo slijedece pridjeve kod kojih je dos-
lo do odmaka od primarnog znacenja i kod kojih modifikator sa znacenjem
‘sehr’intenzivira temeljnu rijec — sehr + B:

pudelwohl
saukalt
sauschon
sauteuer
schweineteuer

>

vV V. V. V

sehr wohl
sehr kalt
sehr schon
sehr teuer
sehr teuer

Ostale slozenice koje su tvorene slaganjem imenica + pridjev, a spada-
juu skupinu ‘Vergleichskomposita’ tvorene su bez spojnika. [ kod njih imamo
razliCite parafraze, tj. s jedne strane imamo klasi¢no poredenje B ist wie A, a
s druge strane imamo slucajeve u kojima je doslo do odmaka od primarnog
znacenja, tj. viSe nije moguce B parafrazirati kao poredbenu veli¢inu, pa je
znacenje modifikatora u takvim slucajevima najcesce sehr.

steinhart
ali  steinalt

steinklug

steinmiide

stocksteif

stockfinster
stockdumm
stockniichtern

todsicher >
todschick >
todblass >

56

>

>
>
>

\

>
>
>

hart wie Stein
sehr alt

sehr klug
sehr miide

steif wie ein Stock (ranije znacenje; u moder-
nom njemackom jeziku
znacenje je sehr steif)

sehr finster

sehr dumm

sehr niichtern

so sicher, wie der Tod (danas — sehr sicher)
sehr schick
sehr blass
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brandeilig >
brandaktuell >
brandneu >
brandiibel >
grundehrlich >
grundfalsch >
grundgelehrt >
grundhdsslich >

so eilig, wie man _es bei einem Brand hat
(danas — sehr eilig)

sehr aktuell
sehr neu
sehr iibel

bis auf dem Grund des Herzens, der Seele
ehrlich (danas — sehr ehrlich)

sehr falsch

sehr gelehrt

sehr hdsslich

Slijedece intenzivirane pridjeve parafraziramo takoder na nacin sehr + B:

bierernst >
blutjiung >
heilfroh >
kerngesund >
wunderschén >

sehr ernst
sehr jung
sehr froh
sehr gesund
sehr schon

I pridjeve s glagolskom osnovom u ulozi modifikatora parafraziramo

najcesce sa sehr + B:
knallrot
quietschlustig
stinkbesoffen
stinkreich
stinkfein

vV V.V V V

sehr rot

sehr lustig
sehr besoffen
sehr reich
sehr fein

Uzevsi u obzir pravila po kojim se spojnici pojavljuju kao tvorbeni ele-
ment uocili smo da se kod tipa pridjev + pridjev / particip isti ne pojavljuju.
I kod ove vrste slozenica prvi intenzivirajuci dio hoch-, voll-, bitter-, viel- itd.

se parafraziraju sa sehr + B:

hochfein
hochbegabt
vollbegabt
bitterkalt
vielgeliebt

vV V.V V V

sehr fein
sehr begabt
sehr begabt
sehr kalt
sehr geliebt

b) Pridjevske sloZenice koje nastaju derivacijom, tj. prefigiranjem po-
mocu domacih, a jo§ CeSce stranih prefiksa parafraziramo kao (zu) sehr / be-

sonders / extrem + B:
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erzfein > sehr fein

erzklug > sehr klug

uralt > sehr alt

urkomisch > sehr komisch

supermodern > sehr modern / besonders modern
superschick > sehr schick / besonders schick
ultralang > extrem lang

ultraelastisch > extrem elastisch

extrafein > besonders fein

extradiinn > besonders diinn

hypernervos > (zu) sehr nervos / tibertrieben nervis
hyperkorrekt > (zu) sehr korrekt / iibertrieben korrekt
topaktuell > sehr aktuell

topschick > sehr schick

Neki od prefiksa konkuriraju jedni drugima s obzirom da ih parafrazi-
ramo na isti nacin, pa se mogu pojavljivati intenzivirani pridjevi s razli¢itim
modifikatorom, a istim znac¢enjem pa supermodern / topmodern | ultramodern
/ hypermodern znace sehr modern ili intenzivirani pridjevi superstark / me-
gastark / ultrastark sa znaenjem sehr stark.

Kako smo ve¢ naglasili sufigiranje nije od nekog veceg znacaja kada je
rije¢ o intenziviranju osnovnog znacenja pridjeva, radi se tek o manjem broju
leksikaliziranih pridjeva kojima je pojacan intenzitet.

¢) Intenziviranje pomocu reduplikacije nije posebno produktivno. Za
takve pridjeve mozemo reci da su sredstvo za ekspresivno pojacanje i da su
vise stilsko sredstvo pojedinog autora nego $to su uobicajeni u suvremenom
njemackom jeziku.

2.2. Prijevodni ekvivalenti intenziviranih pridjeva u hrvatskom jeziku

Intenziviranje pridjeva u hrvatskom jeziku ostvaruje se na nacin da se
dodaju sufiksi —cat ili —ovet(a)n: nov — novcat, dug — dugovetan. Kako bi
se povecao intenzitet mogu nastati pridjevske sintagme kao: nov novcat, cijel
cjelcat, gol golcat i sl. sa znaCenjem potpuno nov, potpuno cijel i posve gol. >
Pridjevi se takoder intenziviraju pomocu rijeci koje sluze kao usporedba s
necim ili nekom osobinom ¢ega (Zut kao limun, tvrd kao kamen). Znacenje je
takoder moguce intenzivirati pomocu prefiksa i poluprefiksa stranoga podrije-

2 Vige o ovakvim sintagmama u hrvatskom jeziku kod MARKOVIC, B. (2011): Pridjevske
sintagme tipa gol golcat u jezicnim prirucnicima i rjecnicima hrvatskoga standardnog jezi-
ka i cakavskog narjecja, Fluminensia, god. 23, br. 1, str. 23-38.
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tla koji se najcesce koriste u svom izvornom obliku kao dio hrvatske sintagme
(mega popularan, super bogat, ultra moderan).

Medutim nas prvenstveno zanimaju njemacki pridjevi s intenziviraju-
¢im modifikatorom i njihove prijevodne realizacije u hrvatskom jeziku.

Primjere smo svrstali u tri razli¢ite skupine:
1) Njemacka slozenica hrvatski prijevodni ekvivalent (isto znacenje)
2) Njemacka parafraza pridjeva  hrvatski prijevodni ekvivalent (isto znacenje)
ili odstupanje od direktnog prijevoda parafraze
3) Pridjevi s prefiksima/ hrvatski prijevodni ekvivalent s istim ili
poluprefiksima razli¢itim zna¢enjem

Analizom smo utvrdili da se mnogi pridjevi mogu svrstati u domenu
frazeologije pa nije uvijek jednostavno interpretirati njemacki primjer na hr-
vatskom jeziku, jer se za isti sadrzaj koristi drugi odabir leksema §to je narav-
no povezano s razlikama koje postoje izmedu hrvatskih i njemackih govorni-
ka, a povezani su s percepcijom slike svijeta oko njih. Kod ovakvih primjera
nece se dublje ulaziti u analizu, jer oni kao takvi nisu predmet ovoga rada.
Takvi primjeri ¢e biti samo prevedeni i naznaceni.

1) Njemacka parafraza u kojoj je izrazeno poredenje (B ist wie A) po-
sluzila je kao predlozak za direktno prevodenje s istim znaenjem u hrvat-
skom jeziku:

Njem. sloZenica / njem. parafraza hrvatski prijevodni
ekvivalent
aalglatt > glatt wie ein Aal glatka kao jegulja
bérenstark > stark wie ein Bdr snazan kao medvjed
bienenfleifig > fleiffig wie eine Biene marljiva kao pcela
hundemiide > miide wie ein Hund umoran kao pas
rabenschwarz > schwarz wie ein Rabe crn kao gavran
rehscheu > scheu wie ein Reh plaha kao srna

Slijede¢i primjeri ukazuju na odstupanje koje je povezano s jezicnom
stvarno$¢u i percepcijom svijeta hrvatske jezi¢ne zajednice:
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hundemager >
mausestill >
pudelnass >

mager wie ein Hund
still wie eine Maus
nass wie ein Pudel

mrsav kao cackalica

tih kao bubica

kao mokar pas / mokar kao
pas (pudlica jeste vrsta psa,
ali se u hrv. prijevodu ne
isti¢e posebno kao takva)

2) U drugoj skupini je rije¢ o prenesenom znacenju koje u njemackom
jeziku opisuje da je nesto ‘sehr’, pa nam dobivena parafraza sluzi kao pred-
lozak za doslovno prevodenje na hrvatski jezik sa znacenjem jako / iznimno /
vrlo / veoma. Nacelno se moze staviti bilo koja od predlozenih rijeci, samo o
vrsti teksta ovisi koju ¢e autor odabrati kao dovoljno izrazajnu:

Parafraza njemackog pridjeva

pudelwohl
sauschon
steinklug
todschick
brandiibel
grundfalsch
heilfroh
quietschlustig
stinkfein
hochfein
bitterkalt
vielgeliebt
brandeilig
hochbegabt
vollbegabt
wunderschon
grundgelehrt
topschick
todsicher

VVVVVVVVVVVVVVVYVVVYVY

sehr wohl
sehr schon
sehr klug
sehr schick
sehr tibel
sehr falsch
sehr froh
sehr lustig
sehr fein
sehr fein
sehr kalt
sehr geliebt
sehr eilig
sehr begabt
sehr begabt
sehr schon
sehr gelehrt
sehr schick
sehr sicher

hrvatski prijevodni ekvivalent

jako dobro/ iznimno dobro
jako lijepo /iznimno lijepo
jako pametan

Jako Sik

Jjako slabo

Jjako pogresno

Jjako radostan

Jjako veselo

Jjako fino

Jjako fino

Jjako hladno

ako voljen

jako zurno

iznimno nadaren

iznimno nadaren

vrlo lijep

vrlo ucen

veoma Sik

veoma siguran

Za neke pridjeve koji se u njemackom jeziku parafraziraju sa ‘sehr’ kao
prijevodni ekvivalent u hrvatskom jeziku moze stajati i usporedba s ne¢im $to
slikovito pojacava temeljnu rijec:
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\

saukalt

sauteuer
schweineteuer
steinalt
steinmiide

vV V.V V

\

stockfinster
stockdumm
stockniichtern

vV VvV

todblass
kerngesund
stinkreich
grundhdsslich
grundehrlich
brandneu
stinkbesoffen
bierernst
blutjiung

VVVVVVVVYV

knallrot >

sehr kalt

sehr teuer
sehr teuer
sehr alt

sehr miide

sehr finster
sehr dumm
sehr niichtern

sehr blass
sehr gesund
sehr reich
sehr hdsslich
sehr ehrlich
sehr neu
sehr besoffen
sehr ernst
sehr jung

sehr rot

vraski hladno

(sa znacenjem jako /iznimno hladno)
vraski skupo

vraski skupo ili skupo kao sam vrag
star kao Biblija

umoran kao pas / na smrt umoran /
mrtav umoran

mracno kao noé¢

glup kao pono¢ /alii no¢, klada, konj
trijezan kao dan / ali i trijezan kao
majka

blijed kao smrt/ ali i blijed kao pepeo
zdrav kao dren

bogat kao Krez*

ruzan do bola

iskren do boli

nov novcat**

mrtav pijan

mrtav ozbiljan

mlad kao rosa

(ironicno — mlad kao rosa u podne)
Jjarko crveno

3) Pridjevi u njemackom jeziku kojima je intenzivirajuci element do-
maci ili strani prefiks sa znacenjem ‘sehr’ na hrvatski se jezik prevode ili
doslovno ili takoder sa stranim prefiksom:

prefiks/poluprefiks +
pridjev ili parafraza

uralt
urkomisch
erzfein
erzklug
extrafein
extradiinn
brandaktuell

VV V VYV VYV

sehr alt

sehr komisch
sehr fein

sehr klug
besonders fein
besonders diinn
sehr aktuell

prefiks/poluprefiks (isti ili drugi)
ili doslovan prijevod parafraze

prastar
presmijesno
iznimno fino
iznimno pametan
iznimno fino
iznimno tanko
super aktualno

3 Kréz — bajoslovno bogat lidijski kralj iz 6. stoljeca pr. n. e.; danas sinonim za posjednika

neizmjernog bogatstva.

% Vige kod MARKOVIC, nav.dj., str. 28.
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supermodern > sehr modern  super moderno
superschick > sehr schick super Sik
ultralang > extrem lang ekstremno dugo
ultraelastisch > extremelastisch ekstremno elasticno
topaktuell > sehr aktuell top aktualan / vrlo aktualan
hypernervos > tibertrieben  pretjerano nervozan

nervos
hyperkorrekt > tibertrieben  pretjerano korektan

korrekt

Zakljucak

Pridjevi nam prije svega sluze da bi se njima opisale neke osobine. Ce-
sto u jeziku postoji potreba da se nesto dodatno istakne ili intenzivira. Osim
komparacije kao fleksijske pojave kojom mozemo opisati jaci, snazniji, visi
stupanj osobine osnovnog pridjeva na raspolaganju nam stoje i razliCiti tvor-
beni modeli za gradaciju pridjeva koji se u njemackom jeziku ostvaruju kroz
kompoziciju, derivaciju i reduplikaciju.

Kompozicija kao najproduktivniji nacin tvorbe novih rije¢i u njemac-
kom jeziku uopée pa i u slucaju intenziviranja pridjeva pokazuje da unutar nje
postoje brojne moguénosti da se preko modifikatora snaznije istakne osnovno
znacenje temeljne rijeci. I ovdje kao i inace vodecu ulogu imaju imenice koje
u ulozi modifikatora tvore znacajan broj tzv. ‘Vergleichskomposita’ koje na
jednostavan nacin intenziviraju osnovni pridjev (steinhart > hart wie Stein).
Slozenice najc¢esce nastaju bez spojnika na tvorbenom Savu, a najéesce se pa-
rafraziraju kao B ist wie A ili sehr + B.

Derivacija kao tvorbeni model pomocu sufiksa (ograniceno) i ¢esée po-
mocu prefiksa (domacih i stranih) takoder znacajno doprinosi tvorbi pojacaj-
nih pridjeva. Strani prefiksi su ¢esto konkurencija jedni drugima u uporabi pa
se pojavljuju i usporedno s istim znacenjem, tj. sehr + B kao npr. supermo-
dern, ultramodern. topmodern, hypermodern.

Reduplikacija kao tvorbeni model postoji, ali nije od ve¢eg znacaja u
njemackom jeziku. Potvrdeni su tek rjedi intenzivirani pridjevi pa se ne moze
ustvrditi da na ovaj nacin sustavno nastaju nove rijeci.

Prevodenje ove vrste pridjeva na hrvatski jezik uglavnom je vrlo jedno-
stavno. Ako je rije¢ o poredenju razlikujemo primjere koje je moguce doslov-
no prevesti pomocu njemacke parafraze s potpuno istim znacenjem (npr.
bdrenstark > stark wie ein Bir = snaZan kao medvjed) ili pak o pridjevima s
prenesenim znacenjem ¢ija nam parafraza pomaze pri prevodenju na hrvatski
jezik §to opet moze biti ili doslovno (steinklug > sehr klug = jako pametan)
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ili tako da za isto znacenje u hrvatskom jeziku imamo drugaciji frazem (stoc-
kdumm > sehr dumm u hrv. glup kao pono¢).

Ukoliko je u ulozi modifikatora neki od stranih poluprefiksa koji se u
njemackom jeziku parafrazira sa (zu) sehr /besonders /iibertrieben + B kao
hrvatski prijevodni ekvivalent imamo ili doslovan prijevod (npr. extrafein >
besonders fein = iznimno fino) ili takoder poluprefiks u istom obiku i s istim
znacenjem kao intenzivirani pridjev u njemackom jeziku, npr. supermodern —
super moderno (sa zna¢enjem sehr modern = vrlo, veoma moderno).

Literatura

— BABIC, S. (2002): Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Nakladni
zavod Globus — Zagreb.

— BALCIL Y. (2007): Moglichkeiten der Intensivierung von Adjektiven im
Deutschen. Uberarbeitete Version des Beitrags vom X. Tiirkischen Interna-
tionalen Germanistikkongress in Konya vom 30. Mai — 3. Juni.

— BARIC, E. i dr. (1997): Hrvatska gramatika, 11. promijenjeno izdanje,
Skolska knjiga, Zagreb.

— BUSSMANN, H. (1990): Lexikon der Sprachwissenschaft, 2. vollig neu
bearbeitete Aufl., Alfred Kroner Verlag, Stuttgart.

— DONALIES, E. (2005): Die Wortbildung des Deutschen, Ein Uberblick, 2.
tiberarb. Aufl., Band 27, Gunter Narr Verlag, Tiibingen.

— DUDEN (1995): Die Grammatik, Bd. 1V, 5. vollig neu bearb. Aufl.,
Meyers Lexikon, Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich.

— DUDEN (2009): Die Grammatik — Unentbehrlich fiir richtiges Deutsch,
Bd. 4, 8. Aufl., Bibliographisches Institut, Mannheim.

— EICHINGER, L.M. (2000): Deutsche Wortbildung. Eine Einfiihrung, Gun-
ter Narr Verlag, Tiibingen.

— EISENBERG, P. (2000): Grundrif; der deutschen Grammatik, Band 1: Das
Wort, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar.

— ENGEL, U. (2009): Deutsche Grammatik, Neubearbeitung, 2., durchgese-
hene Aufl., [UDICIUM Verlag, Miinchen.

— ERBEN,J. (1993): Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, 3. Aufl.,
Erich Schmidt Verlag.

— FLEISCHER, W. / BARZ, 1. (1995): Wortbildung der deutschen Ge-
genwartssprache, Unter Mitarbeit von Susanne Schroder, 2., durchg. und
erg. Auflage, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.

— HANSEN-KOKORUS, R. i dr. (2005): Deutsch-Kroatisches Univer-
salwérterbuch, Nakladni zavod Globus, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, Zagreb.

63



Ruzica ZELJKO-ZUBAC

64

HENTSCHEL, E. / WEYDT, H. (2003): Handbuch der deutschen Gram-
matik, 3. Aufl., Walter der Gruyter, Berlin — New York.

HENZEN, W. (1965): Deutsche Wortbildung, 3. durchg. und ergénz. Aufl.,
Tiibingen.

KIRSCHBAUM, L. (2002): Metaphorische und Metonymische Muster der
Adjektivintensivierung, Sinn und Bedutung V1. Diisseldorf.

LOHDE, M. (2006): Wortbildung des modernen Deutschen. Ein Lehr- und
tibungsbuch, Tiibingen, Gunter Narr Verlag.

MARKOVIC, B., (2011): Pridjevske sintagme tipa gol golcat u jezicnim
prirucnicima i rjecnicima hrvatskoga standardnog jezika i cakavskog nar-
jecja, Fluminensia, god. 23, br. 1, str. 23-38.

MATESIC, J. i dr. (1988): Hrvatsko-njemacki frazeoloski rijecnik, Naklad-
ni zavod matice hrvatske, Zagreb.

MOTSCH, W. (1993): Semantische Grundlagen der Wortbildung. Die Or-
dnung der Worter, 1dS Jahresbuch, str. 192-226.

MOTSCH, W. (2004): Deutsche Wortbildung in Grundziigen. Berlin, New
York: Walter de Gruyter.

NAUMANN, B. (2000): Einfiihrung in die Wortbildungslehre des Deutsc-
hen, 3., neubearb. Aufl., Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.

OS, Ch. van (1989): Aspekte der Intensivierung im Deutschen, Tlibingen,
Gunter Narr Verlag.

PITTNER, R.J. (1996): Der Wortbildungstyp Steigerungsbildung beim
Adjektiv im Neuhochdeutschen. In: Sprache und Sprechen 19, str. 29-67.
PUMPEL-MADER, E. u.a. (1992): Deutsche Wortbildung, Typen und Ten-
denzen in der Gegenwartssprache V: Adjektivkomposita und Partizipialbi-
ldungen, Diisseldorf.

SILIC, J. / PRANJKOVIC, 1.(2005) Gramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista, Skolska knjiga d.d., Zagreb.

TURK, M. (1998): Semanticke posudenice — jedan oblik prevedenica, Fi-
lologija, knjiga 30-31, HAZU, Zagreb, str. 519-528.

WAHRIG, G. (2005): Deutsches Worterbuch, 7. vollig neu bearbeitete und
aktualisierte Auflage, Wissen Media verlag GmbH, Giitersloch, Miinchen.
WAHRIG-BURFEIND, R. (2012): WAHRIG- Worterbuch der deutschen
Sprache, 4. Aufl., Brockhaus.



O nacinima intenziviranja njemackih pridjeva...

Ruzica ZELJKO-ZUBAC

ON THE METHODS OF INTENSIFYING GERMAN
ADJECTIVES AND THEIR TRANSLATION
EQUIVALENTS IN CROATIAN

If certain adjectives appear to be insufficiently expressive, we can in-
tensify their primary meaning. Despite the fact that we can use various possi-
bilities to do that, we shall focus on the intensifying which is realized through
the formative models of composition, derivation (suffixation and prefixation),
and reduplication. The present paper explores the morphological, syntactic
and semantic characteristics of intensified adjectives. The meaning of adje-
ctives in German language is defined through transformations, so the author
explores their translation equivalents in Croatian considering the syntactic and
semantic specificities of both languages.

Key words: intensification of adjectives, composition, derivation, redu-
plication, semi-prefixes, translation equivalents, Croatian
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PREFACES DES DICTIONNAIRES PHRASEOLOGIQUES:
EST-CE UN GENRE A PART ENTIERE?
APERCU SUR LES RESSEMBLANCES ET LES DIFFERENCES
ENTRE LES EXPRESSIONS IDIOMATIQUES ET LES PROVERBES.

Les expressions phraséologiques contribuent a ’enrichisse-
ment continu du lexique d’une langue. Les recherches portant
sur les expressions idiomatiques sont trés souvent caractérisées
par I’interdisciplinarité. Nous avons choisi de parler d’une part
de leurs aspects lexicographiques et d’aborder quelques questi-
ons portant sur les difficultés liées a 1’organisation d’un dictio-
nnaire phraséologique. Afin d’essayer d’y apporter notre contri-
bution, nous avons analysé la conception et I’organisation d’un
grand nombre de dictionnaires phraséologiques, unilingues et
bilingues : frangais, italiens, serbes, croates, anglais. Notre obje-
ctif est de faire le point sur les pratiques courantes dans ce do-
maine et d’attirer attention sur I’apport que peut avoir la préface
des dictionnaires phraséologiques pour les recherches visant les
expressions idiomatiques.

Etant donné que les préfaces des dictionnaires phraséolo-
giques traitent souvent de la question de ressemblances et de
différences entre les expressions idiomatiques et les proverbes,
nous avons voulu d’autre part, résumer les résultats de quelques
unes de ces études.

Cet article s’adresse aux enseignants de FLE, aux étudiants
et aux apprenants du frangais.

Mots clés: expression idiomatique, organisation d’un dicti-

onnaire phraséologique, préface de dictionnaires phraséolo-
gique, proverbe.
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Introduction

Pour mieux comprendre les expressions idiomatiques, nous trouvons
nécessaire de nous pencher sur certains aspects lexicographiques soulevés
dans les recherches traitant de cette partie du lexique. Nous avons basé notre
observation sur deux types de documents et sources : d’une part les travaux
et articles traitant de la problématique lexicographique, et d’autre part les
ouvrages lexicographiques c’est-a-dire les dictionnaires monolingues et bi-
lingues. Les questions et les problémes le plus souvent soulevés par les lin-
guistes évoquent la difficulté de repérer une unité phraséologique dans les
dictionnaires unilingues et d’y établir leur place, la maniére de concevoir la
définition d’une entrée de dictionnaires phraséologique dans les dictionnaires
monolingues et bilingues généraux ou phraséologiques. D’autres recherchent
soulignent la nécessité de développer les recherches portant sur le genre pré-
faces de dictionnaires (Francoeur, et al. 2002: 97-115).

D’aprées Jean Pruvost (2008: 145) : « La séquence figée reste le talon
d’Achill des lexicographes, notamment lorsqu’elle est fortement lexicalisée.

Les expressions idiomatiques sont considérées comme unités polylexi-
cales a valeur dénominative constituées de plusieurs mots. Ce type d’expres-
sion a son sens lexical arbitraire établi dans le lexique d’une langue et dans le
discours. Par conséquent il est analysé par rapport au lexéme c’est-a-dire au
vocable et considérée en tant qu’unité polylexicale phraséologique a valeur
dénominative.

A I’instar d’autres unités lexicales, cette unité a sa propre forme figurant
déja dans les dictionnaires ce qui veut dire qu’elle y est inscrite et reconnue
collectivement, elle a son sens et elle participe a la constitution d’une phrase
ou d’un texte.

Néanmoins, les recherches effectuées dans ce domaine ont constaté cer-
taines différences entre un lexéme en tant qu’unité lexicale et une séquence
ou un syntagme figé c’est-a-dire une unité polylexicale. Cette différence est
repérable sur plusieurs niveaux.

D’aprés M.-F. Mortureux, (2008 : 109), tandis que le lexéme a un si-
gnifiant stable qui figure dans les dictionnaires, nous observons souvent la
variabilité au sein de syntagmes figés : » [...] je vais leur casser la figure a ces
types/ je leur ai cassé la figure.../je leur casserai la figure... [...] ». Cela pour-
rait avoir pour conséquence le défigement ludique et les tournures souvent
comiques (Mortureux cite I’exemple de R. Queneau dans Les fleurs bleues :
« il [Le duc d’Auge] battit des serviteurs, des servantes, des tapis, quelques
fers encore chauds ... »).
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La différence est évidente au niveau de la définition lexicographique
qui pour un lexéme consiste en explication analytique qui ne peut pas rem-
placer ce lexéme dans le discours. Par contre, la définition lexicographique de
syntagmes figés consiste en une paraphrase reproduisant souvent la structure
syntaxique de syntagmes figés en question ou tantdt en un synonyme consti-
tuant ainsi une définition capable de les remplacer dans le discours.

La différence réside aussi dans le fait que les syntagmes figés sont des
structures polylexicales constituées de plusieurs composants et, a différence
de lexémes, difficilement attribuables a des catégories précises (nom, verbe,
adverbe, adjectif, pronom). Le plus souvent, ils doivent donc étre soumis a des
analyses au niveau syntagmatique (syntagme verbal, syntagme nominal). En
fait, ils sont parfois considérés comme une « catégorie particuliere » (Mortu-
reux 2003-1 :21).!

F. Casadei rejette les idées de Greimas (1960), Katz & Postal (1963) et
des psycholinguistes Swinney & Cutler (1979) sur la nature lexicale d’une E.I.
et sur leur comportement propre a des mots simples ou vocables. Elle trouve
des arguments décisifs dans leur possibilités de modifications syntaxiques (le
temps, etc.) qui font ressortir clairement leur configuration de phrase et non de
« paroles longues ».2

Les questions souvent évoquées concernent la lemmatisation (Mortu-
reux 2008 :14) 3 et la lexicalisation (codification dans le lexique des unités
lexicales nouvelles et (Mortureux 2008 :160).*

Quant aux syntagmes figés, il parait que leur lexicalisation n’est pas
aussi bien achevée que celles des mots. Le probléme de la lemmatisation de
séquences figées, a différence de celle des unités monolexicales, n’est pas
encore résolu et il n’existe pas encore une approche solide, mais plusieurs
travaux de recherches s’en sont occupés.

'« Ce sont bien ces diverses observations qui, de longue date, fondent la distinction entre
lexéme, syntagme figé et syntagme libre : les syntagmes figés, sans relever de la syntaxe
libre, ne partagent pas, cependant, tous les traits des unités lexicales ; d’ou cette catégorie
particuliere, aux contours flous, et au statut incertain, dont I’intérét est précisément de poser
la question de I’interaction dans la langue entre les différents composants du systéme, et de
’articulation entre la langue et le discours. »

2 Site visité le 10 aoGt 2013 :d
http://www.liberliber.it/mediateca/libri/c/casadei/l italiano che parliamo/pdf/l ital p.pdf
F. Casadei (1996) L'italiano che parliamo Flessibilita lessico-sintattihe e produttivita se-
mantica delle espressioni idiomatiche : Un’indagine sull’italiano parlato. 111 Universita di
Roma.

3« L’opération qui consiste a ramener & une forme unique les formes fléchies des mots va-
riables (nom, adjectif et verbes, tels qu’ils figurent dans le discours... ».

* «[...]leur intégration au systéme morphosyntaxique et sémiotique [...] ».
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Dans notre recherche nous avons consulté des sources serbo-croates, ita-
liennes, russes et francaises traitant de la phraséologie afin d’obtenir une vue
plus compléte et systématique sur les travaux réalisés dans ce domaine précis.
Nous avons rencontré une diversité d’interprétations, d’approches et d’analyses.

Ce qui en ressort sont des conclusions sur leurs caractéristiques lexi-
cales et sémantiques générales qui coincident souvent et un effort afin d’éta-
blir une classification stricte de ces formes lexicales ce qui résulte avec des
classifications trés variées et basées dans la plupart des cas sur les critéres
différents et difficilement organisables (par exemple A. Pejanovi¢ (2008)
distingue 8 genres d’unités phraséologiques dont les épithétes stables, la
comparaison stable, les idiomes, les proverbes, les dictons, etc. L. Razdo-
budko-Covié¢ (2005) cite la classification de Vinogradov qui distingue trois
types d’expressions phraséologiques — figement phraséologique, unité phra-
séologique et syntagme phraséologique. A. Menac (2007) établit une liste de
critéres basés sur 1’origine, la forme, le style, 1’actualité etc. — d’ou dérivent
des classifications diversifiée.

B. Lamiroy (2008) évoque la classification de Frangois et Manguin
(2006) qui opposent aux séquences libres : « les figées, les semi-figées et les
quasi-figées ».

Siun lecteur en consultait certaines de ces classifications, il aurait de la
difficulté a y trouver des regles et solutions faciles a réutiliser.

L’hésitation est presque pareille lorsque les linguistes essaient de dé-
finir ce segment du lexique. Les criteres relevent le plus souvent des aspects
sémantiques, lexicaux et morphosyntaxiques qui pourtant ne constituent pas
une particularité propre uniquement a des expressions figées : « Il est évident
que cette absence de spécificité des critéres contribue, elle aussi a la difficulté
de la définition » (Lamiroy 2008 :92).

Est-il vraiment indispensable d’établir une classification stricte des sé-
quences figées et cette classification ne serait-elle en contradiction avec leur
caractere formellement et sémantiquement tres varié et riche ?

En relisant les auteurs frangais traitant des figements et différents pro-
blémes liés aux expressions phraséologiques et plus généralement au lexique,
nous avons pu constater que les linguistes constatent souvent la difficulté d’ar-
river a: « [...] la théorie capable d’intégrer la diversité et la complexité des
faits linguistiques » (Mejri 2003-1 :23-39).

En effet, ils soulignent la nécessité de remettre en question les théories
et études existantes et de développer de nouvelles approches et méthodologies
de recherche concernant ce segment du lexique pour le valoriser et lui assurer
la place dans les recherches linguistiques qui mettent de plus en plus, I’accent
sur le lexique.
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Ainsi, en parlant des séquences figées, S. Mejri a créé une nouvelle
approche qui est bien acceptée de la part des linguistes s’occupant du méme
sujet. Cette approche introduit le contenu catégoriel (concerne les parties du
discours qui sont supposées englober toute la variété et la complexité des struc-
tures figées des langues naturelles (2003-1 :30-31).> La création du contenu
conceptuel dans une séquence figée se ferait a travers la globalisation (Grecia-
no 1983; Mejri 1997a, Mejri 1998¢, Mejri 2003-1 :32) ® et la conceptualisation
(Greciano 1983 ; Mejri 2003-1)7. Ce qui représente une grande nouveauté
est I’introduction de I’idée de la présence d’une troisieme articulation qui,
avec la double articulation des mots, syntagmes et phrases en morphémes
et phonémes, considere le figement comme un processus qui ajouterait a la
langue une troisieéme articulation qui se ferait a I’aide des syntagmes (Mejri

>« Le contenu catégoriel concerne en quelque sorte la forme du sens, ¢’est-a-dire le moyen
dont dispose la langue pour opérer les découpages nécessaires a la dénomination des objets
du monde. Dans ce cas il concerne les parties du discours. » « Ce contenu conceptuel se
construit dans les unités polylexicales que sont les SF soit d’une maniere directe, c’est-
a-dire 1a ou les séquences comportent des constituants employés avec leur signification
courante comme dans (3) :

(3) avoir peur /faim /soif /raison

soit d’une maniere oblique. Tel est le cas dans des unités comme en (4) :

(4) prendre la tangente, passer [’arme a gauche, noyer le poisson...

C’est en opérant cette opposition entre les deux types de contenu, catégoriel et conceptuel,
que nous avons pu montrer que les séquences qui connaissent une rupture catégorielle,
c’est-a-dire dont les catégories de départ et d’arrivée ne sont pas identiques [...].

Les exemples en (5) montrent comment s’opére un transfert catégoriel entre la séquence
libre de départ et celle d’arrivée :

(5) 1l trompe la mort (syntagme verbal) / un trompe-la-mort (syntagme nominal figé)

a la mode (syntagme prépositionnel) / une femme a la mode (syntagme adjectival) / Elle
s’habille a la mode (syntagme adverbial)

Ceux qui sont cités en (6) ne changent pas de catégories, et par conséquent admettent cer-
taines variations :

(6) Dieu fait la pluie et le beau temps (séquence verbale libre) / Luc fait la pluie et le beau
temps (séquence verbale figée)... » .

¢ «...-la globalisation est ’opération par laquelle la pluralité est ramenée a 1’unicité : la SF
dont le signifiant est polylexical ne peut avoir de signification qui lui correspond en tant
qu’unité que lorsque la globalisation intervient pour opérer la synthése sémantique néces-
saire a |'unicité sémantique exigé par la SF ».

7 «...-laconceptualisation dans la SF se fait nécessairement par et dans la langue puisque le
concept se construit, a partir d’unités linguistiques autonomes ayant leurs propres concepts
de départ. Cela ne peut s’effectuer que s’il y des opérations de suspension référentielle
régulant au second plan les concepts initiaux des constituants grace auxquels le nouveau
concept prend naissance « .
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2003-1 :34-35)%. 1l y a par conséquent la notion de figement en tant que don-
née économique de la langue :

«[...] : il participe a la formation d’unités polylexicales touchant tout
le spectre catégoriel, fournit a la langue son outillage syntaxique et y ajoute
une sorte de troisieme articulation qui fait de toutes les unités du lexique d’une
langue des morpheme d’un type particulier susceptibles de donner de nouvelles
unités polylexicales. Si les quelques dizaines de phonémes donnent quelques
centaines de milliers d’unités monolexicales, ces dernieres fournissent au syste-
me des possibilités illimitées de création lexicale. Toute séquence discursive
libre est théoriquement candidate au figement » (Mejri, 2003-1 : 35).

Apres ces propos, il nous semble justifié de la part de S. Mejri d’avoir
invoqué une relecture des reégles de la formation des unités lexicales.

Les expressions idiomatiques appelées quelque fois aussi les expres-
sions imagges reflétent le caracteére créatif de la langue. C’est ce segment du
lexique caractérisé par la présence de I’image et souvent celle de la métapho-
re. A travers ces moyens d’expression se fait voir I’efficacité, I’économie et la
richesse des langues naturelles. C’est un point commun par excellence entre
les expressions idiomatiques et les proverbes.

Préfaces de dictionnaires
Dans le cadre de notre recherche portant sur les expressions idioma-

tiques frangaises nous avons essayé de comprendre quel est I’état des dictio-
nnaires phraséologiques francais. Comment sont présentés ces dictionnaires?

8« Sion représente ainsi la these de MARTINET :

(13) lyk / akasesapip 2 unités (des syntagmes)
lyk /a/kas/e/sa/pip 6 unités (des morphémes)
l/y/k/al/k/als/e/s/alp/ilp 13 unités (des phonémes)

... Cela signifie que la langue se donne le moyen de réutiliser les unités de la premiére ar-
ticulation (chez MARTINET) pour un faire un matériau pour la formation lexicale. .... Or
ces mémes unités servent en quelques sorte de morphémes pour la SF. En schéma :

Séquence libre Séquence figée

-------------- Premiére articulation :
La globalité de la séquence

Premiere articulation : Deuxieme articulation :

Unités douée de sens Les constituants de la séquence
Deuxieme articulation : Troisieme articulation :

Unités dépourvues de sens Unités dépourvues de sens
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Qu’est-ce qui les caractérise ? Quel est leur objectif ? Quelle est leur importance
pour les recherches se concentrant sur le champ phraséologique d’une langue ?

Notre analyse nous a emmenés a étudier un certain nombre de dictio-
nnaires de locutions, de dictons et de proverbes, monolingues et bilingues, des
auteurs frangais, monténégrins, serbes, croates, italiens et russes.

La partie de dictionnaire phraséologique qui a particulierement attiré
notre attention est la Préface de dictionnaire phraséologique.

Nous avons constaté que c’est une partie obligatoire dans les dictio-
nnaires souvent ¢laborée de fagon trés approfondie. Les questions auxquels
les auteurs consacrent le plus I’attention sont liées aux sujets de réflexion su-
ivants : comment concevoir 1’organisation d’un dictionnaire phraséologique,
avec quel objectif, a quel public s’adresser, avec quels critéres choisir les
expressions a introduire dans le dictionnaire, dans quelle mesure ¢laborer les
questions théoriques portant sur cette partie du discours, introduire ou non une
analyse morphosyntaxique ou syntaxique dans le cadre de préface, expliquer
les sources, fournir les abréviations et signes conventionnels, quelle concep-
tion adopter (synchronique ou diachronique), comment décrire divers types
d’expressions figées (locutions, dictons, proverbes, etc.) et comment établir la
différence entre eux.

En parcourant rapidement quelques uns de ces éléments, nous aimeri-
ons nous arréter sur la question des points communs et de différences entre les
expressions figées et proverbes.

En faisant référence a Bernard Quemada , Aline Francoeur, et al. (2002:
97-115) analysent les préfaces des dictionnaires monolingues généraux et dé-
couvrent que les préfaces traitent en général de deux sujets: public et rapport
aux dictionnaires précédents. Ils soulignent que /e genre Préface de dictionna-
ires constitue un champ de futures recherches.

Quemada (cité par Francoeur A., et al. 2002-2: 95) soulignait qu’il
faudrait envisager les études sur le genre Préface de dictionnaires, ainsi que
sur: « [...] Avis aux lecteurs, Avant-propos, Eclaircissement, Avertissement,
Discours préliminaire, Prospectus, etc. Destinés a expliquer ou a justifier le
projet particulier que représente chaque dictionnaire, a préparer sa réception
et son utilisation, ils abordent, a I’occasion ou en marge de la présentation du
contenu, de nombreuses questions de linguistique, d’histoire de la langue, de
théorie ou d’histoire de la lexicographie, quand ce n’est la critique d’ouvrages
ou d’auteurs rivaux ».

Concernant le rapport aux dictionnaires précédents : « En relevant s’étre
appuyé sur des ouvrages reconnus et salués, les lexicographes d’alors assoyaient
leur crédibilité et donnaient a leur dictionnaire une valeur indéniable aux yeux
du public et de la communauté scientifique. » (Francoeur, et al. 2002-2: 107)
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En analysant la structure d’un certain nombre de dictionnaires phraséo-
logiques et de proverbes nous avons noté la présence d’un nombre de com-
posantes dont le type et I’exhaustivité d’¢laboration varient d’un ouvrage a
I’autre. Certains dictionnaires en sont complétement dépourvus.

Les préfaces de ces dictionnaires sont élaborées de fagon trés variée.
Parfois, trés rarement, dans certains ouvrages elle n’apparait pas (Markovi¢
2005), dans d’autres, elle est envisagée comme une simple introduction se
limitant & des observations générales sur la conception et 1’organisation de
I’ouvrage et sur la notion soit de I’expressions idiomatiques soit de proverbes
(Quitard 1968; Martinovic¢ 1969; Rat 1957; Kasi¢ et al. 1983; Draskovi¢ 1990;
Milosavljevi¢ 2007, 2008).

Cependant, il existe un nombre d’ouvrages et d’auteurs de référence qui
ont trouvé opportun d’y apporter des explications détaillées (Rey et Chantreau
2007; Gak 2004; Montreynaud et al. 2006; Baggione et Massobrio 2004; Malo-
ux 1960; Kovacevic¢ 2002; Matesi¢ 1982). Ce type de préface élaborée présente
une importante source de renseignements sur le travail lexicographique.

L’organisation d’un dictionnaire phraséologique peut reposer sur des
critéres suivants: formels, métaphoriques, sémantiques ou d’origine. Le plus
souvent les locutions suivent 1’ordre alphabétique.

Nous avons opté par commodité pour un classement alphabétique, toute
autre organisation étant largement subjective et arbitraire : en effet, de nom-
breuses expressions sont ambigués, jouent sur plusieurs domaines, et ces do-
maines, eux-mémes sont interreliés et passablement flous) (Rey, et Chantreau
2007: VIII).

En expliquant I’organisation, les lexicographes s’adressent aux lecteurs
et futurs utilisateurs pour leur faciliter 'usage et pour expliquer par quelles
idées ils avaient été guidés dans leur méthodologie de travail. En faisant cela,
ils apportent les précisons sur différents éléments du dictionnaire. L ‘objectif
et le public sont presque toujours indiqués dans la préface ce qui oriente de
fagon précise le travail lexicographique. Cette orientation peut étre didactique
ou bien elle peut viser un public spécialis¢ et s’ouvrir aux futures recherches
en maticre.

Le choix d’expressions a introduire dans un ouvrage de ce genre con-
stitue un segment tres vaste et diversifié par son contenu. Le choix de I’'un ou
plusieurs types de ces expressions est la préoccupation de la plupart des au-
teurs de dictionnaires ou recueils. Ils précisent I’objet et le contenu mais aussi
bien ce qui ne trouvera pas sa place dans leurs ouvrages.

L’introduction a la phraséologie et a la théorie est la partie essen-
tielle de la préface. D’apres notre analyse d’ouvrages des auteurs venants de
I’ex-Yougoslavie, nous pouvons constater que Matesi¢ (1982), et Kovacevi¢
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(2002), ont fait un travail approfondi qu’ils ont présenté dans les préfaces de
leurs dictionnaires.

En ce qui concerne les auteurs frangais, russes et italiens, nous aimeri-
ons citer : Montreynaud et al. (2006), Rey et Chantreau (2007), Gak (2004),
Baggione et Massobrio (2004). De fagons différentes, mais toujours tres éla-
borées, ils ont défini leurs approches et justifi¢ les conceptions lexicograp-
hiques choisies a I’aide des arguments qui relévent de la linguistique et de
différents courants théoriques. Ainsi, certains d’entre eux développent leur
théorie de I’organisation de dictionnaire en partant de la pensée de De Sau-
ssure, en essayant d’y appliquer le principe du signifiant et du signifié¢ (Baggi-
one, et Massobrio 2004).

Une analyse approfondie au niveau de la phonétique, de la morphosyn-
taxe et la sémantique n’est pas toujours présente, mais on observe I’intérét des
auteurs pour la forme morphosyntaxique de ces unités lexicales et polylexi-
cales, et particulierement dans les dictionnaires bilingues. Certains auteurs
(Gak 2004) offrent une présentation importante de leur structure morphosyn-
taxique. Les ouvrages en BCMS apportent parfois des précisions concernant
I’aspect de verbes et quelques autres remarques sur leur forme, mais a cet
égard, ils ne sont pas exhaustifs. Ces disparités sont dues aux questions de
genre méthodologiques concernant chaque ouvrage.

Les sources servant pour la constitution du corpus sont trés variées :
des sources littéraires d’auteurs classiques et modernes aux textes provenant
des médias ce qui assure le lien avec le fond lexical contemporain. Les sour-
ces utilisées peuvent étre citées de facon détaillées (nom d’auteur, ouvrage,
page) (Rey, et Chantreau 2007). Pourtant, elles ne sont pas toujours indiquées,
souvent en raison du volume de I’ouvrage. Par exemple, Kovacevi¢ (2002),
choisit de ne citer que des sources littéraires et journalistiques, ainsi que les
sentences bibliques et latines, tandis que Matesi¢ (1982), pour chaque entrée
cite soit I’ouvrage soit I’auteur et I’année ou bien, il fournit une autre expli-
cation. Parfois, le nom de I'auteur et pas celui de [’ceuvre littéraire est cité
(Rat 1957). Les sources sont citées a la fin (Rey, et Chantreau 2007) dans le
cadre d’une bibliographie exhaustive présentant les références linguistiques et
philologiques avec le corpus des citations, ou parfois au début de 1’ouvrage
(Matesi¢ 1982; Kovacevic¢ 2002).

Les abréviations et signes conventionnels constituent un systéme qui
figure au début de I’ouvrage. La plupart des dictionnaires phraséologiques
bilingues analysés ne fournissent pas la liste des abréviations a différence de
dictionnaires francais de locutions monolingues (Rey, et Chantreau 2007)
qui se soucient d’apporter un tableau détaillé des abréviations et signes
conventionnels.
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Quelle conception adopter: synchronique ou diachronique?

L’approche synchronique serait appropriée a la conception des dictio-
nnaires contemporains. En parlant du Dictionnaire du francais contemporain
de Jean Dubois, Pierre Gilbert souligne :

J. Dubois a mis fin a la confusion entre la perspective diachronique et
la perspective synchronique [...] Le dictionnaire du frangais contemporain se
présente comme une description de la langue frangaise d’aujourd’hui, définie
sociologiquement comme la langue de communication dans la communauté
constituée par les usagers du frangais sous sa forme parlée aussi bien que sous
sa forme écrite. (1966: 115-119)

L’approche synchronique se traduirait par le fait que ’auteur remplace
les citations par les énoncés représentatifs de la formulation d’un locuteur
possédant les normes de la langue, tandis que les indications étymologiques
sont supprimées. Pour donner un exemple de 1’approche synchronique citons
Dictionnaire d’expressions et locutions (Rey, et Chantreau 2007) qui apporte
d’abord une expression équivalente synonyme, ensuite il explique son emploi
et signification et a la fin illustre I’expression avec une citation. L’exhaustivité
des entrées varie d’une expression a I’autre. L’explication vise I’emploi et non
I’étymologie. Les citations sont le plus souvent tirées des ouvrages récents et
contemporains :

Marcher (passer) sur le ventre a qgn « parvenir, réussir a ses dépens,
en lui nuisant » (milieu XVe s.: passer). C’est la méme image que dans les
emplois figurés de piétiner, on disait dans la langue classique: Danses les (a)
deux pieds sur le ventre de qqn.

Assurément, il était homme a se couper en quatre et, en cas de besoin,
a passer sur le ventre d’une famille innombrable, pour procurer a son neveu
les bottes dont il avait envie. M. Aymé, Le Passe-Muraille, p. 221. (Rey, et
Chantreau 2007: 905-906)

La description d’'une expression figée (une expression idiomatique, une
locution, un proverbe, un dicton) est I’un des apports les plus importants pour
les recherches dans le domaine.

Nous observons ici que le point en commun entre la plupart des auteurs
est leur besoin d’expliquer ce qu’est une locution ou une expression, mais
aussi leur hésitation quand il faut les délimiter strictement ou donner une dé-
finition précise qui encadrerait, de facon claire et unique, cette expression ou
cette locution. Ce qui présente siirement un €lément important, c’est qu’en y
réfléchissant et en essayant de saisir leur forme, signification et emploi, ils en
donnent souvent leurs propres définitions en éclairant a chaque fois un aspect
nouveau de ces unités lexicales. Ces ¢laborations créent une référence impor-
tante pour les recherches visant la phraséologie et la parémiologie.
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Dans la partie qui suit, nous essaierons de faire le point sur les différen-
ces et les ressemblances entre I’expression idiomatique et le proverbe, questi-
on souvent soulevée dans les préfaces de dictionnaires phraséologiques.

Les points communs et les points de différence entre
les expressions idiomatiques et proverbes

Dans les préfaces, les auteurs analysent souvent parallelement les ca-
ractéristiques des expressions phraséologiques, locutions et proverbes. lls le
font en les décrivant sur plusieurs niveaux et réussissent a les distinguer de
maniére pertinente. Dans les préfaces de certains ouvrages frangais ou italiens
nous rencontrons des efforts destinés a définir ce qu’est un proverbe, une lo-
cution proverbiale, une expression phraséologique.

Certains linguistes ont essayé de les comparer pour mieux éclairer leurs
caractéristiques respectives, et ils 1’ont fait en les soumettant aux mémes types
de modification : passivation, pronominalisation, modification de 1’ordre des
constituants et, en y appliquant les critéres basés sur le paradigme sémantique
et celui de la compositionnalité. (Anscombre 2003: 159-173).

Temistocle Franceschi dans la préface de Dizionario dei proverbi (Bo-
ggione, et Massobrio 2004) évoque la confusion qui se crée lorsqu’il faut dé-
finir le proverbe et les expressions idiomatiques.

Il explique que le code rhétorique d’une langue englobe les proverbes
aussi bien que les expressions phraséologiques et essaie d’établir la distinction
entre eux en introduisant la notion de parémie pour circonscrire la définition
de proverbe.

Pour donner I’idée de la variété de formes et d’emploi des expressions
phraséologiques nous aimerions évoquer leur classification présentée dans la
préface de Nouveau Dictionnaire Phraséologique franco-russe (Gak 2004: 9),
ou I’on distingue, d’une part, les expressions phraséologiques connues de tous
et utilisées dans le registre standard et la littérature, et d’autre part, celles dont
I’emploi est périphérique et comprend: la terminologie spécialisée, I’argot, les
variantes géographiques, les variantes diachroniques, y compris dans les cas
limites les proverbes et les courtes phrases figées.

Frangois Suzzoni dans la Présentation du Dictionnaire de proverbes et dic-
tons (Montreynaud, Pierron, et Suzzoni 2006) constate que les seuls points com-
muns entre la locution et le proverbe viendraient des faits qu’ils seraient issus
d’un méme fond lexical et qu’ils auraient presque les mémes origines et mémes
processus de création. Ils sont tous les deux résultat de la créativité de langues.

Dans le cas de la langue frangaise, un trait fondamental de leur distinc-
tion serait inévitablement le réle que chacun des deux jouent dans la langue
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et dans le discours. A ’actualité, la vitalité et [’enrichissement observés dans
le champ des expressions phraséologiques s oppose le nombre restreint des
utilisateurs de proverbes, leur emploi de moins en moins fréquent et leur ap-
pauvrissement. Alain Rey dans la Préface du Dictionnaire de proverbes et
dictons écrit :

[...] nous nous interrogeons en vain sur I’essence, la qualité, la beautg,
la signification sociale du proverbe, si nous oublions qu’il s’agit aujourd’hui,
pour nous, d’un grand malade, d’un moribond. [...] Il est évident que le pro-
verbe, en nombre de cultures, se porte bien, en tout cas mieux que chez nous.
(Montreynaud, Pierron, et Suzzoni 2006)

Nous tenons important a ce point d’évoquer quelques caractéristiques
qui pourraient s’avérer comme points communs ou de divergence entre les
expressions idiomatiques et les proverbes sans pour autant se consacrer a une
analyse approfondie.

a. A différence des expressions idiomatiques qui sont souvent séman-
tiquement non-transparentes :

Avoir un poil dans la main = étre trés paresseux = lenj kao vaska,
les proverbes sont le plus souvent sémantiquement transparents :

Les yeux sont miroir de [’dme. = OCi su ogledalo duse.

Pourtant, les expressions idiomatiques peuvent étre elles aussi sémanti-
quement transparentes ce qui relativise notre premicre constatation:

Parler des grosses dents a quelqu 'un ; montrer les dents = pokazati zube ;

Chercher des poils sur un ceuf (chercher des poux dans la téte de
quelqu’un) = traziti dlaku u jajetu

b. Pour traduire une expression idiomatique, il faut trouver une ex-
pression équivalente ou apporter des explications supplémentaires qui ne sont
pas toujours treés proche a ’exemple d’origine, au niveau de sa structure syn-
taxique, lexicale et rythmique. A différence de proverbe, le rythme et la rime
n’y sont pas prononces.

Avoir le bras long = biti uticajna osoba

Faire une mine de dix pieds de long = kao da sumu sve lade potonule

Se fourrer/se mettre le doigt dans [’eeil = pogrijesiti

Avoir la téte dans un sac = nemati blage veze

Ancombre (2003: 172-173) avance la thése sur la structure rythmique.
Il explicite qu'un découpage de la forme sentencieuse examinée fait apparaitre
un schéma d’accentuation et/ou d’assonancement qui n’est pas sans rappeler
certains genres poétiques bien connus.
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En voici quelques illustrations :

Chien qui aboie / ne mord pas (3+3, a/a),

en expliquant qu’il s’agit de deux « vers » de trois syllabes, avec
rime en a.

Il ajoute que : » [...] toute modification qui touchera aux caractéris-
tiques de base des parémies, en particulier a leur structure rythmique, sera
d’entrée problématique » (2003: 172-173).

La traduction d’un proverbe requiert donc généralement le choix d’un
proverbe équivalent dans la langue de traduction. Les proverbes en deux lan-
gues sont souvent de la méme longueur, de la méme structure syntaxique et
rythmique et le choix du lexique est trés proche. Cela pourrait étre expliqué
par leurs origines communes ou par d’autre raisons plus pertinentes dont nous
ne nous occuperons pas ici.

Citons quelques exemples :

La pomme ne tombe pas loin du tronc. = Iver ne pada daleko od klade.

1l n’y a pas de grenouille qui ne trouve son crapaud. = Svaka rupa nade
svoju zakrpu.

Une main lave I’autre. = Ruka ruku mije.

Les yeux sont miroir de [’dme. = OCi su ogledalo duse.

Les mensonges ont de courtes jambes. = U lazi su kratke noge.

c. La caractéristique de non-compositionnalité propre a un certain
nombre d’ expressions idiomatiques, c’est-a-dire le fait que leur sens global
n’est pas directement issu des lexémes constituant cette expression (ex. avo-
ir un poil dans la main = étre trés paresseux = lenj kao vaska; prendre les
Jambes a son cou = s enfuir a toute vitesse = pobjeci glavom bez obzira ;) les
oppose a la compositionnalité des parémies ou chaque lexéme garde sa propre
signification et participe dans le sens global d’une parémie :

Les yeux sont miroir de [’dme. = OCi su ogledalo duse.

Les mensonges ont de courtes jambes. = U lazi su kratke noge.

Rey I’explique de fagon suivante :

[...] le proverbe est un fait de langue aussi bien que 1’est une locution,
mais que ce premier est toujours une phrase compléte ou elliptique [...] un tout
autonome, une phrase citée, figée et souvent bréve [...], toute locution est un
fait de langue qui s’insére dans le discours sans le rompre [...]. (Montreynaud,
Pierron, et Suzzoni 2006)

Ancombre affirme également la particularité du proverbe en tant que
forme personnelle et sententieuse (Ancombre 2003: 160). Pour soutenir cette
these, rappelons que les proverbes figurent dans les dictionnaires dans leurs
intégralités ce qui comprends une phrase construites syntaxiquement et dans
la forme personnelle, tandis que les expressions idiomatiques sont présen-
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tées dans la forme impersonnelle et commencent soit par un infinitif, soit par
un nom sans ou avec déterminant, soit par un adjectif, une préposition, une
conjonction, un adverbe :

Laver la téte a qu'un, Cerveau briilé, A vue de nez, Du bout des lévres, etc.

Elles peuvent s’insérer dans une phrase comme par exemple :

A visage découvert : Il a affronté ces collégues en décidant de s expri-
mer a visage découvert.

Elles peuvent également figurer indépendamment comme dans
I’exemple suivant :

Avoir la gueule de bois : 1l a la gueule de bois.

Cependant, dans les deux cas, les expressions doivent toujours étre in-
sérées dans le contexte d’un discours plus ou moins large.

En conclusion, nous sommes d’avis que pour concevoir un dictionnaire
phraséologique, 1’auteur devrait toujours prendre en compte les problémes
déja identifiés sur la pratique lexicographique en question et que la préface de
dictionnaire reste I’une des parties les plus importantes d’un dictionnaire et
par conséquent crée une source précieuse pour les recherches en phraséologie.
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Sonja SPADIJER

PREFACES IN PHRASAL DICTIONARIES: A SEPARATE
CATEGORY? A REVIEW OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
IDIOMATIC EXPRESSIONS AND PROVERBS

Phrasal expressions are a very important factor in the continuous enri-
chment of the French language. Researches dealing with idiomatic expressi-
ons are, however, finding certain problems that are specifically related to the
field of lexicography. In this paper, the author intends to look at some of them.
In order to give own contribution to research in this field, we have carried out
a study in which we analyze a significant number of monolingual and bilin-
gual phrasal dictionaries of French, English and Italian, by French, Russian,
Serbian, Montenegrin, Croatian and Italian authors. The aim of this paper is
to highlight the importance of prefaces to phrasal dictionaries for research in
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this area. A special emphasis was given to similarities and differences between
idiomatic expressions and proverbs. The paper is intended for students and
teachers of the French language and all those involved in research pertaining
to the field of phraseology.

Key words: idiomatic expressions, proverbs, phrasal dictionaries, pre-
faces to phrasal dictionaries
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NJEGOS KAO VLADIKA

Ova radnja ima za cilj da pokaze Njegoseve podvojenosti iz-
medu duznosti mitropolita autokefane Crnogorske pravoslavne
crkve, svjetovnoga vladara i pjesnika mislioca. Njegos je, kao i
njegovi prethodnici na mitropolitskoj stolici, morao da obavlja i
duznosti svjetovnoga vladara. Navedene obaveze odmah je po-
¢eo da prati njegov snazni pjesnicki nemir. Posto je posedovao
izuzetnu saznajnu znatizelju, njegovi misaono-pjesnicki dometi
naglo su se prosirili. MoZze se konstatovati da su Njegosa najvise
zaokupljale dvije duZnosti: obaveza svjetovnog vladara i saznaj-
no-pjesnicka.

Kljuéne rijeci: Petar Il Petrovi¢ Njegos, viadika, svjetovni
viladar, pjesnik, diplomata, velike sile

Pri govoru o Petru II Petrovic¢u Njegosu kao crkvenome velikodostoj-
niku, treba imati u vidu njegov misaono-vjerski razvoj jer je dosao na celo
Crnogorske crkve u ranoj mladosti. Na isti na¢in pristupamo i kad ocjenjuje-
mo njegov pjesnicki uspon. Treba samo pokusati da se prizove, u masti, onaj
Njegosev slozeni 1 mutni o$ecaj koji ga je morao obujmiti kad su ga, njegovi
najblizi, oblacili u ornat tek umrloga strica mitropolita Petra. To je bio sud-
bonosni trenutak koji je ostro podijelio njegov Zivot. Crnogorskim glavarima
koji su ga uvodili u taj ¢in bila je na umu potreba drzave i crkve, da ne smije
do¢i do sedisvakancije. Po snazi dozivljaja mozda je bilo njegovo hirotonisa-
nje u Petrogradu kome je prisustvovao i ruski car. Detalje oko toga crkvenog
ceremonijala objasnjavao mu je novgorodski mitropolit Serafim, kome je Nje-
gos pisao kad se vratio u Crnu Goru, 18. decembra 1833, da se $eca njegovih
,»dobrotvornih pouka“ koje su mu veselile dusu; dalje kaze da ¢e savjete Sera-
fimove imati na umu, da radi ,,na korist i dobro svoje otadzbine*.

Njegos je, kao i njegovi prethodnici na mitropolitskoj stolici, morao da
obavlja i1 duznosti svjetovnoga vladara. Navedene obaveze odmah je poceo
da prati njegov snazni pjesnicki nemir. Posto je posedovao izuzetnu saznajnu
znatizelju, njegovi misaono-pjesnicki dometi su se naglo prosirili. Moze se
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konstatovati da su Njegosa najvise zaokupljale dvije duznosti: obaveza svje-
tovnoga vladara i saznajno-pjesnicka.

U literaturi o Njegosu postoji misljenje da je u Crnoj Gori tada teo-
kratski oblik vladavine bio samo spoljasnja forma. U carskoj ruskoj upravi
postojalo je misljenje da crnogorske vladike pokazuju vecu privrzenost Rusiji
nego §to bi to Cinili svjetovni vladari, pa su nastojali da takvo stanje ostane.
Osim toga, ruskoj diplomatiji je bilo poznato da su Turci tretirali Crnu Goru
kao svoju oblast u kojoj vladike samo upravljaju crkvom. Njegos je svojim
pjesnickim djelom i ukupnim ponasanjem razbijao iluziju da je u Crnoj Gori
na snazi teokratski oblik vladavine. Kao $to je poznato, u Njegosevo vrijeme
postojao je i djelovao Senat, ¢ije su odluke izvrSavali perjanici. Zato Njegos
nije morao, poput Petra I, da se sluzi kletvom kao sredstvom vladavine i da
tim putem snazi autoritet i osuduje izdaju, ve¢ je Senat, za pocinjeno anti-
drzavno djelo, donosio odgovarajuce presude, a u tim sluc¢ajevima Njegos nije
prisustvovao.

Drzavne obaveze nijesu Njegosu ostavljale dovoljno vremena da cesto
sudjeluje u crkvenijem obredima. Poznato je da je bio postavio kaludera Petro-
nija Lujanovica, izvanjca iz Vojvodine, za arhimandrita Cetinjskoga manastira
i da mu je bio povjerio rukovodenje crkvenim poslovima. Njegos je djelovao
kao drzavnik, diplomata, vjerski poglavar, pjesnik, $to je bilo konstantno pra-
¢eno iz Crnoj Gori susednih oblasti kao i iz centara velikih sila, Rusije, Tur-
ske, Austrije. Danas je poznat znacajan broj dokumenta iz kojih se vidi veliki
i stalni interes za Njegosa. Jedan od rivala koji je ocjenjivao Njegosev rad u
crkvi da bi stvorio sliku o njemu da nije dostojan vladi¢anske stolice, bio je
Ivan Ivanovi¢ Vukoti¢, Crnogorac iz Podgorice koji je u Rusiji postigao ugled
i plemstvo. Na molbu crnogorskih glavara upucen je u Crnu Goru kao carski
izaslanik da pomogne pri organizaciji vlasti pa je dvije godine bio pred$ednik
Senata. Za to vrijeme priblizavao se NjegoSevim protivnicima jer je Zelio da
preuzme vlast. Medutim, kad je uvidio da nema izgleda da ispuni svoje namje-
re, vratio se u Rusiju krajem 1833. godine i prosirio intrige protiv Njegosa: da
je zanemario crkvu, da se ne stara o crnogorskome narodu, da se samo bavi
pjesnistvom, da ¢ita samo svjetovne knjige, da je rasprodao crkvene sasude.
Pomenutom Ivanu Ivanovi¢u Vukoti¢u pridruzio se i Jeremija Gagic, ruski
konzul u Dubrovniku, $to se vidi iz njegova izvjestaja ministarstvu. U tim
napadima na NjegoSevu li¢nost sudjelovao je i Milorad Medakovi¢, pisuci da
je vladika zapao ,,u opasni vrtlog u koji je doveden zapadnim mislima, Citajuci
talijanske i francuske pjesnike®.

Njegos je, medutim, uvidaju¢i nuznost razvijanja diplomatskih odnosa
s Rusijom, dobro znao da ruski dvor i vlada zasnivaju svoju politiku pre-
ma Balkanu na ucvrs¢ivanju veza s pripadnicima pravoslavne konfesije. Ta
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¢injenica ga je, izmedu ostaloga, motivisala da, rade¢i na jacanju crkve, osnu-
je Skolu u kojoj su buduci svestenici mogli sticali osnovna znanja iz ¢aslovca
i psaltira.

Njegos se ponasao u skladu s tada$njim samostalnim polozajem Crno-
gorske pravoslavne crkve i nezavisne drzave. U petom tomu zvani¢nog ka-
taloga pod naslovom Sintagma, koji je objavljen u Atini 1855. godine, po
odobrenju vaseljenskoga patrijarha, medu ukupno deset tada autokefalnih pra-
voslavnih crkava u svijetu — upisana je Mitropolija crnogorska, pod rednim
brojem devet. Greki autori Sintagme, M. Potli i G. A. Rali, unijeli su i ime
mitropolita Petra Petrovica, $to znaci da su podaci za to obimno djelo priku-
pljani jos za NjegoSeva zivota.

Crnogorski glavari su takode zeljeli da politicki oslonac na pravoslav-
nu Rusiju bude ¢vrséi, pa su zato odlucili da, kako sam ve¢ kazao, Njegos
bude hirotonisan od Ruske patrijarSije. Medutim, u Karlovackoj mitropoliji
tu rusku hirotoniju dozivjeli su kao umanjenje mogucnosti vrsenja uticaja na
ukupni duhovni i kulturni zivot u Crnoj Gori. Zato je karlovacki mitropolit
Josip Rajaci¢ izdao naredbu o zabrani da se Njegosu, pri povratku iz Rusije,
kad bude prolazio kroz Primorje koje je bilo pod Rajac¢icevom jurisdikcijom,
odaju odgovarajuce pocasti.

Za crnogorske prilike, NjegoSevo hirotonisanje u Rusiji znacilo je
ucvrs¢ivanje vladicanskoga autoriteta, kao i odrzavanje kontinuiteta politic-
koga naslona na jaku pravoslavnu zemlju, zbog stalne opasnosti od turske
invazije. Da bi polozaj vladike dodatno osnazio, Njegos je, 1834. godine, pro-
glasio svoga strica Petra svecem, §to je imalo odjeka u pravoslavnim crkvama.
Namjeru da postigne taj efekat, iskazao je u pismu, 25. oktobra 1834, konzulu
Jeremiji Gagi¢u, u kome kaze da su vladiku Petra iz groba izvadili ,,i posli-
je isljedovanija nasli sveta®, pa da je to za cijeli ,,pravoslavni narod radosni
glas“; Njegos Gagic¢a moli da tu vijest prenese prijateljima da bi bili ucesnici
»veselja opStega naSega pravoslavija“. A malo docnije, 8. novembra, pisao je
mitropolitu novgorodskom Serafimu Glagoljevskom o istome dogadaju, da
narod prilazi i klanja se ,,svojemu izbavitelju®, i trazio savjet kako da se vlada
u tom slucaju. I Njegos je odredio da svake godine bude odrzavana sluzba sv.
Petru.

Njegosu je, zahvaljujuéi izuzetnoj darovitosti, postajala strana hris¢an-
ska dogma o spasu duse uz posrednistvo crkve. On je u svojoj viziji nalazio
visu silu koja unosi svjetlost, stvara harmoniju i svjetove iz mra¢noga haosa.
Milan Resetar zaspisao je da se neke NjegoSeve misli, iako je pravoslavni vla-
dika, ne slazu s ucenjem hris¢anske crkve. Njegos je pisao da je bogu milija
ljudska zrtva za slobodu nego ,,ulje iz kandila“. Za moralno vrednovanje ¢o-
vjeka ne smije se uzimati stepen predanosti nekoj vjeri: ,,Laktom vjere glupost
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cojka mjeri*. Neki proucavaoci Njegoseva djela utvrdili su da kod njega ima
veliki broj misli koje s u¢enjem pravoslavne crkve nemaju nikakve veze.

Njegos nije bio odusevljen kad je morao sluziti liturdiju, ali kao vladika
nije mogao javno istupati protiv crkvenih obreda. Za razliku od njegova strica
vladike Petra I, bio mu je stran kaluderski Zivot, u molitvi i postu. Analiza
njegova djelovanja pokazuje ga, u najvisem stepenu, kao svjetovnoga vladara.
Zato je volio da najcesce oblaci crnogorsko svecano odijelo. Od marta 1844.
godine Njegos je imao titulu mitropolita ali je nije koristio, ve¢ je u bogatoj
prepisci, uvijek stavljao titulu — vladika crnogorski. Njegos je rije¢ viadika,
po zapisu njegova sekretara Milorada Medakovica, koristio u znac¢enju — svje-
tovni vladar, $to znaci da mu je odgovaralo znacenje rijeci vladicestvovat u
ruskome jeziku — vladati, gospodariti. Na taj nacin on je potiskivao elemente
teokratske vladavine, ¢ime je pripremao stanje odvajanja crkvenoga i svjetov-
noga u funkcionisanju crnogorske drzave, $to je realizovao knjaz Danilo.

U svome misaonom i simboli¢nom spjevu Luca mikrokozma Njegos je,
oslanjaju¢i se na platonicare, prije svega na Origena, slikao preegzistenciju
Adamovu. Na taj nacin nas pjesnik je odstupio od Biblije.

Njegosa su lomile tri Zivotne duznosti: mitropolita, gospodara i pjesni-
ka. U septembru 1850. godine, posetio ga je general Dorde Stratimirovi¢ koji
je umemoarima zapisao da mu je Njegos rekao da je vladiCanstvo prihvatio iz
ljubavi prema Crnoj Gori, ali da bi se rado vladicanstva odrekao, ,,samo kad bi
imao shodnog zamjenika“. Tada je Njego$ bio ve¢ obolio pa je Stratimirovicu
rekao, dodirujuéi grudi, da je tu njegova smrt.

Danilo RADOJEVIC
NJEGOS AS A RULER

The author of this paper aims to show Njegos’s separation of duties as
the metropolitan of the autocephalous Montenegrin Orthodox Church, and as
the secular ruler and poet philosopher. Just as his predecessors at the position of
the metropolitan, Njegos had to perform the duties of a secular ruler in parallel.
These responsibilities were strongly linked with his powerful poetic excitement.
Having an exceptional cognitive curiosity, his philosophical and poetic thought
has rapidly expanded. It can be concluded that Njegos was mostly preoccupied
with two of his duties: the one as a secular ruler and the cognitive-poetic one.

Key words: Petar Il Petrovi¢ Njegos, ruler, poet, diplomat, great
powers
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NJEGOS I DANTE

lako se pitanje Danteovog uticaja na spjev Luca mikrokozma
smatra apsolviranom temom, njegovo visedecenijsko prisustvo
u literaturi o Njegosu svjedocCi da je mogucnost pronalaska tra-
gova uticaja velikog italijanskog pjesnika u Njegosevoj poeziji
bila inspirativna za proucavaoce knjizevnog djela najveceg cr-
nogorskog pjesnika. Prilog prikazuje tok proucavanja odnosa
dvojice pjesnika zasnovanog uglavnom na saznanjima o Njego-
Sevom duhovnom razvoju, odnosno njegovoj pjesnickoj i filo-
zofskoj lektiri.

Kljucne rijeci: Njegoseva biblioteka, Bozanstvena komedija
i Luc¢a mikrokozma, Dante i Njegos

U svojoj knjizi o ,,posljednjem vladaju¢em vladici crnogorskom* Milo-
rad Medakovi¢ biljezi kako je Njegosu, iako se grckim klasicima, Citajuci ih na
ruskom jeziku, ,,mnogo koristio®, ipak ,,najmilija“ bila poezija, te da je posebno
rado ¢itao ,,poete visokog poleta” — Lamartina, Bajrona, Dantea i Petrarku.' U
svojim $ecanjima na susrete s crnogorskim vladikom Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac
pominje da su Njegosevi knjizevni ideali vazda bili grcki klasici, s kojima se
upoznao u ruskim i francuskim prijevodima, ali i Dante.2 Sto se dvojice pomenu-
tih italijanskih pjesnika tice, medu ostacima Njegoseve biblioteke nije pronaden
primjerak ni Petrarkinog Kanconijera, ni Danteove Bozanstvene komedije, niti
nekog od njihovih drugih djela (Sto ne znaci da ih tamo nije ni bilo), ali jeste
trotomno djelo na italijanskom jeziku Antonija Cezarija pod naslovom Ljepote

' Milorad Medakovi¢, P. P. Njegos, poslednji viadajuci vladika crnogorski, Knjigope€atnja
A. Paevic¢a, Novi Sad 1882, str. 174. — Na istom mjestu Medakovi¢ kaze da ove pjesni-
ke vladika nije mogao dobro razumjeti, jer jezicima na kojima su napisana njihova djela
»mogase govoriti, ali ih nepoznavase korenito“. Up. i: Vesna Kilibarda, ,,Njegosevo pozna-
vanje italijanskog jezika®, Lingua montenegrina, god. VI/1, 2013, br. 11, str. 197-207.

2 Imbro Tkalac, ,,0 pesniku Gorskog vijenca®, Savremenici o Njegosu, izabrali i redigovali
Vido Latkovi¢ i Nikola Banasevi¢, Novo pokolenje, Beograd 1951, str. 134. — Prestampano
iz: ,,Imbro pl. Tkalac o pjesniku Gorskog vijenca®, Srd, 11/1903, br. 1 (16. I), str. 132-134.
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Komedije Dantea Aligijerija, s iscrpnim komentarima Danteovog remek-djela.’
Ovaj podatak, iako niSta ne dokazuje, obi¢no je pominjan u vezi s pretpostavka-
ma o tudem uticaju, u ovom slu¢aju Danteovom, na Njegosevu Lucu mikrokoz-
ma (1845). Prema navodima Alojza Smausa, zasluznog ispitivaca Luce, koji se
ovom temom bavio tokom nekoliko decenija, tude uticaje na ovaj religiozno-fi-
lozofski spjev, prvenstveno Miltonov, medu prvima su pominjali Jovan Skerli¢,
Tihomir Ostoji¢ i Pavle Popovi¢, dok je Milan ReSetar u predgovoru osmom
izdanju Gorskog vijenca za koje je napisao i komentare, pored Miltonovog, do-
pustio i moguénost ,,izvjesnog™ Danteovog uticaja.* Nesto ranije, u svojoj studiji
Religija Njegoseva, odricu¢i Miltonov uticaj, Nikolaj Velimirovi¢ je ustvrdio,
iako bez dovoljno konkretnih i pouzdanih ¢injenica za tu svoju tvrdnju, da se
Njegos, sto se stranih uzora tice, ,,donekle* ugledao na pjesnika Bozanstvene ko-
medije.’ Sumirajuéi ove stavove na temu originalnosti Luce mikrokozma, Smaus
istiCe da su podudarnosti izmedu Njegosa i Miltona shvatane kao sli¢nosti mate-
rijalne prirode, to jest slicnosti koje se odnose na predmet ili pjesnicki materijal,
dok su se sli¢nosti izmedu Njegosevog i Danteovog djela odnosile vise na nacin
obrade, to jest na arhitektoniku spjeva.® Uporedivanjem NjegoSevog i Danteo-
vog spjeva Smaus je izdvojio nekoliko njihovih zajednic¢kih crta. Prva se odnosi
na pjesnicki oblik, jer su u pitanju alegori¢na djela, dok je drugu slicnost izveo
iz ¢injenice da oba djela predstavljaju neku vrstu uzvisenog putopisa, datog u
obliku li¢ne ispovijesti, u kojoj ovi pjesnici slikaju drugi svijet u prvom licu,
kao o€evici.” Uz to, oba pjesnika, i italijanski i crnogorski, imaju svoje pratioce,
Dante Vergilija i Beatrice, dok su ,,putovode* kod Njegosa ,,iskra bozestvena®,
to jest besmrtni dio duse ili um covjekov, i nebeski izaslanik, to jest andeo hra-
nitelj koji crtama podseéa na Danteovu Beatri¢e.® Smaus zaklju¢uje da nije ne-
moguce da je Njego$ prvi, putopisni dio svoga spjeva koncipirao ugledajuci se
na Dantea, dok je drugi, koji opisuje pad andela, blizi Miltonovom Izgubljenom

3 Antonio Cesari, Bellezze della Commedia di Dante Alighieri: dialoghi, t. I-111, Tip.di Paolo
Libanti, Verona 1824-1826. — Trotomno djelo svestenika Antonija Cezarija (1760—1828)
sacinjeno je u formi dijaloga koji navodno vode tri pasionirana ¢itaoca, komentariSuéi
najljepse tercine Danteovog remek-djela. Strukturirana u 34 dijaloga, knjiga predstavlja
originalnu lingvisticku i stilisticku analizu Bozanstvene komedije, napisanu s namjerom da
prevazide ogranicenja savremenih istorijsko-eruditskih komentara djela.

4 Petar Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, s komentarom Milana ReSetara, S. B. Cvijanovica,
Beograd 1923, str. XXX VIIL.

5 Nikolaj Velimirovi¢, Religija Njegoseva, S. B. Cvijanovi¢, Beograd 1921, str. 130-131
(prvo izdanje 1911).

6 Up. Alojz Smaus, ,,Luca mikrokozma i njene paralele u svetskoj knjizevnosti®, u: Alojz
Smaus, Studije o Njegosu, CID, Podgorica, 2000, str. 16. — Ovo je prvi dio Smausove
studije NjegoSeva Luca mikrokozma, Stamparija ,,Jedinstvo®, Beograd 1927.

7 TIsto, str. 40.

8 TIsto, str. 41.
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raju, i tu ,,Danteov uticaj ne dolazi uopste u obzir.’ Medutim, samo povrs$no
gledano, Njegosev spjev bi se, po Smausu, mogao uzeti kao djelimi¢no kom-
binovanje Danteovog i Miltonovog spjeva, jer se originalnost Luce pokazuje
upravo u povezivanju tih tako heterogenih pjesnickih predmeta.'’ lako je posve-
tio paznju i nekim sporednim sli¢nostima Luce i Komedije, Smaus smatra da se
najvaznije sli¢nosti, odnosno one koje ,,sa velikom verovatnocom® svjedoce o
Danteovom uticaju, ipak nalaze u prvom dijelu Njegosevog spjeva, a to su vec
pomenuti oblik alegori¢nog putopisa i motiv putovode.'' Svjestan da ,,izdvajanje
tudih tragova“™ u Luci moze izgledati kao ,,nasilje prema umetnickom delu kao
celini®, Smaus ipak nalazi opravdanje za ovaj postupak ,,naknadne analize*, kao
jedini put da se dode do jasnijeg saznanja o Njegosevom duhovnom razvoju, o
njegovoj pjesnickoj i filozofskoj lektiri, kao i o tome koji su pjesnici ili mislioci
donekle mogli biti njegovi ucitelji.'* Sem toga, ovaj autor smatra da je i sama pri-
roda Njegosevog spjeva takva ,,da se ne moze objasniti bez tudih uticaja“, te da
njihovo otkrivanje ima za cilj da utvrdi §ta je u njemu ,,stvarno originalno“."* Ne
poricuc¢i mogucénost tudih uticaja, u prvom redu Miltona i Dantea, ali i Lamartina
i Klopstoka, Smaus, ipak, drzi da ,,svi ti uticaji ne mogu da objasne postanak
Njegoseve Luce®, te da se o njima moze govoriti tek posto je bila stvorena os-
novna zamisao na kojoj pociva ovaj spjev.'* Smausova studija, koja predstavlja
njegov prvi veliki rad o Njegosu, s pravom se smatra prekretnicom u recepciji
ovog Njegosevog djela, s obzirom da su se dotadasnja malobrojna istrazivanja,
kako je to ve¢ primijetio Mirko Krivokapi¢, svodila na tezu da je Luca mikrokoz-
ma neoriginalno djelo, nastalo ,,u tesnom oslanjanju na Miltona i Dantea“, dok je
Smaus svojim istrazivanjem pokazao da je Luca zasnovana na jednoj pjesnicki
potpuno originalnoj koncepciji.'* A same korijene Njegoseve ideje o grijehu u
preegzistenciji kao uzroku dovjekovog pada Smaus prepoznaje u idejama iz filo-
zofskih sistema Platona i Plotina, koje je preuzeo poznoanticki mislilac Origen,
unijevsi ih i u hris¢ansku teologiju.'® Origenov uticaj, koji je pominjao i Nikolaj
Velimirovi¢, nije nevjerovatan, jer je, smatra Smaus, Origenovo uéenje Njegos
mogao upoznati preko ruskih teoloskih kompilacija.'’

o Isto, str, 42—43.

10 Tsto, str. 44.

" Tsto, str. 49.

12 Tsto, str. 61-62.

13 Isto, str. 62.

Alojz Smaus, ,,Pesnicka i filozofska koncepcija Luce mikrokozma®, u: Alojz Smaus, nav.
djelo, str. 86-87. — Drugi dio studije iz 1927. godine.

Mirko Krivokapi¢, ,,Njegosevo delo u tumacenju Alojza Smausa®, u: Alojz Smaus, Studije
o Njegosu, str. 215.

16 Alojz Smaus, ,,Pesnicka i filozofska koncepcija Luce mikrokozma*, str. 97.

17" Tsto, str. 99-100.
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Od konstatacije nesaglasnosti kad je rije¢ o izvorima, uzorima ili ,,glav-
noj inspiraciji* Luce mikrokozma polazi Miron Flasar otvarajuci pitanje o Nje-
goSevim ,,dugovanjima Danteu.!® Prvi pomen Miltona u vezi s Lucom FlaSar
datira mnogo prije nego Smaus, jos 1851. godine kod Jovana Suboti¢a, dok
prvi pomen Dantea nalazi u studiji o Njegosu P. A. Lavrova iz 1887. godi-
ne.” On podéeé¢a da Smaus ovima pridruzuje i pretpostavke o Njegosevim
dugovima Lamartinu i Klopstoku, kao i da su se vremenom razvile hipoteze
o Njegosevoj zavisnosti od razli¢itih drugih izvora. A to su ne samo Platon
i Origen, nego i indijska ucenja o prirodi dusa i njihovoj sudbini, hris¢anski
apokrifi, manihejstvo i bogumilstvo i, kona¢no, zapadnoevropska filozofija
starijeg i novijeg datuma.” Flasar uocava da je u traganju za konceptualnim
izvorima NjegoSevog spjeva narativna potka Cesto sasvim zapostavljena i
da precutno opstaje prvobitni utisak da je ona u mnogome odredena najprije
Danteovom Komedijom a potom Miltonovim /lzgubljnim rajem. Smatrajuci
da pitanje o stepenu NjegoSeve zavisnosti od Dantea, koje treba formulisa-
ti kao pitanje o moguéem primarnom jedinstvu konceptualnog i narativnog
sloja, narocito u prva dva pjevanja spjeva, nije konacno raspravljeno, Flasar
je, oslanjajuc¢i se neprekidno na knjige iz Njegoseve licne biblioteke, izvr-
Sio analizu nekoliko kljuénih motiva i opisa kako bi argumentovano dokazao
sljedece: (1) da Njegosev prikaz vizionarskog ushodenja duse iz prva dva pje-
vanja Luce mikrokozma nije samo spoljasnjom lokacijom svojih etapa vezan
za jedan stari tip geocentricne kosmologije, nego su za odredene tacke u toj
geocentricnoj slici svijeta vezani i odredeni tradicionalni motivi koji poticu iz
anti¢kih prikaza stvaranja svijeta i vizionarskog ushodenja; (2) da se Njegos
razlikuje od Dantea u oba ta komplementarna niza elemenata, odnosno i u
kosmoloskim pojedinostima slike svemira kroz koji pjesnikova dusa ushodi,
i u varijantama zajednickih motiva od antike vezanih za odredene tacke u
toj ljestvici ushodenja; (3) da su razlike Dantea i Njegosa u slici svemira i
motivima ili opisima vizionarskog ushodenja takve da one NjegoSev prikaz
priblizavaju onim opisima iz predanja evropske heksaemeralne i vizionarske
knjizevne tradicije u kojima neke klju¢ne koncepcije i simboli dobro cuvaju

18" Miron Flasar, ,,Dante, Njego$ i heksaemeralno predanje®, u: Dante i slovenski svijet, JAZU,
Zagreb 1984, str. 183.

19 Povodom Njegoseve osude Pitagore i Epikura, filozofa koji pori¢u besmrtnost duse, Lav-
rov ukazuje na neke sli¢ne Danteove stihove iz Bozanstvene komedije u kojima se pak pom-
inje samo Epikur (Pakao, X, st. 12—15). — Up. Petar Aleksejevi¢ Lavrov, Petar Il Petrovic¢
Njegos viadika crnogorski i njegova knjizevna djelatnost, prevela Dubravka Durié, Insti-
tut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica 2013, str. 315, fusnota 191 (prvo izdanje:
Moskva 1887); Miron Flasar, Njegos i antika, CANU, NjegoSev institut, knj. 1, Podgorica
1997, str. 103.

20 Miron Flagar, ,,Dante, Njego$ i heksaemeralno predanje®, str. 183.
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bitne crte stare platonicarsko-filonske spekulacije.?! Ova obiljezja Njegosevog
djela dovela su FlaSareva istrazivanja do zakljucka da je crnogorski pjesnik
morao poznavati neke razvijene opise ushodenja duse, u kojima je saglasnost
izmedu konceptualnog i deskriptivno-narativnog nivoa ostvarena u istom pla-
toniCarsko-filonskom duhu koji nalazimo u Luci mikrokozma, te da s ovog
kompozicionog aspekta Danteova Komedija Njegosu svakako nije mogla po-
sluziti kao uzor.?? Flasar ¢e se kasnije vrlo iscrpno baviti djelima na koja se,
po njegovom uvjerenju, pisSuci Lucu Njegos oslanjao, a koja su mu, kao veoma
zastupljena u njegovoj licnoj biblioteci, bila pristupacna od mladosti. A to su
u prvom redu djela originalne i prevodne ruske profane knjizevnosti iz druge
polovine XVIII i s pocetka XIX vijeka (M. M. Heraskov, M. V. Lomonosov,
G. R. Derzavin, A. S. Siskov, S. S. Bobrov), ali i tzv. ,,novije vizionarsko i
metafizicko pesni§tvo®, s prepoznatljivim uticajima antickih novoplatonicara
(Tomas Mur, Lamartin, Viktor Igo), koje je Njegos ¢itao ili u ruskom prevo-
du ili na francuskom originalu.”® Cilj Flasarevog istrazivanja ovde nije bio
da iznade jedan odredeni ,,izvor* ili ,,uzor, nego da prikaze predanje kome
je Luca, u pojedinim svojim elementima i u cjelini, pripadala kao biblijsko-
-Sestodnevni spjev umjetnicke knjizevnosti.** Flasar ¢e na drugom mjestu
istaci da je, bez obzira na otpor na koji ispitivanje izvora i uzora u novije vri-
jeme nailazi medu knjizevnim kritiCarima i ispitivacima istorije knjizevnosti,
pitanje o genezi Luce mikrokozma relevantno ne samo za bolje razumijevanje
Njegosevog pjesnickog postupka nego i za potpunije proucavanje Njegosevih
pogleda na svijet.” U predgovoru knjizi Njegos i antika, posvecenoj istraziva-
nju Njegoseve klasi¢ne lektire i uticaja antickih knjizevnih vrsta na Njegoseva
djela, a narocito identifikovanja udjela antickog knjizevnog i misaonog naslje-
da u genezi Luce mikrokozma i njoj bliskih refleksivnih NjegoSevih pjesama,
Flasar je naglasio da su mu, za razliku od ispitivaca koji u duhu romanticar-
skih pogleda na knjizevno stvaralastvo odlu¢no zastupaju Njegosevu potpunu
originalnost i autohtonost, blizi oni tumaci i kriticari Njegosevog djela koji
pojmu originalnosti prilaze ,,sa viSe realizma® i zalazu se za potpunije i sve-
stranije sagledavanje prirode Njegoseve pjesni¢ke samosvojnosti.?® Literarna
komponenta Njegosevog nadahnuca za Flasara predstavlja Cinilac koji je pje-

2 Tsto, str. 234-235.

2 Isto.

2 Up. Miron Flasar, Njegos i antika, glave V, VI, VIL

24 Tsto, str. 219.

3 Up. ,.Njegoseva Luca mikrokozma“, u: Petar II Petrovi¢ Njegos, Luca mikrokozma, Sa-
brana djela, kriticko izdanje, 1, priredili Aleksandar Mladenovi¢ i Miron Flasar, CANU,
Podgorica, 2004, str. 102—-103 (i u knjizi: P. P. Njegos$ — Luca mikrokozma, Obod, Cetinje
1996).

26 Miron Flasar, Njegos i antika, str. 8.
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sniku omogucio da stupi u veliku evropsku knjizevnost, u kojoj je ,,ono §to
je najbolje oduvek nastajalo uzajamnim primanjem i davanjem, u neprekinu-
tom dijalogu sa dostignu¢ima proslosti“.?” Romanticarski pojam originalnosti,
,koji bi da pesnicku veli¢inu trazi samo i jedino onde gde pretpostavlja da je
pesnik potpuno nezavisan®, prema Flasaru, ,,nije mjera kojom se moze obu-
hvatiti sve bogatstvo NjegoSeve umjetnosti®.”

Podsecajuéi na podatke iz NjegosSevih biografija i narodne tradicije
da je vladika citao Dantea i Cak ga citirao napamet i da je u biblioteci imao
Cezarijevo djelo, kao i na knjizevno-kriticke napise o uticaju BoZanstvene
komedije na Lucu mikrokozma, Stjepo Kastrapeli je u jednom svom radu iz
1957. godine pokusao da dokaze kako i u najranijoj Njegosevoj poeziji postoji
pjesma koja svjedoci da je on ,,dobro poznavao djelo slavnog italijanskog pje-
snika i primio sugestije iz njega“.” Radi se o pjesmi ,,Crnogorac zarobljen od
vile®, iz prve Njegoseve zbirke Pustinjak cetinjski (1834), u kojoj je pjesnik,
smatra Kastrapeli, svoje ,,istorijsko videnje Srbije* alegorijski opisao po uzo-
ru na Danteovo ,,istorijsko videnje Hristove crkve u BozZanstvenoj komediji,
tvrde¢i da se Njegoseva i Danteova vizija, pored podudaranja u glavnome,
$to bi moglo da bude i slu¢ajno, podudaraju i u nekim pojedinostima, te da se
to ne moze pripisati slu¢aju.’® Kastrapeli se u svom radu pozabavio ne samo
dokazivanjem Danteovog uticaja, nego je pokusao da otkrije i ko bi mogao
biti moguc¢i tumac Danteovog djela NjegosSu, smatrajuci da ovaj, i pored sve
svoje nadarenosti, u ranoj mladosti ne bi mogao sam proniknuti u tajne Dante-
ovog spjeva. Toga tumaca Kastrapeli prepoznaje u Njegosevom ucitelju Simi
Milutinovi¢u Sarajliji, iznoseci u prilog ovoj svojoj pretpostavci podatak da je
Milutinovi¢ boravio u Lajpcigu upravo u godinama kada su u njemackom pre-
vodu izasla nekolika izdanja Danteovog spjeva, kao i podatak da jedna Simina
pjesma iz 1837. godine (,,Ev’ jost nesto, te mnim bit e lje $to*) pokazuje vezu
s Danteovom Komedijom, i to bas s onim mjestom koje je i Njegosa podstaklo
za alegoriju njegove pjesme. Kastrapeli zakljucuje da su Milutinovi¢ i Njego$
imitirali Dantea i da je obojicu postakla ista alegorija Danteovog spjeva, ona
iz posljednjih pjevanja ,,Cistili§ta“, koju su, zaklju¢uje, morali onda zajedno
tumaciti.*! Tako nam Kastrapelijevo ,,dokazivanje“ ove pretpostavke danas
djeluje prili¢no nategnuto, njegov rad, kao i Smausove priloge, italijanski sla-

27 TIsto, str. 8-9.

2 NjegoSeva Luca mikrokozma®, u: Petar II Petrovi¢ Njego$, Luca mikrokozma, Sabrana
djela, kriticko izdanje, str. 38.

Stjepo 1. Kastrapeli, ,,Jesu li Sima Milutinovi¢ i Rade Tomov zajedno proucavali Danteovu
Komediju®, Prilozi za knjizZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XXII, 1956, sv. 1-2, str. 14.
30 Isto, str. 15-19.

31 Isto, str. 21, 26-28.

29
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vist Arturo Kronia uvrstio je, ,,zbog njihove ozbiljnosti i novine*, medu rijetke
koje je u jednom svom radu o recepciji Dantea u ,,srpsko-hrvatskoj knjizev-
nosti“ pozitivno ocijenio.’* To ne ¢udi s obzirom da je Kronia i sam gajio
pozitivisticki pristup trazenja izvora, koji se svodio na nivo utiska o djelu i
istovjetnost nekog motiva ili teme u poredenju s italijanskim knjizevnim mo-
delima.* Kastrapelijevim podacima i pretpostavkama Kronia se koristio i u
obimnijoj studiji objavljenoj takode 1965. godine povodom 700-te godisnjice
Danteovog rodenja, a koja je u vrijeme svoga nastanka predstavljala znacajan
doprinos komparativnoj slavistici. Kronia istice da se u NjegoSevoj pjesmi
»Crnogorac zarobljen od vile* o$ec¢a ,,danteovska klima*, dok je, Sto se Luce
mikrokozma ti¢e, podseéajuéi i na Smausov rad iz 1927. godine, zakljucio
da, iako Njegos italijanskom pjesniku duguje razne vece i manje pozajmice,
u ovom spjevu ,,.Dante jeste prisutan i nije prisutan®, odnosno prisutan je u
Njegosevoj misli ali ne i u njegovom djelu, to jest u umjetnickom izrazu.**
Temi sli¢nosti, mada ovoga puta ne Njegosevog i Danteovog djela nego
njih samih, posvecen je kraci esej Dragana Jeremica, nastao s ciljem da poka-
ze koliko su Njegos i Dante sli¢ni ,,kao ljudi i kao pesnici“.* Jeremic¢ izvodi
sljedece paralele: da su i Njegos i Dante ostali nedovoljno poznati kao privatne
licnosti; da im Zivotne okolnosti nijesu dozvolile da zadugo zive s najblizim
srodnicima; da su im ucitelji bili dva drugorazredna pjesnika; da su, okruzeni
osrednjosc¢u, primitivizmom i nerazumijevanjem, zivot proveli usamljeni; da
su zivjeli u burnim vremenima, aktivno se baveci politikom iako im je poe-
zija bila glavno zanimanje i najvece strast; da se njihova poezija temeljila na
filozofsko-teoloskoj i nacionalno-politickoj inspiraciji; da Dante jeste bio veci
ljubavni pjesnik ali da ,,No¢ skuplja vijeka“ dovoljno pokazuje kakav bi bio
Njegosev novi Zivot da pred smrt nije unistio svoje ljubavne pjesme; da i jedan
i drugi stoje na kraju jednog srednjovjekovlja i na pocetku jedne renesanse;

2 Arturo Cronia, ,,Dante nella letteratura serbo-croata, Dante nel mondo, raccolta di studi
dall’ Associazione Internazionale per gli Studi di Lingua e Letteratura Italiana, a cura di V.
Branca e E. Caccia, Leo S. Olschi, Firenze 1965, str. 310-311.

3 Valnea Delbianco, Talijanski kroatist Arturo Cronia (Zadar 1896 — Padova 1967), Knjizevni

krug, Split 2004, str. 222.

Arturo Cronia, La fortuna di Dante nella letteratura serbo-croata, Antenore, Padova 1965,

str. 79-88. — Na ovu studiju veoma kriticki osvrnuo se Josip Torbarina, spocitavajuéi autoru

da je mu je rad pun pogresaka a sudovi snazno politicki obojeni. Na Kronijino opsesivno
traganje za uzorima ili sliénim modelima u italijanskoj knjizevnosti, s ciljem dokazivanja

»heizvornosti® ili podrazavalackog duha pisaca s isto¢nojadranske obale, reagovali su i

neki drugi hrvatski nau¢nici. — Up. Josip Torbarina, ,,Arturo Cronia on Dante in Croatian

and Serbian Literature*, Studia romanica et anglica zagrabiensia, 1966, sv. 21-22, str.

161-176. Vidi i: Valnea Delbianco, nav. djelo, str. 7-8.

3 Dragan M. Jeremic, ,,Njego$ i Dante* u: Kriticar i estetski ideal, Graficki zavod, Titograd
1965, str. 217-223 (prethodno objavljeno u: Knjizevne novine, 15. novembar 1963, str. 5).
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da prije njih prakticno nije bilo jezika kojim su oni pisali; da njihova poezija
nije poznavala razlike izmedu knjizevnih rodova; da su jasno izdvojili drage
od mrskih li¢nosti, prve slavom ovjencavajuci a druge s mrznjom proklinjuci;
da je za oba najveéi grijeh i najveci zlocin bilo izdajstvo; da kod obojice ima
vrlo malo dobro¢udnog humora i da iz njihove komike izbijaju jad i gorcina.
Jeremicevim poredenjima, medu kojima ima manje ili viSe osnovanih, pa i
pogresnih, Arturo Kronia je u svojoj studiji, ocijenivsi ih kao retoricke pa-
ralele po uzoru na Plutarhove uporedne Zivotopise slavnih Grka i Rimljana,
dodijelio sasvim marginalno mjesto.*

Da zaklju¢imo. Tema Danteovog uticaja na NjegoSa svojim iako skro-
mnim prisustvom u njegosologiji svjedoci koliko je i sama mogu¢nost dovo-
denja u vezu najveceg italijanskog i najve¢eg crnogorskog pjesnika bila inspi-
rativna za proucavaoce li¢nosti i pjesnickog djela Petra II Petrovi¢a Njegosa.
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Vesna KILIBARDA
NJEGOS AND DANTE

Although the issue of Dante’s influence on The Ray of the Microcosm
is considered a resolved one, its decades-long presence in the literature about
Njegos testifies that the possibility of finding traces of the influence of the
great Italian poet on Njegos$’s poetry has been inspiring to those dealing with
the literary work of the greatest Montenegrin poet. The present paper shows
the course of the study of relations between the two poets, mainly based on the
findings of Njegos’s spiritual development and his poetic and philosophical
reading.

Key words: Njegos s library, Divine Comedy and The Ray of the Micro-
cosm, Dante and Njegos
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DRAMATICNOST U FRANCUSKIM PUTOPISIMA
PO CRNOJ GORI U RAZDOBLJU FIN DU SIECLEA

U radu analiziramo dramati¢ne motive u francuskim putopi-
sima kroz Crnu Goru na prijelazu 19. 1 20. stolje¢a. Usporedbom
francuskih putopisa iz razdoblja realizma i prve faze moderne do-
lazimo do zakljucka da je u razdoblju esteticizma manje drama-
ti¢nih epizoda. Putopisna slika Crne Gore ne ostvaruje se samo
preko povijesnih i politickih ¢injenica. Na dokumentaristicki
putopisni diskurs naslanjaju se ponekad fiktivni elementi pa se
moze reci da su i knjizevna razdoblja (realizam i moderna) uvje-
tovala da se Crna Gora razli¢ito predstavi i umjetnicki oblikuje.

Kljuéne rijei: dramaticni motivi, francuski putopisi, Crna
Gora, realizam, esteticizam

Uvod

Fin du siecle iz perspektive povijesti knjizevnosti oznacava prvu fazu
moderne odnosno razdoblje esteticizma. Pojavljuje se od 1890. do 1910.! Kako
se stvaranje lijepog ostvaruje atmosferom i impresijom aspekti dramatic¢nosti
dobivaju sporednu ulogu. Na primjer u tzv. lirskoj drami na prijelazu stoljeca
»hema dramatskih napetosti u tradicionalnom smislu; pozornicom ne vladaju
likovi, karakteri, njihove sudbine i medusobni okrsaji, ve¢ ugodaji, raspoloze-
nja, ono $to zovemo atmosferom neke sredine.? Prati li takav knjizevni trend
1 putopisni Zanr na prijelazu stolje¢a? U putopisu se dramaticnost ostvaruje u
poziciji koju zauzima subjekt, putnik ili autodijegetski pripovjedac. Putopisi
realizma imat ¢e heroiziranog putnika $to nacelno nije slucaj za moderne pu-

' Usp. M. Solar, Knjizevni leksikon s.v. esteticizam, str. 110.
2 Viktor Zmega&, Knjizevni sustavi i knjizevni pokreti, str. 513514,
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topise. U putopisima realizma svijet, objekt ili proputovani prostor Zeli se $to
jasnije prikazati dok u putopisima moderne pojavljuje se poetizirana zbilja.?
Moze li se taj evolutivni presjek putopisnog zanra odnositi i na francuske pu-
topise po Crnoj Gori?

Ovim radom zelimo odgovoriti na dva pitanja: 1. Je 1i knjiZevni trend
utjecao na razliitu francusku putopisnu predozbu Crne Gore? i 2. Moze li se
reci da je veca dramati¢nost prisutna u francuskom putopisu po Crnoj Gori u
razdoblju realizma nego u razdoblju prijelaza stoljeca?

Dramati¢nost u putopisu

Iz putopisne aktancijalne sheme koju je postavio Dean Duda mozemo
vidjeti da kategorija suparnika nije izravno povezana s kategorijom objekta.*
Opc¢enito se moze reci da se dramati¢nost u putopisu odvija onda kada razliciti
suparnici na itinerariju oteZavaju putnikov zadani cilj. [z sheme se nadalje
vidi da razli¢iti motivi i likovi mogu biti u funkciji pomocnika 1 suparnika.
1z te perspektive pristupit ¢emo sljedec¢im francuskim putopisima po Crnoj
Gori: Erdic, Autour de la Bulgarie (Okolo Bugarske) 1883; Bauron, Les rives
illyriennes Istrie, Dalmatie et Monténégro, 1888; Avelot, La Néziére, Mon-
ténégro, Bosnie, Herzégovine, 1895. 1 Marge, L’Europe en automobile iz 1912,
godine. Tim putopisima se do sada pristupalo pozitivisticki. lako je putopisni
diskurs dominantno dokumentaristicki ne moze se sa sigurnoscu tvrditi da
se u takvom diskursu ne pojavljuju fikcionalni elementi koji se ne poklapa-
ju s iskustvom koje je putnik imao na putu. Neki putopisni djelovi mogu se
naknadno ubaciti jer putopisac zeli kod Citatelja probuditi znatizelju prikazu-
juci zgode 1 dramati¢nost na putu. Dramati¢nost, makar ona bila i izmisljena,
pojavljuje se kao idealan diskurs pri ozivljavanju putopisnih informacija. U
tom smislu se moZze re¢i da se na naglaseni nefikcionalni oblik pripovijedanja
mogu pojaviti mnogi fikcionalni elementi.

Epizodu koju ¢emo u nastavku analizirati dobro ¢e predstaviti sve su-
parnike koje je u razdoblju realizma imao francuski putnik na putovanju po
Crnoj Gori. Ta epizoda je uprizorena ilustacijom iz putopisa. Osim §to tu ilu-
straciju stavljamo radi jasnoce izlaganja i dinamike fikcionalnog i nefikcio-
nalnog treba istaknuti da nijedan literarni Zanr nije toliko povezan s likovnim
medijem kao $to je to putopis.

3 ViSe o tim komparativnim aspektima vidi u: Ivan Pederin Hrvatski putopis i Povijesna

poetika putopisa.
4 Dean Duda, Prica i putovanje, str. 74.-80.

100



Dramatic¢nost u francuskim putopisima po Crnoj Gori...

Erdic, Autour de la Bulgarie (Okolo Bugarske), 1883.

Od gore nabrojanih putopisa jedino se Okolo Bugarske ne bi po naslo-
vu moglo odmah povezati s Crnom Gorom. Medutim, Crna Gora zauzima
prili¢no prostora, a naslov nas usmjerava na aktualne politicke dogadaje. Na-
kon turskog poraza u ratu protiv Rusije, Sanstefanskim mirom 1878. stvorena
je velika Bugarska s dijelovima isto¢ne Srbije, Albanije i Makedonije. Crna
Gora se nasla u jednoj novoj geopoliti¢koj situaciji i to je glavni razlog Erdi-
covog putovanja.

Crnogorski itinerer po¢inje Budvom za koju autor kaze da ima liliputan-
sku luku. Zapocinje u brodsko-dnevni¢kom stilu: 15. svibanj — 7 sati Budva.
U deset i trideset nazire se Boka kotorska te on navodi vi§e-manje uobicajene
toponime: Castelnuovo, Catene i Pérasto te utvrde Santa-Rosa i Spagnuolo.
S vise detalja opisuje dvije kapelice Saint-Georges i Madone-du-Scapulaire.
1z njih se Cuje jaka zvonjava i puskaranje pa su se naglo razbjezale lastavice.
Sukob krsc¢anskog i islamskog svijeta redovito se pojavljuje pri opisu crno-
gorskog prostora pa tako i Erdic pise: ,,Pitao sam razlog takve buke: takvom
festom se proslavlja oslobodenje od Turaka® (str. 147).

Sutradan se sa svojim suputnikom, Bugarinom Dmitrijem,’ uspinje do
Monte Nera. Prolazi kroz Njeguse spominjuci gusle (la guzla) ,,bez kojih se
¢ini da ni jedan Srbin ne bi mogao zivjeti“. ,,To je vrlo prost instrument bez
harmonije, ali on povezuje tradiciju i mnoge generacije koje kao odusak nisu
imale knjigu®. U Cetinju ga je srdacno doc¢ekao Crnogorac koji je u isto vrije-
me bio i Parizanin. Njegova Ekselencija M. Bojo Pétrovich Niégosch studirao
je u Parizu i vrlo je vazna li¢nost knezevine. Od 1876. do 1878. godine, kada
se Crna Gora borila za svoju neovisnost, pokazao se sposobnim u mnogim
kampanjama i vodio je vojsku koja je hrabros¢u pobijedila Turke (str. 156).
Opisuje mu crte lica i daje ilustraciju njegove figure ispod koje stoji natpis
Le voivode Bojo Pétrovich. Na§ putopisac ostaje zadivljen kad se iz takve
gorstacke fizionomije Cuje izvrsni francuski glas. Petrovi¢ je upoznat sa svim
francuskim politickim dogadajima, a nasem putniku je najvise zamjerio fran-
cusku neupucenost za dogadaje izvan njenih granica. Na kraju susreta vojvoda
mu je poklonio Figaro i Journal des Débats §to je dozivio kao ambivalentnu
gestu (str. 158). Erdic je zatim imao susret s princezom Milenom, kéerkom

Vjerojatno je izbor vodi¢a Bugarina bila povezano i s informacijama o kompetencijama.
Tako Amie Boué u putopisu Turquie d'Europe, 1840, IV. str. 453—454. iznosi svoje mislje-
nje i o tome koje nacionalnosti treba uzimati za pratioce, sluge i tumace. Najbolji su za to
Srbi, Bosanci 1 Bugari; dok ne preporucuje se, s obzirom na karakter i temperament, da se
uzimaju Vlasi (Rumuni) Grei i Albanezi. Vidi u: Midhat Sami¢, Francuski putnici u Bosni
i Hercegovini u XIX stoljecu, str. 205, 1981. god.
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vojvode Petra Vukoti¢a (Voukotich). Ona ima devetoro djece (dva sina i se-
dam kéeri) a tek joj je 36 godina te je iznimno lijepa. ,,Tako spokojan izraz
vrlo je rijedak u 19. stoljecu®. Njezina Ekselencija malo govori francuski, ali
ga vrlo dobro razumije. Navela je mnogo detalja o Bugarskoj i ta tema joj je
stalno na dnevnom redu — ustoli¢enje princa Aleksandra u novu palacu. Time
su se stvorile poteskoc¢e njezinog boravka u Sofiji (str. 158).

Povratak u Kotor najjuzbudljiviji je dogadaj u cijelom putopisu i za to
Erdic daje zanimljivu ilustraciju (Vidi sliku Povratak u Kotor na kraju rada
Le retour a Cattaro) u sklopu podnaslova Peripetije na putu (Les péripéties
de la route). Navodi da je prihvatio neizbjezan rizik u dvadesetkilometarskom
spustanju po kotorskoj nizbrdici. Citatelj ostaje iznenaden naglom krimina-
listickom pozadinom putopisa, no u sustini rijec je o ilustraciji koja bi se pri-
blizno mogla dogoditi na putu, a manje je rije¢ o projekciji zbiljskog doga-
daja. Zapravo nije nam vjerojatno da su pojedinacne poteskoce u putopisima
sada objedinjene u jednoj ilustraciji. Mislimo da je rije¢ o ilustraciji fiktivnog
karaktera a jedan od razloga koji nas vodi na tu pomisao je da neke motive
opasnosti imamo u romanu G. Sanda Lijepi Lorens (Le Beau Lorence). Cini
se nestvarnim da covjek s pistoljem predstavlja naseg subjekta (putnika).® Sli-
ka nije istinita u smislu poklapanja s dogadajem, nego je istina jer ilustrira
barem jednu od poteskoca svakog francuskog putnika po Crnoj Gori. Kad
se ti strahovi objedine, reagira se samoodrzavaju¢im instiktom Sto je na slici
predstavljeno prijete¢im pistoljem uperenim prema potiljku kocijasa. Zbog tih
zanimljivosti navodimo isjec¢ak toga dogadaja:

,» Lek §to smo pohitali prema Kotoru, podiglo se nevrijeme. Dok ranjeni
konj vu€e nogu, njegov zivahni kompanjon, uplaSen udarcima munje i zaslije-
pljen refulima, propinje se izvan pravca i zaokrece vozilo koje se odvaljuje
nad ponorima. Kocija$ se ljuja, inertan je i u pijanom stanju jer postaje pos-
pan. BijaSe dovoljno nekoliko sekundi da se bacim na kocenje, obuzdam kotac
i S¢epam covjeka za kravatu pritiskaju¢i mu na grkljan cijev revolvera koji je
izvaden iz moje torbe jo$ od Njegusa. Po tom energi¢nom tumacu, potpomo-
gnuto Dmitrijevim bugarskim, dao sam mu do znanja da ¢u ga za najmanju
pogresku ubiti kao psa.*’

¢ Medutim, stvarnim drzimo mogucnost da je na putovanju imao pistolj jer primjerice puto-
pisac S. Bouillon je nosio revolver (karabinku) putujué¢i kroz Dalmaciju i Hercegovinu a iz
konteksta se moze zaklju¢iti da to nije bilo neobi¢no. U: Mithad Sami¢, nav. dj. str. 195. Pu-
topisac Charles Yriarte navodi u svom putopisu Les Bords de I'Adriatique et le Monténégro iz
1878. godine kako je u samoobrani instiktivno zgrabio revolver. Taj se dogadaj zbio u Kninu.
A peine étions-nous lancés vers Cattaro que l'orage se déchaine. Tandis que le cheval ble-
ssé traine la jambe, son compagnon trop fringant, apeuré par le fracas du tonnere, aveuglé
par les rafales, se cabre hors de traits, et dévie la voiture qui dévale aux abimes. Le cocher
se balance, inerte, dans l'ivresse arrivée a la période d'assoupissement. Me jeter sur le fre-
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Po ovom isjecku takoder se otkriva koliko je francuskom putniku
po Crnoj Gori bila bitna komunikacija. Erdic ¢e prije re¢i kako je kocijas
ignorirao njegov govor. Vjerovao je u bezazlenost situacije sve do trenut-
ka moguce tragedije (str. 169). Kao pomocnik u komunikaciji pojavljuje se
njegov bugarski suputnik Dmitrij. Takoder, iz gore spomenutog mozemo
vidjeti koliko je francuskom putniku bila vazna komunikacija s frankofonim
govornikom vojvodom Petrovic¢em, a koliki problemi mogu nastati kad isto
izostane.

Zanimljivo je nadalje istaknuti da su suparnici i pomocnici na putu go-
tovo identi¢ni s romanom Lijepi Lorans George Sand. Imamo slabe promet-
nice, strme staze uz ivicu ponora i neobazrivost vodi¢a (u romanu su to Zene
koje ¢avrljaju i vode mazge).

U tom romanu imamo da je francuska putujuc¢a kazalisna grupa dozivila
brodolom na dalmatinskoj obali. Lijepi Lorans, koji se predstavlja kao Crno-
gorac, ljubazno nudi pomo¢. Vrlo je prijatan i lijepo se izrazava te su prihvatili
njegovu ponudu. Lik je u funkciji pomocnika na putu i ima iste osobine kao
vojvoda Petrovi¢: prijatnost, usluznost i komunikativnost na francuskom jezi-
ku. Crnogorska prijatnost inaCe se Cesto naglaSava u francuskim putopisima.
Moguce je da roman cak slijedi opasnu kotorsku strmu cestu kao i putopis.
Lorans je kazalisnu skupinu ukrcao na svoj jedrenjak te su stigli u luku Gruz.
Odatle ih je odvezao do Raguse gdje ih je ¢ekao obilat rucak, a omoguéen im
je posjet duzdevoj palaci. Objasnio im je da je njegova knezevina udaljena
samo dan hoda od Dubrovnika. Unajmili su kola i uputili se prema planinama.
,Uputili smo se, na kraju, prema planinama, lijepim sjenovitim putem i bla-
gom uzbrdicom koja je na svakom zavoju pruzala pogled na prekrasan kraj.
Postali smo ponovno veseli i bezbrizni i bili smo spremni sve prihvatiti. Sve
nase muke izbrisale su se poput sna jer, putujuéi po ¢vrstoj zemlji, bili smo
u svom elementu. Medutim, poslije nekog vremena puta vise nije bilo, samo
jedna uzasno strma staza. Kola su bila plaéena i poslana natrag. Skrinje i kaza-
lisne dekoracije dostavljene su ad hoc unajmljenim ljudima koji su ih na ruka-
ma trebali za dva dana prenijeti. Zene koje su u pitoresknim dronjcima vodile
mazge, Cekale su nas na vrhu planine uz koju smo se morali popeti pjeske. (...)
Nase su se zene prije svega uplasile kad su se nasle na ledima mazgi §to su ko-
racale vrtoglavim puteljcima. Predane su na milost i nemilost drugih Zena koje
nisu prestajale Cavrljati i smijati se, iako su jedva drzale uzde zivotinja koje su
vodile i nemarno ih pustale uz ivicu ponora. No, malo po malo, nase glumice

in, enrayer la roue, empoigner l'homme a la cravate en lui appuyant sur la gorge le canon
d'un revolver sorti de mon sac depuis Niégosch, fut l'affaire de quelques secondes. Par cet
interprete énergique, aidé du bulgare de Dimitri, je lui fais comprendre qu'a la moindre
défaillance, je le tue comme un chien. (str. 170)
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stekoSe povjerenje u te snazne brdanke. One obavljaju sve teske poslove od
kojih se posteduje muskarac posvecen ratu.” ®

Od zanimljivosti na putu izdvajamo Erdicovu asocijaciju na Boku i na-
vodni anegdotski dijalog izmedu vladike Petra i Marmonta.

Istu vecer Erdic je nazocio neobi¢nom dogadaju. U Boki kotorskoj ma-
gla se tako jako spustila da je rije¢ boka (usta/bouche) povezao s ljudskim
disanjem. Mozda je pri tom imao asocijaciju da je Boka (usta/bouche) mozda
poput usta divovskog Pantagruela. 1z Kotora se Erdic 18. svibnja u devet sati
ukrcao na Lloydov brod Junio. Plovidba do Raguse mu je u znaku povijesnih
pitanja. Spominje kako Bokelji nisu prihvacali, nakon mira u Presbourgu, po-
koriti se Francuskoj. Marmont je neuspjesno pregovarao s vladikom Petrom
koji mu je rekao da ovdje zarobljenicima odsjecaju glave a ,,Francuskoj pada-
ju glave kraljevima®.

Navodno je vladika Petar pitao Marmonta tko ima vecu dusu i savjest,
Crnogorci ili Francuzi. Erdic konstatira da se ne zna Sto je Marmont na to
odgovorio. Ovdje je posve nevazno kako se dijalog izmedu vladike Petra i
Marmonta odvijao, odnosno koliko se moze govoriti o faktima. Tzvetana To-
dorova u knjizi Nous et les autres (Mi i drugi) naglasava kako inzistiranje na
istinitosti nije vazno u odnosu na to kako je predstavljen Drugi odnosno kako
se promatra¢ postavlja u odnosu na ono $to promatra — gleda li on ,,s visoka“
ili gleda i on drugu kulturu samokriticno. Vidimo da se Erdic ne postavlja
frankoncentri¢no i da Marmontov muk o tome gdje su se odigrale vece ratne
nedace, u Francuskoj ili Crnoj Gori, ujedno je i poziv svakom francuskom
citatelju da ne donese jednostavne tendenciozne zakljucke.

Bauron, Les rives illyriennes Istrie, Dalmatie et Monténégro, 1888.

Kronoloski se na Erdicov putopis pojavljuje naslovljeni putopis francu-
skog opata Pierrea Baurona. Ljepota prirode zauzima prilicno prostora. Bau-
ron, primjerice, navodi da se bokokotorski zaljev prede za otprilike pet sati, ali
turist nece zaliti za izgubljeno vrijeme jer ¢e pogledom na velicanstven zaljev
biti obogacen svakojakim emocijama (str. 337). Dalmacija i Boka Kotorska su
mu zemlje koje bi se mogle prikazati pjesnickim stihovima ,,Zdravo, zemljo
bogata plodovima i herojima® (,,Salut, terre féconde en moissons et féconde
en héros“ str. 365).

U odnosu na Erdicov putopis kod Baurona nemamo istaknut problem s
komunikacijom, opasnom provalijom i nepouzdanim vodicem.

8 Usp. M. Pavlovi¢, Du regard au texte, str. 415-416.
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,»Neki korpulentan Slaven ponudio nam je vozilo. Pitao je dvadeset pet
florina. Dao sam mu jedan napoleondor u vrijednosti od Cetrdeset franaka.
Prihvatio je ispunjen rado$¢u. Krenuli smo u Cetiri sata naveCer kako bismo
izbjegli zarku podnevnu vruéinu. (...) Uzivali smo u prelijepom pogledu.* (str.
367). Uoci Njegusa naglasena je neusporediva panoramska ljepota prirode ,,la
beauté de ce décor incomparable® (str. 368).

Precizne knjizevnopovijesne odrednice izmedu realizma i esteticizma
nije jednostavno odrediti u korpusu francuskih putopisa po Crnoj Gori. Ako
kriterij razlikovanja tih epoha svedemo u okvir opreke dramatske napetosti i
atmosfere onda bi Bauronov putopis zbog slabe dramatske napetosti bio blizi
esteticizmu. U odnosu na Erdicovu dramati¢nost Bauron ¢e za isto podrucje
na itinerariju re¢i sljedece: ,,Unato¢ uzbrdici, nasi konji nisu prestajali kaskati
uz sam rub ponora. Na tom mjestu bi i najmanji krivi korak bio smrtonosan. (
,» Malgré la pente, nos chevaux n’ont cessé de trotter sur le bord du précipice,
ou le moindre faux pas serait mortel.” str. 368)

Ovdje bi sad ocekivali dodatnu napetost s obzirom na Erdicov putopis.
Medutim nastavak je dan u potpuno lezernom tonu i opasna konfiguracija te-
rena izaziva Bauronu povijesne refleksije o tome kako bi bilo dovoljno samo
stotinu Crnogoraca da se pruzi otpor bilo kojoj svjetskoj vojsci (str. 368). Ja-
sno je da Bauron koristi podatak kako su se Krivosijci odupirali moénoj Au-
striji, ali isto tako vidimo da Bauron Zeli o crnogorskoj ratobornosti izazvati
mitske refleksije kod francuskog Citatelja ,,stotine ljudi drzao bi u Skripcu sve
zemaljske vojske* (,,cent hommes tiendraient en échec toutes les armées de la
terre®, str 368).

Avelot, La Néziere, Monténégro,Bosnie, Herzégovine, 1895.

Naslovljeni putopis takoder nema dramati¢nih elemenata koje je imao
Erdic na putu izmedu Kotora i Cetinja.

»~Putovanje od Kotora do Cetinja viSe ne predstavlja nikakvu tesko-
¢u. Godine 1880. Austrija je izmedu ova dva grada izgradila lijepi kolski put
umjesto ’skala’ gdje je postojala opasnost da se ovjek surva u provaliju ili
ozbiljno povrijedi.*’

Vodic vise nije problematic¢an kao kod Erdica. Autori jos i navode ,,da-
leko ispred nas ¢ujemo tuzni dvopjev vodi¢a* Zenidba bega Ljubovic¢a Nikole
I Petrovi¢a Njegosa.'® U putopisu je navedena cijela pjesma. Nije li nerealno
da su daleko ispred sebe mogli razaznati svaki stih opjevan na crnogorskom

> Avelot, Néziére, str. 33, Podgorica, 1996.
10 ibid., str. 36. i fusnota 9.
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jeziku? Posrijedi nije iskustvo putopisca nego prioritet da se proputovani pro-
stor poetizira §to je svojstveno upravo putopisima moderne odnosno razdoblju
esteticizma. Fascinacija i mastovitost u opisu prostora jo$ je jedan element
esteticizma i pojavljuje se uoci Njegusa: ,,Ovo je strasan, ali velicanstven san.
Zacarani ovim bijelim prividenjem kao da vidimo dvorove, kule i prostrane
kamene gradove. Malo dalje, gotovo i ne slute¢i, prolazimo kroz selo Njegu-
$i.“ (str 37-38.) U okviru putopisne retorike putopisci Cesto koriste postupak
dotematizacije odnosno umijece prelazenja s jedne teme na drugu.!!

,» Cetinje, kaze na$ vodi¢ skidaju¢i kapu.

To je sasvim dobar povod da kazemo nesto o kapi, toj nacionalnoj kapi
koju u Crnoj Gori nose svi (...)".

Nakon povijesnih refleksija o slavnoj i obnovljenoj Crnoj Gori pripo-
vjedac se vraca itineraru. ,,Evo ti Cetinje, ponavlja nas vodi¢ i mi otkrivamo
grad...” (str. 38)

Motiv skidanja kape vjerovatno se ne poklapa sa stvarnos¢u na putu, no
tim motivom oZzivljuju se povijesne informacije i nastoji stvoriti dojam zanimlji-
vosti buduci da se oko jednog odjevnog predmeta moze stvoriti cijela prica.

U Cetinju putnici nisu zabrinuti §to se muskarci ne odvajaju od revolve-
ra. Nemaju straha jer je to ,,navika stecena zbog stalnog ratnog stanja“ (str.
39). Glavni suparnicki motiv pojavljuje se u kontekstu usluzne djelatnosti i
to na duhovit nac¢in ,,neCemo spominjati domacu poslugu koja se sastoji od
samo jedne krupne, smede, ruzne, razroke i vrlo neuredne Zene“. Cini se da
francuski putopis na prijelazu stoljeca sve vise priblizava turistickom vodicu.
Takav bi bio sljede¢i putopis.

Putopis Pierrea Marga

Svoj putopis Marge tumaci kao jednostavnu turisticku studiju (une sim-
ple étude de tourisme)'>. Marga zanima hotelska usluga i tu nalazimo motive
u funkciji suparnika — velike stjenice 1 sumnjivi mirisi.

,Hotel Bella vista ne laze kada je u pitanju njegovo ime; lezi na vrhu
malog grada i odatle se uziva u pogledu koji se pruza na ulaz u zaliv. Ali hotel
je viSe nego skroman. Velike stjenice bile su zajedno sa nama jedini gosti tog
prenodista. Sobe se nalaze u jednoj crnoj kuci, smjestenoj usred ulicice, gdje
se §ire sumnjivi mirisi (...)."

Vise o dotematizaciji imamo u knjizi Deana Dude, Prica i putovanje.

Francuski izvornik u uvodnom dijelu (Introduction I).

Pierre Marge, Putovanje po Crnoj Gori i Hercegovini, str. 9-10, prevod s francuskog Nada
Jovovi¢, Podgorica, 2000.
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Marge je svoj putopis namijenio budué¢im vozacima automobila pa tako
imamo sljedeci suparnicki motiv: ,,Odmah smo shvatili da autom ne mozemo
do¢i do hotela; morali smo ga ostaviti pod vedrim nebom u jednoj ulici, na
periferiji, koja vodi prema moru.“!* Problem da se auto ne moze parkirati kraj
hotela u izvornom francuskom putopisu pojavljuje se i u Zadru.

Na pocetku rada smo istaknuli moguénost da putopisci svoje putovanje
mogu doraditi. Vidjeli smo da se motivi imaginarne Crne Gore mogu pojaviti
i u dominantno nefikcionalnom Zanru putopisa. Doradivanje putopisa moze
se ostvariti tako da se od prethodnih putopisa preuzme reprezentativnu sim-
boliku pojedinog grada. Tako Cetinje kao glavni grad Crne Gore izaziva kod
francuskih putopisaca herojske refleksije,'* no nacin kako se herojski sadrzaj
prikazuje ne mora biti uskladeno s onim $to je putnik dozivio u Cetinju. Mo-
guce je da je Marge neke dijelove Cetinja preuzeo od francuskog putopisca
Augusta Meylana. Evo jednog primjera:

,»Prije odlaska na pocinak, Zeljeli smo da se prosetamo Cetinjem; nadali
smo se da ¢emo lutati napuStenim ulicama uspavane prestonice, izmedu sjenki
mirnog kamenjara, usred no¢nog mira koji je tako pogodan da bi se ozivjela
herojska sjecanja na ova mjesta koja su zapamtila toliko cuvenih bitaka, u
kojima je toliko heroja. Ali iznenadni krici narusiSe nase misli; na uglu jedne
ulice izgledalo je kao da se samo u jednoj ku¢i ne spava; kroz njene prozore,
bogato osvijetljene, dopiralo je ¢itavo bogatstvo melodija; te veceri bio je pri-
jem kod konzula neke od velikih sila (...); konzulova Zena je pjevala, ali bez
sluha, zaista bez sluha...!*!®

Citatelj bi oéekivao da ée Marge reéi neto vise o herojskim pothvatima
nakon konstrukcije ,,u kojima je toliko heroja* no nastavak daje odmak od
takvog sadrzaja (,,Ali iznenadni krici). Marge prati strukturu koja je prisutna
i kod Meylena — vanjski opis i Setnja gradom pa kuca iz koje se cuju melodije.
U tom smislu postavlja se pitanje koliko je Margeov opis dozivljen ili prire-
den na osnovu Meylanovog opisa. Estetski oblikovan motiv koji docarava
duh naroda smatramo Meylanov opis gusala postavljen u jednoj tro$noj kuci
u Cetinju. Taj opis ima i literarnu vrijednost u odnosu na navedeni Margeov.
Francuzima je moralo biti novo i zanimljivo da u prostoru domacinstva bude
sve objedinjeno: kuhinja, spavaca i primaca soba. Svojom jednostavnoscu A.
Meylan u potpunosti izrazava atmosferu i duh kojom je okruzen instrument.
On ¢e reci kako su gusle povijesna knjiga (,,La guzla est le livre de I’histo-
re; str. 56) koja govori o slavnim pothvatima proslosti, danasnjim strastima i
budu¢im nadanjima. Meylan kao da je slijedio Balzacov nacin opisivanja od

14 ibid.str.10.
15 Vidi gore putopis Avelota i Nézicra.
16 P. Marge, ibid. str. 57.

107



Patrick LEVACIC

vanjskog prema unutrasnjem odredujuci gusle kao centar oko kojeg su tako-
der drustvene podjele. Mozda postoji odredena idejna analogija s Balzacovim
romanima. Nasuprot novca koji je uvjetovao drustvene podjele i pokvario svi-
jet imamo gusle po kojima se ljudi duhovno susrecu:

,»Dosla je vecer, nekoliko grupa je Setalo ulicom, Cetiri zadimljene pe-
trolejske lampe osvjetljavale su glavni grad na raskrizju bunara, zatvaraju se
kuce, kroz okna ili prozorc¢ice vide se ljudi kako na lezajevima uzimaju mjesta
kako bi razgovarali i gdje S¢ucureno se drze okolo ognjista. Iz jedne jadne
drvenjare slamnatog krova neka harmonija odzvanjase u nasim usima. To su
gusle, nacionalni insrtument crnogorskih i slavenskih barda. Diskretno smo
pokucali na vrata kako bi izbliza ¢uli i narocito vidjeli tu Eolovu harfu. Dobra
notsche, rekli smo, i u zboru su nam odgovorili, zamolili su nas da udemo te
su zeljeli da na obiteljskoj lezaljci zauzmemo mjesto. Prostorija je bila svena-
mjenska: za primanje gostiju, spavaca soba, blagovaonica, oruzarnica i kuhi-
nja. Po kutovima su pokrivena burad koje sadrze vino, na zidovima su razapeti
prsuti, oruzja, kukuruzi i jatagani. Bard koji svira je glava obitelji, njegovi
susjedi su u krugu prostorije a $to se ti¢e zena one su po kutovima sakrivene
ili su vani, (...)*“."”

Moglo bi se pretpostaviti da je Marge Citajuci ovaj opis htio od njega
odstupiti u zelji da se stvori dojam novog i zanimljivog. Tako protumaceno
gore navedeno pjevanje konzulove zene u obliku krikova bila bi Margeova
izmiSljena anegdota.

Na razini motiva u funkciji suparnika mogu se spomenuti crnogorski
carinici. ,,Ovi carinici su vrlo strogi. Nikada nijesam prisustvovao tako detalj-
nom pregledu kao pri ulasku u ovu malu zemlju. A nasi francuski pasosi, zar
nisu zavrijedili poseban simpati¢an docek i otklanjanje svih sumnji?*'®

Vrijedi istaknuti u izvorniku ljepotu i duh cetinskog domadinstva:

,,Le soir ¢tait arrivé, quelques groupes se promenaient encore dans la rue, quatre lampes a
pétrole, fumeuses, éclairaient la capitale au carrefour des citernes, les maisons se fermaient,
on voyait a travers les fenétres ou lucarnes les gens se disposer a s'entendre sur les grabats
ou a s'accroupir autour de l'atre. D'une pauvre chaumiére une sorte d'harmonie vint frapper
nos oreilles. C'est la guzla, I'instrument national des bardes monténégrins et slaves. Nous
allons discrétement frapper a la porte, afin d'entendre de pres et de voir surtout cette harpe
¢olienne. Dobra notsche, disons nous, et on nous répond en chceur, on nous prie d'entrer, on
veut que nous prenions place sur le grabat de la famille. Le local est tout a la fois salle de
réception, chambre a coucher, réfectoire, arsenal et cuisine. Dans les coins il y a des baquets
couverts qui contiennent du vin, aux murs sont suspendus des jambons et des fusils, des
¢épis de mais et des yatagans. Le barde qui joue est le chef de la famille, ses voisins sont
groupés autour de la salle, quant aux femmes, elles sont cachées dans les coins ou dehors*,
(...). Auguste Meylan, A travers 1'Herzégovine, 1876. str. 53-54.

18 ibid. str. 31.
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Kotorske skale ne predstavljaju opasnost kao kod Erdica. Upravo su-
protno Marge u putopis stavlja ilustraciju prekrasne kotorske panorame. Osje-
¢a se utjecaj esteticizma, ali potencijalno opasnog i neoc¢ekivanog kao kod
Erdica. ,,Gore, visoko sivilo stijenja prosarano je malim bijelim linijama koje
izgledaju kao ogrebotine koje se dizu duz vertikalnih hridina i gube se u obla-
cima u kojima se skrivaju planinski visovi. Izgleda da taj put, tako vrtoglav,
vodi ka raju, sigurno... A raj tako siromasan gdje se sveci Setaju sa handzarima
i puskama za pojasom. To je put koji vodi u Crnu Goru i kojeg su sa razlogom
nazvali Kotorskim skalama (merdevinama)“."

Kotorska vijugava cesta inspiracija je mnogim knjiZevnicima neovisno
o razdoblju i knjizevnoj vrsti.?’

Zakljucak

Nacelno se moze re¢i kako razdoblje esteticizma nije bitno utjecalo na
sadrzaj francuskih putopisa po Crnoj Gori. Kao i u razdoblju realizma puto-
pisci su zaokupljeni politickim i povijesnim temama. Na razini forme vidimo
promjene i moglo bi se zakljuciti da putopisi na prijelazu stolje¢a sve vise
imaju funkciju turistickog vodica.

Po kriteriju dramati¢nosti i po kategorijama suparnik/protivnik mozemo
razlikovati realizam i modernu pa se u tom kontekstu moze govoriti o poseb-
nom putopisnom diskursu iz prve faze moderne. Razlika se moze reprezen-
tativno predstaviti preko Erdicovog i Avaletovog opisa crnogorskog kocijasa
i vodica. Kod prvoga je kocijas izrazito nepouzdan i ima funkciju suparnika
dok je kod drugog vodi¢ idealiziran, poetski nastrojen i pouzdan pa stoga ima
funkciju pomocnika. Erdicova ilustrirana dramati¢nost dobro objedinjuje sve
glavne francuske suparnicke elemente na putu po Crnoj Gori. To su: strah od
razbojstva, nevrijeme, loSe prometnice, komunikacijski nesporazumi, potes-
koce u prijevozu i problem s vodi¢em odnosno koc¢ijasom. Svi ti dramati¢ni
elementi nisu naglaseni u razdoblju fin du siécle. Ta smanjena dramati¢nost
vidimo po Bauronu kad za vijugavu kotorsku cestu kaze ,,nasi konji nisu pre-

1 ibid.str.22.
Ovdje se otvara pitanje je 1i Marge presutio podatak da su Crnogorci nazivali Kotorske ska-
le ,,nebeski put“. Taj podatak navode Avelot i Néziere u prevedenom izdanju na 24. stranici.

2 Osim kod George Sand i francuska spisateljica Marguerite Yourcenar u pri¢i Markov osmi-
jeh spominje cestu izmedu Kotora i Njegusa, a lijep opis imamo i kod hrvatskog putopisca
Frana Alfirevi¢a: ,,Serpentine vijugajuéi dugo i fantasticno nad Kotorom vode u Crnu Goru.
Put nevjerojatnog uspinjanja u Ciste i kristalne vidike cijelog bokokotorskog zaliva, koji se
kao neki novi svijet ukazuje sa Lovéena vizionerski, neprekinutim lancem brda, njihovih
duguljastih oblika, §to izgledaju kao ploveci brodovi na uskim pojasima nepomi¢ne vode.*
(Frano Alfirevi¢, Boka u: Hrvatski putopis, str. 621, 2002. godine)
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stajali kaskati uz sam rub ponora. Na tom mjestu bi i najmanji krivi korak
bio smrtonosan.* Umjesto kulminirajuce napetosti koju vidimo iz ilustracije
Bauron se vraca povijesnim refleksijama, atmosferi i ljepoti pejzaza.
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DRAMATIC MOTIFS IN FRENCH TRAVELOGUES
ABOUT MONTENEGRO AT FIN DE SIECLE

The author of this paper analyzes the dramatic motifs in French trave-
logues about Montenegro at the end of the 19" and the beginning of the 20™
century. By comparing the travelogues in the periods of Realism and the first
stages of Modernism, we come to the conclusion that dramatic elements were
less frequent in the period of Aestheticism. The travelogue image of Monte-
negro is of course not formed only through the historical and political facts.
Sometimes, fictional elements are added so the literature periods (Realism
and Modernism) can be said to have conditioned different artistic image of
Montenegro in travelogues of the period.

Key words: dramatic motifs, French travelogues, Montenegro, Reali-
sm, Aestheticism
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OTKLON-PRIPOVIJETKE
KOPITOVICA, A. NIKOLAIDISA I SPAHICA

Autor u ovome radu analizira odnos naratora iz proza Zo-
rana Kopitovi¢a, Andreja Nikolaidisa i Ognjena Spahic¢a prema
usmenoj knjizevnosti. U radu se prati status elemenata usme-
ne knjizevnosti u prozama tih autora, a po srijedi je i analiza
postupaka i krajnjih dometa interpolacija, u skladu s kojima je
izvedena i osobena nomenklatura pisane crnogorske pripovijet-
ke nastale u periodu od 1990. do 2006. godine. U radu se iznosi
i argumentacija koja se tice statusa pripovjedaka trojice crno-
gorskih prozaista i svrstavanja njihovih pripovjedaka u sferu
otklon-pripovijetke.

Kljuene rijeci: Zoran Kopitovi¢, Andrej Nikolaidis, Ognjen
Spahi¢, usmena knjizevnost, pisana crnogorska pripovijetka, in-
terpolacije, otklon-pripovijetka, tradicija...

Analiza interpolacija usmene knjizevnosti u pisanoj crnogorskoj pri-
povijeci nastaloj u periodu od 1990. do 2006. godine dovela nas je do niza
rezultata o kojima se moze govoriti iz vise teorijskih uglova. Izmedu ostaloga,
nametnuo se i sud o uspostavi nomenklature crnogorske pripovijetke reCenoga
perioda, u kojoj posebno mjesto zauzima otklon-pripovijetka.

Rijec je o skupini onih pisanih pripovjedaka u ¢ijim je redovima mo-
guce prepoznati tragove oblika i struktura usmene knjizevnosti, ali samo u
slucajevima kad njihovom upotrebom autor, odnosno pripovjedac¢ zeli za-
uzeti konkretan ideoloski stav prema usmenoj knjizevnosti i tradiciji uop-
Ste; odnosno o pisanim pripovijetkama naslovnoga perioda koje su najcesce
konstruisane uz pomo¢ parodije, ironije, sarkazma i humora, a u kojima se
signali iz usmene knjiZzevnosti nalaze u fokusu autorske otklon-intencije;
u ovim pripovijetkama narodna tradicija i kolektivno nasljede najces¢e su
izlozeni ostroj kritici. Ipak, polukovanicu otklon-pripovijetka valja uslovno
posmatrati, s ogradom da svaki pokusaj prekida tradicije ne znaci obavezno
i konacni i u potpunosti ostvareni postupak toga procesa... Takve su pripo-
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vijetke Zorana Kopitovi¢a, Dragana Radulovi¢a, Ognjena Spahi¢a, Andreja
Nikolaidisa i drugih.

Zoran Kopitovi¢' se, najprije, sluzio narodnim govorima da obavi hu-
morizaciju tradicije, odnosno da pristupi sferi parodije. Rijeci jopet umjesto
opet, ma¢’ umjesto maci, flizider umjesto frizider, pljan umjesto pijan, go-
vore o Kopitovicevu nastojanju da likove karakteriSe i portretiSe verbalnim
aktivnostima iz kojih saznajemo i o njihovu intelektu i o njihovu socijalnome
statusu. Otud 1 to da njegovi likovi u govoru koriste tipi¢ne lekseme i sinta-
gmeme usmene knjizevnosti, poput mene kukavici, ili kako kucu drzi (brine o
domacinstvu).

Osim toga, u otklon-pripovijeci Zorana Kopitovi¢a mikrooblici usmene
knjizevnosti zastupljeni su uglavnom u govoru likova, koji su unutar dijege-
tickoga svijeta pozicionirani tako da, zahvaljujuéi pripovjedacevu opisu nji-
hovih radnji, govorom podgrijavaju ironijske plamove:

...kuku mene kukavici;?
...kako kucu drzi;?
...5to si se udrcio ka’noga nevarena* i sl.

Kopitovi¢ u specifi¢nim, incidentnim scenama koristi i formu deseter-
ca. U namjeri da karakteriSe likove koji pripadaju seoskim zabitima i usposta-
vi kontrast s viemenom u kome je junacki deseterac bio prava mjera vrijedno-
sti, Kopitovi¢ u govor likova umece ritam i metar deseterca, te koristi leksiku
koja svojom vulgarnom dimenzijom parodira i deseterac i vrijeme u kome je
bio aktuelan. Ti postupci Kopitovica svrstavaju u red onih crnogorskih pripo-
vjedaca naslovnoga perioda koji su na krilima nasljeda usmene knjizevnosti
zauzeli potpuno novi pristup tradiciji i kulturi. Evo primjera takvoga Kopito-
vi¢eva postupanja:

Blago tebe Taza zadovijek, divne li te noge okrocise, divne li te
sise prignjecise...’

Kopitovi¢ varira gotove narodne deseterce s drugim, projektujuci tako
okolnosti u kojima se razvijala drugacija ,,narodnost” od one koja je opstepri-
hvacena:

Zoran Kopitovi¢. ,,Coek-7ena i Beéiri Seféet. Stvaranje (Titograd), XLV/1990, 2-3, 232-241.
Ibid, 233.

Ibid, 237.

Tbid.

Tbid, 234.
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Poljem se vije, of zor delija / Kuci se vraca ataman mlad...®

Dalje, konstruktivni princip otklon-pripovijetke Zorana Kopitovi¢a po-
¢iva na anegdoti. Onako kako crnogorska klasi¢na usmena anegdota na opo-
zicijama proizvodi humor, tako su i u Kopitovic¢evoj prozi suceljeni svjetovi.
Kopitovi¢eva ,,anegdota” medutim funkcionise tako $to se u situacije koje je
donio ,,novi svijet” umecu likovi s temeljima doboko pokopanim u junackoj,
ratnickoj proslosti. Slika lika Krsta Bajlaga na biciklu u pojedinim kritickim
analizama poredena je sa slikom Don Kihota na magarcu. U sredistu Kopi-
tovicevih ,,anegdota® nijesu likovi koji su modulirani prema krupnim istorij-
skim li¢nostima, ve¢ lokalni ,,heroji, sto doprinose utemeljivanju izvrnute
istorijske perspektive.

Namjeru da napise veliko dokumentaristicko djelo, posveceno
Crnoj Gori, u vrijeme saobracajne revolucije, u kojoj se naselje Ruto-
vac, kao i mnoga prigradska i seoska crnogorska naselja, prikljucuje
kontrarevolucionarnom pokretu, sa ciljem da se ocuva tradicionalni,
crnogorski nacin voznje bicikla (sredinom ,,dzade ", ,, niza* stranu bez
kocnica, noci bez ,,svijetla* isl) bolest je osujetila na jedan neobican, a
moglo bi se reci i plodan nacin.’

Kopitovi¢ev pripovjeda¢ zauzima ironijski stav ne samo prema neu-
skladenome crnogorskom seljaku, koji se istrajno odupire modernome ambi-
jentu, ve¢ 1 prema onome $to je tradicijsko, temeljno, pokuSavajuéi da ukaze
na varijable i amplitude a ne konstantu tradicije; da tradicija, kao uostalom i
njene forme i oblici, podlijezu brojnim razvojnim tokovima koji je na momen-
te obesmisljavaju i okre¢u protivu sebe. Otud je u Kopitovi¢evim prozama
crnogorska tradicija — voziti biciklo sredinom dzade. On ratnicko-patrijahal-
noj svijesti kolektiva suprotstavlja burleskne scene iz proslih ratova, u kojima
crnogorski heroji umjesto vranih konja jasu — bicikla:

Kada se Crnogorci iz rata vracéaju u svoja kozacka sela, oni, kaze
profesor Ilija, po starom obicaju sa mosta u Don bacaju stara bicikla:
darivaju svoga hranioca bacusku, svoga Dona Ivanovica...?

¢ Kopitovi¢, Zoran, ,,Crna Gora prvi put kao nepregledna ravnica®“. Stvaranje (Titograd).
XLV/1990, 2-3, 239.

7 Tbid, 238.

8 1Ibid, 239.
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Zoran Kopitovi¢ se u otklon-strategiji koristi dometima basne da paro-
dira sistem reda u drustvu o kome piSe. Vrana i pas, na kraju price o sudaru
dva bicikla, pomoc¢u spaga mjere rastojanje od ivice puta do Tazinog bicikla.
Tim postupkom Kopitovi¢ je uloge saobracajnih policajaca dodijelo zivotinja-
ma, gradec¢i humornu scenu i ideoloski se odredujuci prema cinu uspostave i
ocuvanja javnoga reda i mira.

Na osoben nacin i proza Andreja Nikolaidisa postize slicne efekte. Ka-
rakteristicno za Nikolaidisov postupak je to Sto njegov pripovjedac zauzima
ironijske pozicije u postupku montaze ili oslanjanja na fiktivnu legendarnu
osnovu, i predanje. [ronijski kljucevi za ,,otvaranje Nikolaidisova teksta leze
skriveni u legendi o caru Dukljanu, duhu zla, koji je okovan u sindzire pod Ve-
zirovim mostom kod Podgorice (...); svi kovaci moraju da na Badnji dan udare
cekicem u nakovanj tri puta, da bi podebljali lanac koji je Dukljan u toku go-
dine pregrizao,; u legendama strasne vizije propasti svijeta koja bi uslijedila
kada bi on uspio da se otrgne iz tog sindzira.’ Osim toga, u Nikolaidisovu
tekstu javlja se ,,digresija“ o ratovanju Crnogoraca s pacovima i suzivotu s
pacovima, koja, slicno kao i Kopitoviceve ,,digresije*, postupkom oslanjanja
na pseudoistorijske izvore ironizira pojedine etape crnogorske istorije. Sve
skupa tu prozu svrstava u otklon-pripovijetke.

Kada je otvorio oci, vidio je vodu koja tece. ,, Mora da je rijeku vi-
dio kroz maglu. Kao kod Tarkovskog, pomislio bi, da je gledao filmove ",
otkriva nam Simovi¢ svoju naklonost prema ruskoj kinematografiji. On je
detaljan u rekonstrukciji dogadaja, iako je jasno da je masta njegov naj-
vazniji izvor. ,, Miras se osjecao mamurno, kao poslije teskog pijanstva.
Svijet se s mukom probijao do njegovih cula. Iznad sebe je cuo automobi-
le i korake. Kada mu se razbistrio pogled, podigao je glavu. Ispred njega
Jje bio most Milenijum. Tako dakle, pomislio je, Crkva je odlucila da me
razapne. Shvatio je: bio je zakovan za Vezirov most*, pise hronicar.

Miras nije imao vremena da proklinje svoju naivnost, saznajemo
dalje. ,, Podgoricki pacovi, poznati po svojoj hrabrosti i okrutnosti, na-
njusili su plijen i sada su se polako primicali raspetom covjeku, nemoc-
nom da se brani*, pise Simovi¢. Po njemu, Miras je cuo zastrasujuce
price o podgorickim pacovima. Cuo je za bebe koje su zvijeri otele iz
kolijevki u porodilistu, za iznemogle starce koje su zive oglodali u nji-
hovim samackim sobama. ,, Kroz istoriju *, Simovi¢ se odlucuje na malu

®  Radoje Radojevi¢, Studije i ogledi iz montenegristike. Podgorica: Institut za crnogorski

jezik 1 knjizevnost. 2012, 58.
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digresiju, ,,pacovi su cesto zagorcavali Zivot stanovnicima Podgorice.
Bilo je, medutim, i slucajeva da Podgoricani pacovima duguju zivot,
pa cak i, mada o tome nema dokaza osim usmenog predanja, pobratim-
stva izmedu ljudi i pacova*. Sela u blizini Podgorice, tvrdi on, cuvaju
drevna predanja o coporima pacova koja su napadala turske trupe u
pohodu na Crnu Goru.

U Kucima*, pise Simovié¢, ,,stari ljudi i dalje pripovijedaju o
selu koje su spasili pacovi. Turci su, kaze legenda, rijesili udariti u zoru
Badnjeg dana. Zauzeli su busije iznad sela, i bas kada se zapovjednik
spremao izdati naredbu za napad, hiljade neustrasivih krznenih ratnika
ustremilo se na njih. ,, Turski krici i tek pokoji pucanj probudili su selja-
ne“, veli Simovi¢. On opisuje domacine koji su istrcali pred kuce, drze-
¢i u jednoj ruci donje gace, a u drugoj uvijek spremne puske. Prizor koji
su zatekli prestravio je ove, na svakojaku okrutnost svikle ljude. Pacovi
su kidali meso sa mrtvih Turaka. Krv se besumno slijevala niz kamen.
Komadi jetre, bubrega i poneko dopola pojedeno srce kotrljali su se niz
litice i padali pravo pred noge domacinima koji su klecali i, kao u tran-
su, krstili se. ,,U ovoj zemlji cak i pacovi mrze Turke*, pise sredinom
19. vijeka iz Crne Gore sultanu Senad Pacariz, otomanski putopisac.

Sve je to, tvrdi Simovi¢, Miras znao kada je vidio podgoricke pa-
cove rijeSene da se pogoste njegovim tijelom. Ratnicko iskustvo mu je
govorilo da je napad na pacovskog vodu njegova jedina Sansa da preZi-
vi. ,, Groznicavo je posmatrao pacove, trazec¢i medu njima predvodnika.
Iz copora se izdvojio krupni muzjak. Brojne rane na njegovom tijelu
svjedocile su o bitkama kroz koje je prosao. Nije bilo sumnje — to je
bio lider*, pise Simovic. ,, Miras gleda pacova u oci. Dva ratnika stoje
Jjedan nasuprot drugom, pred borbu koja ¢e se zavrsiti smréu jednog od
njih*, opisuje hronicar. ,, Pacov skace ka Mirasevom grlu, ali ga on u
letu zgrabi zubima i otkine mu glavu. Obezglavljeni les pacovskog vode
pada u rijeku. Zvijeri cijucu i uzmaknu za korak. Miras ispljune glavu
njihovog predvodnika i ispusta krik pun bijesa i prijetnje. Pacovi su
razumjeli poruku. U tisini se povlace i nestaju u morackim pecinama*.

Simovi¢ ovaj dogadaj na Vezirovom mostu smatra presudnim za
razumijevanje Miraseve herojske prirode. ,,On je raspet kao Prometej,
raspet kao Hrist", pise. ,,Jednom raspet, Prometej je nemocan i njego-
vu utrobu kljucaju zvijeri. Raspeti Hrist sa krsta ide u nebo. Prometej
Jje nemocni covjek koji trpi muke, Hrist je Bog koji place nad svojim
muciteljima. Miras je izmedu njih — manje od Boga i vise od covjeka.
On je onaj koji je razapet, onaj koji je pobijedio zvijeri i na koncu sisao
sa krsta*.

117



Vladimir VOJINOVIC

Miras se oslobada okova i pada u rijeku. Voda ga izbacuje kod
Viseceg mosta, gdje ga pronalazi grupa Varvara. Njegove rane su teske,
ali prezivjeée. Neée proci ni mjesec, on ¢e ponovo stati na noge."

Brojni su argumenti zbog kojih smo prozu Ognjena Spahica svrstali
u vrstu otklon-pripovijetke. Upotrebom narodne leksike i sintagmema Spa-
hi¢ omogucava pripovjedacu da ostvari parodijsku funkciju iskaza u odnosu
na znacenje leksike i sintagmema koji oni imaju unutar usmene knjizevnosti.
Tako u pri¢i Vampir, glavni lik, vampir koji se pribojava skoroga svitanja, u
trenucima seksualnoga zadovoljavanja razmislja na sljedeci nacin:

Raskopcala je moje pantalone i pokusava da osvijesti misonju.
Ali i on osjeca kobnu bliskost dnevnog svjetla pa se samo stidljivo
uspravlja, tek toliko da bi mogao ostati u toplom Zenskom grlu. Ne brini
mali moj: jos ne sviée rujna zora."

U otklon-pripovijeci Ognjena Spahica javlja se 1 varijacija tuzbalice u
osmercu s ¢etvorosloznim pripjevom:

Kako-sime-nagr-dio moj sokole/ Zada-demi [jutu ranu Krsto-vi-
lo/ Osta-vime bez Zivota doma-éine/ Da se zorim sa-ju-na-kom lele
Krsto/ Sa nje-govom mrtvom gla-vom, lele muko/ Na Cepurke da-mi
lijezes, §to do-cekah/ Pe se tvoji svi kopaju, bla-go zemlji/ itd."*

Za razliku od tekstova Milovana Dilasa, koji nastaju po uzoru narodnih
narativa s motivom vampira koji se neposredno preokre¢e u motiv sujevjerja
(to su price kada sujeverni junak dozivljava prirodne pojave kao vampirske'?),
u tekstu Ognjena Spahica pripovjedac i glavni lik jeste vampir, ali apsolutno
atipi¢an u odnosu na vampira i iz narodne usmene i iz Dilasove proze. Spahi-
¢ev vampir nema zube da ugrize (time se ironizira narodni stereotip o sisanju
krvi zubima'*), on to ¢ini cijede¢i maramicu punu krvi, odnosno brisuéi glavu
povrijedenoga epizodnog lika. Sva ta pripovjedacka rjesenja Spahicevu pripo-
vijetku ¢ine otklon-pripovijetkom.

10 Andrej Nikolaidis, ,,Divni i uZasni zivot Mirasa Varvarina“, u: Podgoricke noc¢i. Podgorica:
Vijesti. 2005, 87-89.

" Ognjen Spahic, ,,Vampir®, u: Podgoricke noc¢i, Podgorica: Vijesti. 2005, 155.

2 Ibid, 148.

13 Ana Radin, Motiv vampira u mitu i knjizevnosti, Beograd: Prosveta. 1996, 75.

Narod veruje da vampir sisa ljudima krv i time izaziva njihovu smrt. (Ana Radin, 36)
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Dok sam ¢ucao iza drveta postalo mi je jasno da biblijska kri-
vica pada na moja plec¢a. Ja sam gresnik koji je prvi bacio kamen na
prostitutku. Jebi ga! To se moralo okajati. Prilazim tijelu koje krklja
valjajuci se u lokvi krvi. Kleknem i uhvatim ga za rame, a on gmizuci
cvili ocekujuci jos batina. ,,Ne boj se jadan, oc¢u da ti pomognem ",
rekoh. Izvadio sam maramicu iz dzepa — moja pedantna majka svakog
Jjutra zamijeni prljavu — i obrisao mu lice. Koliko mlade i svjeze krvi!
Koja u vreloj Ijetnjoj noci neodoljivo mirise. Koja se purpurno sija spo-
ro kapajuci na beton kosarkaskog igralista i mami M. K. Zivkoviéa da
pokaze svoju istinsku ¢ud. Obrisao sam njegov vrat i ranu na potiljku,
a maramica je primijetno otezala. Da bi je jos jednom iskoristio poma-
Zuci bijedniku, valjalo ju je nekako iscijediti. Kunem se da to sto sam
uradio nema nikakve veze sa logicno i svjesno artikulisanim pokretima
ruke koja sezajedno sa maramicom uspravila iznad mojih unaprijed
otvorenih usana i stala da luci tamne, ljepljive kapljice. Sje¢am se da je
mlad mjesec kao sablja lezao nad Podgoricom. Gledao sam ga onako
zakrvavijenih ociju misleci na svoje filmske kolege. Oni to rade mnogo
elegantnije. Umjesto maramice, Nosferatu bi iscijedio vratnu zilu do
posljednje kapi. Zario bi zube u nabubrelu arteriju i nastavio da loce
dok jadnik ne bude iscijeden poput vakumirane kese kikirikija. Miomir
Krstov Zivkovi¢ nije imao sreéu da redovito posjecuje zubara. Kad je
trebalo ic¢i tamo, iSao sam iskljucivo zbog vadenja. OCcistili su sve iole
upotrebljive alatke: sjekutice, ocnjake u gornjoj i donjoj vilici, povadili
Cetvorke i Sestice, pa sada ne bili mogao da isisam ni meduzin kurac,
a kamo li ovo nabubrelo i podatno tijelo. Jebem li mu majku pedersku!
opsovao sam pa i sam poceo da ga mlatim, mlatim, mlatim... — a onda
brisem maramicom, a maramicu cijedim sebi u usta. Pet-Sest krugova
i govedo je lezalo na betonu bez svijesti. Ne mogu rec¢i da mi ga je bilo
zao onako snuzdenog i izvaljenog na leda."

U istoj pripovijeci lik majke tuzi na vijest da je preminuo njen suprug

(i to u trohejskom osmercu s cetvorosloznim pripjevom, kako smo ranije kon-
statovali). Forma klasi¢ne crnogorske tuzbalice proistekla je iz obicaja tuZenja
nad tragi¢no preminulim junakom — tuzbalica je trebala da nadahne mlade cr-
nogorske narastaje za herojske podvige. Otklon-postupak u Spahic¢evoj prozi
ogleda se i u tome $to je taj drevni crnogorski obicaj ironiziran ¢injenicom da
lik Zene tuzi nad likom muza pijanice. Stoga iznosimo i cijeli uzorak Spahice-
ve proze koji je obujmio ve¢ citiranu tuzbalicu:

Ognjen Spahi¢, ,,Vampir®, 145-146.
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Starog su nasla djeca Alije Dervisevica. Bio je prislonjen na
ogradu dzamije pa su klinci mislili da je pijan i da je jednostavno za-
spao. A to ne bi bilo nista novo za Krsta Milosevog Zivkovica, starog
podgorickog boema koji je stigao do dna hiljada i hiljada casa. ,, Tajo,
aj izadi! Ciko Krsto se oletvio pa zaspa na ogradu*. Alija i njegov
brat Fahro su ga donijeli kuci; spustili na klupu u dvoristu, opipali
puls shvatajuci da je mrtav. Majka je istréala dolje i zakukala: Kako-si-
me-nagr-dio moj sokole/ Zada-demi ljutu ranu Krsto-vilo/ Osta-vime
bez zivota doma-cine/ Da se zorim sa-ju-na-kom lele Krsto/ Sa nje-go-
vom mrtvom gla-vom, lele muko/ Na Cepurke da-mi lijezes, Sto do-ce-
kah/ e se tvoji svi kopaju, bla-go zemlji/ itd. Kraj price. Ukopali smo
ga sjutradan. Grobnica 325 na Cepurcima. No, bolje je reéi da cijela
prica tu tek pocinje. Trece jutro je okupilo dosta ljudi iz komsiluka,
rodake, daljnje striceve koje sam prvi put upoznao i nekoliko slinavih,
takode, nepoznatih tetaka. Narezalo se prsute, bilo je domace rakije,
kastradine, vina i jedna boca viskija. Oko dva sata smo posjetili groblje
(vijenci se ne prilazu), a onda svako svoj posao. Majka i ja pravo kudi.
Sjecam se da sam odgledao drugi nastavak ,,Kuma* i tako zaspao u
fotelji. Navece je svratilo moje drustvo iz ulice koje je dokrajcilo onu

flasu ,, Balantajnsa ““.'°

Integracija, interpolacija, uplitanje rijeci iz usmene knjizevnosti u tek-
stove pisane crnogorske pripovijetke nastale od 1990. do 2006. godine, kako
smo videli, znaci ujedno i indirektno autorsko sudenje pitanjima tradicije i kul-
turnoga nasleda. U tome pogledu, uprkos novinskim tezama da je cijela jedna
generacija knjizevnika nacinila konacni raskid s tradicijom, jasno je da takav
¢in nije rezultat rada Citave generacije knjizevnika, ve¢ samo odredenoga bro-
japojedinaca, koji ni na tome planu nijesu postigli prihvatljivu ujednacenost u
postupanju. Nasuprot tim ,,izolovanim* slucajevima stoji vecina knjizevnika
¢ije su poetike okamenjene usmenom, kolektivnom, narodnom mudros¢u. No
to stanje ne mora uvijek biti ¢itano u negativnome kontekstu. Modelujuci for-
me usmenoga stvaralastva, crnogorski knjizevnici zapravo ostvaruju i visoke
tvoracke rezultate, koji upravo zato nose pecat autohtonoga prostora. S druge
strane, ostaje mogucnost da se na tragovima tih narativnih strategija rodi nova
etapa crnogorske knjizevnosti, koja na buduc¢im dijahronim skalama moze eg-
zistirati nasuprot dosadasnjim dometima crnogorske pisane pripovijetke.

' Tbid, 148.

120



Otklon-pripovijetke Kopitovica, A. Nikolaidisa i Spahica

Literatura

— KOPITOVIC, Zoran. ,,Crna Gora prvi put kao nepregledna ravnica®. Stva-
ranje (Titograd). XLV/1990, 2-3, 239.

— KOPITOVIC, Zoran. ,,Coek-7ena i Beéiri Seféet”. Stvaranje (Titograd),
XLV/1990, 2-3, 232-241.

— NIKOLAIDIS, Andrej. ,,Divni i uzasni zivot Mirasa Varvarina®, u: Podgo-
ricke noci. Podgorica: Vijesti. 2005.

— RADIN, Ana. Motiv vampira u mitu i knjizevnosti. Beograd: Prosveta.
1996.

— RADOIEVIC, Radoje. Studije i ogledi iz montenegristike. Podgorica:
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost. 2012.

— SPAHIC, Ognjen. ,,.Vampir®, u: Podgoricke noéi. Podgorica: Vijesti. 2005.

Vladimir VOJINOVIC

ATYPICAL SHORT-STORIES BY
KOPITOVIC, A. NIKOLAIDIS AND SPAHIC

The author of this paper analyzes the relationship of the narrator in
prose by Zoran Kopitovi¢, Andrej Nikolaidis and Ognjen Spahic to oral lite-
rature. The paper tracks the status of the elements of oral literature in the texts
of these authors, simultaneously analyzing the procedures and interpolations
limits, according to which a particular nomenclature of written Montenegrin
short-stories in the period from 1990 to 2006 was derived. The author also
presents the arguments concerning the status of the three authors of short-sto-
ries, classifying their short stories in the sphere of atypical short-stories.

Key words: Zoran Kopitovi¢, Andrej Nikolaidis, Ognjen Spahic, oral li-
terature, written Montenegrin short-story, interpolations, atypical short-stories
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RELIGIOZNA LIRIKA MAVRA VETRANOVICA

Uz raznolike amorozne lirske diskurze, religiozna lirika je
vazna sastavnica renesansne knjizevne kulture. O njezinoj ra-
Sirenosti, osim brojnih prijepisa i tiskanih zbirki lauda, govori
trotomna antologija Rime sacre (Venecija, 1550—-1552). U njoj
su zastupljeni brojni renesansni pjesnici: Gerolamo Malipiero,
Jacopo Sannazaro, Pietro Bembo, Giovanni Guidiccioni, Vittoria
Colonna, Pietro Aretino, Bernardo Tasso, Luigi Almanni, Ago-
stino Caccia, Benedetto Varchi, Giraldi Cinzio, Lodovico Dolce,
Alessandro Piccolomini, Tullia d’Argona i mnogi drugi. Osim
u Italiji, religiozno je pjesnistvo bilo rasireno i u mnogim dru-
gim europskim drzavama, primjerice u Spanjolskoj, Engleskoj,
Njemackoj, Francuskoj, i, dakako, u Hrvatskoj. Religioznu li-
riku na hrvatskom jeziku pisali su gotovo svi istaknuti, danas
kanonizirani hrvatski renesansni pjesnici, kao i oni nesto manje
eksponirani: od Splicana Marka Maruli¢a, Franje Bozicevica,
Frane Bogavcica, Nikole Matuli¢a, Jerolima Martin¢i¢a, Zadra-
na Dominika Armanova i Sime Budini¢a, Trogiranina Petra Lu-
ci¢a, Hvaranina Hortenzija Bartuéevica, pa do Dubrovéana Siska
Menceti¢a, Dzore Drzi¢a, Marina Kabuzica, Nikole Dimitrovica,
Nikole Naljeskovic¢a, Dinka Ranjine, Tome Nadaljevi¢a Budisla-
vi¢a, Dominka Zlatari¢a, Horacija Mazibradi¢a, Marina Bure-
sica. Medutim, jedan od znacajnijih opusa Sesnaestostoljetne
religiozne lirike sacinio je dubrovacki benediktinac Mavro Ve-
tranovi¢. Vaznost njegova opusa je dvojaka: prvo, Vetranovicev
opus je najveci (rijec je o vise od sedamdeset sastavaka) i, drugo,
on se izdvaja kako tematsko-motivski (u njemu se nalaze motivi
mitoloskog, pastoralnog i biblijskog podrijetla koji nisu uobica-
jeni niti za medijevalnu niti za Sesnaestostoljetnu religioznu liri-
ku), tako i poetoloski (eklekticizam medijevalnih i renesansnih
knjizevnih postupaka, motiva i iskaznih modusa).

Kljuéne rijeci: Mavro Vetranovié, religiozna lirika, renesan-

sna knjizevna kultura
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Iako su vernakularnu ranonovovjekovnu europsku i hrvatsku knjizevnu
kulturu u znatnoj mjeri obiljezili razli¢iti amorozni lirski diskurzi, vazna je
sastavnica renesansne knjizevnosti religiozna lirika." O raSirenosti religiozne
lirike u knjizevnoj kulturi ¢inkvecenta govore brojni prijepisi i tiskane zbirke
lauda.? Takoder je znacajno da je u Veneciji 1536. tiskana knjiga I/ Petrarca
spirituale (sonetti et canzoni di Francesco Petrarca divenuto theologo et spi-
rituale) Gerolama Malipiera, koja je za kratko vrijeme dozivjela devet novih
izdanja.’ Rijec je o tzv. ,,spiritualizaciji Petrarce®: nastojanju da se iz Kanconi-
Jjera izbace sve ,,nepocudne‘ misli i izrazi, a na njihovo mjesto stave religiozni
motivi.* Ubrzo su se pojavili Malipierovi sljedbenici: Feliciano Umbruno da
Civitella (Dialogo del dolce morire di Gesu Cristo sopra lei sei visioni di
M. Francesco Petrarca, 1544), Gian Giacomo Salvatorino (Thesoro de Sacra
Scrittura sopra Rime del Petrarca, 1547) i Pietro Vincenzo Sagliano (Espo-
sizione spirituale sopra il Petrarca, 1590). O vaznosti religiozne lirike za ta-
lijansku Sesnaestostoljetnu knjizevnu kulturu govori napose trotomna antolo-

' O problemati¢nosti apriorizma knjizevnih vrsta, narocito kada je rije¢ o primjeni trijade
epsko, lirsko, dramsko na stariji tekstovni materijal, pisao je Hans Robert Jauss. On smatra
da ¢im pojmu roda oduzmemo ontologijski status, postaje teorijski koristan upravo stoga
jer pokazuje ,,zakonitu prijelaznost knjizevnih rodova®. Nadalje, istie da su ocite odlike
odredivanja koje knjizevne rodove ne shvaca vise kao normativnu opcenitost (ante rem) ili
klasifikatorsku (post rem), nego kao povijesnu (in re): ,,Takvo odredivanje oslobada teoriju
hijerarhickoga kozmosa ograni¢ena broja rodova, sankcioniranih antiknim uzorom, tako
da se oni viSe ne mogu ni mijesati ni mnoziti. Na taj nacin, ako ih shvatimo kao grupe ili
povijesne familije, mogu ne samo kanonizirani glavni rodovi i njihovi podrazdijeli tvoriti
grupe 1 opisivati se kao rod, nego i drugi nizovi djela koja se javljaju u povijesti, a vezana
su kontinuitetom strukture®. ,,Teorija rodova i knjizevnost srednjega vijeka“, s njemac-
kog preveo Zdenko Skreb, Umjetnost rijeci, XIV, 3, Zagreb, 1970, str. 330-331. Stoga je
gorespomenuti izraz religiozna lirika svojevrsni termin indikator koji oznacava pjesnicke
sastavke religiozne tematike i relativne kratkoce.

Inizii di antiche poesie italiane religiose e morali: con prospetto ei codici che contengono e

introduzione alle laudi spirituali, Firenca, 1909, uvod Annibalea Tenneronija, str. VII-XXI.

Iscrpnu bibliografiju religioznog pjesnistva (Saggio di bibliografia della poesia spirituale

1471-1600) nacinio je Amadeo Quondam i objavio u knjizi // naso di Laura. Lingua e po-

eisa lirica nella tradizione del Classicismo, Panini, Modena — Ferrara, 1991, str. 283-289.

3 Na pocetku Malipierove knjige nalazi se svojevrsna apologija religiozne lirike — fiktivan
dijalog Malipiera i Petrarce, odnosno njegova duha, koji nije mogao naéi poc¢inak u nebu
zbog svoga ljubavnog pjesnistva.

4 Malipiero je od Petrarce zadrzao samo sedamnaest posto soneta i dvadeset Sest posto kan-
cona, dok je ostalo zamijenio religioznim motivima. Ne ¢udi stoga da su to izdanje kriticari
nazvali ,,the mother of all expurgations“. Ugo Rozzo, ,,Italian Literature on the Index“, u:
Curch, Censorship and Culture in Early Modern Italy, ed. Gigliola Fragnito, na engleski
preveo Adrian Belton, Cambridge University Press, 2001, str. 210.

124



Religiozna lirika Mavra Vetranovica

gija Rime sacre (Venecija, 1550—1552). U njoj su zastupljeni brojni pjesnici:
osim spomenutoga Gerolamo Malipiera, to su Jacopo Sannazaro, Pietro Bem-
bo, Giovanni Guidiccioni, Vittoria Colonna, Pietro Aretino, Bernardo Tasso,
Luigi Almanni, Agostino Caccia, Benedetto Varchi, Giraldi Cinzio, Lodovico
Dolce, Alessandro Piccolomini, Tullia d’ Argona i mnogi drugi.’ U $panjolskoj
su Sesnaestostoljetnoj i sedamnaestostoljetnoj knjizevnoj kulturi najpoznatiji
autori religiozne lirike Sebastian de Coérdova (Las obras de Boscan y Garci-
laso trasladadas en materias christianas y religiosas, 1575) 1 Juan Andosi-
lla Larramendi (Cristo Nuestro Serior el los versos del principe de nuestros
poetas, Garcilaso de la Vega, sacados de diferentes partes y unidos con ley
de centones, 1628).° O veli¢ini korpusa engleske Sesnaestostoljetne religio-
zne lirike govori bibliografija Romana Dubinskog.” Najznacajnije lirske vrste
njemacke renesansne knjizevnosti bile su crkvene himne — Kirchenlieder — i
pjesme u kojima se odrazavao utjecaj reformacije, tzv. Meisterlieder. Samo je
Hans Sachs zapisao vise od 4000 takvih pjesama.

Osim §to je bila sastavni dio hrvatskog humanistickog latinskog pjesnis-
tva (Juraj Sizgori¢, Karlo Pucié, Ilija Crijevié¢, Damjan Benesi¢) i pjesnistva na
talijanskom jeziku (Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ i Miho Monaldi), religioznu liri-
ku pisali su gotovo svi istaknuti, danas kanonizirani hrvatski renesansni pje-
snici, kao i oni nesto manje eksponirani: od Splicana Marka Maruli¢a, Franje
Bozicevica, Frane Bogavcica, Nikole Matulic¢a, Jerolima Martin¢ica, Zadrana
Dominika Armanova i Sime Budini¢a, Trogiranina Petra Luci¢a, Hvaranina
Hortenzija Bartu¢evica, pa do Dubrovéana Siska Mendetiéa, DZore Drzica,
Marina Kabuzic¢a, Nikole Dimitrovic¢a, Nikole Naljeskovica, Dinka Ranjine,
Tome Nadaljevica Budislavi¢ca, Dominka Zlatarica, Horacija Mazibradi¢a,
Marina Buresi¢a.® Medutim, najznacajniji opus Sesnaestostoljetne religiozne
lirike sacinio je dubrovacki benediktinac Mavro Vetranovi¢.® Vaznost njegova

Ginetta Auzzas, ,,Notizie su una miscellanea veneta di rime spirituali®, u: Rime sacre dal

Petararca al Tasso, a cura di Maria Luisa Doglio e Carlo Delcorno, 11 Mulino, Bologna,

2005, str. 205-223.

¢ Joseph G. Fucilla, ,,The Pedigree of a Soneto a lo Divino*, Comparative Literatu-
re, 1, 3, Duke University Press, 1949, str. 267.

7 Roman R. Dubinski, English Religious Poetry Printed 1477—1640: A Chronologi-
cal Bibliography with Indexes, North Waterloo Academic, 1996.

§  Niposto nije nevazan ni korpus rukopisnih pjesmarica, zacijelo prepisanih iz mnogo stari-

jih predlozaka, medu kojima se veli¢inom i raznorodnos¢u isticu Osorsko-hvarska i Split-

sko-trogirska pjesmarica te Vartal Petra Lucica.

Vedina pjesama Mavra Vetranovica zanrovski je teSko odrediva, jer su sastavci mahom dugi,

sastavljeni od raznovrsnih tematsko-motivskih kompleksa (politicki, refleksivni, pastoralni,

amorozni, religiozni) i modusa (satiricki, refleksivni, elegi¢ni). Stoga se u korpus religiozne

lirike, osim onih sastavaka koji su zanrovski ,,¢isti“, mogu uvrstiti i oni sastavei u kojima uz
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politicke i refleksivne prevladavaju religiozni motivi, zatim oni koji zavrSavaju religioznom
poentom i oni koji sadrze nedvojbene ,,signale® spiritualizacije amoroznih i pastoralnih
tematsko-motivskih kompleksa. U Vetranovicev opus religiozne lirike, prema naznacenom
kriteriju, moZemo ubrojiti sljedeée sastavke: Bojnikom (Pjesme Mavra Vetrani¢a Cavéica,
Stari pisci hrvatski, knjiga 111, skupili Vatroslav Jagi¢ i Ivan A. Kaznaci¢, JAZU, Zagreb,
1871, nadalje SPH 111, str. 135-147), Cudno prikazanje (SPH 111, str. 181-185), Jezuse,
smrt obra, da meni darujes (Dvadeset pjesama Mavra Vetranoviéa, Grada za povijest knji-
zevnosti hrvatske, 7, JAZU, Zagreb, 1912, nadalje DPMYV, str. 176. Pjesmi nedostaje svrse-
tak), Moja plavca (SPH 111, str. 169-175), Molitva Jesusu (SPH 111, str. 393-396), Molitva
od kriza (SPH 111, str. 351), Molitva propetom Jesusu (SPH 111, str. 396-398), Na grobnici
Isukrstovoj (DPMV, str. 176-177), Na no¢ od Bozjega poroda (SPH 111, str. 300-317),
Pjesanca prva, Pjesanca druga, Pjesanca treca, Pjesanca cetvrta (Pjesance I-1V nalaze se
u DPMV, str. 179-185), Pjesanca angjelom (SPH 111, str. 426-427), Pjesanca bozanstvu
(SPH 11, str. 351-362), Pjesanca Djevici (DPMYV, str. 183-184), Pjesanca Djevici prva
(Pjesme Mavra Vetraniéa Cavcica, Stari pisci hrvatski, knjiga IV, skupili Vatroslav Jagi¢
i Ivan A. Kaznaci¢, JAZU, Zagreb, 1871, nadalje SPH 1V, str. 399-401), Pjesanca Djevici
druga (SPH 111, str. 406-410), Pjesanca Djevici treca (SPH 111, str. 410-412), Pjesanca
Djevici cetvrta (SPH 111, str. 415-417), Pjesanca Djevici peta (SPH 111, str. 417-418), Pje-
sanca Djevici Sesta (SPH 111, str. 419-426), Pjesanca Djevici sedma (SPH 1V, str. 36-39),
Pjesanca Djevici osma (DPMV, str. 186—187), Pjesanca duha oslobodena od tijela (DPMYV,
str. 185-186), Pjesanca Fenici prva (SPH 111, str. 402—403), Pjesanca Fenici druga (SPH
I, str. 404-406), Pjesanca grjesniku (SPH 1V, str. 270-271), Pjesanca Jaganjcu (SPH
1V, str. 154-158), Pjesanca Jesusu prva (SPH 111, str. 382-383), Pjesanca Jesusu druga
(SPH 111, str, 383-387), Pjesanca Jesusu treca (SPH 111, str. 389-391), Pjesanca Jesusu
cetvrta (SPH 111, str. 392-393), Pjesanca Jesusu peta (SPH 111, str. 398-399), Pjesanca
Jesusu na krizu (SPH 111, str. 328-331), Pjesanca kosuti (SPH 111, str. 388-389), Pjesanca
kratku roku nasega Zivota (SPH 111, str. 268-270), Pjesanca kufu prva (SPH 111, str. 3-6),
Pjesanca kufu druga (SPH 1V, str. 24-26), Pjesanca lakomosti (SPH 111, str. 158—169), Pje-
sanca mladosti prva i druga (SPH 1V, str. 50-71), Pjesanca moru (SPH 111, str. 122—135),
Pjesanca o blazenstvu nebeskom (SPH 111, str. 274-276), Pjesanca o Jobu (SPH 111, str.
151-154), Pjesanca o pokori (SPH 111, str. 277-279), Pjesanca o spoznanju (SPH 1V, str.
43-50), Pjesanca Plutonu (SPH 111, str. 112-122), Pjesanca protiva oholasti (SPH 111, str.
267-268), Pjesanca razmisljan'ja od smrti (SPH 111, str. 272-274), Pjesanca salamandri
(SPH 11, str. 276-277), Pjesanca san (DPMYV, str. 196—199), Pjesanca slavi carevoj (SPH
I, str. 41-53), Pjesanca smrti (SPH 111, str. 283-300), Pjesanca suda napokonjega (SPH
I, str. 181-185), Pjesanca svom angjelu (SPH 111, str. 427-429), Pjesanca Sturku (SPH
111, str. 412-415), Pjesanca trojstvu (SPH 111, str. 429-431), Pjesanca vrhu Ocenasa (SPH
111, str. 362-374), Pjesanca: mlohavo je svjetovno ufan'je (SPH 111, str. 271-272), Pokornik
prid krizem (DPMYV, str. 175-176), Prilika od Zedna jelina (Franjo Fancev, Dubrovacka pje-
sma 16. stoljeca u pocakavijenom prijepisu, u: ReSetarov zbornik iz dubrovacke proslosti,
Dubrovnik, 1912, str. 249-250), Psalam de profundis, po nacinu od molitve (SPH 111, str.
458-465), Psalam: Salvum me fac Deus (SPH 111, str. 465-478), Stit od napasti (SPH 1II,
str. 279-280), Tielu Jesusovu (SPH 111, str. 391-392), Tuzba moja (SPH 111, str. 258-267),
Vijerovan'je (SPH 111, str. 374-382), Vrhu psalma: Domine ne in furore tuo, po nacinu mo-
litve (SPH 111, str. 431-432), Vrhu psalma: In te domine spero, po nacinu molitve (SPH 111,
str. 445-458), Vrhu psalma. Miserere mei Deus, po nacinu molitve (SPH 111, str. 434-445).
Sastavci Tuzba kralja Davida vrhu Saula i Jonate, Tuzba kralja Davida vihu Absalona i
Tuzba Djevice Marije, iako religiozne tematike, pripadaju izdvojenoj srednjovjekovnoj i

126



Religiozna lirika Mavra Vetranovica

opusa je dvojaka: prvo, Vetranovic¢ev opus je najveci (rije¢ je o sedamdesetak
sastavaka) 1, drugo, on se izdvaja kako tematsko-motivski (u njemu se nalaze
motivi biblijskog, mitoloskog i pastoralnog podrijetla koji nisu uobicajeni niti
za medijevalnu niti za Sesnaestostoljetnu religioznu liriku), tako i poetoloski
(eklekticizam medijevalnih i renesansnih knjizevnih postupaka, motiva i ra-
zli¢itih modusa).

Iako je Vetranovicev opus religiozne lirike obiman i tematsko-motivski
raznolik, kao zasebne mogu se izdvojit sljedece skupine: pjesme o Isusu, ma-
rijanske pjesme, molitvene i psalamske parafraze, eshatoloske i religiozno-re-
fleksivne pjesme.

III.

Vecu skupinu pjesama o Isusu ¢ine pokajnicko-molitveno intonirane
pjesme prozete suosjecanjem zbog Kristovih patnji (Pokornik prid krizem,
Jezuse, smrt obra, Molitva Jesusu, Molitva propetom Jesusu, Pjesanca Jesusu
prva, Pjesanca Jesusu druga, Pjesanca Jesusu Cetvrta, Pjesanca Jesusu na
krizu, Na grobnici Isukarstovoj). U pjesmama o Isusu Cesti su biblijski motivi
koje ne nalazimo u drugih hrvatskih Sesnaestostoljetnih autora, primjerice u
Molitvi propetom Jesusu lirski subjekt moli Isusa da ga kazni kao i Joba. Pje-
sanca Jesusu treca pocinje sljede¢im stihovima: ,,Molim te Jesuse, da na me
pogledas, / grozni plac i suze s boljezni da mi das, / Mariji kako da grjesnici
velikoj, / kada ju pogleda ljuveni pogled tvoj“ (s. 1-4). U prvom i Cetvrtom
stihu Vetranovi¢ koristi osnovni element petrarkisticke topologije ljubavi: o¢i.
Nadalje se opisuje obracenje Marije Magdalene, pri ¢emu kaziva¢ postaje
Magdalena (s. 18-22). U opisu Magdalenina obra¢enja Vetranovi¢ se koristio
topikom karakteristicnom za petrarkisticku prozopografiju: ,,liepi pram i kosu
ter s placem iz glasa / rasplete i prosu niz bil vrat do pasa“ (s. 15-16). U Pje-
sanci Jesusu petoj nalazi se takoder motiv pokajanja Marije Magdalene, ali
se navode i primjeri pokajanja razbojnika na krizu (Lk 24, 39-43) i apostola
Petra. Budu¢i da je pjesma intonirana kao molitva za dostojno pristupanje
euharistiji (,,ku brasnom nasiti od tiela svetoga / i zedniem da piti kladenca
zivoga; / kiem tielo ne brani ni krvi prisvete, / i duh njim sahrani od muke
proklete, s. 43—46), umetnut je i biblijski motiv susreta Isusa i Kanaanke,
pri ¢emu se spominju mrvice koje padaju sa gospodareva stola (Mt 15, 21-28
i Mk 7, 24-30). Euharistiji je — samo prozeta mnogim slozenim teoloskim
izrazima (primjerice, ,,u bitju jednomu gdi jednaga pribiva®, s. 13) — posve-

ranonovovjekovnoj vrsti — planctusima, a Bogoljubno razmisljan'ja od muke Isukrstove,
zajedno sa Svarh muke Isukarstove Marka Maruli¢a i Razmisljanjem vrhu muke Isukrstove
Nikole Naljeskovica, u pasionske poeme.
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¢ena i pjesma Tielu Jesusovu.'® Molitveno-ispovjedna pjesma Molitva Jesusu
takoder je prozeta biblijskom motivikom. Rije€ je o motivima iz najpoznatijeg
penitencijalanog psalma — 51. prema Vulgatinoj numeraciji, odnosno 50. pre-
ma numeraciji Septuaginte — i evandeoskom motivu pokajanja apostola Petra,
koji je triput zatajio Isusa.

U Pjesanci salamandri legenda o gusterici koja je navodno Zzivjela u
vatri (burnjak, burnik), ali nije izgarala, tema je prvih osam stihova. Nakon
legende o salamandri — koja je posluzila kao efektan uvod — dolazi poenta, u
kojoj se koncetozno zakljucuje: ,,Vaj nu se ne ¢udi na svieti nitkore, / §to joj
bog prisudi da zgorjet ne more, / po sebi i ja sam za¢ mogu toj znati, / koga me
zivi plam ne moze skoncati, / plam bozje ljubavi i bozje milosti, / da moj duh
rastavi s telesnom mrklosti, / gdje gorim vajmeh vas i zimi i ljeti, Zele¢i kako
mraz na suncu skopnjeti“ (s. 25 —32). Nadalje se lirski subjekt obraca Isusu:
»cemeran za¢ duh moj ini dar ne Zeli, / u ljuven u kril tvoj ner da se naseli (s.
37-38), Sto — narocito stih 38 — signalizira tzv. hedonisticki amorozni diskurz.

U pjesmi Prilika od Zedna jelina isprva se opisuje ranjeni jelen, koji
je iSao na bistri izvor piti vodu, a zatim dolaze uobicajeni pasionski motivi
(krv, draca, okrunjena glava, probodena prsa). Na slican je nacin strukturirana
i Pjesanca kosuti. Nakon uvodnog dijela (s. 1-12), u kojem se opisuje tuzba
ranjene kosSute, lirski se subjekt obra¢a Isusu i moli: ,,da na moj smrtni dan,
kad pride vje¢na no¢, / Cist, suzom vas opran, prida te budu doc¢* (s. 49-50).

Tematsko-motivskim kompleksom, retorickim aparatom (izrazi ka-
rakteristi¢ni za pastoralno i ljubavno pjesnistvo, katalozi apostrofa, apeli) i
metriCkom raznovrsnoscu, izdvaja se sastavak Na noc¢ od Bozjega poroda. U
njemu nije rije¢ samo o bozi¢nim motivima ve¢ i o poklonstvu triju kraljeva
te pokolju nevine djecice. U pjesmi su prisutni pasionski (s. 107-140) i pasto-
ralno-orfejski motivi (,,pastiri gdje tako u dipli zvonjahu, / ljuveno i slatko ter
pjesni pojahu, / da jel’je i borje samo se snebiva, gora i zagorje gdje pjesan
odpieva®, s. 233-236). U stihovima 107-140 kazivac je Marija, a u stihovima
191-214 andeo. lako je pisana dvanaesterackim dvostisima, na dva su mjesta
(s. 259-266 1 273-280) umetnuta po dva osmeracka katrena s rimom abab.
U pjesmi je prisutan i apel: ,,Tiem vjerni krstjane, molim vas za svu moc¢* (s.
449), a zatim i obiman katalog apostrofa (gradovi, sela, lugovi, dubrave, pla-
nine, gore, polja, more, otoci, ribe, ptice, proljece, cvijece, livada, lisce, jesen,
ljeto, zima, snijeg, mraz, dazd, rosa, suncani zraci, zemlja, kamenje, mladost).

1 Grupi euharistijskih pjesama pripadaju mnoge Sesnaestostoljetne adespotne, himnicki in-
tonirane pjesme, ali i autorske poput omalenog ciklusa od pet pjesama naslovljenih Versi
BoZja tila Dominka Armanova ili, primjerice, pjesma BoZe, ki svakoja stvori cas u jedan
Dinka Ranjine.
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IV.

Vetranoviceva marijanska lirika oslanja se na medijevalnu, ali pjesnik ¢esto
poseze za amplifikacijom (biblijski, mitoloski, pastoralni i motivi raznih amoro-
znih lirskih diskurza). Prema srednjovjekovnoj marijanskoj lirici (apostrofiranje
Djevice, obracanje Citatelju/slusatelju da slavi Djevicu, molitva za posredovanje
[,,ter pomoli sinka tvoga, / slavna dievo i gospoje®, s. 57-58], samo osobno in-
tonirana, ispjevana je Pjesanca Djevici cetvrta. Pjesanca Djevici peta takoder
je prozeta uobicajenim medijevalnim apostrofiranjem (,,zdravo dievo®, ,,zdravo
kruno®, ,,zdravo slavna gospoje®, ,,zdravo danice i morska zviezdo®), ali i po-
znatim biblijskim motivima (Gabrijelovo navjeStenje, Adam i Eva) te zavr$nim
spominjanjem [susove otkupiteljske zrtve (krv, voda). Nadalje, u Pjesanci Djevici
prvoj ljubav spram Djevice iskazana je retorickim sredstvima karakteristicnim za
razlic¢ite amorozne lirske diskurze. Uz intertekstualnu povezanost s petrarkizmom
(trepteci, kopni, preda, ures, uzdah, oci) naziru se i signali koji ukazuju da je posri-
jedi utjecaj srednjovjekovne semantike dvorske ljubavi, za koju je karakteristicno
shvacanje ljubavi kao sluzbe i ocekivana nagrada (dar, pomili), pa cak i hedoni-
stickog amoroznog diskurza (,.ter krilo toj tvoje za ljubav raskrili2, s. 24):

ki vene trepteéi i kopni i preda,

priku smrt zele¢i, da te se nagleda;

za¢ vlasti ne ima, da tamo vrh nebes

od tiela o¢ima uziva tvoj ures.

Za toj ti posila suzami uzdah svoj

i srce iz tila, gospoje svieh gospoj,
blazenstvo toj tvoje da primi ovi dar,
prislavna gospoje, jaki sve dragu stvar.
A po tom, a po tom, o vjecna ljubavi,
prie ner me zivotom prieka smrt rastavi,
ti dievo i gospoje trudna me pomili,

ter krilo toj tvoje za ljubav raskrili,

gdi moju dusicu hotjel bih poslati,
pakljenu tuzicu da vajmeh ne pati. (s. 13-26, SPH 111, str. 399-400)

U Pjesanci Djevici trecoj lirski subjekt moli Mariju da u njemu potakne
ljubavni plamen, pri ¢emu Vetranovié, kao i u Pjesanci salamandri, koristi
motiv gusterice salamandre (s. 1-12). U Pjesanci Djevici — Cija je okosnica
spiritualizirani ljubavni plamen — podvojenost lirskog subjekta, slozen i bolan
odnos izmedu vjernika i Djevice Marije (zaljubljenika i nedostizne odabrani-
ce) tipicna je petrarkisticka konvencija:
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Tko da plam zgasi, ki gori u meni,

ner zeljni uzdasi 1 moj plac ljuveni,

za¢ vajmeh, pravedno ja nebog mogu rec¢
da svi zivi zaedno kladenci budu te¢

i rijeka od Nila i morske pucine,

ne bi zgasila goruste vrucine,

u kojoj ja gorim, a to je bozji sud,

da se tac rastvorim trpe¢i tolik trud,
djevica prisveta srdacce za¢ moje

u ziv plam popreta, da gori tuj stoje
iziva Zerava s ljubavi jedine

da ga tuj skon¢ava, u plamu da gine. (s. 1-12, DPMYV, str. 183)

U Pjesanca Fenici prvoj, alegorijsko-simboli¢noj po eksplikaciji teme,
lirski subjekt isprva govori o ,,groznom srdaccu ke ¢uti zesto¢i (s. 2), a potom
dolaze sljedeci stihovi sacinjeni leksickim rekvizitarijem karakteristicnim za
petrarkisticku liriku:

u vje¢nom istoku lozila u meni

zeravu zestoku i taj plam ljuveni,

da tvoja prilika po daru tvomu

goji se do vieka u srda¢cu momu.

Zac si ti gospoja od vjeéne ljubavi,

za kom se svies moja i moj duh zatravi,
za kojom vas manen prem svasma ostaju,
zac ovi ziv plamen ocito poznaju,

da ga ti umnozi, o vjecno sunacce,

i sama nalozi u moje srdacce,

hip i ¢as da gori u vje¢noj ljubavi (s. 33—43, SPH 11, str. 403)

U pjesmi se Citatelju daje signal za alegorezu:

Nie ptica fenice u stranah istoCnieh,

ner li ti djevice, koja si vrhu svieh,

u vje¢nom istoku lozila u meni

zeravu zestoku i taj plam ljuveni,

da tvoja prilika po daru po tvomu

goji se do vieka u srdadcu momu. (s. 31-36, SPH II1, str. 402—403)!"

" Ptica feniks, samo kao metafora za Krista, posluzila je i Torquatu Tassu u jednoj kanconi
(Descrive la Fenice, e le paragona Gesu Cristo).
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Pjesanca Djevici Sesta takoder je motivski slozena (Dijana, pastiri, pa-
storalna fauna, anticki bogovi, Adam i Eva). Dijana i Marija se usporeduju da
bi se pokazalo koliko Marija nadvisuje Dijanu, pri c¢emu se Vetranovi¢ poslu-
zio katalogom antickih bogova (s. 69—116). Zavrsni dio pjesme strukturiran je
prema medijevalnoj poetici marijanske lirike: apostrofiranje Marije i molitva
Djevici za posredovanje kod Isusa. Amorozna tipika (srednjovjekovna se-
mantika dvorske ljubavi i petrarkizam) znagajno je prisutna i u pjesmi Cudno
prikazanje:

Lie pamet i um moj k meni se povrati

ter tuzni nepokoj menie se prikrati,

ter spravih svies moju (ter) spravih sebe sam
na¢ onu gospoju, ka vlada visnji kram,

i kopno i more, bez ke se na sviet saj
shraniti ne more ¢lovjecja narav taj.

Tiem da mi rece sad: sluga ¢e$ biti moj,
zabil bih svu tuzbu, ka me prie posvoji,
davsi se na sluzbu toj slavnoj gospoji.

I da me nje pogled pogleda i dika,

zabil bih prjednju zled i ranu bez licka,

i ovi jadan stril od gorke ljubavi,

kojim mi u sto dil srdaéce rastavi,

ki mi drum zaprieci nasliedit tuj liepos,
kojom se sviet dici za ljubav i milos,

jak jednom od zviezda najsvjetljom na nebi,
gdje rajska nje gizda slavi se po sebi.

Zac veée nie druge slavnije prilike,

gospoje ni sluge, lieposti ni dike;

i ona je samo taj, ka moze svu zalos

i svaki placni vaj svrnuti u rados.

I nje je smiljen’je krieposno vrhu svieh

ter grozno cvilen’je obraca sve u smieh.
Kupido kad zgleda jos slavni nje obraz,

vas trepti i preda i stine kako mraz,

i trkac 1 luk svoj jos krije strielami,

ter nede biti boj planinom s vilami. (s. 1-27, SPH 11, str. 181-182)
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Drugi dio pjesme oniricki je strukturiran.!? Nakon $to se umorio od tra-

ganja za ,,gospojom ka vlada vi$nji kram®, lirski se subjekt poSao odmoriti, pri
¢emu je zaspao (2buduci dan njeki u podne pod gorom / stize me trudni san
u sjenici pod borom / u sjenici zeleni proljetje nu bjese / bistri vir vodeni pod
borkom gdi vrieSe / iz biela mramora, kako cklo ki sjase, / kojim se sva gora s
dubravom slavljase®, s. 31-36). U snovidenju susre¢e Gospoju svih gospoja,
koju moli da ga osobodi ,,uza ljuvenih®. Gospoja — u maniri posrednice — go-
vori: ,,najti ¢es po meni nebeski dvor i kram* (s. 103), zatim se autodefinira:

(ja) nisam vila taj od ljuvene druzbe,

da dielim pla¢ni vaj mladosti za sluzbe.

Tiem misal ostavi od himbe ljuvene

ter pamet svu spravi, da slidi$ ti mene. (s. 109—112, SPH III, str. 184)

Nakon toga se lirski subjekt budi i zakljucuje ,,da nije stvar himbena od

gorske naravi, / ner dieva blazena ka moze da shrani* (s. 117—118) te se obraca
»mladosti gizdavoj*:

A za toj ljuveni, mladosti gizdava,

vjerujte vi meni, da druga nie trava

ni bil’je na svieti, pri kom je kripos taj,

kad striela zla¢ana zada mi tolik vaj,

kad mojoj mladosti trudan duh rascvieli,

s velikom radosti koju mi nadieli;

kad voljah umrieti, nego li biti ziv,

ne moguc¢ podnieti i trpjet tolik gnjev.

A sada a sada, meni se prigodi,

da mene svieh jada taj dieva slobodi. (s. 137-146, SPH 111, str. 184—185)

Dakle, alegorijskim signalima amorozna motivika je prekodirana. Dru-

gim rije¢ima, Vetranovi¢ je koristio pastoralni motiviku i motiviku karakteristic-
nu za raznovrsne amorozne lirske diskurze, ali im je dao spiritualno znacenje.

12 Snolike vizije wuobiCajene su za petrarkisticko pjesnistvo (Petrarcini = soneti
CCLXXXII, CCLXXXIII, CCXLI — CCCXLIII). U hrvatskom renesansnom pjesnistvu
motiv sna prisutan je u pjesmama Cudan san i Po vas dan minuti hodih si svim cvile Dzore
Drzi¢a. Motiv snovidenja nalazi se i u poslanici Petru Hektorovicu, viastelinu hvarskom
Nikole Naljeskovic¢a, u kojoj se uz Nikolu Dimitrovi¢a i Petra Hektorovi¢a, u snovidenju
pojavljuje i Mavro Vetranovi¢. U oniricki strukturiranoj pjesmi Antuna Sasina Drugi san
takoder se spominje Mavro Vetranovi¢. O onirickom kao poetoloskom i antropoloskom
problemu raspravlja se u zborniku Prostori snova, uredile Ziva Ben¢ié i Dunja Falidevac,
Disput, Zagreb, 2012.
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Pjesma Tuzba moja —kao Pjesanca Fenici druga i Pjesanca duha oslo-

bodena od tijela — lakrimozno je intonirana. U njoj prevladavaju gotovo asin-
detski sacinjeni stihovi u maniri formalnog manirizma mediolatinskog pje-
snistva i1 apostrofe u maniri tzv. placljivih elegija (flebili elegie) talijanskih
pjesnika quattrocenta:

da Sava i Drava i Dunav i Latan,

Vardar i Murava, i Bar i Bojana,

Visla i Turica, Tibiska i Bosterien,

Tisa i Marica, Neretva, Timot, Drien,

Po, Reno i Rodan, i Tever i Ticin

i Amon i Jordan, Erigon,

Tigris, Eufrates, i Gantes i Nilo. (s. 207-213, SPH 111, str. 263)

sve briege i gore, glavice i planine,

i slano sve more, jezera i blatine,

doline, potoke, rudine i polja,

sve od svieta otoke pomorske do Skolja,

mrkiente i seke, sve jaze, sve spile,

sve jame duboke, sve grid’je 1 gomile;

na pokon sva vrjela zivuéieh voda svieh. (s. 223-229, SPH III, str. 264)"

13

Zazivanje prirode je poetski topos koji je u antici imao religiozni smisao. U [lijadi se kod
molitava i zakletava zazivaju nebo, zemlja, rijeke. Eshilov Prometej zaziva eter, vjetrove,
rijeke, more, zemlju, sunce. Sofoklov Ajant obraca se moru, njegovim spiljama, zalima,
tlu, izvorima, rijekama. Zazivanjem prirode sluzi se i Stacije. Srednjovjekovno krs¢ansko
pjesnistvo preuzima taj topos s tendencijom gomilanja:

Omnis factura Christi: sol, sidera, luna,

Colles et montes, valles, mare, flumina, fontes,
Tempestas, pluvie, nubes, ventique, procelle,
Cauma, pruina, gelu, glacies, nix, fulgura, rupes,
Prata, nemus, frondes, arbustum, gramina, flores,
Exclamando: vale! mecum predulce sonate.

[Svaka nek' Kristova tvorba: sunce, mjeseci, zvijezde,
humci, doline, brda, more, rijeke i vrela,

nevrijeme, kiSe i magle, vjetrovi, zamah oluje,

mrazi i snijeg i led i studen i munje i hridi,

livade, gajevi, lis¢e, voénjaci, busenje, cvijece,

klikéuéi: zdravo! — preljupko zapjeva zajedno sa mnom.]

Ernst Robert Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, s njemackoga pre-
veo Stjepan Markus, Naprijed, Zagreb, 21998, biljeska 25, str. 99. Zazivanje grancica, trave,
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Na samom kraju lirski se subjekt obraca Mariji, moleci je da posreduje kod
Isusa: ,, Tiem djevo pridraga, dokli sam vajmeh Ziv, / ¢in da te primaga ovi plac
boljezniv; / vidj zivac od suza, ki sluga tvoj proli, / ter sinka Jesusa ljuveno
pomoli“ (s. 335-338). Leksik navedenih stihova odgovara amoroznom lek-
siku kvatroCentista, koji opjevavaju ljubavnu patnju, suze i plac. U Pjesanci
Fenici drugoj ptica feniks je alegorizirana: ,,A za toj taj ptica sama se moze
riet / vjekusta djevica, dokole tece sviet™ (s. 47—48).

U Pjesanci mladosti prvoj motivski kompleks amoroznog pjesniStva
takoder je spiritualiziran. U 107. stihu (,,ki ¢ini covjeka i mrtva i ziva“) dolazi
jedan od najcescih antitetickih izraza (Ziv — mrtav), karakteristian za petrar-
kisticko izricanje unutarnjeg razdora izazvanog napetos¢u izmedu zelje za Zu-
denom gospojom i svijesti o neostvarivosti te zelje."* Pjesanca mladosti druga
zapocinje apostrofiranjem Apolona i zazivanjem nadahnuca, a potom slijedi
apelativno komponiran dio, u kojemu se ,,mladost™ poziva da ostavi tjelesnu,
odnosno mahnitu ljubav (insania amoris) i okrene se bozanskoj, pri ¢emu se
Gracija (Marija) predstavlja kao pomoc¢nica: ,.ter klikuj Graciju, gospoju svih
gospoj, / neka te pomoze, neka te ne ostavi (s. 246-247).

V.

Psalamskim (Domine ne in furore tuo, In te domine spero, Miserere mei
Deus, Psalam de profundus i Salvum me fac Deus) i molitvenim parafrazama
(Pjesanca vrhu Ocenasa i Vjerovan je) Vetranovi¢ je znatno prosirio biblijske,
odnosno — kad je rije¢ o Vjerovan ju — dogmatsko-teoloske predloske.!s Svih

cvijeta, vjetra, spilja, brjegova, vala, i sl. nalazi se i u Petrarcinom Kanconijeru, primjerice
u sonetu CCCIII, dok je u sonetu CXLVIII prisutno asindeti¢no nabrajanje rijeka (,,Non,
Tesin, Po, Varo, Arno, Adige et Terbo / Eufrate, Tigre, Nilo, Hermo, Indo et Gange, / Tana,
Histro, Alpheo, Garona, e 'l mar che frange, / Rodano, Hibero, Ren, Sena, Albia, Era, He-
bro*). Francesco Petrarca, Kanconijer / Il Canzoniere, priredio Frano Cale, Nakladni zavod
Matice hrvatske, Hrvatsko filolosko drustvo, Liber, Zagreb — Dubrovnik, 1974, str. 416. U
talijanskom renesansnom religioznom pjesnistvu takoder su Cesti sli¢ni katalozi:

Non vide Argo giamai, non vide Troia
Miracolo tal, non Cipro, o Gnido, o Delo;
Ne dove il Gange, il Tigre, ela Danoia,
O'l Tago bagno, o'l Nilo, o copre il cielo.

Rime spirituali del. R. P. Agostino de Cupiti da Euoli Min. Osser., Napoli, 1592, str. 18.

14 Oksimoronski izrazi karakteristi¢ni su i za izricanje misti¢nog dozivljaja Bozje ljubavi. Pri-
mjerice, Giordano Bruno je zapisao sljedeci stih: in viva morte morta vita vivo, a na po¢etku
drugog odjeljka prvog dijela Degli eroici furori Bruno donosi i jedan sonet sacinjen upravo
na antitetickim izrazima.

15 Parafraze psalama, napose penitencijalnih, zatim molitava i katekizamskih formula kanoni-
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pet psalama (31, 38, 51, 69 1 130) i oba molitvena predloska parafrazirano je
dvostruko rimovanim dvanaestercima. U parfarazama psalama prevladavaju
molitveni i refleksivni modusi, a ponekad i satiricki (,,slatko papaju i slijede
svaki blud, ,,trbuhu sluze®, ,,za dobar zalogaj [...] bi dusu dali“ itd.). Cesti su
motivi koji se nalaze i u drugim Vetranovi¢evim pjesmama (primjerice, ,,Suhi
javor*,  krivi put®, ,,druga smrt*, ,,Zivac vjecne sladosti* itd.). Psalam De pro-
fundus intenzivno je prozet pasionskim motivima:

Jesuse prislatki, Jesuse dragi moj,

pokle si trud svaki i svaki nepokoj
podnesal za mene da na kriz pristupis,

od jame pakljene vaj da me iskupis,

ne kamen’jem draziem, ni zlatom ni blagom,
smiljen’jem ner blaziem i krvi pridragom:
molim te za svu mo¢ i sa svom kriposti,
ne moj me trudna o¢ u mrkloj mrklosti.
Za onuj krunicu od trne nemila,

koja t’ je glavicu do mozdan probila;

za on trud 1 muke od ¢aval najlise,

ziranost su stekli preko Dantea ({ sette salmi penitenziali transportati alla volgar poesia da
Dante Alighieri ed altre sue rime spirituale, Bologna, 1753). U europskoj srednjovjekovnoj
i ranonovovjekovnoj knjizevnoj kulturi psalmi su bili visokoestetizirani pjesnicki sastav-
ci. U hrvatskoj knjizevnoj tradiciji psaltiri se javljaju ve¢ od 11. stoljeca. Iz 16. stoljeca
poznata su dva: Hrvatski psaltir i Matijasevicev psaltir. lako je psalme prepjevavalo vise
Sesnaestostoljetnih pjesnika, korpus je psalamskih prepjeva Sime Budini¢a najveéi (Po-
korni i mnogi ini psalmi Davidovi, Rim, 1582). Skupinu penitencijalnih psalma (6, 32, 38,
51, 102, 130 i 143) amplificirao je u svojim prepjevima Nikola Dimitrovi¢, ali ne izlazeéi
iz domene religioznog (rijec je o pasionskim motivima, zatim motivima iz Starog zavjeta,
motivu oslobadanja otaca iz limba, niStavnosti svijeta i sl.), izuzev jednog satiricnog pasusa
u drugom psalmu: ,,Nemojte jakono konj i mulac vi biti, / ki kad ho¢ pro¢ mimo nj, pruca se
kopiti. / U kojih uma ni ni stida ni srama, / ¢eljusti njih stegni oglavmi i uzdama, / neka se
oni tad ne budu prucati, / kad ih grieha rad budes pedepsat™ (s. 85-90). Dimitrovi¢ — ili neki
prepisivac njegovih tekstova — psalme je zavrSavao trinitarnom doksologijom, pri ¢emu
je posljednja dva psalma zavrsio Sesteratkom oktavom, i to psalam 6. rimom aaabcccb, a
psalam 7. rimom aaaabbch. Marko Maruli¢ prepjevao je 51. psalam (Stumacen’j psalma:
Miserere mei Deus). Taj psalam takoder ima zavr$nu doksologiju: ,,Slavu vazda imaj, jedini
Boze i troj®, §to u potpunosti kristijanizira starozavjetni predlozak. Biblijskog se predloska
— prepjevavajudi isti, 51. psalam (Psalam pokorni Davidov), ali bez zavrsne trinitarne dok-
sologije — vjerno drzao i Marin Buresi¢. Marin Kabuzi¢ je u prepjevao 109. psalma (Deus
laudem meam ne tacueris). Skupini psalamskih parafraza koje se ne udaljuju znacajnije od
predloska pripada i pjesma Tegnu me tva ruka, Boze moj, ter boles Dominka Zlataric¢a. Ri-
jec je o omanjoj pjesmi (14 dvanaesteraca), parafrazi 38. psalma, pri ¢emu se mogu naslutiti
i utjecaji tuzaljke proroka Jeremije (Jeremija 15, 10-21).
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kiem noge i ruke k drievu ti pribise;

za udarac on priljuti, od koga vaj kade

prisvetu tvoju put ostar Sip propade;

i za krv prislatku, koju ktje proliti

da budes zled svaku od grjesnika odmiti

¢in’, da taj krv tvoja bude me oprati

od zloba bez broja, ke nie mo¢ zbrajati. (s. 145-163, SPH III, str. 461)

Ceste su i usporedbe koje svoje podrijetlo imaju u svakodnevlju: ,,kako
bez pastira ovc€ica van stada, / ka veci predaje okolo svieh strana, / bridak noz
gledaje, gdi ¢e bit zaklana, / zaklana od guse u gori gdi ¢e bit, / ali ju na kuse
vukovi razdrapit™ (Miserere mei Deus, s. 54 —58), ,,zapleten stojeci jak piple
u kukah; / i u tuzbah u mnozieh zamrSen jo§ sam vas, / jak pljeva u snopieh,
kada se poznje klas*“ (In te domine spero, s. 4-6), ,,gdi je propas taj puna ko-
prjeve, ka prudi, / i lisic i kuna, koje su zle ¢udi, / ke kune kidami frudaju i
glade, / i hitro suzami zadaju sve jade® (Salvum me fac Deus, s. 8§7-90). Pojav-
ljuju se i motivi karakteristi¢ni za satiricko pjesnistvo. U psalmu Salvum me
fac Deus perosnificira se nepravda: ,,Taj ¢emer ta¢ s jadom i s medom svieh
truje, / s gospodjom nepravdom, ka vas sviet kraljuje. / Nenavid jos je § njom,
rad koga sviet tuzi / moj Zivot pod vodom ki topi dusi (s. 81-84), a zatim i
lakomost i oholost: ,,Jos cvilim bezredni, pod vodami stoje, / vidjevsi za jedno
dvie tuzne gospoje: / lakomos i oholas, jednaga u druzbi, / rad kojieh sviet je
vas u placu i tuzbi (s. 97-100).

Pjesanca vrhu Ocenasa ispjevana je in continuo bez naglih prijelaza na
parafraziranje sljedeceg retka.'® Mijesaju se razliCiti motivski kompleksi (uz
teoloske, dolaze i svjetovni: pojava protestantizma, turska osvajanja, razlicite
drustvene anomalije) i modusi (molitveni, lamentacijski, refleksivni, polemicki).
Cesti su komentari koji se ti¢u politi¢kih i moralnih pitanja, pa &ak i Crkve. Go-
vori se o crkvenom nejedinstvu, ali i o prodaji indulgencija (oprosnica za grijeh):

16" Prafraze Ocenasa bile su ocito vrlo popularne. Nalazimo ih u Osorsko-hvarskoj pjesmarici,
Baffovoj pjesmarici, Vartlu Petra Luci¢a. Nikola Dimitrovi¢ u svom Tumacenju od Ocena-
Sa znatno prosiruje biblijski predlozak. Izvucen je svaki pojedini redak biblijskog teksta,
koji se zatim ,,tumaci. Reflektira se o0 Bogu i njegovoj naravi, §to podsjeca na onodobne
katekizme. Naime, u katekizmima se svaki redak OcenaSa posebno objasnjavao, kao i u
priru¢nicima (primjerice, Kvadriga duhovnim zakonom), $to je na neki nacin korespondira-
lo s drugim versificiranim katekizamskim sadrzajima (izuzev brojnih adespotnih pjesama,
primjerice, pjesma Marka Maruli¢a Od deset zapovidi Bozjih i Sedam crkvenih zapovijedi
Sime Budiniéa). Iscrpnu analizu Vetranoviéeve parafraze O¢enasa sadinila je Lahorka Ple-
ji¢ Poje u radu Vetranovicev Ocenas, Filologija, 49, Zagreb, 200, str. 195-210.
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Plac, zalos i tuzba za¢ se sva pobraja,

crkovna sva druzba ar se sad razdvaja,

crkovni dom i stan ter se jur skoncava,

gdi ob no¢ i ob dan hvala t’ se sazdava. (s. 85-88, SPH III, str. 364)

Ne samo svjetovni u tomuj porazu

ma joSte crkovni timiem se zlom pasu,

a navlas sieh dana taj se zled prigodi,

da vezan vezana driese¢i slobodi!

Mnim takoj ki vezu i takoj ki driese,

da ve¢ma vez stezu i ve¢ma sagriese,

ter o ¢em nastoje, moj otce blazeni,

od pravde od tvoje tiem ¢e bit placeni. (s. 365372, SPH 111, str. 372)

Budu¢i da u hrvatskoj renesansnoj knjizevnoj kulturi nedostaje protu-
crkvena satira, inace vrlo produktivna u knjizevnosti ¢inkvecenta, navedeni
stihovi su posebice zanimljivi. Sli¢no su intonirani i sljedeci stihove iz pjesme
Moja plavca:

Trgovac i skrivan zlu dobit priklada,

ki ob no¢ i ob dan divanu podkrada,
divanu onuj dim, ku vajmeh svieh strana
odrtu sad vidim oda zlieh krstjana,

ka je prie vladala duhovna sva blaga,

a sad je ostala i gola i naga;

kradena i plienjena a sad je za nista

od svojieh scienjena u svoja godista,

ter se sad skoncava, ni u goju ni u miru
od crkovnich glava, ke ju sad odiru,
odiru nebogu, da naga zlopati,

da svoj rod pomogu pla¢niemi dukati. (s. 49—60 SPH II1, str. 170)

gdi je pravda, gdi je razlog, ali ste sebe van,

gdi je dusa, gdi je bog i gdi je sudnji dan?

Ako vi scienite da ¢ete umrieti,

Sto takoj plienite bozi stan na svieti?

Nece li placni vaj skoro prit i on ¢as,

kad vam e rasap taj vrh glave pasti vas? (s. 105-110, SPH 111, str. 172)
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Vetranovi¢ tako satirickim pasusima u pjesmama u kojima satiricko nije
dominantno u Sesnaestostoljetno dubrovacko pjesnistvo uvodi teme o kojima
se inace ne govori. Osim toga, kritika crkvenih poglavara pokazuje Vetranovi-
¢evo ,,drugo lice®, starijoj knjizevnoj historiografiji zamagljeno.

Tumacenjem sredis$njih teoloskih sadrzaja (stvaranje, grijeh, spasenje)
prozeta je Vetranoviceva parafraza Creda. Ritmi¢nost i apelativan karakter
pjesme graden je na ponavljanu imperativa ,,vjeruj* na pocecima vecine sti-
hova, zbog ¢ega je pjesma bliska drugom dijelu Sibenske molitve, u kojem se
ritmickom prozom tematiziraju temeljni teoloski sadrzaji vjerovanja. Ampli-
fikacije predloska uglavnom su teoloske refleksije — $to je razumljivo, jer je
Credo doktrinarna ispovijest. Ipak, u pjesmi su prisutni i odrazi onodobnih
kozmoloskih spoznaja;

mjesec nad nami ki je ktil vlas dati,
morem i vodami da bude vladati. (s. 41-42, SPH III, str. 376)"

17" QOdrazi astroloskih znanja — da zvijezde nemaju vlastitu svjetlost, ve¢ ju dobivaju od sunca,

te da zvijezde utjecu na sudbinu ¢ovjeka — vidljivi su u Pjesanci nesreci (stihovi 113—128).
Ipak, najvaznija pjesma za upoznavanje Vetranoviéevih astroloskih spoznaja je Pjesanca
mjesecu, u kojoj se govori o utjecaju mjeseca na zemlju u skladu s rasirenim astroloskim
stavovima o mjesecu u drugoj polovini 15. i prvoj polovini 16. stoljeca. Odraze astroloskih
spoznaja u Pjesnaci mjesecu detaljno je razlozio Zarko Dadi¢ u radu Mavro Vetranovié i Ni-
kola Naljeskovic kao prirodoslovci, u: Dani Hvarskog kazalista, XIV, Knjizevni krug, Split,
1988, str. 171-179. Prvi izravni zapisi o Vetranovicevim interesima i znanjima o astrologiji
nadgrobnica je Dum Mavru Vetranu, opatu, teologu, astrologu i spjevaocu izvrsnom koji
priminu na dan svetoga Mavra opata na 15. denara MDLXXVI Nikole Naljeskovi¢a. Medu
glasovite dubrovacke matematicare i astronome Vetranovi¢a svrstava Franjo Marija Ap-
pendini, ¢ak napominje da je tijekom boravka na oto¢i¢u Sv. Andrije radio na astronomskoj
karti, koja nam se ipak nije sacuvala ili mozda nije jo$ pronadena: ,,Mauro Vetrani anch' egli
Monaco Benedettino, coetaneo del Tuberone, e forse suo discepolo non era certamente, all'
oscuro di questa scienza. Oltreche le sue composizioni Slave ce danno qualche indizio non
equivoco (cosa notabile per quei tempi), gli scrittori patri affermano tutti d'accordo, ch' egli
fu realmente buon matematico, ed astronomo, e che dallo scoglio di S. Andrea, dove dimoro
per 20. anni, faceva di continuo sul mappamondo astronomico delle celesti osservazioni®.
Notizie istorico-critiche sulle antichita’, storia e letteratude de' Ragusei, 11, str. 42. Pisuci
o Vetranovi¢evu boravku u samostanu Sv. Andrije na istoimenom otoc¢i¢u, jo$ je opSirniji
A. Kaznaci¢: ,,Pak u onoj strahovitoj samo¢i, razmatrajuéi neizmjerni prostor neba i pucine
morske, tijek nebeskih tjelesa i vjekovitu uzrujanost mora, raznolikost vrsta zZivina, koje se
kriju u morskim ponorima, one koje lete po vazduhu i one $to zive na kopnu i — ispitujuéi
svu zemlju i same dubine morske pokrivene neizbrojnijem i raznovrsnim biljem — osobito
zaljubi ¢udnovatu ljepotu prirode, te koliko mu dopustase ondasnja ogranicena sredstva
znanja u tijem granama ljudskog nauka, zabavljase se zvjedoznanjem, zivoslovljem i biljar-
stvom, o kojima ¢esto spominje u svojim pjesmama* (SPH IV, str. IIT). Franjo Zupan pise
da ,,po vedrih noé¢ih motrio je te¢aj zvézdah* (Vetrani¢-Cavéié Mavro, Hekuba i Posvetili-
Ste Abramovo, priredili Vjekoslav Babuki¢ i Antun Mazurani¢, Zagreb, 1853, str. [V).

138



Religiozna lirika Mavra Vetranovica

da po vas viek viekom jako no i kolo

protivniem potiekom vrte se okolo,

s istoka k zapadu s zapada u istok,

da broje u skladu vrjemenu svomu rok,

do konca od svieta kako su dieljena

godista i ljeta i ostala vrjemena. (s. 61-66, SPH 111, str. 377)

Odrazi suvremenih kozmoloskih spoznaja nalaze se i u parafrazi Ocenasa:

sa sviemi nebesi, koja su nad nami,

viSnjiemi telesi a navlas zviezdami,

gdi uzmnozna i sveta, moj boze, tvoja vlas

sve sedam planeta ucini, da svak cas

nebesko toj kolo, o stvorce priblazen,

sve vrte okolo po vas viek i amen. (s. 19-24, SPH III, str. 363)'®

Katekizamski intoniranim parafrazama pripada Pjesanca trojstvu. Prvi

dio pjesme strukturiran je kao niz retorickih pitanja, kojima se potencira ne-
izrecivost bozanske tajne. Pjesma zavrSava pozivanjem na vjeru u crkvenu
predaju: ,,Nu tko ¢e raj dobit, mimo sve trjebuje, / bez sumlje stanovit da u
trojstvo vjeruje, / kako crkva mati i sveti govore; / inako prijati blazenstva ne
more* (s. 51-54). Pjesanca o Jobu je takoder svojevrsna prafraza. Rijec je o
pjesnickoj obradi starozavjetne Knjige o Jobu, to¢nije uvodnog djela u kojemu
se govori kako je veliki Bozji sluga Job Zivio bogat i radostan, ali da je Bog

18

ITako je tijekom srednjovjekovlja slika kozmosa bila ptolomejska, pod utjecajem biblijske
teologije stvaranja i Bozje vladavine, ona je zadobila i nove metafizicko-religiozne simbo-
licke vrijednosti. Cjelina kozmosa videna je kao kugla u ¢ijoj se sredini nalazi Zemlja, koja
takoder ima oblik kugle. Oko nje kruze sfere, ljuske od neunistive supstancije, kao nositelji
suzvjezda. Tih je sfera devet, a posljednja, primum mobile, zakljuCuje svijet. Oko nje se
proteze empyreum, ono svjetlosno-goruce. Tijekom 16. stoljeca, napose u Italiji, kolali su
komentari (Brucioli, Piccolomini, Clavius) poznatog srednjovjekovnog Sacroboscova djela
Sfera u kojima je zastupan geocentri¢ni sustav, iako je Kopernik djelom De revolutionibus
orbium coelestium 1543. progovorio o heliocentriénom sustavu. Ti su komentari — kao 1
Naljeskovi¢ (Dialogo sopra la sfera del mondo, 1579) — govorili o polozaju zemlje na
temelju starogrcke peripateticke prirodne filozofije. Naljeskovi¢ je u svojoj knjizi dodao
i,,diskusiju o tome je li dopusteno prihvatiti Ptolomejevu dopunu za objasnjenje gibanja
planeta u okviru Aristotelove prirodne filozofije. Naime, Ptolome;j je bio na temelju rado-
va Apolonija iz Perge, Hiparha i drugih starogrckih astronoma uskladio motrenja gibanja
planeta s geocentriénim sustavom peripateticke filozofije*. Zarko Dadi¢, Mavro Vetranovié
i Nikola Naljeskovi¢ kao prirodoslovci, str. 177. Navedeni pasusi — uz stihove 225-230 iz
nadgrobnice U priminutje gospode Dive, druzevnice gospodina Saba Mencetica, vlastelina
dubrovackog 1 stihove 29-32 iz Pjesance Plutonu — ukazuju da je spomenute rasprave po-
znavao i Vetranovic.
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dopustio Sotoni da ga iskuSava (najprije je izgubio materijalna dobra, potom
djecu, a na kraju se razbolio). Unato¢ svemu Job prihva¢a da Bog uzme ono
$to mu je dao, ostaje podlozan Bogu i odbija od sebe zenu koja mu savjetuje
da prokune Boga. Vetranovi¢ je, dakle, parafrazirao upravo te motive, iako se
veci dio biblijske knjige odnosi na dolazak triju Jobovih prijatelja — Elifaza,
Bildada i Sofara — ¢ijim razmatranjima Job suprotstavlja bolno iskustvo i ne-
pravednosti u svijetu, Sto je Cesta tema i Vetranovic¢evih pjesama. Nakon $to je
parafrazirao biblijski predlozak, Vetranovi¢ je posljednjih dvadesetak stihova
ispjevao kao molitvu Isusu, u kojoj lirski subjekt moli za pomo¢ da nadvlada
kusnje.

VL

Eshatoloske pjesme Pjesanca grjesniku, Pjesanca smrti, Pjesanca:
mlohavo je svjetovno ufan’je, Pjesanca prva, Pjesanca druga, Pjesanca krat-
ku roku nasega zivota 1 Pjesanca razmisljan’ja od smrt ispjevane su u duhu
krilatice memento mori. Cest je motiv mors nivelatrix i naturalisticki opisi
raspadanja tijela, primjerice, u Pjesanci razmisljan ja od smrt:

Za toj plac i tuzba me srce izvija,

zac ¢e bit ma druzba od guster i zmija;
a kamo jos ine kada tuj izljezu

gadljive zZivine, me tielo da grizu!

A navlas repati kad budu crvi prit,

i ¢eslji kosmati, bez broja ki ¢e bit,
koje ¢u tuj kante i pjesni uslisat,

gdi budu tarante, i zabe skrzitat?
Kakav ¢u vaj biti, kad budu me o¢i

iz glave ispliti, kad ih crv rastoc¢i?

Kud 1i ¢e obrvi i lice me bielo,

kad zmije i crvi sve zgrizu nemilo?

I usni medene kad budu odpasti,

s kojim sam ljuvene ja ¢util sve slasti;

i grlo 1 bil vrat, koji ja uz goru
podvizah Cesto krat, jak paun po dvoru;
i moj vlas gizdavi tuj li ¢e po¢ u prah,
koji rad ljubavi rastresah i ¢esljah? (s. 24-40, SPH 11, str. 273)
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Nije iskljuceno da je svojevrsno zastraSivanje pjesnickih adresata smr-
¢u, pa tako 1 Vetranovic¢evih adresata, motivirano skolastiCkom teologijom
straha, napose onom Tome Akvinskoga. Naime, Akvinac je u Teoloskoj sumi,
polaze¢i od Sest vrsta strahova koje je skicirao Ivan Damascanski u De fide
orthodoxa, strahove podijelio u dvije grupe: u prvoj su grupi strah od preve-
likog napora (lijenost), strah od narusavanja ugleda djelovanjem (stidljivost)
i strah od narusavanja ugleda ve¢ u€injenim djelom (sram), u drugoj su grupi
strah od neocekivanih dogadaja (tjeskoba), strah od neuobicajenih dogadaja
(tupost) i strah od onoga Sto nadilazi ljudske moci (zacudenost ili admira-
tio). Na temelju Aristotela (Metafizika, 1. 2, 98 2b 11-21) Akvinac smatra da
je zaCudenost, odnosno strah od onoga §to nadilazi ljudske mo¢i, dobar jer
oslobada od ignorancije, za razliku od tjeskobe i tuposti, te moze dovesti do
pocetka filozofiranja, Sto potvrduje i biblijska starozavjetna mudrost (7eoloska
suma, I-11. 41. 1-4).7

Misti¢no su intonirane Pjesanca o spoznanju, Pjesanca boZanstvu i
Pjesanca o blazenstvu nebeskom, u kojima se opisuje ekstati¢no iskustvo, pri
cemu lirski subjekt dolazi do spoznaje pocela svijeta, dobra i zla, smisla. U
Pjesanci bozanstvu prisutna je augustinska teologija ,,gledanja“ Boga:

Odjeven zac¢ ¢lovik u odjeci od tiela

ne moze po vas vike vidjeti taj djela;

nu malo po malo smiren duh po sebi

u otajno zrcalo toj vidi na nebi,

zac svjetlost taj sine, koja ga obhiti,

nebeske visine da moze probiti,

i svijetla taj zraka od bozje milosti

vodi ga iz mraka k nebeskoj svitlosti. (s. 5—12, SPH III, str. 351-352)20

Prema Augustinu Boga se ne moze spoznati neposredno, osim u stanju mi-
stiénog zanosa. Za razliku od Platona, Augustin smatra da put prema Bogu
ne prolazi kroz stvorenje, nego se nalazi u nama samima. To je stoga $to Bog

19 Stephen Loughlin, ,,The Complexity of timor in Aquinas's Summa Theologiae®, u: Fear and
its Representations in the Middle Ages and Renaissance, Arizona Studies in the Middle Ages
and Renaissance, Volume 6, ed. Anne Scott and Cynthia Kosso, Brepols, 2002, str. 1-16.

20 U Augustinovim Ispovijestima (X111, 11) piSe: ,, Trinitatem omnipotentem quis intelleget?
Et quis non loquitur eam, si tamen eam? Rara anima quae, cum de illa loquitur, scit quod
loquitur, et contendunt et dimicant, et nemo sine pace videt istam visionem* (,,Tko moze
razumjeti svemoguce Trojstvo? A ipak tko ne govori o njemu ako se doista govori o njemu?
Rijetka je dusa koja zna $to govori kad o njemu govori. I prepiru se ljudi i bore, i nitko bez
unutarnjega mira ne moze vidjeti to videnje®). Aurelije Augustin, Ispovijesti, preveo Stje-
pan Hosu, Kr$c¢anska sadasnjost, Zagreb, 1994, str. 320.

141



Kresimir SIMIC

nije transcendetan objekt ili nacelo poretka predmeta koje zelimo vidjeti, ve¢
je temeljno nacelo ljudske aktivnosti spoznavanja. Drugim rije¢ima, Bog nije
samo ono Sto ¢eznemo vidjeti nego i ono $to daje mo¢ oku koje gleda. Stoga
Bozja svjetlost nije tek negdje vani, gdje osvjetljava poredak bitka, ve¢ je tako-
der unutarnja svjetlost. To je svjetlost u dusi: ,,Alia est enim lux quae sentitur
oculis; alia qua per oculos agitur ut sentiatur; haec lux qua ista manifesta sunt,
utique intus anima est” (Jedna je, naime, svjetlost koja se vidi o€ima, a druga
ona koju o¢i ¢ine da vidimo; ta svjetlost po kojoj se ove stvari vide svakako
je unutra, u dusi).”! Za prepoznavanje naznacene teologije ,,gledanja“ Boga,
poznatoj i po nazivu lumen gloriae, ilustrativni su sljedeci stihovi iste pjesme:

Uspregnuh nu po tom, vidjev te potaje,

jak naglo zivotom kad se tko rastaje,

i streptjeh jos tako jak samo sjedeci

djetece nejako strasnu sjen vidjevsi;

zac tielo zemaljsko, gdi mi se duh vrati,

s vesel’jem tutako rados mi prikrati,

i meni svjetlos taj, s kom se ktjeh rastati,

¢ini mi vas sviet saj u mraku ostati,

ter mi je bio danak i sunce sve mracno,

jaki no no¢ni mrak, kad je sve obla¢no. (s. 389-398, SPH 111, str. 362)

U Pjesanci o blazenstvu nebeskom istice se da se Boga ne moze vidjeti
u tijelu:

Tiem milos nie dana, da dusa na sviet saj

u tieli svezana vesel’ja vidi taj.

Lie tko se slobodi suzanstva od puti,

ter k visnjiem prohodi, koliku slas ¢utu! (s. 33—36, SPH 111, str. 275)

Tema visio Dei bila je Cesta u teoloskim raspravama tijekom 13. 1 14.
stoljec¢a, a vazan odjek imala je i u pjesniStvu, primjerice u Danteovoj Bozan-
stvenoj komediji i Petrarcinom Trionfo dell Eternita.*> U molitvenom modusu,
lakrimozno intonirane, saCinjene su Pjesanca angjelom, Pjesanca svom an-
gjelu, Pjesanca o pokori i Stit od napasti, u kojoj se rabi ratnicka metaforika:

2l Navedno prema: Etienne Gilson, The Christian Philosophy of Saint Augustine, Gollancz,
London, 1961, str 65.

Maria Cecilia Bertolani, ,,Per una indagine del lessico teologico del Triumphus Eternitas*,
u: Rime sacre dal Petrarca al Tasso, a cura di Maria Luisa Doglo i Carlo Delcorno, 11 Mu-
lino, Bologna, 2007, str. 17-35.

22
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K tomuj mi prikaZi prijazan tuj tvoju,

bridak mac¢ pripasi na bedru na moju,

koji ¢u nositi pripasan u polju,

da budem dobiti vojnike na volju.

Drugi mac ne prosim, ner sam kriz blazeni

u srcu da nosim u vieke pri meni,

neka se njim branim, moj boze, oda svud,

da moj duh sahranim ki prija tolik trud;

u oruzje zac sam toj vece ja stanovit,

da moze svaki boj odrvat i dobit. (s. 39—48, SPH 111, str. 280)

Ratnickom se metaforikom — koja ima biblijsko podrijetlo (Poslanica
Efezanima 6, 10-17) — posluzio Vetranovi¢ i u pjesmi Bojnikom, apologiji
isposnickog zivota. Na pocetku se opisuje hrabrost viteza da bi se istaklo jo$
doli¢niju hrabrost remete, koji vodi duhovnu bitku. U toj pjesmi nije, dakle,
rije¢ o zagovaranju humanisticke koncepcije usamljeni¢kog Zivota (vita soli-
taria), nego redovnickog osamljenistva. Pjesma Bojnikom sadrzi i antiratnu
intonaciju: vojnike se poziva ,,da oruzje parjate / a da se u ruke Jesusu pridate*
(s. 429-430).

VIL

Iako u nekoj mjeri nasljeduju poetiku starije religiozne lirike (strukturi-
ranje pjesama ,,po nacelu adicije, nizanjem motiva, predmeta, likova, pojava
i dogadanja“),” pjesme Mavra Vetranovica umnogome izlaze izvan okvira
ne samo starije nego i Sesnaestostoljetne autorske religiozne lirike, i to kako
tematsko-motivski (uvodenje motiva mitoloskog, pastoralnog, biblijskog i
teoloskog podrijetla), tako i koriStenjem razli¢itih knjizevnih postupaka (za-
zivanje osoba i predmeta u maniri elegia flebile, odnosno anti¢kog i sred-
njovjekovnog toposa zazivanja prirode, personifikacija flore i faune, poziv
na sudjelovanje u divljenju, tuzi, radosti i zalosti, spiritualiziranje razlicitih
amoroznih i pastoralnog diskurza). Leksicki je inventar njegovih religioznih
pjesama uvelike prozet amoroznom topikom i idilicno-pastoralnim izri¢ajima.
Apostrofiranje grlice, labuda (figura passionis) 1 feniksa (figura resurrecti-
onis) takoder je amoroznog podrijetla. Ceste promjene iskaznog subjekta i
razli¢itih modusa (polazi se od molitve, ali se ona prosiruje refleksivnim pasu-
sima, lamentima ili satiricnim dijelovima, ili obrnuto, polazi se od refleksivnih

% Dunja FaliSevac, ,,Poezija Mavra Vetranovic¢a prema hrvatskoj srednjovjekovnoj tradiciji,

Mogucnosti, XXV, 5, Split, 1978, str. 595.
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pasusa i lamenata, a zavrSava se u molitvi) dominantne su odrednice Vetra-
noviceve religiozne lirike. Nadalje, religiozne pobude mjestimice prerastaju
u misaone preokupacije Sireg zahvata, preko kojih pjesnik problematizira i
svoju individualnu perspektivu. Lirski subjekt se katkad sumnji¢avo pita kako
Bog moze trpjeti toliku nepravdu ili zasto pravednik trpi. Polemican je spram
svijeta, pa i Crkve. Mogu se naslutiti i odrazi poetske teologije: tumacenje
sredi$njih teoloskih mjesta — loci theologici — kao §to su stvaranje, grijeh, spa-
senje, Trojstvo, nebeska videnja.?* Kona¢no, Vetranovié¢ je zainteresiran i za
aktualna zbivanja, stoga religiozne pjesme postaju u nekoj mjeri angaziranim
komentarima zbilje (Pjesanci protiva oholasti i Pjesanci Plutonu). Stovise,
¢ini se da je Vetranovi¢ asimilirao razlicite pjesnicke tradicije upravo stoga da
bi postigao jace ucinke teksta na zbilju, Sto znaci da bismo o Vetranovicevoj
religioznoj lirici mogli govoriti i kao o svojevrsnom pokusSaju inkulturacije
vjere.

Kre$imir SIMIC
MAVRO VETRANOVIC’S RELIGIOUS LYRIC POETRY

Religious lyric poetry is a wide-spread and important element of the re-
naissance literary culture. This is testified by a three-volume anthology Rime
sacre (Venice, 1550-1552). The anthology encompasses poets such as Gerola-
mo Malipiero, Jacopo Sannazaro, Pietro Bembo, Giovanni Guidiccioni, Vitto-
ria Colonna, Pietro Aretino, Bernardo Tasso, Luigi Almanni, Agostino Caccia,
Benedetto Varchi, Giraldi Cinzio, Lodovico Dolce, Alessandro Piccolomini,
Tullia d’Argona and many others. In addition to Italy, religious poetry has
been wide-spread in many other European countries, such as Spain, England,
Germany, France and Croatia. Almost all well-known and canonized Croa-
tian renaissance poets wrote religious lyrics in Croatian language. Still, the
same can be said for less known poets as well, such as Marko Maruli¢ from
Split, Franjo Bozic¢evi¢, Frane Bogavci¢, Nikola Matuli¢, Jerolim Martinci¢,
Dominiko Armanov and Sime Budini¢ from Zadar, Petar Luci¢ from Trogir,

2 Govor o poetskoj teologiji postao je aktualan pri raspravama izmedu humanista i skolastika

o odnosu teologije i knjizevnosti. Te su rasprave, s jedne strane potaknute filozofijskim
razlozima, ponovno pokrenula pitanja o naravi knjiZzevnosti, odnosno njezinoj epistemo-
loskoj vrijednosti, a s druge strane, nasuprot redovni¢kom estetickom rigorizmu, nastojale
knjizevnost kr$¢anski legitimirati. Ernst Robert Curtius, Europska knjizevnost i latinsko
srednjovjekovlje, poglavlje ,,Poezija i teologija“, str. 222-237. U Vetranovi¢evim pjesmama
nije rije¢ o odrazima humanistickih rasprava o epistemologiji knjizevnosti, odnosno o po-
kus$aju da se knjizevnost izjednaci s teologijom, nego o tome da su loci theologici izre¢eni
u pjesnickoj formi.
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Religiozna lirika Mavra Vetranovica

Hortenzije Bartucevi¢ from Hvar, Sisko Mengéeti¢, DZore Drzi¢, Marin Kabu-
zi¢, Nikola Dimitrovi¢, Nikola Naljeskovi¢, Dinko Ranjina, Toma Nadaljevi¢
Budislavi¢, Dominko Zlatari¢, Horacije Mazibradi¢, and Marin Buresi¢ from
Dubrovnik. However, one of the most important works of the 16" century re-
ligious lyric poetry was the one made by Mavro Vetranovi¢, Benedictine from
Dubrovnik.

Key words: Mavro Vetranovi¢, religious lyric poetry, renaissance lite-
rary culture
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DEMONOLOSKI ZAPISI I OBLICI U
ZBORNIKU ZA NARODNI ZIVOT I OBICAJE (II)

Rad je sinteza onoga Sto se odnosi na demonoloske zapise i
oblike unutar Zbornika za narodni zivot i obicaje juznih Slavena
(1896—2010). Analitickim pristupom Zborniku za narodni zZivot
i obicaje juznih Slavena (kasnije samo Zbornik za narodni Zivot
i obicaje) od 1896. do 2010. utvrdene su price, bi¢a i vjerovanja
koja imaju fantasti¢ni i demonoloski aspekt, a daljnim metoda-
ma sinteze i klasifikacije bi¢a su svrstana u kategorije koje su
opcenito odredene vizualnim identitetom. Velik broj demono-
loskih bic¢a zastupljenih u Zborniku za narodni Zivot i obicaje
Jjuznih Slavena poznat je veéini juznoslavenskih naroda, ali ne
i sva. Pojedina vjerovanja koja nalazimo u sklopu predaja koje
su zabiljezene na juznoslavenskim prostorima svjedoce o pre-
uzimanju motiva vezanih uz demonoloska bi¢a stvarajuci tako
varijante pojedinih predaja, bajki, poslovica itd. Upravo taj ¢in
svjedo¢i o prihvacanju odredenih folklornih elemenata unutar
odredene zajednice.

Kljuéne rijeci: demonoloski zapisi,price, vjerovanja, knjizevna
analiza, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena

1. Bi¢a nalik Zivotinjama

Bica koja su sli¢na zivotinjama svojim fizickim izgledom, ali i animal-
nim ponasanjem odgovaraju osobinama zivotinja uz koja se najcesce vezu.
Jos su u srednjem vijeku postojale zbirke prica o Zivotinjama — bestijariji koje
su u razdoblju od 12. do 16. stolje¢a, odmah nakon Biblije, postale ,,najtra-
zirenijom vrstom Stiva u kojem se razabiru kulturni ostaci drevnih civilizaci-
ja.”“ Brojni bestijariji nastali u tom razdoblju ne promatraju Zivotinju zbog nje
same, vec joj pristupaju kao kompilaciji nasljedovanih spoznaja nasih stari-
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naca, dajuci joj istodobno znacajke mirabilisa (pretkrsé¢anskog naslijedenog
cudesnog) i miraculosusa (kr$¢anskog cudesnog). Zivotinja je nositelj spo-
znaje mnostva vijednosti te ju treba interpretirati u knjizevnom, povijesnom i
alegorijskom znacenju. Fragmenti hrvatskih bestijarijskih prica sacuvani su u
glagoljskim rukopisima, a zamjetan broj kulturnoanimalistickih radova nalazi
se upravo u Zborniku.'

U skupinu bi¢a nalik Zivotinjama prvenstveno spadaju zmija i zmayj.
Rijec je o bi¢ima koja se ¢esto dovode u medusobnu svezu, ali i povezuju s
jednim , kr$¢anskim* bicem — vragom. Uz njih, na juznoslavenskim prostori-
ma, dosta se paznje posvecuje orbu, za kojeg je vec prije re¢eno da ne pripada
skupini slavenskih bi¢a o kojima je ovdje rijec. I on se u nekim krajevima
povezuje s vragom kao i druga bica u liku zivotinje za koja se vjeruje da su
samo jedan od likova u kojima se vrag javlja.

1.1. Zmija

Uz zmiju se nerijetko veze nesto demonolosko i opasno. Narod strahuje
pred njom — smatra je strahotom i nakazom. Ljudi Cesto iz straha za sebe i
druge napadaju zmije i druga bi¢a nalik njima (gustere zelembace i sljepice) s
namjerom da ih poplase ili ubiju. Medutim, u kucnu se zmiju nije smjelo dirati
zato §to je narod vjerovao da im ona donosi sre¢u, a njezino ubojstvo nesrecu.
U pjesmi o smrti Stojana Jankovica brat je ubio zmiju Sto se zavukla u grivu
Stojanova konja. Janko mu na to odgovara:

., Ajme, brate, grdna rano moja! Koja mi je u pomoci bila.

Svu mi uze srecu i junastvo. Sad si meni odlomio krila,

Ti si mene pogubio, brate, Danas ¢u ti junak poginuti,

Vilu moju, moju posestrimu, Jal’ od puske, jal’ od sablje britke. >

Zmija kucarica povezana je s vjerovanjem u demone manistickog po-
drijetla, odnosno uz demone nastale od duse predaka koje se najcesce javljaju
u spomenutom obliku.?

Postoje razlicita vjerovanja o njima kao §to je to bilo i za druga bica,
npr. Bakrani i Grizani vjeruju da zmija ima devet repova te je sposobna, onoga
tko je razdrazi, omotati i drzati ga u svome stisku dok ne pocrni ili pak da ¢e

13

' Prema: Suzana Marjani¢ - Antonija Zaradija Kis, ,,Animalno je elementarno!*, u: Kulturni be-
stijarij, Biblioteka Nova etnografija — Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2007., str. 12-5.
Stjepan Banovié, ,,Prilozi za istrazivanje hrvatskih ili srpskih narodnih pjesama®, u:
ZbNZO, knj. 25., sv. 2., JAZU, Zagreb, 1924, str. 236.

3 Prema: Ivan Lozica, ,,Tko je Edmund Schneeweis i za$to nije preveden®, u: nav. dj., str. 11.
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zmija dobiti noge kao u krtice ili Zabe ako je se primakne vatri. Nadalje, drze
i da moze otrovati puséanu cijev ako je se stavi u pusku i ispali.* Vjerovanje
u zmiju kao bic¢e koje nosi nesrecu rasireno je i na crnogorskom podrucju —
trudna zena ne smije vidjeti zmiju zato §to ¢e dijete u protivnom biti Sareno.’
Najcéesc¢a su vjerovanja o kravosasu kojemu ime samo govori — rije¢ je o vrsti
zmije koja siSe kravama mlijeko (rjede zenama) nakon Cega krave uglavnom
ugibaju. To vjerovanje nije zastupljeno samo medu kr§¢anima, nego i medu
muslimanima.

Ponekad se iz danog opisa tesko moze zakljuciti da je doista rije¢ o
zmiji, npr. kao §to je to opis mulavara zabiljezen u Novom Vinodolu: Mulavar
da ima glavu kao bucu, usi kao macak, u oc¢i bi mu prsti mogli, puse kao mijeh,
debeo je kao stegno, a do 30 funti tezak.’ Ljudi iz straha pred nekim bi¢ima, pa
i ovim, hiperboliziraju njihovu veli¢inu kao §to je to kod Bakrana koji vjeruju
da postoji toliko velika zmija da kad se protegne zauzme cijeli vinograd ili
pak da je lugar na Velebitu ubio zmiju ¢ija je glava bila velika koliko i najveca
repa. Bakrani u svom vjerovanju nisu iznimka. Kod Plaskog nalazimo pric¢u o
zmiji koja je imala rebra kao ovca, a glavu koliku ima govece ili pak u drugoj
prici u kojoj je imala glavu veli¢ine psa.” I kod susjeda u Bosni i Hercegovini
postoji vjerovanje u hiperboliziranu zmiju — ona je toliko duga da moze opa-
sati Zemlju te na jednom mjestu spojiti glavu i rep.® Iz prethodnih primjera
vidi se da su zmije prikazivane gotovo uvijek u posve negativnom smislu, no
Franjo Bucar u zagrebackoj okolici biljezi pricu o djecaku koji je upao u jamu
punu zmija. Zmije nisu napale djecaka koji je s njima prespavao zimu te se
probudio u proljece kada su ga iz jame izvukli pastiri kojima je u istu tu jamu
upalo janje.’

1.1.1. Zmijski car

Kao s$to kod vila postoji sporadi¢no spominjanje vilinskog kralja, kod
zmija se javlja, ali znatno CeSce, zmijski kralj ili car. Uglavnom je rije¢ o
zmiji koja ima rozu na glavi kao pijevac ili pak dijamant. Tim opisom zapravo
podsjeca na nasu najotrovniju zmiju — poskoka. Ostale pojedinosti ponovno

4 Prema: Dragutin Hirc, ,Sto pri¢a nas narod o nekim Zivotinjama®, u: ZbNZO, knj. 1., JAZU,
Zagreb, 1896., str. 18-9.

5 Prema: Luka Jovovié, ,,Jz Gluhog Dola u crmni¢koj nahiji*, u: ZbNZO, knj. 1., JAZU,
Zagreb, 1896., str. 64.

6 Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na3 narod o nekim Zivotinjama*, knj. 1., str. 21.

7 Prema: Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na$ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 20.

§  Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne, knj. 6., str. 115.

Prema: Franjo Buéar, ,,Pri¢e o zmijama. (Zagrebacka okolina)*, u: ZbNZO, knj. 20., sv. 2.,

JAZU, Zagreb, 1915., str. 306.
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se razlikuju od mjesta do mjesta, npr. u Samoboru vjeruju da on ¢uva jabuku
koja se nalazi u njihovu leglu, a onaj tko ukrade jabuku umire.'® Ovaj primjer
o kradi jabuke nije usamljen, a o tome svjedoci pri¢u o ¢ovjeku koji je zmi-
jama ukrao jabuku, medutim zmija se je sakrila u konjskom repu i ujela ga
kad je stigao ku¢i. Spomenuta vjerovanja o jabuci i zmiji moze se povezati s
Biblijom, odnosno vragom koji Evi nudi jabuku, odnosno zabranjeno. I dok u
Bibliji oni bivaju kaznjeni gubitkom besmrtnosti, u spomenutim pri¢ama oni
bivaju kaznjeni gubitkom vlastitog zivota. U Bosni medu muslimanima po-
stoji nesto drugacije vjerovanje u zmijskog cara — on se mijenja svake tisucite
godine, a onaj koji napusti prijestolje kao da nikada na njemu nije niti bio."

Ponekad je zmijski kralj oznacen kao pastir zmija (modros). Niti on,
kao niti mulavar, svojim opisom ne podsjeca na zmiju kakvu vec¢ina ljudi ima
u vlastitoj predodzbi. Rije¢ je o necem Sto se ne uklapa u okruzje u kojemu
covjek danas zivi; svijet takvih bi¢a mu je nespoznatljiv: Dug je kao lakat,
glavu ima kao macak, na glavi greben, a oci kao kokot. Tijelo mu je golo,
crno, bijelo, zuto. Noge ima kao kokot, sapaste kao patka, repa nema.”

Ve¢ je spomenuto kako se uz zmijskog caralkralja vezuje dijamant koji
on Cuva. Taj dijamant uglavnom donosi sre¢u onome tko ga posjeduje, npr.
na Cresu vjeruju u zmiju koja nalikuje na koko$ nazivom gad. Rijec je o bicu
koje najradije boravi u gustoj Sumu, a no¢u ga se moze cuti kako lijepo pjeva.
Ispod jezika ima dijamant koji ima mo¢ (ako bi ga covjek uhvatio, ostvarilo bi
se sve §to bi zamislio). Covjek do dijamanta moZe doéi samo onda kada gad
ide piti vodu pa izbaci dijamant kako ga ne bi progutao. Gada se ne smije ubiti
nakon $to mu se uzme dijamant zato §to se u protivnom nece ostvariti ono $to
je ¢ovjek zamislio. !

1.1.2. Motiv zmije mladoZenje

Zmija je Cest sudionik narodnih prica bilo da je glavni akter radnje, bilo
da je samo usput spomenuta. Naj¢e$¢i motiv koji se veze uz ovo bice je motiv
zmije mladozZenje koji se nalazi i u Vukovim zapisima narodnih pripovjedaka
s prostora danasnje Republike Srbije (Zmija mladozenja i Opet zmija mlado-
Zenja koje su zabiljezene u Zemunu). Pocetak takvih prica, bez obzira na kraj
u kojem su nastale, je stereotipan — Zena koja nije imala poroda (nerijetko
stara da bi uopée mogla imati djecu) moli Boga da joj podari dijete pa makar
ono bilo i u obliku kace te joj Bog ispunjava zelju. Kada naraste dijete od

1 Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni Zivot i obi¢aji)“, knj. 19., sv. 1., str. 120.
Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne®, knj. 6., str. 141.

Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na$ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 21.

13 Prema: Andrija Bartulin, nav. dj., str. 272-3.
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roditelja trazi da ga ozene te se prve bracne noci pretvara u prekrasna mladica
nakon §to sa sebe svuce zmijsku kosuljicu. No, nevjesta, najces¢e na nagovor
njegove majke, krade kosSuljicu te ju majka spaljuje. Nakon toga ¢ina ona je
osudena da traga za mladoZenjom, a njegovim pronalaskom rada dijete koje
je, unekim slu¢ajevima, nosila i godinama. Pogledajmo spomenute elemente
na sljede¢im primjerima.

U pri¢i Grofica bogata grofica rada musko dijete u liku zmije. Kada se
odlucio Zeniti, majka ucijeni seljaka (jer je mladozenja bio nakazan) koji je
imao tri kéeri da ih da sinu za zenu. I u ovoj prici, kao i u ostalim dogada se
metamorfoza. Naime, ono $to je zmija danju, noc¢u je lijep mladi¢. Jedna od
varijanti sa spomenutim motivom zabiljezena je u Loboru.' Rije¢ je o starici
(77) koja nije imala djece te je od Boga i Majke Bozje zamolila dijete u liku
kacice. 1 u ovoj pripovijetci zmija ¢e nocu svlaciti zmijsku opravu i postajati
lijep mladic, ali ¢e je zena ukrasti, a majka spaliti. U 9. pri¢i iz dakovacke oko-
lice kraljica je, nakon Sto je vidjela zmiju, pozeljela dijete nalik njoj koje se
uskoro i rodilo, a vrijeme je uglavnom provodilo u vrtu. Kada je doslo vrijeme
za zenidbu, sin-zmija je zaprijetio majci smréu ako mu ne nade Zenu; ubio je
dvije zarucnice zato §to mu nisu dale jesti, a trecu je uzeo za zenu. Mladi¢ se
je nocu pretvarao u lijepa mladica, a danju boravio u vrtu. U ovoj pri¢i majka
takoder spaljuje kosuljicu, ali djevojka ostaje trudna i rada sina u ljudskom
obliku §to nemamo u prethodnim pri¢ama. Osim motiva zmije mladozenje,
postoji i verzija s mladi¢em jezom u 10. prici te Zabom koja se pretvarala u
lijepu zenu u 11. priéi, a njihove kosuljice ponovno su spaljene."” Vidaci¢ u
clanku Zmija mladozenja tvrdi da je motiv majke koja rada zmiju donesen
iz Indije zato Sto su, i naSe i pri¢e drugih europskih naroda, srodne s pricom
zabiljezenoj u Pancatantri.'® Jagi¢ drzi da se pripovijetke o zmiji i njezinom
svlaku u svim potankostima pripovijedaju kao u indijskoj pri¢i Zacarani sin
Brahmanov (Pancatantra) koja je u europske pripovijetke vjerojatno presla
preko perzijske redakcije.!” Nada Milosevi¢-Pordevi¢ smatra da je brak s nat-
prirodnim bi¢em, u ovom slucaju brak sa zmijom, jedna od najrasprostranje-
nijih internacionalnih tema u bajkama. Vec¢ina stru¢njaka smatra da je rije¢ o
adaptaciji narodnih motiva.'®

14 Prema: Josip Kotarski, nav. dj., str. 43-4.

IS Prema: Milena Papratovi¢, nav. dj., str. 115-122.

16 Prema: M. Vidagié, ,,Zmija mladozenja“, u: ZbNZO, knj. 21., sv. 1., JAZU, Zagreb, 1916.,
str. 12.

17" Prema: Vatroslav Jagi¢, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, str. 107.

'8 Prema: Nada Milosevi¢-Pordevié, ,,Brak s natprirodnim bi¢em (zmija mladozenja, zmaj
ljubavnik)“, u: nav. dj., str. 37.
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1.1.3. Zmija, zmaj ili vrag — govorimo li o istom?

Zmiju kod Kosinja u Lici narod povezuje s vragom. Oni vjeruju da se
u jednoj $pilji nalazi kaca puna novaca koju ¢uva sam vrag koji se prilikom
izlaska iz $pilje pretvara u ogromnu zmiju'’ dok Otocani vjeruju da se vrag
krije u zmijskom repu®, kao i to da se sam stvorio pa ga je Bog nadario da
bude svemocéan.?! U okolici Varazdina drze da kada zmijski pastir sikne (ka-
¢ji pastir) sve se zmije probude i skupe oko njega.”> Pastir tako podsjeca na
vraga 1 pale andele koje okuplja oko sebe s obzirom da je strah prema tim
bi¢ima gotovo ravan onom ¢ovjekovu strahu da ¢e ga jednom sustici vrag. To
se moze usporediti s uzre¢icom koja se i danas ¢uje u narodu: ,,Cuvaj se zmije
k’0 crnog vraga!“ Cinjenica da je sam Sotona u Knjizi Postanka prikazan u
liku zmije koja je zavarala Evu razjasnjava Cinjenicu zasto je se ljudi boje i
povezuju s njim. Lukava zmija koja je lukavija od svih zvjeradi oblikovana
je u Knjizi Postanka po uzoru na egipatskog boga Seta koji je uzeo zmiju od
Raova neprijatelja.” Bog je zbog pocinjenog grijeha kaznio Adama, Evu, ali
i zmiju koju je osudio na vjecno puzanje. U Otkrivenju se takoder povezuje
zmija/zmaj s vragom — sveti Ivan govori o zmaju kao o staroj zmiji koja se
zove Vrag ili Sotona.**

S druge pak strane zabiljezen je prijetvor zmije, to¢nije kravosasa, u
zmaja koji dobiva krila te leti u daleke pustinje i jezera® ili pak vjerovanje da
se zmija, nakon $to napuni sto godina, pretvara u zmaja.*® U Kijevu vjerovanje
u zmaja pojacavaju slike sv. Mihovila koji svojom nogom gazi Sotonu koja je
prikazana u obliku krilate zmije?” dok u zapadnoj Istri govore o matici zmija
koja ima krila i koja moze letjeti*® pri ¢emu ovakvi opisi asociraju na zmaja.

19 Prema: Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na$ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 20.

2 Vrag uzme vatru, pa dode prid top. Zavuce ruku s vatrom u top. Barut se zapali, pa sve izleti
iz topa na vraga. Vrag se poplasi pa utece u zmijski rep. Zato ko ubije u polju zmiju, rep Zivi
sve dok onaj ne dode na kucni prag. Kad on dode na prag, crkne i vrag.( Josip Lovretié,
,,Otok. (Narodni zivot i obi€aji)“, knj. 7., str. 113.))

2 Prema: Josip Lovreti¢, ,,Otok. (Narodni Zivot i obicaji), knj. 7., str. 113.

2 Prema: Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na$ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 21.

3 Prema: Gary Greenberg, 101 biblijski mit. Kako su stari pisci izmislili biblijsku povijest,
Skorpion, Zagreb, 2005.

24 Prema: Jorge Luis Borges, nav. dj., str. 203.

5 Prema: Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na§ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 18.

% Prema: Frano Ivanisevié, ,,Poljica. (Narodni Zivot i obicaji)“, knj. 10., sv. 2., str. 225.

77 Prema: Ante Jurié-Arambasic, ,,Kijevo®, u: ZbNZO, knj. 54., HAZU, Zagreb, 2000., str. 403.

2 Prema: Stjepan Ziza, ,,Zmije. (Zapadna Istra)“, u: ZbNZO, knj. 26., sv. 1., JAZU, Zagreb,
1926., str. 192.
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1.2. Zmaj

Zmaja se u Zborniku najcesce svrstava u skupinu nemani i nakaza. Go-
tovo se uvijek povezuje s vodenim prostorima (uglavnom je rije¢ o jezeru). U
malom broju slucajeva povezuje ga se s boravkom u planinama. Najcesce je
rijeC o blizini grada, odnosno kraljevstva u bajkama. Za njega se vezu price
o ubojstvima pastira, prozdiranju onih koji prolaze u blizini vode, ali i kradi
djevojaka. Uz njegov postanak vezu se i razli¢ite predaje. Na otoku Krku, u
Samoboru te u Bosni i Hercegovini vjeruju da se zmaj moze izleéi iz jaja Sto
ga je snio pijevac. Marijan Stojkovi¢ smatra da se vjerovanje o pijevcu koji
nosi jaje k nama prosirilo sa zapada i sjevera zato $to se javlja samo u zapad-
nom dijelu naseg naroda — Istri, Banovini, otocima te Bosni.”

Danas je vjerovanje u zmaja ljudima najviSe poznato po pjesmi Pisan
svetago Jurja u kojoj se sveti Juraj bori sa zmajem i spasava kraljevu kéer. Tko
se sve bori sa zmajem? Uglavnom je rije¢ o mladi¢ima koji zauzvrat dobivaju
spasenu djevojku koja je u vecini sluc¢ajeva jedna od kraljevih kéeri. ,,Povijest
radnje* takvih prica sazeto je predocena u djecjoj bajci Bajka o dobroj vili
Luke Paljetka gdje se vidi utjecaj usmenih motiva na pisanu knjizevnost: —
Kamo ¢es? — upita ga vila. — Ceka me moja Princeza — odgovori joj mladié.
— Moram je spasiti; ubiti zmaja provaliti vrata, popeti se na kulu, razvaliti
katanac, uzeti je u krilo, ukrasti je iz dvorca, pobjeci s njom na konju, oZeniti
se njome, i imati mnogo mnogo, mnogo djece — zadihano joj objasni on.”’
Na Cresu vjeruju da se u borbu sa zmajem mogu upustiti samo dva covjeka,
moglo bi se re¢i jedan bozji i jedan narodni — sv. Juraj i Kraljevi¢ Marko?!
dok u Konavlima narodna legenda kaze da je Puro obecao izbaviti kraljevu
kéer od zmaja, samo ako predu na kr§¢ansku vjeru na $to je kralj pristao.*
Medutim, Radoslav Kati¢i¢ u ¢lanku Ljuta zvijer govori o borbi slavenskih
poganskih bogova i to Peruna, vrhovnog boga, boga gromovnika, i Volosa/Ve-
lesa, stoCarskog boga i boga dobrobiti, kojega se, medu ostalim, povezuje i sa
zmajevima — Perun (Grom) ubija svog protivnika Volosa koji se javlja i u liku
zmaja i u liku [jute zvjeri. S obzirom da ga se povezuje s bogatstvom, luzi¢ki
Srbi razlikuju ,,nov€anog®, ,,mlije¢nog™ i ,,Zitnog zmaja“. Zmaj, koji se smatra
kao vrsta neciste sile, moze se pojavljivati i kao medvjed, a povezuje ga se i sa
zmijom koja ima medvjedu glavu, ali i s vragom kada ga se smatra vladarom

»  Prema: Marijan Stojkovié, ,,Cudo od kokota®, u: ZbNZO, knj. 28., sv. 1., JAZU,
Zagreb,1931., str. 90.

30 Tvica MatiCevi¢ (ur.), nav. dj., str. 93.

3 Prema: Andrija Bartulin, nav. dj., str. 272.

2 Prema: Vid Vuleti¢ Vukasovié, ,Narodne legende®, u: ZbNZO, knj. 29., sv. 2., JAZU,
Zagreb, 1934., str. 208-9.
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podzemnoga svijeta. Katici¢ trazi vezu takve zvijeri i s antickim motivom u
1lijadi. Rijec je o ¢udovistu Himeri koja je sprijeda bila kao lav, straga kao
velika zmija, a sredi$nji je dio nalikovao na kozu. Poput zmaja i ona je strasno
,»duhala silu plamenog ognja“.** O bozanskom dvoboju u slavenskim preda-
jama Katic¢i¢ govori i u Bozanskom boju navodeci pri tome bjeloruski primjer
predaje o Perunu koji ubija zmaja, ali njezinu verziju u kojoj gromovnik ubija
vraga, ,,zlo¢udnog natprirodnog protivnika koji je mnogo otrcaniji od zmaja“.
Nakon ubojstva zmaja/vraga kisa je padala danima (sve dog ga nisu poko-
pali). Prirodni elementi koji se vezuju uz zmaja su zemlja i voda; njegova je
dakle mocvara iz koje dolazi i u koju se vraca, on je gospodar podzemlja te ga
stoga treba pokopati kako bi se smirio pod zemljom. Osim u slavenskoj mito-
logiji ubojstvo zmaja, odnosno zmije od strane bozanstva nalazi se i u grckoj
mitologiji gdje Apolon ubija zmiju/zmaja Pitona koji je lezao u $pilji na vodi.**

Brojni slikovni prikazi zmaja, kao i opisi u pricama slikovito docara-
vaju to bice — najcesce je ono veliko, krilato i s pandzama. Stanovnici Cresa
vjeruju da je prije vise bilo strasnih stvorenja koja su, kako oni kazu, li¢ila
pola na misa, pola na pticu®** dok u Loboru drZe da je rije¢ o velikoj krilatoj
zivotinji §to lezi pod zemljom, pri ¢emu je glava pod jednim, a rep pod drugim
brijegom, a vani ga moze izvesti samo ,,Cerni dijak*. Kada ga izvede, pozoj
leti po zraku i mijesa vjetrove.*® Od toga vjerojatno potjeCe i vjerovanje da
na zmaju jasu popovi koji prave tucu (Retkovci). U Varazdinu takoder postoji
vjerovanje u zmaja kojemu je glava pod pavlinskom crkvom, a rep pod starim
gradom. Oni vjeruju da je Varazdin pogodio potres zato §to je zmaj zamahao
repom zbog njihovih grijeha’” §to ga dovodi u vezu s kréanskom tematikom
— kazna za pocinjeni grijeh. Zmaj se spominje i u jednoj od Sala $to ih je Iva-
nisevi¢ zabiljezio u Poljicama (Zmaj u vrsvi), a govori o Trogiranima koji su
uhvatili hobotnicu uvjereni da je rije¢ o zmaju koji ¢e im razoriti grad.

Zmaj nije nepoznat niti narodnoj pjesmi. Prikazan je kao i u veéini vje-
rovanja i prica — on leti, ima krila i krade djevojke, uglavnom kraljeve kceri.
Jedna takva narodna pjesma zabiljeZena je u Duvnu:

3 Radoslav Kati¢i¢, ,,Ljuta zvijer”, u: Filologija, 49, Zagreb, 2007., str. 90-1, 94, 110.

3 Prema:Radoslav Katic¢i¢, ,,Bozanski boj*, u: Bozanski boj. Tragovima svetih pjesama nase
pretkrscéanske starine , 1bis grafika - Katedra ¢akavskog sabora Opéine Mos¢enicka Draga -
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2008., str. 182-185, 193, 220.

3 Prema: Andrija Bartulin, nav. dj., str. 272.

3 Prema: Josip Kotarski, nav. dj., str. 52.

37 Prema: Ante Sim¢ik, ,,Uz veliki zagrebacki potres g. 1880“, u: ZbNZO, knj. 29., sv. 1.,
JAZU, Zagreb, 1933., str. 238.
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Zmaj prileti s mora na Dunavo,
Zmaj pronese pod krilom divojku,
A pod drugim ruvo divojacko.
Cudna zmaju Zeda dosijala,

Pa zmaj pade za goru na vodu,
Al na vodi carski delibasa,

Pa besidi carski delibasa:

,,Oj bora ti, kicena divojko,

Cijeg li si roda i plemena,

Cijeg li si roda i plemena,

Vele li si roda gospodskoga? **
Divojka mu rici progovara:

., Kad me pitas, da ti pravo kazem,
Ja sam cerka cara stambolskoga,
Seka lipa Ucugli¢ vezira,

Virna ljuba zmaja Zestokoga. “*

Nerijetko se ljudske osobine izrazavaju preko osobina Zivotinja, ovdje
zmaja i azdaje. Takav nacin oblikovanja lika vidljiv je u narodnim pjesmama
iz Duvna:

1. 2.
U mog dragog ruznu kuju kazu, Dvi azdaje goru priletise,
Svekrvicu, vrucu zZeravicu, Ter hrvatsku zemlju porobise:
Dvi jetrve, dvije plaje vode, Od Pozege pasa Ibrahime,
Dva divera, dva maca plamena, Od Bihaca silni Mustaj-beze.”
Svekra babu, zmaja ognjenoga.*

Ovisno o kraju iz kojega potjece vjerovanje, ovo bice javlja se pod ra-
zlicitim nazivima (zmayj, azdaja, ala, pozoj), a gotovo uvijek je rije¢ o istom
bicu. Medutim, s tim se ne slazu Zaostrozani. Oni razlikuju zmaja i azdaju.
Zmaj odgovara dosadasnjim vjerovanjima da kradu djevojke i odvode k sebi
dok azdaje drze znatno gorim od zmajeva jer oni jedu ljude. No, i po pitanju
zmajeva razlikuju se od dosadasnjih vjerovanja; oni ga drze za zmijskog kralja
koji ima krunu na glavi.*' Nada Milosevi¢-Dordevi¢ takoder razlikuje ta bica
—zmaja drzi dobronamjernim mitskim bi¢em koje se Cesto identificira sa zmij-
skim carem, a bori se s alama koje vode gradonosne oblake te odrzavaju vezu
s lijepim 1 mladim Zenama. 4/a je prema tome ljudozder, prozdrljivo i nesito
krilato bi¢e koje moze postati preobracenjem od zmije starije od sto godina ili
od mrtvaca, a svojstvena mu je sposobnost metamorfoze dok je azdaja krilato
demonsko biée s vise glava koje ima takoder moguénost metamorfoze; Cuvar
je voda i zabranjenih prostora, javlja se u predajama, bajkama, lirskoj i epskoj

3% Stojan Rubi¢, ,,Narodne pjesme. (Duvno u Bosni)“, knj. 23., str. 241.

39 Stjepan Banovi¢, ,,0 nekim histori¢kim licima nagih narodnih pjesama®, u: ZbNZO, knj.
25.,sv. 1., JAZU, Zagreb, 1921., str. 92.

4 Stojan Rubi¢, ,,Narodne pjesme. (Duvno u Bosni)“, u: ZbNZO, knj. 24., JAZU, Zagreb,
1919., str. 313.

4 Prema: Stjepan Banovic, ,,Vjerovanja. (Zaostrog u Dalmaciji)“, knj. 23., str. 213.
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poeziji. Putem pojmovne analogije povezuju je sa zmijom — u srednjovjekov-
noj srpskoj knjizevnosti azdaja-zmija je bila simbol turskog zla.*

1.2.1. Motiv zmaja u pricama

Najveci broj narodnih pri¢a s motivom zmaja zabiljezio je Tadija Smi-
¢iklas u osjeckoj okolici. Motiv zmaja koji krade djevojke ili blago koje u
blizini pase Cest je motiv, npr. u narodnoj pri¢i Kraljeva kéi. SpaSavanje triju
kraljevih kéeri javlja se u pric¢i pod br. 1 $to ju je zabiljezila Milena Papratovi¢
u okolici Pakova.* Naime, tri dana za redom iz vode izlazi po jedna azdaja,
svaki put s jednom glavom vise, a svladava ih kraljev sin uz pomo¢ psa. U pri-
Ci Petero brace zmaj je braci oteo sestru koju oni nastoje vratiti pomocu vje-
Stina koje posjeduju. Prica Ocinji vid govori o braci koja traze ocev vid. Zmaj
u borbi s najmladim bratom zamoli za Zivot te mu rece kako da ocu povrati vid
s obzirom da mu ga je on uzeo, ali ga brat, nakon priznanja sto je ucinio, ubija
kao i njegovu trudnu Zenu i njihovu djecu te spasava djevojku koju je zmaj
oteo. Motiv davanja kéeri onome tko prvi naide te ponovna potraga brace za
sestrama vezana je uz pojedine Zivotinje pa tako i zmaja. U prici iz dakovacke
okolice otac je na samrti trojicu sinova zamolio da svoje tri sestre dadu onome
tko dode prvi po njih. Kada je doslo vrijeme, dva starija brata su se protivila, a
mladi ih je dao zmaju, orlu i sokolu. U ovoj prici o zmajevima se ne govori kao
o jednom, dva ili tri, ve¢ o sedam stotina zmajeva koje zmaj obeéava poslati
mladem bratu u pomo¢.*

U obradi zmije kao demonoloskog oblika spomenut je motiv zmije mla-
dozenje. S obzirom da se zmija i zmaj nerijetko dovode u svezu, analogna
tomu je i ¢injenica da postoji i zmaj mladozenja koji je prije ulaska u loznicu
svlacio kosulju te se pretvarao u mladi¢a koji je bio kralj (Zmaj i zlatokrila
ribica). Medutim, djevoj¢ina majka spaljuje zmajevu kosulju te im on prorice
nesrecu.

1.3.1. Orbo (orko) i mrak

U podrucju Vrgorca puk smatra da je rije¢ o nekakvu magarcu kojega
ne moze svatko vidjeti, a koji se nekad javlja sicuSan kao macka, a nekada
velik kao najveci brijeg. Kada ga netko uzjasi, on se pretvori u nesto nalik bri-
jegu i odnese ga na posve drugo mjesto; moguce ga je zamoliti da ga vrati na

# Prema: Nada MiloSevi¢-Dordevié, ,,Ala“, ,,Azdaja“, ,,Zmaj“, u: nav. dj., str. 11., 19., 280.

4 Milena Papratovi¢, Narodne pripovijetke iz okolice Pakova s komentarima i poredbenim
pregledom, ZbNZO, kn.32, sv.2, JAZU, Zagreb, 1940.

# - Isto.

156



Demonoloski zapisi i oblici u Zborniku za narodni zivot i obicaje (11)

mjesto odakle ga je i odnio.** Ovo bice nije prikazano u potpuno negativnom
smislu — covjeku moze napakostiti, ali mu nece uciniti zlo. Vjerovanje u orba
nalazi se 1 u Zaostrogu gdje narod drzi da je rije¢ o vragu pretvorenom u ma-
garca kojeg covjek katkad moze naci nocu na raskrizju i uzjahati ga, ali ¢e ga
on odnijeti gdje ga bude volja. Nosati ga moze do prvih pijevaca kada ga zbaci
sa sebe ili ostavi na vrh brda i nestane.*® Posve tre¢e vjerovanje zabiljeZeno je
u Bukovici gdje narod smatra da orko postaje od smetjista koje se nedjeljom
nosi na dubranik (kuc¢a ocis¢ena petkom). 1z smetjista izlazi magarac ili zdri-
jebe koje se poslije moze vidjeti nocu na cesti gdje lezi ili pak pase uz put, a
ljude ostavlja na nekoj od velikih visina kao $to su npr. zvonik crkve ili visoko
stablo. Takoder vjeruju da se orko najces¢e sam podvuce pod covjeka, pa cak
i da kumuje s vukodlacima.*” Orko u Brestu nije specifi¢no odreden kao ma-
garac. Prema vjerovanju on ¢e odnijeti samo dijete i seljaka te ga ostaviti na
nekom visokom mjestu, ali nerijetko malo dijete vraca u blizinu mjesta odakle
ga je uzeo. Moguce se je obraniti zamjenom cipela na nogama kada putnika
pocne obuzimati malaksalost.*® Vjerovanje u ovo bice (manjimorgo) Ivanise-
vi¢ je zabiljezio u Poljicama, ali nam o njemu ne daje nikakve podatke osim
da je rije¢ o bicu slicnom smetinjaku te da se pretvara u svaku Zivotinju.*
Ovo se bi¢e u nekim krajevima javlja pod nazivom mrak i njegovim
izvedenicama pri cemu se po svojim osnovnim karakteristikama ne podudara
u potpunosti s orbom iako ih proucavatelji drze za jedno bice. Na otoku Krku
vjeruju da je rije¢ o gorostasu koji donosi zlo onome tko prode ispod njega
te da krade djecu i odnosi ih daleko od kuc¢e® dok na Cresu drze da ¢ovjeku
neée nauditi, osim ako se ne ruga s njim. Tada se covjeku uplete medu noge,
pocne rasti i dobivati oblik macke, psa, konja, koze, vola ili covjeka te onoga
tko ga zadirkuje ostavi na visokom stablu ili pak zvoniku.>' Gospicani vjeruju
u veliku mo¢ mraka. On ne smije do¢i na pranje ili ruho djeteta te se stoga
roba, kao i dijete, mora unijeti u ku¢i prije mraka (slicno vjerovanje zabilje-
zeno je u Brestu). Dijete ne smije nocu biti vani jer mu mrak moZze uzeti vid,
ruku, nogu ili oboje, odnosno ne¢e njima moc¢i micati. Djetetov zub ne smije
se bacati, ve¢ dijete no¢u mora mraku samo baciti zub preko kuce, a on ¢e mu

4 Prema: Ivan Ujevié, ,,Orbo (orko). (Vjera u osobita bi¢a)“, u: ZbNZO, knj. 1., JAZU,
Zagreb, 1896., str. 228-9.

4 Prema: Stjepan Banovic, ,,Vjerovanja. (Zaostrog u Dalmaciji), knj. 23., str. 198.

47 Prema: Vladimir Ardali¢, ,,Orko. (Bukovica u Dalmaciji)*, u: ZbNZO, knj. 25., sv. 2.,
JAZU, Zagreb, 1924., str. 383.

% Prema: Jakov Mikac, nav. dj., str. 200.

4 Prema: Frano Ivanisevi¢, ,,Poljica. (Narodni Zivot i obicaji)“, knj. 10., sv. 2., str. 269.

50 Prema: Ivan Mil&eti¢, ,,Mrak i bugan. Otok Krk (Vjera u osobita bi¢a)*, u: ZbNZO, knj. 1.,
JAZU, Zagreb, 1896., str. 227.

51" Prema: Andrija Bartulin, nav. dj., str. 271.
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dati drugi.®* Ovome vjerovanju sli¢no je ono u Samoboru, osim §to vjeruju da
postoji nacin kako se rijesiti mracnjaka — kada se pode spavati u vrecu se stavi
imela te se pokrije s tim, a dobar je i dra¢.® U Kastavu vjeruju da nije rije¢ o
covjeku vec bicu s velikim nogama i bez obraza. Nemoguce ga je cuti zato $to
hoda necujno poput sjene.>

1.4. CRNI OVAN I ZELENI KONJC

Odredena bica javljaju se samo sporadicno, ali kada se pojave ostavlja-
ju upecatljiv dojam kao $to je to rijec s crnim ovnom za kojega se vjeruje da
¢uva novac $to gori — covjeku se nista ne¢e dogoditi ako na to mjesto baci po-
sveéenu sol mole¢i Ocenasa.>® O crnom ovnu govori i pri¢a Ovan iz jezera u
kojoj ovan iskace iz jezera i oploduje Sest ovaca, a iduce godine iskace iz vode
te odvodi Sest crnih janjaca.*® Ova simbolika brojeva i boje u crnogorskoj pric¢i
ukazuje na vezu crnog ovna i vraga. Nesto slicno se dogada i u prici Vrazje
Jezero gdje iz vode iskace zeleni konj i oploduje kobilu vojvode Mom¢ila koja
¢e ozdrijebiti Jabucila — krilatoga konja. Jezero od kuda zeleni konj iskace
crno je i stravi¢no kao i u pri¢i o crnom ovrnom §to i ovu pricu dovodi u vezu
s vragom.”’

2. KRSCANSKA BICA DOBRA I ZLA

Vjerovanje u andele 1 vraga pristiglo je tek s krS¢anstvom, a prema
vjerovanju u Hrvatskoj i Srbiji svakom su ¢ovjeku rodenjem dodijeljeni po
jedan andeo i davao.”® Jedan od najvecih demonologa 20. stolje¢a Egon von
Petersdorff smatra da ¢ovjekov razum nije sposoban stvoriti si predodzbu o
nekom bestjelesnom duhu kao $to su to andeli i demoni te da za njih znamo
jedino iz Bozje objave, a sve nadnaravne istine koje nije moguce obuhvatiti
razumskim mocima, ponudio ih je Bog covjeku na ,,vjerovanje. Andeli su
stvoreni u mnozini jer ,,jednost* pripada samo Bogu, a rasporedeni su prema
rangu $to je prisutno i kod palih andela (davo i ostali demoni) koje je Bog

52 Prema: Mijo Biljan, ,,Mrak®, u: ZbNZO, knj. 17., sv. 2., JAZU, Zagreb, 1912., str. 375.

3 Prema Milan Lang, Samobor, knj. 19, sv.1, 145-6

3 Prema: Ivo Jardas, ,,Kastavstina. (Zmamorija)“, knj. 39., str. 106.

% Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne®, knj. 6., str. 134.

56 Prema: Micun M. Paviéevi¢, ,,Crnogorske pri¢e®, u: ZbNZO, knj. 28., sv. 2., Zagreb, JAZU,
1932., str. 131-2.

57 Prema: Miéun M. Pavicevi¢, ,,Etiologi¢ke pri¢e iz Crne Gore®, u: ZbNZO, knj. 30., sv. 2.,
JAZU, Zagreb, 1936., str. 177.

% Prema: Edmund Schneeweis, nav. dj., str. 51.
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stvorio kao dobre, a koji su postali zIi.** Koliko je zastupljeno vjerovanje u
spomenuta bi¢a na juznoslavenskom prostoru (narocito na hrvatskom) te ko-
jem bicu narod pridaje viSe paznje, vidjet ¢e se kroz razli¢ite segmente Zivota
kao 1 kroz zastupljenost u pojedinim knjizevnim vrstama.

2.1. Andeo

Andeli se rijetko spominju u sklopu vjerovanja; uglavnom je rije¢ o nji-
hovu pojavljivanju u molitvama, crkvenim i svetackim pjesmama, starim gla-
goljskim rukopisima sto ih donosi Strohal, dok se u pricama spominju znatno
rjede nego li njihova suprotnost (vrag) te ih se uglavnom vezuje uz krace
epizode. Jedna od pric¢a u kojoj je andeo glavni lik je prica Andel na zemlji
(Susnjevo Selo u Hrvatskoj) ispri¢ana u povodu smrti jedne Zene, a govori o
andelu koji nije htio djeci uzeti majku na samrtnoj postelji zato Sto mu je bilo
zao djece. Zbog toga ga je Bog bacio na zemlju na kojoj je morao biti sve dok
se tri puta ne nasmije.”’ IvaniSevi¢ andele stavlja u skupinu stvorova nalik
ljudima. Prema njegovu misljenju Poljicani vjeruju da je Bog stvorio andele,
a one koji su htjeli vladati bacio u jamu ,,900 milijuna milijuna duboku a 900
milijuna milijuna $iroku*. Oni z/i andeli koji su se nasli na zemlji napastuju
ljude i vode ih u napast i zlo, a svi z/i duhovi tvrde da su od Kainove krvi.!

Andeli kao dobra nebeska bica i zastitnici ljudi nalaze se u jednoj omis-
koj pjesmi koju donosi Kuba (1). Ponekad se osobine andela, kakve covjek
zamislja da posjeduju takva bica, pridaju osobama koje volimo. U pjesmama
se nerijetko tako oslovljavaju mladi¢ i djevojka, a jedna takva pjesma zabilje-
zena je u Imotskom (2). Povezanost andela i neba vidljiva je u tre¢em primje-
ru u pjesmi iz Sibenika:

1. 2. 3.
(...) Ako si legla spat,  (...) spavaj. spavaj, andelicu,  Lipost tvoju ugledala,
Bila ti lahka no¢! Spavaj, spavaj, do zore! S neba andela
Andeli od raja Zora Ce te probuditi, Sama sobom besidila,
Bili ti na pomoc.* Dragi ée te poljubiti.® Bila vesela (...).%

% Prema: Egon von Petersdorff, Demoni, vjestice, spiritisti: sve o postojanju i djelovanju

mracnih sila, Split, Verbum, 2001., str. 21., 32., 40.

€ Prema: Juraj Bozi€evié, ,, Andel na zemlji“, u: ZbNZO, knj. 25., sv. 1., JAZU, Zagreb,
1921., str. 192.

¢ Prema: Frano IvaniSevi¢, ,,Poljica. (Narodni Zivot i obi¢aji)“, knj. 10., sv. 2, str. 254.

62 Ljudevit Kuba, ,,Narodna glazbena umjetnost u Dalmaciji®, u: ZbNZO, knj. 3., JAZU, Za-
greb, 1898., str. 171.

0 Tsto, str. 171.

o4 Tsto, str. 182.
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2.1.1. Sudar dobra i zla, andela i vraga

Sudar dobra i zla ostao je do danas zabiljeZen u razli¢itim segmentima
Zivota, a teznja je uvijek ista — pobjeda dobra nad zlom. Na sv. Nikolu, prema
obicaju koje biljezi Horvat u Koprivnici, ,,vrag zlocestu djecu biljezi u svoju
knjigu, veze ga lancima i stavlja u kos $to ga nosi na ledima, a ,,andeo* dobru
djecu biljezi u biskupovu knjigu.®

Andeo 1 vrag kao suprotnosti jedno drugom nalaze se i u djecjim igra-
ma. Josip Lovreti¢ u Otoku je zabiljezio igru ,,cim cime — drm drme*: (...)
Andeo rekne koju stvar. Ako pogodi koga, — onaj ide s andelom, a vrag dolazi,
da s babom divani. Ako ne pogodi, sklone se andeo bez diteta, a vrag dola-
zi i razgovara s babom (...). Kada pokupe svu dicu, koju andeo, koju vrag,
onda baba opet skupi svu dicu oko sebe, da ji spasi od vraga.’ Milan Lang u
Samoboru biljezi sli¢nu igru nazivajuci je ,,Farbice™, samo $to umjesto babe
»Zospodar” daje imena djeci, a andeo i vrag (svi su djeca) pogadaju imena.®’
Suprotstavljanje dobra i zla vidljivo je i u priama, npr. u pri¢i Dva frentara u
kojoj se javljaju ,,andeo” i ,,vrag™, ali u obliku Zabe (vrag) i pauka (andeo).*®

2.2. Vrag

Vjerovanje u postojanje vraga toliko je raSireno da ga se moze prona-
¢i u svim segmentima zivota, a ne samo u crkvenim tekstovima; javlja se u
usmenim predajama, bajkama, pjesmama, igrama, kletvama..., a nadasve u
poslovicama. Nada Milosevi¢-Dordevi¢ smatra da ulogu u rasprostranjivanju
njegova lika igraju Biblija i apokrifna knjizevnost kao i ,,viSeslojna usmena
tradicionalna vjerovanja“. Pripada mu i uloga stvaranja svijeta i zivotinja na
zemlji, a u bajkama se javlja cesce kao epizodna li¢nost u vidu personificira-
nog zlog duha. U saljivim i legendarnim pri¢ama mahom je simpatic¢na licnost
zbog svog neuspjesnog druzenja s ljudima koji mu uvijek podvaljuju (inter-
nacionalni krug pri¢a o glupom davlu).® U Zborniku je zabiljezeno mnostvo
takvih primjera, ali ih zbog opseznosti nije moguce sve navesti. Vraga se po-
vezuje i u priCama s ,,bajanjem®, npr. ako je lonac prazan ne smije preko noci
ostati otklopljen zato §to ¢e u njega vrag zavirivati,”’ a brojni su primjeri s

% Prema: Rudolf Horvat, ,,Koprivnica u Hrvatskoj. (Narodna vjerovanja s bajanjem)®, u:
ZbNZO, knj. 1., JAZU, Zagreb, 1896., str. 245.

¢ Josip Lovreti¢, ,,Otok. (Narodni Zivot i obi¢aji)*, knj. 7., str. 59.

7 Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni Zivot i obi¢aji)*, u: ZbNZO, knj. 18., sv. 2., JAZU,
Zagreb,1913., str. 245.

%  Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni Zivot i obi¢aji)*, knj. 19., sv. 1., str. 82.

% Nada Milosevi¢-Dordevié, ,,Davo®, u: nav. dj., str. 71.

" Prema: Rudolf Horvat, ,,Koprivnica. (Narodna vjerovanja s bajanjem)*, knj. 1., str. 253.
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upozorenjem pravilnog izgovaranja molitvi. Molitva za umiru¢eg koju navodi
Smiciklas ne smije se pogrijesiti zato §to koliko se god puta pogriesi, toliko
se ,,novih vrazi u paklu ucini“."* Cesto se javlja i u poredbama, npr. iz Crne
Gore: Crn ka davo, Grdan ka vrag, Mucan ka davo, Pogan ka davo.™

Davo se javlja i u prenesenom znacenju u pjesmama, npr. u pjesmi
koju djevojke pjevaju udvaracima (1) ili pak u pjesmi koju mladi¢i pjevaju
djevojkama (2):

1. 2.
Skoci, curo, skocide, Oj Marice, malena curice,
Ne stidi se gospode (...). Jesi mala, al si puna davia:
Gospoda su davoli Primamila b’ popa od oltara,
Ko i nasi paori.” Kamo I’ ne bi iz sSume svinara.™

Povezuje ga se, kao i mali¢a 1 zmaja s jajetom crne kokosi. U Otoku
postoji prica o trazenju djeteline s 4 lista i vragu koji se izlegao iz jajeta crne
kokosi pa je posao po naredbi u potragu za djetelinom. U istoj toj pri¢i spomi-
nje se i vragova zena za koju se mladi¢ treba ozeniti. Medutim, vrag je nad-
mudren, djetelina spaljena, a vile su isprebijale vraga i njegovu zenu.” Sli¢an
motiv javlja se u njemackoj usmenoj knjizevnosti gdje se iz sedmog jaja crne
kokosi nakon sedam dana izleze vrazi¢ koji ¢e Covjeku sluziti u zamjenu za
dusu, ali i u Bosni gdje drze da se iz jaja, kojeg je snio pijevac nakon dvadeset
godina i koje je noSeno Cetrdeset dana pod lijevim pazuhom, moze izle¢i da-
vao koji bi vlasniku nabavio sve $to pozeli.”®

2.2.1. Motiv vraga u pricama

Price koje govore o borbi izmedu Boga i vraga uvijek zavrSavaju po-
bjedom dobra i nadmudrivanjem vraga. Vrag je, uz Boga, glavni akter u prici
Kako je postala zemlja koju je Mijo Biljan zabiljezio u Gospi¢u. U pri¢ama
se javlja u razlic¢itim oblicima. Borani¢ navodi knjigu Petra Berkea u kojoj on
pripovijeda kako su se neki ljudi oslobodili vragova i vjestica mole¢i se Mariji

I Tvan Mil¢eti¢ (ur.), ,,Sv. Jakov kraj Bakra u Hrvatskoj. Iz zbirke akademika T. Smiciklasa®,
u: ZbNZO, knj. 1., JAZU, Zagreb, 1896., str. 208.

2 Miéun M. Pavicevié, ,,Narodna poredenja. (Crna Gora i Dukadin)“, u: ZbNZO, knj. 30., sv.
1, JAZU, Zagreb, 1935., str. 233-36.

3 Josip Lovreti¢, ,,Otok. (Narodni zivot i obi¢aji)*, knj. 7., str. 97.

7 TIsto, str. 98.

> Prema: Josip Lovreti¢, ,,Otok. (Narodni zZivot i obi€aji)*, knj. 7., str. 116.

76 Prema: Marijan Stojkovi¢, nav. dj., str. 92., 94.
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Bistrickoj da ih oslobodi.”” Vragovi se u tim pri¢ama javljaju u razli¢itim li-
kovima kao sto su pokojni muz, macak, ptica, medvjed, pas, redovnik, konja-
nik....; skriva se u konjskoj potkovi ili pak ulazi u covjeka koji ga se oslobada
molitvom Mariji Bistrickoj. Vrag se javlja i kao djecak koji ide po duse onih
koji nesto krivo rade (majka kune dijete, Covjek koji se nije prekrstio, svece-
nik koji lezi u narucju svoje kuharice)’®, kao gospodin, starac i sl.

Veliki broj pri¢a o vragu zabiljezio je Smiciklas u osjeckoj okolici”,
dok ¢e razmjerno velik broj poslovica u kojima se spominje vrag biti zabilje-
zen na prostoru Prigorja®, Virja®' i Istre® Sto ukazuje na mjesta ili podrucja
na kojima je vjerovanje u takva bica izrazito jako. Osim prica koje ¢e ovdje
biti spomenute, vazno je naglasiti kako se veliki broj prica o vragu nalazi u
glagoljskim rukopisima §to ih je objavljivao Strohal.®

Vrag se javlja u pricama kao glavni akter nastojeci dobiti ono Sto Zeli.
Tako u narodnoj pri¢i Zlatna Mara vrag u Covjecjem liku dolazi zaprositi
Maru koja se prvotno pristaje udati za njega, a nakon §to spoznaje da je on
vrag, odbija ga te joj umiru majka i otac, a zatim i ona® dok u prici Otac Stel
vragu kcer prodati vrag nije uspio sa sobom odvesti kéi zato $to se djevojka

77 Prema: Dragutin Boranié, ,,Vragovi i vjestice®, u: ZbNZO, knj. 17., sv. 2., JAZU, Zagreb,
1912., str. 365.

Prema: Juraj BozZi¢evié, ,,Postanak jedne price o vragu®, u: ZbNZO, knj., 23., JAZU,
Zagreb, 1918., str. 1-4.

Rije¢ je o narodnim pripovijetkama koje je Smiciklas objavio u ZbNZO (od 15-0g do 18-og
broja zbornika).

Vrag ti oci skopal, kaj ne vidis! Oko dugo zeve, pak ne cuje, unda muz znazeni reci (...) vrag
ti vuva zatrdil! Zlocestimu ditetu velidu jos: to je pravi vrag, - samemu je vragu iz torbe
vuslo (...). “Vrag te je dal i stvoril ciganjski, kam ides? (...) to mu je smrdelo kak vragu
temjan (...). itd. (Vatroslav Rozié, ,,Prigorje. (Narodni Zivot i obigaji)*, u: ZbNZO, knj. 12.,
sv. 1.12.,JAZU, Zagreb, 1907., str. 87.,224., 230., 263., 273.)

Ace je vrag zel roke, ne noge. Bez glada ili bez vraga nema blaga. Bog da, vrag zeme. Dok
krv vri, vrag ne spi. Eto vraga iznenada. Ne mre se sluziti Bogu i vragu. Ne ni vrag tak crn,
kak je namaljan. To ne bi ni vrag z maslom pojel. itd. (Pero Lukanec, ,,Poslovice i fraze
(Virje u Podravini)“, u: ZbNZO, knj. 31., sv. 2., JAZU, Zagreb, 1938, str. 137. , 139-40.,
151., 153.,172-3.,192.)

Ca po vragu dojde, po vragu jide. Ki se s vragon uprti, mu je do smrti. Ki vraga jisce, vraga
najde. Mali vrag izleze velikoga. On je bija, di ja vrag opanke proda. On zna, di vrag spi.
Po vragu je doslo i po vragu je poslo. Svaka mati odgoji i jeno dite za vraga. Svaka Zenska
Jjima jednu dlaku od vraga. itd. (Stjepan Ziza, ,,Poslovice i uzreéice iz Istre i sa kvarnerskih
otoka“, u: ZbNZO, knj. 33., JAZU, Zagreb, 1949., str. 149., 155-6., 158 -60.)

Rije¢ je prvenstveno o tekstovima zabiljezenim u ,,«Prilike« iz stare hrvatske glagoljske
knjige* (knj. 21., sv. 2.) koje je Strohal prepisao iz djela Zadranina fra Marka Kuzmica,
»«Prilike« iz stare hrvatske glagoljske knjige™ (knj. 22.) i ,,«Prilike« iz stare hrvatske gla-
goljske knjige. Drugi dio. Prilike iz ostalih zbirki propovijedi 14.-18. vijeka“ (knj. 23.).
Prema: Tadija Smiciklas, ,,Narodne pripovijetke iz osjetke okoline u Slavoniji, u: ZbNZO,
knj. 16., sv. 1.12., JAZU, Zagreb, 1911., str. 140-1.

78

79
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stala krizati 1 moliti, ali je zato uzeo oca koji je vlastitom krvlju s njim prije
petnaest godina potpisao ugovor o prodaji kéeri.*> Kao ilustracija $to se dogo-
di kad vrag ipak ne dobije ono po §to je doSao moze posluziti prica Kako je
soldat vraga podbrivao. Vojnik je vragu obecao poci s njim samo ako dozvoli
da ga obrije jer u protivnom s ruznim (vragom) neée i¢i — vrag pristane, a
vojnik mu naredi da donese dasaka i Cavala, te ga prevari, zakuca na pod i
istuce. Vrag mu naposljetku obeca slobodu, dvorac te lijepu djevojku koja je
pretvorena u zmiju.*

Kako izgleda kada se vragovi niti sami medu sobom ne mogu dogovo-
riti najbolje prikazuje pripovijetka Kraljeva kéi vjestica. U njoj je, u jednoj
epizodi, prikazana svada vragova zato $to ne mogu podijeliti ,,Carobne* stvari
(opanke, Sesir, kabanicu i kiSobran) pomocu kojih mogu nevidljivi odletjeti
gdje god pozele. Vragove je nadmudrio stari vojnik koji je lovio kraljevu k¢i te
je carobne stvari uzeo sebi.’” Gotovo identi¢na epizoda nalazi se u pripovijetci
Davolica, u kojoj brat ide u potragu za sestrama $to ih je otac prodao za blago
i novac. On takoder srece dva vraga koja se svadaju tko ¢e dobiti Carobni Stap,
¢izme 1 Sesir, a mladi¢ ih nadmudruje govoreci neka dobije onaj tko prije izade
iz vode — davoli ska¢u u more, a mladi¢ uzima ¢arobne stvari.®

Vrag se u crnogorskim pricama javlja uz odredene lokalitete koji su po
njima dobili ime ili su postali poznati, npr. uz pe¢inu (Bucavica) ili mlin (Mlin
na Bucavici). U obje price vrag je otjeran bacanjem zeravice u ulice. U prici
Bucavica pastir Jovan se sa stadom uselio u pecinu za koju se vjerovalo da u
njoj zive vragovi, ali ga poglavica davola odluci istjerati poslavsi mu susjeda
koji je bio jedan od njih dok se u pri¢i Mlin na Bucavici davo 1 Aleksa, koji nije
znao za strah, nocu strijeljaju pogledom tko ¢e kome prvi nesto nazao uciniti.*

Sto se dogodi kada pojedinac zatrazi pomo¢ od vraga? O tome govori
pripovijetka Vrazija pomoé — Covjek se uvijek molio vragu a nikada Bogu;
vrag mu je doista dao ono $to je pozelio, ali je i dosao po njega.” Tematski
je zanimljiva i pri¢a iz okolice Zagreba (Mesari vraga zvali). Cetiri mesara
imala su crnu macku koja im se okotila na mladu nedjelju, a medu crnim
maci¢ima je bio jedan macak. Mesari odluce na raskrizju dozvati vraga ne
bi li im dao sve §to zazele. Medutim, vrag im se ukazao u liku koze, a posto

8  Prema: Franjo Buéar, ,,Narodne pripovijetke. (Iz okoline zagrebacke)*, u: ZbNZO, knj. 23.,
JAZU, Zagreb, 1918., str. 256-61.

8 Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni zivot i obi¢aji)*, knj. 19., sv. 1., str. 80-2.

87 Prema: Tadija Smiciklas, ,,Narodne pripovijetke iz osje¢ke okoline u Slavoniji®, u: ZbNZO,
knj. 18., sv. 1., JAZU, Zagreb, 1913., str. 144-5.

8 Tsto, str. 145-7.

% Prema: Mi¢un M. Pavicevi¢, ,,Crnogorske price®, knj. 28, sv. 2., str. 121-2.

% Prema: Tadija Smiciklas, ,,Narodne pripovijetke iz osje¢ke okoline u Slavoniji®, u: ZbNZO,
knj. 17., sv. 2., JAZU, Zagreb, 1912., str. 343-6.
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od straha nisu mogli re¢i sto zele, stali su bjezati kuci. Vrag ih je uhvatio te
im umjesto novca dao batine.”’ O motivu nagodbe s daviom, koji je Cest u
usmenim pri¢ama, Petersdorff osvréuci se na danasnje doba pise: Danas jos
uvijek (ili upravo danas ponovno) ima ljudi koji ,, stavijaju svoj potpis daviu*:
doduse, ne vise s krvlju ni na pisani pakt s davlom, ali svejedno u potpunoj,
slobodnoj voljnoj namjeri (...) kako bi im on ispunio zZelje koje na normalan
nacin izgledaju nedostizivima.”” Upravo spomenuto potpisivanje krviju, odno-
sno potpisivanje odredenog dokumenta kao Sto je krsni list djeteta u zamjenu
za bogatstvo Cesto je koristen motiv narodnih prica. Ugovor s davlom najcesci
je u pricama s motivom babe (Zene) i vraga te motivom skrivenog u kuéi.

Skriveno u kuci

Ovo je jedan od Cestih koristenih motiva u pricama o vragu. Vrag se u
njima pojavljuje u ljudskom obliku i zauzvrat za dano bogatstvo od covjeka
trazi da mu da ono za §to ne zna da ima u kuéi — dijete. Covjek koji se dogovo-
rio s vragom za dijete saznaje tek povratkom kuc¢i kao i ¢injenicu tko je zapravo
njegov ,,dobrocCinitelj*. To je vidljivo iz sljede¢ih primjera koji su zabiljezeni u
razli¢itim krajevima. U pri¢i Vrag i ribar (okolica Osijeka) ribar daje spome-
nuto obecanje vragu koji mu nakon danog obecanja pomaze uloviti mnostvo
ribe koju je ribar morao uloviti za kralja, a dolaskom kuéi spoznaje da mu je
zena rodila sina.”® U pri¢i Prodao dusu vragu (Samobor) siromah srece gos-
podina (vraga) kojemu se pozali na svoje siromastvo, a vrag siromahu obeca
novac u zamjenu za ono §to ne zna da ima u ku¢i. Medutim, kada je vrag dosao
po dijete, muz je otiSao po svecenika pa su dijete krstili. Sin, tek kao svecenik,
saznaje da ga je otac prodao vragu, odlazi u pakao i od gospodara vragova
trazi knjigu u koju je zapisan kada je kupljen; on mu je dao da ju spali te za-
povjedio drugim vragovima da takve stvari ne smiju kupovati.** Pri¢a Rabar
Matijas (Petrijanec) predstavlja svojevrsnu varijantu prethodne price. Siromah
u Sumi ponovno susreée gospodina, Zali mu se na svoje siromastvo te mu pro-
daje dijete za novac, naravno nesvjesno, a spoznaja uslijedi kad se povrati kuci
i zatekne Zenu koja je rodila sina. Dijete se na nagovor svecenika skoluje za isti
poziv te polazi u potragu za krsnim listom $to ga je otac potpisao s vragom.”

" Prema: Franjo Budar, ,,Narodne pripovijetke. (Iz okoline zagrebacke), knj. 23., str. 261-2.

2 Egon von Petersdorff, nav. dj., str. 111.

% Prema: Tadija Smiciklas, ,,Narodne pripovijetke iz osje¢ke okoline u Slavoniji, knj. 17.,

sv. 2., str. 356.

Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni zivot i obicaji)*, knj. 19., sv. 1., str. 52-5.

95 Prema: Olga Jerman, ,,Rabar Matija$. (Petrijanec u Hrvatskoj)*, u: ZbNZO, knj. 21., sv. 1.,
JAZU, Zagreb, 1916., str. 140-2.
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Baba i vrag

Uz ,,skriveno u kuci* ovo je drugi cest motiv u pricama o vragu, ali
javlja se i u drugim knjizevnim vrstama. A. Dui¢ je u Gorskom kotaru zabilje-
zio zanimljivu anegdotu o babi i vragu kojeg ubija sv. Petar na zahtjev Boga.
Petar greskom odsijeca i babinu glavu glavu te na nju stavlja vragovu.”® U prici
(Baba gorsa od vraga) $to ju je Strohal zabiljezio kod Karlovca gdje se vjeko-
vima ve¢ prenosi, vrag nije uspio zavaditi Zenu 1 muza koji su trideset godina
slozno zivjeli, ali je to za rukom poslo babi — muz je na kraju ubio Zenu, a baba
se prodala vragu za nove cipele.”” U drugoj prici koja nosi isti naslov vrag u tri
godine nije uspio zavaditi muza i Zenu, a baba mu obeca to uciniti za tri dana
ako joj da pun lonac novca. Medutim, baba je iskopala jamu, a loncu probu-
Sila dno tako da je vrag umro ne uspjevsi napuniti lonac, ali ju je zato predao
drugom vragu. Baba je uspjela posvadati muza i Zenu u jednom danu — muz je
ubio Zenu, a njega su zbog tog ¢ina objesili. Kraj se ipak razlikuje od prethodne
—vrag je uvidio koliko je baba zla te ju je sa sobom ponio u pakao.”

Sli¢an motiv nalazimo u bosanskoj narodnoj pripovijetci Zena vraga
prevarila. Zena je pustila vraga iz boce, ali se predomislila i ponovno ga za-
tvorila zato §to mu nije vjerovala da on moze stati u tako malu bocu.” U
narodnoj pripovijetci Zla Zena muz i zena se nisu slagali oko toga je li trava
koSena ili strizena. Jednog dana ona upadne u jamu, a muz je odluci izvuéi
tek nakon nekoliko dana. Medutim, umjesto nje izvukao je vraga koji ga je
molio da ga ne vrati nazad zato $to niti on nije mogao iza¢i na kraj s njegovom
zenom; od nje je posijedio.'” Slican motiv nalazimo u Valjav¢evoj prici Stara
baba gorsa od vraga gdje je vrag uzeo babu Magdu koja ga je tukla i mudila.
Kada vise nije mogao izdrzati s babom, poslusao je susjeda te je bacio u jamu,
a susjedu dao mo¢ da ga moze istjerati iz dvije kraljevske kéeri, a iz trece ne
smije kako je bilo i u pripovijetci Zla Zena.'”' Dakovacka prica br. 25 predstav-
lja svojevrsnu varijantu pripovijetke Zla Zena. Rije€ je o muzu i zeni koji se
nisu slagali te je ona uvijek radila suprotno nego sto joj je muz govorio. Kada
je upala u bunar iz znatiZelje, muZzu je bilo drago §to je se rijesio, a onda se
sazalio, ali je umjesto Zene izvukao vraga koji ga je zamolio da ga ne vraca u

%  Prema: A. Dui¢, ,,Gorski kotar u Hrvatskoj. (Narodna vjerovanja s bajanjem)*, u: ZbNZO,
knj. 1., JAZU, Zagreb, 1896., str. 251.

97 Prema: Rudolf Strohal, ,,«Zena gora od vraga«, u: ZbNZO, knj. 26., sv. 2., JAZU, Zagreb,
1928., str. 371-2.

% Tsto, str. 372-4.

% Prema: Ivan Kasumovié, ,,Esopovska basna gréka i rimska u hrvatskom i srpskom narod-
nom pri¢anju®, u: ZbNZO, knj. 19., sv. 1., JAZU, Zagreb, 1914., str. 19.

100 Tsto, str. 25.

101 Tsto, str. 25.
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bunar zato §to mu je zlo zZivjeti s tom Zenom te se stao cuditi covjeku kako je
on toliko dugo godina mogao zivjeti s njom. Muz se na te rijeci predomislio i
zenu ostavio u bunaru.'*

Porijeklo spomenutih motiva, prvenstveno izvlacenja vraga iz jame ili
bunara, istjerivanje vraga iz drugih djevojaka te na kraju i nadmudrivanje
samog vraga Jagi¢ vidi u jednoj ruskoj i jednoj ¢eskoj pripovijetci te istocnoj
prici zabiljezenoj u zbirci Cetrdeset vezirova (najbliza pri¢i Zla Zena) pri ¢emu
je svima njima izvor u jednoj indijskoj zbirci.'”

Sam naslov (Baba gorsa od vraga) je poslovican te su analogno tim pri-
Cama nastale 1 druge poslovice: De davo ne moze sto svrsiti, onde babu posalje,
Sto vrag ne moze sam, tu mu zla Zena pomogne!, Kam vrag nemre, tam babu
posalje! te Zena je i vraga prevarilal"™ U ovo se svakako moze uklopiti i slje-
deca poslovica u kojoj je vrag zena: Uzmi vraga radi blaga, blaga nesta, a vrag
osta.'% koja je odgovor na prijateljev prijedlog da se ozeni bogatom zenom. Go-
tovo identi¢nu poslovicu biljezi Stjepan Ziza u Istri'®, ali i Anica Sauli¢ u ¢lanku
Lik zene u narodnim poslovicama'’. U zapisima iz Virja u Podravini zabiljezeni
su takoder primjeri poslovica i fraza kojima je moguée potkrijepiti tvrdnju o
rasirenosti ovog motiva.'”® Neke od spomenutih poslovica zabiljezio je svecenik
Vicko Juraj Skarpa u knjizi Hrvatske narodne poslovice (1909.)!% §to svjedo¢i o
ukorijenjenosti spomenutog motiva koji je iz price presao u poslovicu.

3. Ostala bic¢a
I dok je u Zborniku odredenim bi¢ima posveceno viSe paznje, neka od

bica su s druge strane tek spomenuta ili vrlo kratko objasnjenja. Postoji vise
razloga tomu, npr. nedovoljno istrazeno vjerovanje u odredeno bice, nepo-

12 Prema: Milena Papratovi¢, nav. dj., str. 161-2.

193 Prema: Vatroslav Jagi¢, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, str. 110.

194 Farnjo Galinec, ,,Knjizevno porijeklo nekih hrvatskih narodnih pripovijedaka®, u: ZbNZO,
knj. 32., sv.2., JAZU, Zagreb, 1940., str. 72.

105 Pavlina Bogdan-Bijeli¢, ,,Recenice i pitalice”, u: ZbNZO, knj. 29., sv. 1., JAZU, Zagreb,

1933, str. 228.

Ne uzmi vraga radi blaga, blago izgine, a vrag ostane. (Stjepan Ziza, ,,Poslovice i uzre¢ice

iz Istre i sa kvarnerskih otoka“, knj. 33., str. 157.)

Uzeh vraga radi blaga;

Blago propade a vrag ostade. (Anica Sauli¢, ,Lik Zene u narodnim poslovicama®, u:

ZbNZO, knj. 45., JAZU, Zagreb, 1971., str. 682.)

Baba je gorsa i od vraga. Baba je i vraga vkanila. Baba je tri dana staresa od vraga. (Pero

Lukanec, nav. dj., str. 138.)

Gdje vrag ne moze svrsiti posao, onamo babu posalje. Uzmi vraga zarad blaga; blaga

nesta, a vrag osta. Zena je i vraga prevarila. (Vicko Juraj Skarpa, Hrvatske narodne poslo-

vice, Genesis, Zagreb, 2004, str. 33.,312.,1317.)
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znavanje toga bi¢a na Sirem prostoru, njegovo ne biljeZzenje smatrajuci da nije
toliko relevantno poput bic¢a rasprostranjenih na Sirokom prostoru i sl. Rijec je
o bi¢ima nalik ¢ovjeku, zivotinji, ali i duhovima koji svojim izgledom ili ka-
rakteristikama podsjecaju na nesto demonolosko/mitsko. Rijec je nerijetko o
bi¢ima koji su zastupljeni samo u odredenom kraju ili kod odredenog naroda.
Osim o bi¢ima s karakteristicnim demonoloskim izgledom, u vecini krajeva
govori se i 0 ljudima koji pogledom bacaju uroke.

Rza 1 gus su stvorenja poznata su samo u Prigorju. Rza podsjeca izgle-
dom na janjca ili $kopca, Zivi u grmlju i izlazi samo noéu. Cesto plasi djecu,
ali vjeruju da nikome nista nazao nece uciniti. Gus je dug i velik kao zmija,
a glava mu je slicna psecoj. Za razliku od rze koja je miroljubiva, on napada
krave u Sumi omotavajuéi im se oko noge."'’ Ovo bi¢e nekim svojim osobina-
ma podsjeca na ve¢ spomenutog kravosasa.

Zaba krastaca je jedno od stvorenja kojih se narod boji. On vjeruje da
je rije¢ o vjestici te je zbog toga nastoji ubiti i to na slican nacin kako su ¢inili
s vukodlacima — probadanje Siljatim kolcem.'"

Odredenim Zivotinjama ljudi pridaju carobnjacke moci, a medu njima
je ivuk. Zovko u Bosni biljezi vjerovanje da vuk moze, kako oni kazu ,,opshi-
riti 1 zasjeniti* Cobanicu slamkom koja mu se nalazi u Sapama. Zanimljivo je
i vjerovanje u bice pod imenom zvjerka. Rijec je o Zivotinji koja je prenosila
ljude velikom brzinom s jednog kraja svijeta na drugi, ali nakon cetvrtog puta
Sto im je utekla nisu je vise nikada uspjeli uloviti.'?

O Norinom kralju iz Zbornika ne saznajemo gotovo nista. Zna se samo da
ljudima donosi nevolju, tj. kada se pojavi ljudima ¢e usjeve unistiti tuca ili zega.'®

Tokmakbabe su Cetiri babe od kojih svaka stoji na svojoj strani i udara
velikim maljem (tokmak) dok se ne sretnu na sred svijeta, a onda se vracaju
natrag poput raka i to isto ¢ine uvijek iznova.'* U Samoboru pak govore o
kvatrima koji hodaju po svijetu i drze svijet.'

Vjerovanje u zle mo¢i mrtvaca zabiljezio je Smiciklas. Rije¢ je o mr-
tvacu §to je ozivio i kojega se odmah mora pokopati zato Sto ¢e u protivnom
spaliti sve kuda pogleda.''® On prema tome postaje demonsko bice s nadnarav-
nim moc¢ima, a podsjeca na vukodlaka.

119 Prema: Vatroslav RoZi¢, nav. dj., str. 100.

Prema: Dragutin Hirc, ,,Sto pri¢a na$ narod o nekim Zivotinjama®, knj. 1., str. 24.

Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne®, knj. 6., str. 118-9., 131.

113 TIsto, str. 142.

14 Tsto, str. 149.

115" Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni zZivot i obi¢aji)*, knj. 19., sv. 1., str. 146.

116 Prema: Ivan MilGeti¢ (ur.), ,,Sv. Jakov kraj Bakra u Hrvatskoj. Iz zbirke akademika T. Smi-
¢iklasa“, knj. 1., str. 210 —11.
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U certane i repace vieruju samo u Poljicima. Certanima smatraju ljude
koji imaju mogucnost da nesSto nestane ispred njih, ali da to i povrate dok re-
pacima smatraju one koji se rode s repom i drze ih izrazito snaznim ljudima.'"’

Morski ljudi se spominju samo u Loboru. Rije¢ je o veoma velikim lju-
dima koji nocu izlaze iz mora noseéi sa sobom kamen sto svijetli. Vjerovanje
govori da ¢e onaj tko se domogne toga kamena uvijek biti sretan.!'®

Rozi¢ u Prigorju biljezi vjerovanje u rojenice i vrazica' koji se spo-
minju samo u njegovu prinosu. Podaci o njima su uglavnom nedostatni za
pretpostavku o kakvim je bicima doista rijec. Rejenice prema njegovu zapisu
nije nitko vidio, ali za njih znaju stare Zene. Tentacija/bestija/vrazic je djecak
od tri ili Cetiri godine koji se upusta u razgovor s onima koji ne znaju moliti i
prekriziti se.

IvaniSevi¢ u Poljicima biljezi bi¢a koja takoder ne nalazimo na drugim
mjestima: divljeg covjeka, irudicu, ovsara.”® Ova bica su, kao i kod Rozica,
gotovo nejasna. Diviji covjek zivi u Spiljama i hrani se [judima S$to nas iznova
podsjeca na ve¢ spominjani anticki motiv jednookog diva Polifema. Za irudi-
cu vjeruju da je zla zena koja Sece po oblacima u vrijeme nevremena i grmlja-
vine, a tamo gdje padne to mjesto pogodi tuc¢a. Spomenuto obiljezje irudica
asocira na obiljezja vjestica i njihovo pravljenje tuce. Dragi¢ irudice opisuje
kao demonoloska bi¢a koja su predvodila nevrijeme te napominje da je prica
o irudicama nestalo, ali da su jo$ uvijek satuvane molitve protiv njih.'*! Za
ovasara Ivanisevi¢ kaze da je nakaza u ljudskom liku, velika koliko dub. Ovo
bice asocira na diva, ali nema jasne naznake da je doista rije¢ o njemu s obzi-
rom na vrlo kratak zapis.'*

Kod muslimana u Bosni i Hercegovini postoji vjerovanje u zduhe. Sna-
zan vjetar koji dolazi s prasinom prema njihovu vjerovanju nije vjetar, vec
zdusi nalik vjetru pa kazu: Tu im je vrazje leglo. Smatraju da ljudi od tog
,»vjetra® mogu oboljeti. ' Nesto sli¢no biljezi Horvat u Koprivnici — vjetar
nastaje puhanjem ,,osudenih i zakletih ljudi.'** U Crnoj Gori vjeruju u zduha-
¢a, duha koji se bori ,,perima lista® i sitnim drvenim ljus¢icama $to ih vjetar
moze ponijeti. Rije¢ je o dobrom duhu koji je blagoslovljen i koji se rada u
bijeloj kosuljici koju je potrebno usiti u ,,sahtijan“ tako da je uvijek nosi sa

"7 Prema: Frano IvaniSevi¢, ,,Poljica. (Narodni zivot i obi¢aji)", knj. 10., sv. 2, str. 227.

118 Prema: Josip Kotarski, nav. dj., str. 51-2.

1 Prema: Vatroslav Rozi¢, nav. dj., str. 99.

120 Prema: Frano IvaniSevic, ,,Poljica. (Narodni zivot i obi¢aji)*, knj. 10., sv. 2, str. 267-8.
12 Prema: Marko Dragi¢, nav. dj., str. 439.

122 Prema: Frano IvaniSevic, ,,Poljica. (Narodni zivot i obi¢aji)*, knj. 10., sv. 2, str. 267-8.
123 Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne*, knj. 6., str. 137.

124 Prema: Rudolf Horvat, ,,Koprivnica. (Narodna vjerovanja s bajanjem)*, knj. 1., str. 256.
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sobom.'* Dovodenje u vezu vjetra kao personifikacije i demona nalazimo u
¢lanku Tanje Petrovi¢ Vjetrovi kao mitoloska bic¢a u predstavama juznih Slo-
vena u istocnom delu Balkana.'**

Muslimani vjeruju i u slute koje se mogu uvuéi u bilo koju stvar i koje
proricu §to ¢e se dogoditi. Tu su jos i vadine koje nisu navikle zivjeti s vilama,
a mogu se pretvoriti u bilo koje stvorenje osim u zivince te tako napastovati
ljude. Lune smatraju Sejtanovim (davoljim) pomoc¢nicama; one ljude navode
na grijeh tamo gdje sam vrag nije uspio dok se kecizube pakosnim smijehom
rugaju skrivene (nije ih moguce vidjeti) onima koji prolaze gorama i planina-
ma, pri ¢emu Covjek ostaje bez svijesti. Kevre su pak najzgurenija bi¢a koja
su se, kako kaze Zovko, zgrbile kao srp do zemlje. Kojega Covjeka taknu, taj
¢e se poguriti kao $to je i ona sama. Posljednje bice iz skupine utvara koje
navodi Zovko je mora. Morama je najveca smrt kad ih se zatvori u ,,przanj
kahveni“.!?” Treba spomenuti jo$ i nocne jagare ili nedjeljne lovce koji pred-
stavljaju duse onih koji su najvise lovili nedjeljom i svetcima.'?®

O duhovima inace nema puno predaja. ZakljuCci o njima mogu se
uglavnom izvesti iz prica u kojima se javljaju. Takve utvare najcesce izlaze
oko pono¢i. U ve¢ spominjanoj pri¢i Zet tudin, braca su prema obecanju ocu
na samrti dala sestru prvom tudinu koji naide. Medutim, poslije im je bilo zao
te stariji brat polazi u potragu za njom — spoznaje da je sestru dao duhu koji ¢e
ga kasnije zarobiti i pretvoriti u konja, a u potragu za njima polazi mladi brat
koji ih spaSava. U ovoj pripovijetci duh, kao i druga bi¢a do sada, ima mo-
guénost preobrazbe iz jednog oblika u drugi.'” U samoborskoj pri¢i Muzikas i
duh duh odvodi muzikasa u svoje odaje u kojima boravi tri dana, odnosno sto
ljudskih godina. Po povratku u stvarni svijet ubrzo umire."*’ Na istom podruc-
ju zabiljezene je prica o dvjema sestrama. Starija sestra je umrla, ali se digla
iz groba kako bi uzela rubac. Medutim, u grob je ponijela i sestru i rubac.'!

Zaklju¢na razmatranja

Zadatak ovoga rada bio je istraziti demonoloska bica, njihovu zastuplje-
nost i obiljezja unutar Zbornika za narodni zivot i obicaje juznih Slavena i to

125 Prema: Mi¢un M. PaviCevié, ,,Crnogorske price®, knj. 28., sv. 2, str. 115-16.

Prema: Tanja Petrovi¢, ,,Vetrovi kao mitoloska bica u predstavama juznih Slovena u isto¢-

nom delu Balkana®, u: Studia mythologica slavica V11, 2004.

Prema: Ivan Zovko, ,,Vjerovanja iz Herceg-Bosne®, knj. 6., str. 138 — 141.

128 Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni Zivot i obi¢aji)“, knj. 19., sv. 1., str. 127.

129 Prema: Tadija Smiciklas, ,,Narodne pripovijetke iz osjetke okoline u Slavoniji, u: ZbNZO,
knj. 17., sv. 1., JAZU, Zagreb, 1912., str. 167-70.

130 Prema: Milan Lang, ,,Samobor. (Narodni Zivot i obi¢aji)“, knj. 19., sv. 1., str. 69-70.

31 Tsto, str. 134.
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od pocetaka 1896. godine pa sve do 2010. (Zbornik za narodni zivot i obicaje).
U Zborniku su zabiljeZena viSestoljetna narodna vjerovanja u neka demono-
loska bica, koja su tijekom stoljeca ugradivana u pisanu literaturu, ponekad
sasvim neprimjetno, a ponekad izrazito i s namjerom, narocito u doba roman-
ticarskog pokreta. Pojedina vjerovanja koja nalazimo u sklopu predaja koje
su zabiljezene na juznoslavenskim prostorima svjedoCe o preuzimanju motiva
vezanih uz demonoloska bic¢a stvarajuci tako varijante pojedinih predaja, bajki,
poslovica itd. Upravo taj ¢in svjedocCi o prihvac¢anju odredenih folklornih ele-
menata (Cija je sastavnica i usmena knjizevnost) unutar odredene zajednice.

Velik broj demonoloskih bica zastupljenih u Zborniku za narodni zivot i
obicaje juznih Slavena poznat je ve€ini juznoslavenskih naroda, ali ne i sva. U
pojedinim krajevima postoji vjerovanje u mnostvo bica razli¢itih osobina dok
u drugim krajevima takvih vjerovanja ima jako malo Sto svjedoc¢i o dubokoj
ukorijenjenosti vjerovanja u demonoloska/mitoloska bic¢a (uglavnom slaven-
ska) na nekim nasim prostorima. Monografija Frana IvaniSevi¢a Poljica pravi
je primjer obrade demonoloskih bi¢a — za svako bi¢e IvaniSevi¢ navodi vise
predaja i njihovih varijanti, kojima je potkrijepio rasirenost i ukorijenjenost
vjerovanja u: vis¢une, viscice, irudicu, vilenjake, vile, morine, macice, popo-
ve, vraga i ukodlake.

Ponekad je tesko razluditi pojedina bica s obzirom da se javljaju pod
razli¢itim nazivima, ali i s razli¢itim karakteristikama, npr. u vecini krajeva
ne pridaje se paznja razlikovanju zmaja, ale i azdaje dok ih Zaostrozani jasno
razlikuju. Sli¢na je situacija s orbom i mrakom koje proucCavatelji smatraju
jednim bi¢em dok se po odredenim karakteristikama koja ta bi¢a imaju, prema
predajama zabiljezenim u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena,
ne mogu posve poistovjetiti.

Bica koja su najzastupljenija i koja se u vecini krajeva podudaraju u
svojim osnovnim osobinama su: vila, vjestica, mora, vukodlak, krsnik, zmija,
vrag. Treba napomenuti da se pojedina bic¢a javljaju kao opozicija nekom dru-
gom biéu, npr. krsnik vukodlaku, vjestici i mori, vile vjestici, andeo vragu, kao
i ¢injenica da se pojedina demonoloska bi¢a povezuju s dugim koja su po svo-
joj karakterizaciji dobra ili zla medusobno sli¢na, npr. crni ovan, zeleni konyj,
zmija i zmaj Koji se povezuju s vragom. Nerijetko su razlog tome metamorfoze
koje su karakteristicne za demonoloska bica te se pojedina bica mogu javlja-
ti u razli¢itim oblicima, bilo da se radi o mitoloskim ili ,,biblijskim* bi¢ima
koja se cesto dovode u vezu $to svjedoci o mijeSanju poganskih i krs¢anskih
elemenata. Metamorfoze su posebno karakteristi¢ne za vjestice, more, vukod-
lake, krsnike, zmije, zmajeve, orba i vraga kojemu je glavni cilj preobrazbom
iznuditi sklapanje ugovora i prodaje duse u zamjenu za materijalno bogatstvo.
Pojedina bi¢a povezana su odredenim motivom, npr. zmaja, malic¢a i vraga
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povezuje se s jajetom crne kokosi ili pijevca dok su kozje noge karakteristi¢ne
za vile, pustolovicu 1 Kugu.

Usmene price bogat su izvor motiva kojima se porijeklo najcesce trazi u
indijskoj zbirci Pancatantri. Najces¢i motivi koje nalazimo u lirskim i epskim
vrstama su: motiv zmije (jeza, medvjeda, zabe i sl.) mladozenje koji se prve
bracne noci pretvara u prekrasna mladi¢a, motiv zmijskog cara/kralja, motiv
»uviljenja“ i vile posestrime kao i motiv vukodlakova dolaska po udovicu i
radanja djeteta, motiv mazanja masScu i vjesti¢jeg leta na metli, zmajeva oti-
manja djevojki, zatim motiv babe/Zene s kojom niti vrag ne moze izaci na kraj
te motiv ve¢ spomenutog sklapanja ugovora s vragom, nerijetko kao razlog
izlaska iz siromastva.

U ovom zbornikuo su u uglavnom zastupljeni radovi koji se odnose na
podrucje Republike Hrvatske, nesto manje Bosne i Hercegovine i Crne Gore
dok su tekstovi zapisivaca iz drugih slavenskih zemalja slabije pristizali $to
je suprotno prvotnoj zelji urednistva. Usporedujuci zapise vezane uz pojedina
demonoloska bi¢a zastupljena u Zborniku za narodni zivot i obicaje juznih
Slavena, moguce je do¢i do uopcenih zakljuc¢aka o pojedinim bi¢ima.

Vile su uglavnom prikazane kao dobronamjerna bica koja rado pomazu
ljudima. Karakterizira ih i osvetoljubivost te ih u pojedinim krajevima dijele na
dobre i zle (prikazane su uvijek crno-bijelom tehnikom). Na prostoru Crne Gore
vezuje ih se uz odredene lokalitete i uvijek su prikazane u negativnom kontek-
stu. One su i druzbenice junaka (najc¢es¢e Marka Kraljevi¢a) koje upozoravaju
na pogibelj, ali i pastira koji im priskacu u pomo¢ kada su u nevolji. Zbog svoje
ljepote mladi¢i ih uzimaju za Zene i to nakon krade izvora njihove mo¢i, ali je
podjednako Cest i obrnut slijed — vile otimaju lijepe mladice koji postaju njihovi
muzevi ili ih vrac¢aju ku¢i nakon §to ih nauce o ljekovitosti trava.

Vjestice i more su bica koja nastoje nauditi Covjeku. Smatra se da more
nakon navrSene 21. godine postaju vjestice, ali i da vjestice 1 vjestaci nakon
smrti postaju vukodlaci. S obzirom da ih se ¢esto dovodi u vezu, nacini otkri-
vanja ova dva bi¢a uglavnom su slicni — naj¢es¢i nacin otkrivanja je drveni
stol¢i¢ koji se na Badnjak nosi na polnoc¢ku, a onaj tko na njega stane moze
vidjeti tko je od prisutnih vjestica ili mora. Vjestice se u pricama javljaju kao
bi¢a koja nagraduju pastorke zbog skromnosti, bi¢a koja kaznjavaju macehinu
kéi zbog oholosti i bi¢a koja mladi¢ima zadaju nerjeSive zadatke u ¢ijem izvr-
Savanju im pomaze vjesticina k¢i. Protiv ovih biéa, kao i protiv vukodlaka bori
se krsnik. RijeC je o bicu s posve pozitivnim osobinama koje se rada s bijelom
kosSuljicom i koje se u borbi sa spomenutim bi¢ima pretvara u bijelog psa.

Vukodlak ili vampir je bi¢e koje je poznato svim juznoslavenski naro-
dima samo pod razli¢itim imenom. Prikazan je sa svim svojim negativnim
unutarnjim karakteristikama dok zapisa o njegovom fizickom izgledu nema
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mnogo. Vukodlakom postaje Covjek nakon smrti, ali se to nastoji sprijeciti
rezanjem tetive na nozi mrtvaca. Uglavnom izlazi noc¢u kada posjecuje svoju
zenu s kojom dobiva dijete ili pak nastoji zaruc¢nicu odvesti sa sobom u grob.
Vukodlak se u Neretvi i Makarskoj javlja kao vampir koji ne napada ljude i
koji samo jednom godisnje boravi u grobu dok u Boki i Vrgorskoj krajini po-
stoje price o umrlim ljudima koji su se povukodlacili i godinama nakon smrti
radili u mesnici.

Bica poput diva i mali¢a nisu uvijek i svugdje jednako okarakterizirana.
Divovima se smatraju bi¢a koja su zivjela u davna vremena, a karakterizira
ih ogromna visina i izrazita snaga. Pri oblikovanju ovog bic¢a u predajama i
bajkama koriSten je Cesto anticki motiv jednookog diva Polifema i epizoda o
bijegu iz Spilje koje se nalazi u Homerovoj Odiseji. Mali¢ je svojim izgledom
potpuna suprotnost divu. Ovo bic¢e najéesce ima namjeru Covjeku napakostiti,
ali ne 1 nanijeti zlo. Narod vjeruje da ¢e gospodaru kojega sluzi donijeti srecu
i bogatstvo.

Posve negativno bice je i pasoglavac koji je najces¢e spominjan na
hrvatskom tlu, a vjerovanja o njemu uglavnom je zabiljezio Dragutin Hirc.
Svojim fizickim izgledom podsjec¢a pola na Covjeka pola na zivotinju — tijelo
je ¢ovjecje a glava pseca. Prozdiranje ljudi i jedno oko navrh glave ili Cela i
ovo bi¢e povezuje sa spomenutim antickim motivom kao §to je to bila rijec i
kod divova. Bi¢a nalik covjeku koja su takoder negativno okarakterizirana su:
vodeni covjek ili duh koji zivi u vodi i napada ljude, pustolovica, bic¢e nalik
zeni, duge kose i1 kozjih nogu, za koju se zna samo na prostoru Crne Gore, a
koja se javlja u jesen i zimu kada Covjeka moze umotati u platno i nestati s
njim te popovi koji imaju mo¢ jahanja na zmaju, ali i mo¢ pravljenja tuce kao
i vjestice.

Mogut, medivancic¢i 1 maci¢ su bica koja se vezuju uz djecu. Mogut je
ljudski stvor za kojega jedni vjeruju da mu je otac Covjek a drugi vrag. Majka
ga u utrobi nosi dugi niz godina. Medutim, drugo vjerovanje kaze da je rije¢ o
djetetu koje je rodila mrtva majka, pri ¢emu je nerijetko takvo dijete ubijano
— vjerovalo se je da je ono vrazje zato $to neSto mrtvo ne moze roditi nesto
zivo. Medivanci¢ima narod smatra umrlu nekrStenu djecu ili djecu koje su
majke zadavile dok za macica vjeruju da nastaje od one djece $to su ih majke
pobacile, a javlja se obucen u crne hlace i s mamuzama na nogama te najvise
voli jahati na mladom magaretu koje ugine ubrzo nakon §to ga macic¢ uzjase.

Bica koja su nalik ljudima, a koja predstavljaju svojevrsne personifika-
cije su: Kuga i Kolera, Smrt, Sudenice, Mlada Nedjelja. Kugu i Koleru narod
smatra dvjema sestrama od kojih jedna uvijek hara svijetom. Zapisi o Kugi
su znatno brojniji nego o Koleri, a uglavnom je opisana kao najstrasljiviji
stvor koji se boji vatre 1 pasa. Kuga i Kolera, pa tako i Smrt, sa sobom nose
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knjigu u kojoj je zapisano tko ¢e umrijeti. Smrt uglavnom nade osobu koja
ju, da bi sacuvala svoj Zivot, mora odnijeti na ledima do kucée onoga koga ¢e
ona usmrtiti. Sudenice su takoder povezane sa smré¢u. Nakon rodenja djeteta,
one dolaze pred kucu i vijecaju o njegovoj sudbini. Rije€ je o trima sestrama
koje djetetu najcesce proricu smrt koja se gotovo uvijek i ostvari dok Mlada
Nedjelja kaznjava samo one koji ju nisu postovali i koji su nedjeljom nekome
krenuli u osvetu.

Bica nalik zivotinjama nisu brojna kao Sto je to rijec o bi¢ima nalik
ljudima. U ovu skupnu bi¢a spadaju zmija, zmaj, orbo/mrak, crni ovan i zeleni
konj. Zmiju Cesto ljudi povezuju s ne¢im demonoloskim i opasnim, hiperboli-
ziraju njezine moci i veli¢inu te ju nastoje ubiti. Jedina vrsta koja se postuje i
u koju se ne smije dirati je zmija kucarica za koje Schneeweis drzi da je rijec o
demonu nastalom od dusa predaka koji su zaduZeni za Cuvanje ognjista. Zmije
imaju svoga cara koji na glavi ima ,,rozu” ili dijamant, a u nekim krajevima
drze da je zmaj zmijski car/kralj. U pricama se zmije nerijetko javljaju u posve
drugom kontekstu — rije¢ je o mladiéu zmiji koji se nakon Zenidbe nocu pre-
tvara u prekrasna mladi¢a kao i zmaj u pricama o zmaju mladozenji. Zmajevi
su velika krilata bica koja borave u blizini vodenih prostranstava, najcesce u
blizini kraljevstava, te napadaju pastire, ali i otimaju djevojke. Takve price
uglavnom zavrsavaju Zenidbom mladica i kraljeve kéeri koju je mladi¢ spasio.
Radoslav Kati¢i¢ zmaja povezuje s praslavenskim bogom Volosom/Velesom
kojega ubija vrhovni bog Perun (Grom). Zmija i zmaj Cesto se dovode u vezu
s vragom vjerujuci da je zmija koja je kriva za Adamov i Evin pad zapravo
Sotona koji je na nekim slikovnim prikazima prikazan u liku zmaja. Zmaj je
bice koje se skriva u jezerima ili pak pod zemljom $to dodatno potvrduje vezu
s podzemnim svijetom. Inace se bi¢a nalik Zivotinjama u veéini slucajeva po-
vezuju s vragom. To je vidljivo i kod crnog ovna koji iskace iz jezera koje
je crno bas kao i jezero iz kojega iskacCe zeleni konj. Na taj su nacin i zmaj,
i crni ovan 1 zeleni konj povezani s istim prostorom — jezerom/podzemljem.
Niti orbo nije iznimka u tom nizu veze s vragom — u nekim krajevima drze da
je rijec o vragu koji je pretvoren u magarca kojeg ¢ovjek no¢u moze naci na
raskrizju.

Vrag se javlja u jednini kao vrhovni voda posrnulih andela, ali i u mno-
zini, npr. mnostvo vragova u paklu, vragovi koji se svadaju oko ¢arobnih pred-
meta, vragovi koji dolaze po prodane duse i sl., a ponegdje postoji vjerovanje i
u vragovu zenu. Cesto su glavni akteri u pri¢ama u kojima svojom lukavoscéu
namamljuju covjeka da za novac proda dusu ili dijete. No, postoje i situacije
u kojima su prikazani kao ,.komi¢ni* likovi koje ¢ovjek zbog njihove gluposti
lako moze nasamariti. Na komican nacin prikazan je i njihov boravaka sa Ze-
nama u bunaru ili jami. Za razliku od njih, andeli su rijetko akteri prica i ¢eSce
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se javljaju u vjerskim pjesmama kao i u pjesmama u kojima simboliziraju
odredenu osobu zbog neke njene osobine, npr. dobrote. Utvare i duhovi ¢esée
se javljaju u predajama kod muslimana dok se u pricama javljaju uglavnom
kao zla bic¢a koja izlaze nocu.

Preuzimanje motiva iz usmene knjizevnosti jedna je od odlika pisane
literature. To je vidljivo 1 na planu demonoloskih bi¢a, narocito u bajkama,
npr. u bajci O misu, vjestici i pajcima Sunéane Skrinjari¢, osim vjestice kao
demonoloskog bi¢a, nalazimo i aluziju na poznatu njemacku bajku: (...) moja
Sukun-Sukun-baka smrtno je stradala u onoj strasnoj prici o Ivici i Marici, pa
Jja sad ne mogu naci nikakav pristojan posao. Vjestice, vile i druga bica Cest su
motiv hrvatskih i stranih bajki, no neka od demonoloskih bica, kao §to su orbo
1 macié¢, rijetko susre¢emo u nasoj pisanoj literaturi. Moguc¢i razlog tomu Lo-
zica vidi u ¢injenici da spomenuta dva bi¢a nisu slavenskog podrijetla (javljaju
se samo na prostoru Hrvatske i Slovenije) te su zbog toga shvaceni kao strani
utjecaj. Medutim, zanimanje za njih vidi i u ¢injenici da mozda nije rije¢ o
samo dva demona zato $to su utjelovljena u razlic¢itim oblicima kao i u ¢injeni-
ci da njihov znacaj varira sto se vidi i u primjerima koje nalazimo u Zborniku.

Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih Slavena nesumnjivo je bogat
izvor zapisa o demonoloSkim/mitoloskim bi¢ima na podrucju regije. Samim
time potvrdio je svoju svrhu zbog koje je i pokrenut i nesumnjivo je nezaobi-
lazan i bogat prilog povijesti usmene knjizevnosti i etnografije. Istrazivanja,
terenski zapisi u njemu bila su polaziste i mladim znanstvenicima koji su se
bavili ili danas bave nadnaravnim bi¢ima (M. B. Stulli, I. Lozica, S. Botica,M.
Dragi¢, Lj. Marks, S. Marjani¢, J. Grbi¢, Z. Ci¢a, L. Seso i dr.)

Sude¢i prema suvremenim zapisima nadnaravna bica iz tradicijske kul-
ture su i danas prisutna u hrvatskom narodu $to u komparaciji sa zapisima
iz Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena te interdisciplinarnim
pristupom otvara novi znanstveni diskurs.
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DEMONOLOGICAL WRITINGS AND FORMS IN
THE COLLECTION ON THE FOLK LIFE AND CUSTOMS
OF THE SOUTHERN SLAVS

The paper is a synthesis of concepts related to demonological writings
and forms within the Collection on the Folk Life and Customs of the Southern
Slavs (1896-2010). Through an analytical approach to the above Collection
(later just Collection on the People’s Life and Customs) from 1896 to 2010,
stories, beings and beliefs of a fantastic and demonological aspect are deter-
mined. Further methods of synthesis and classification are then used to cla-
ssify them into categories that are generally determined on the basis of visual
identity. A large number of demonological beings present in the Collection are
known to most South Slavs, but not all of them. Some of the beliefs we find in
the tales that have been created in South Slavic areas testify of an assumption
of motifs related to the demonological beings, thus creating variants of certain
tales, proverbs, etc. This is a proof of the acceptance of certain folklore ele-
ments within a specific community.

Key words: demonological writings, stories, beliefs, literary analysis,
Collection on the Folk Life and Customs of the Southern Slavs
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DUSKO ANDIC ILI POLITICKO JEDILISTE KAO
SUROVA REFLEKSIJA BOSANSKE SUDBINE

Dusko Andi¢ spada u onu grupu dramskih autora koji nastoje
da ocuvaju tradiciju knjizevnog kontinuiteta i da vra¢anjem na
stare teme aktualiziraju na nacin modernog politickog pragma-
tizma (totalitarna vlast i opsta politizacija Zivota). Za razliku od
dotadasnjih romanticarskih historijskih drama koje su se gradile
na kontrastu ova dva historijska lika (Omer-pasa Latas i Ivan
Franjo Juki¢), i koje su idealizirale lik i djelo Ivana Franje Juki-
¢a, Andi¢ uspostavlja sli¢an kontrast, ali je njegova dekonstruk-
cija junaka u duhu modernog teatra, pa ih prikazuje kao nepobit-
ni dokaz da je osnovni problem koji obojicu pritisce totalitarna
vlast, koja nuzno namece ideologizaciju. Razbija se idealisticki
zanos mladog Jukic¢a i on postaje svjestan da niko slobodno ne
odlucuje, nego je sve unaprijed zadano, svi su marionete visih
politickih igara, i niko ne moze pobjeci tome. Ovaj historijski
dramski tekst je ujedno i1 najdublji komentar o covjeku koji je
primoran da funkcionira kao politi¢ka zZivotinja i koji shvata da
su u toj prljavoj egzistencijalnoj igri svi gubitnici, ¢ak i oni koje
za kratko ponese misao da su pobijedili.

Kljuéne rije¢i: Dusko Andic, historijski kontrasti, Omer-pa-
Sa Latas, Ivan Franjo Juki¢, epizacija dramskog teksta, politicki
teatar

Uvod ili politicko JediliSte

Sam naslov drame Duska Andica, Jediliste, predstavlja jednu metaforu
politicke scene na kojoj ,,jedni jedu ,,druge* i gdje nema ni trunke milosti, a
ta teza se ujedno Zeli i dati na recepciju gledateljstvu i prije samog izvodenja
drame. Prije dramskog teksta postoji uvod u kojem se naglaSava da glavne
licnosti u ovoj drami nose svoja prava imena, te da oni nisu metafora, ve¢
realni nosioci radnje koja ukazuje na prosla vremena, ali su i simboli politike
svoga doba. Dakle, Andi¢ spada u onu grupu dramskih autora koji nastoje da
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ocuvaju tradiciju knjizevnog kontinuiteta i da vracanjem na stare teme aktu-
aliziraju na nac¢in modernog politickog pragmatizma (totalitarna vlast i opsta
politizacija zivota). Drama je pisana u dva ¢ina i izgradena je na konkretnim
historijskim dogadajima, $to nas opet dovodi do konstatacije da se dramski re-
cipijenti nalaze u nadredenom polozaju s obzirom na informiranost u odnosu
na same aktere drame, a to uvijek stvara dozu dramske ironije.

Historijski kontrasti kao nosioci klasi¢cnog dramskog modela

Lik i djelo fra. Ivana Franje Jukica predstavljaju znacajan konstituent
kontinuiteta izgradnje bosanske nacionalne svijesti i drzavnosti, pa je neop-
hodno dati kratki uvid u njegovu biografiju, te na taj nacin obrazloziti zasto
je ovaj covjek inspirirao mnogobrojne umjetnike. Tadasnje nevolje obicnog
bosanskog ¢ovjeka dolazile su uglavnom od vecine silovnih domacih begova
i aga, od domaceg podmitljivog suda i ¢inovnistva, a ne od strane osmalijske
vlasti — sultana. Osmanlijski carevi su u 19. st. zeljeli obnoviti carstvo i pruziti
svim podanicima jednakost pred zakonom, u skladu s kulturalnim razvojem
historije i dominacijom ograni¢enih apsolutistickih monarhija, ali su njihove
odredbe u Bosni domac¢i ljudi izigrali pa su one ostale samo na papiru. Bo-
sanski su velikasi ¢ak dizali i bune protiv svoje vrhovne uprave. Sultan je na
to (1850) poslao Omer-pasu Latasa (1806—1871), bivseg Mihajla Latasa iz
Like, s velikim ovlastima, da prisili Bosnu na novo uredenje. Omer-pasa je
s dobrom vojskom vojnicki uspjesno suzbio pobunjene Bosance, a onda ih
bez milosti ponizio, posmicao ili ih poslao u Carigrad. Na pocetku je Juki¢
mislio da Omer-pasa svojim vojevanjem protiv bosanskih mo¢nika ide za tim
da stvori uvjete za jednakost i blagostanje ove pokrajine, pa je u njemu gledao
i slavio osloboditelja i prijatelja.

Lukavi je pasa, medutim, iskoristio Juki¢evo povjerenje, a kasnije, kad
su protivnici optuzili samog Omer-pasu da Suruje s kr§¢anima i tezi da se
odmetne od sultana, hladnokrvno je Zrtvovao i Juki¢a i mnoge druge krscane:
laZno je optuzio svog nekadasnjeg prijatelja, drzao ga tri i po mjeseca u za-
tvoru u Sarajevu, a onda ga, 1852, bolesna otpremio u Carigard. Juki¢ je tamo
proveo 25 dana u tamnici, dok ga nisu fra. Filip Pasali¢ i Antun Mihanovi¢
nekako odatle izbavili. Sprije¢en mu je otada povratak u Bosnu, pa je boravio
kao kapelan u blizini Pakova. Iscrpljen naporima i zlostavljanjem i tesko bo-
lestan, podvrgao se operaciji kamenca i uskoro iza toga podlegao. Pokopan je
u zajedni¢ku grobnicu u Becu 1857.

Andi¢ je dosljedno postovao kompoziciju klasicnog dramskog modela,
pa je obrascem AB—AB, prikazao suprotstavljene protagoniste svoje drame,
najprije pojedinacno u njihovim ,,zivotnim sredinama“ (Omer-pasu Latasa u
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njegovom Konaku — A i Jukic¢a u Fojnickom samostanu — B), a zatim ih je u
kulminiraju¢em dijelu drame spojio (A—B) i na taj nacin izgradio dramaturski
uspjeSan kontrast Omer-pasSe Latasa i fra. Ivana Franje Jukica.

Za razliku od dotadasnjih romanticarskih historijskih drama koje su se
gradile na kontrastu ova dva historijska lika, i koje su idealizirale lik i djelo
Ivana Franje Jukica, Andi¢ uspostavlja sli¢an kontrast, ali je njegova dekon-
strukcija junaka u duhu modernog teatra, pa ih prikazuje kao nepobitni dokaz
da je osnovni problem koji obojicu pritis¢e totalitarna vlast, koja nuzno na-
mece ideologizaciju. Razbija se idealisticki zanos mladog Jukica i on postaje
svjestan da niko slobodno ne odlucuje, nego je sve unaprijed zadano, svi su
marionete visih politickih igara, i niko ne moze pobjeci tome.

O tome Josip Lesi¢ kaze: ,,Jer, Jediliste je ustvari drama o mladom co-
vjeku (fra Jukicu) koji je idealisticki zaneseno povjerovao u jednu ,,veliku‘
ideju (ideologiju, politiku) i u velikog vodu (uvjerenje da je dosao ¢as konac-
nog oslobodenja i da bi ono moglo do¢i uz pomo¢ otomanskog namjesnika
Omer-pase Latasa), a onda su ga ta ista ideja i taj isti voda , kad su to visi
interesi zahtijevali-jednostavno Zrtvovali, samo zato jer je bio dosljedan, ne-
pokolebljiv u odanosti i vjeri.” (Lesi¢, 1991, 221)

Medutim, nije samo Juki¢ svjestan toga, oba junaka postaju svjesna da
nisu vode i da nisu slobodni individualci koji su u stanju da se odupru tota-
litarnoj vlasti, nego i oni moraju biti samo zrtva na politiCkom jedilistu, jer
je zivot izvan toga naprosto nemogu¢. Sukob izmedu likova je u potpunosti
konstruiran putem politickog dijaloga, putem suprotstavljenih politika koje
se iznova i iznova sukobljavaju jedna sa drugom. Tako se ova drama moze
svrstati u drame ideja, u kojima sva dramska napetost proizlazi iz zu¢nog di-
jaloga (verbalni sukobi i debate), pa se moze Ciniti staticnom i umrtvljenom,
jer nema ekspresivne dramske akcije. Andi¢ se ovdje suocava sa problemom
kako gledateljstvu prenijeti misao, i nazalost, taj problem rjesava na klasi¢ni
nacin tako da koristi jednostavni i tradicionalni instrument neposrednog go-
vora- strogog dramskog dijaloga, sto dovodi do toga da ovaj dramski komad
varira na granici da postane bezbojan i pomalo povrsan.

»Drama moze da se razvodni u niz dijaloskih odlomaka koji su mozda
intelektualno tanani, ali su dramski slabasni. Znaci, dakle, da je dramaticar,
¢ije je tumacenje slozeno ili duboko, suocen sa necim §to izgleda kao nesavla-
div problem. Da bi svojoj publici preneo ma koji znatan deo svoga razumeva-
nja za dozivljavanje lika koji je stvorio, on mora da nade druga sredstva ko-
munikacije sa publikom, hitnija i neposrednija od medijuma starog dramskog
dijaloga.” (Fermar, 1981, 294)

Medutim, u drami se naziru i neki elementi razbijanja strogog dram-
skog dijaloskog prenosenja informacije na recipijente, a takve elemente mo-
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zemo naci u koristenju horske muzike, mise pokajanja, u zvucima sadistickog
i neobuzdanog smijeha Omer-pase, u igrom sa svjetlosnim varijacijama,
i svojevrsnom monologu, kada Juki¢ diktira sluzbena pisma, ali ipak su to
samo neznatni elementi pokusaja, u odnosu na cjelokupnu strogo dijalosku
konstrukciju drame. Tome doprinose i vrlo opSirne didaskalije koje autor isko-
riStava da Sto poblize Citatelju priblizi vrijeme i mjesto dramske radnje, te da
im Sto viSe priblizi detaljni opis likova, dakle, drama je viSe namijenjena za
Citanje, nego za samu scenu, pa zbog toga i gubi svoju dramsko-kazalisnu
autenti¢nost.

,,Onaj isti sadisticko-perverzni smijeh iz pluca. Ispruzi ruku, koju ona
cetvorica obidose ¢elom i ustima. Atanackovi¢ se blago nakloni. Svi lagano,
jedan za drugim izadoSe. Smijeh je postajao sve jaci, od gréa, sigurno, ne od-
ve¢ normalnog Covjeka. Scenom ovlada mrak. S pocetka glasnije, pa potom
sve tiSe gréeve smijeha nadvlada sakralna muzika orgulja (misa spasa, moli-
tva, krunice) na isti nacin sama u prostoru, no u svojoj jednostavnosti topla i
plemenita. Muzika straha pred Bogom, ali i ljudske vjere u sama sebe, pa ma-
kar 1 uz pomo¢ bozju. Ako nista, ljudskija, pa tim snaznija od malopredasnjeg
urlika napustenog vuka.* (Andi¢, 1985, 454—455)

Ovakav njegov postupak mozemo definirati kao autorsko epiziranje
drame koje podrazumijeva opsirnu deskriptivnost i komentare, tako da drama
gubi od svoje realizacijske vrijednosti na sceni. Jer to viSe nisu uobiCajene
reziserske upute, nego postaju pravi knjizevno oblikovani narativno-deskrip-
tivni dijelovi teksta koji dramsku realizaciju pomenutog komada stavljaju vise
u interpretativnu funkciju u smislu autorske intendirane perspektive recepcije.
Na taj nacin je 1 sva koncentracija recipijenata skrenuta na svaki naredni dija-
log koji slijedi, jer on bitno odreduje tok staticne dramske radnje.

Pomo¢ni dramski tekst postaje pomocni komunikacijski sistem koji
usmjerava paznju gledatelja, uspostavlja smisao i ustvari interpretira unutras-
nju sferu drame. Posmatano sa nivoa stilisticke analize dramskog diskursa
upravo su didaskalije koje predstavljaju dramski govor autora najmanje izuca-
vane. Ono $to je najvaznije kod analize didaskalija je to da se ona posmatraju
u suodnosu autorskog govora i govora likova. U ovoj drami, didaskalije nisu
viSe samo uputa glumcima, reziserima ili napomene citateljima, one postaju
medij koji prenosi poseban tok dramske radnje, jer su one vise nego verbalno
potpune. Ovakva vrsta didaskalija ima poetsku/estetsku funkciju i vise su na-
mijenjene uzitku ¢itanja, nego $to je njihova svrha da se iskoriste pri praizved-
bi drame, i $to je zapravo i nemoguce u cijelosti. One su blize proznom dis-
kursu i nadilaze tekstove koji su samo upute glumcima ili redateljima. Ovakav
nacin pisanja didaskalija kod Andi¢a u dramski tekst unosi i svojevrsni lirski
naboj koji je inace svojstven za poetske drame, jer to viSe nije samo uputa za
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izvedbu, ve¢ viSe medij za doCaravanje atmosfera, lirskog tonaliteta. Pored
okosnice dramskog sukoba, Latas-Juki¢, Andi¢ ¢e se kratko dodirnuti i sukoba
izmedu pripadnika franjevackog reda, gdje ¢e sukobiti pasivne teologe, koji se
kriju u sjeni manastirskih zidina i ograni¢avaju samo na duhovno djelovanje
i Jukic¢eve ideoloske zamisli da je politicko oslobadanje u vidu panslavenstva
jedini nacin da se istinsko duhovno djelovanje obavlja. On svakako ne ulazi u
direktnu dramsku realizaciju, ali nacin na koji je on uoblicen u knjizevni tekst
isti¢e intenciju autora da se u adekvatnoj recepciji i on uzme u obzir.

Zakljucak ili izjednacavanje doZivljaja
i slike svijeta preko epizacije dramskog teksta

Unosenje ,,epskog* u ,,dramsko* dovodi do toga da se izjednacavaju
dozivljaj i slika svijeta, pa gledalac viSe nije samo puki posmatrac, nego se
budi njegova aktivnost. Razbija se onaj tradicionalni stav da je samo pozor-
nica mjesto istrazivanja u odnosu na gledatelje, sad vazi i obrnuta relacije,
gdje ,,scena‘ istrazuje svoje recipijente i konstalira njihova misljenja. Kako je
to definirao Brecht, epsko bi trebalo da ,,skace* iz jedne scene u drugu i ¢ini
svaku scenu scenom za sebe. Ova drama takoder, kao i1 ve¢ina modernih dra-
ma, ima otvoren kraj u kojem se nagovjestava problem covjeka kao politicke
zivotinje, i takva teza se stavlja kolektivnoj recepciji na preispitivanje.
,Jukié: Ja, sada, nemam vise kud, presvijetli !!!

Latas: Za to me nije briga, samo mi se sa ociju mi€i!

(Juki¢ lagano, ne vjerujuci, pognute glave, natraske, izade. Ona Cetvorica u
¢udu, skamenjeni stoje.)

Konzul: Htio bih..

Latas: Maaaaars!

(Ostadose nijemi, Latas prede pogledom preko svih.)

Latas: Asker!!!

Karakteristicnom kretnjom dade Latas znak onome askeru iza stuba, na Sta
ovaj drugi krenu kao i za AliSaSom. Ono Cetvoro shvati surovu igru, odahnuse
zadovoljni i sjedose na svoja mjesta. Latas sagnuo glavu medu Sake. Zausta-
viti sliku.* (Andi¢, 1985, 482)

Ovdje se moze uociti 1 ona tipi¢na upotreba didaskalija kojima je za-
datak da formiraju radnju koja je sadrZana u rije¢ima dramskih dijaloga. Po-
jednostavljenim jezikom, didaskalije ovdje imaju ulogu da indiciraju kretnje,
raspolozenja, radnju likova, koja je uobli¢ena u potpunosti, tek dramskim
dijalogom koji ti likovi izgovaraju. Kraj drame je pomalo specifi¢an, jer on
zavrSava u tisini, u ukocenoj i zaledenoj slici, te je jako zanimljivo napraviti
komparaciju ove zadnje dramske scene sa onim §to je propagirao
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Zan-Zak Bernar, a to je Theatre de silence, kao jedan od moguéih nagi-
na rjeSavanja otkrivanja neizrecenih misli u drami. Po ovoj teoriji ¢utanje je
upravo ono $to treba da obiljezi sve §to je znacajno i dubokoumno u dramskoj
igri. Imamo zanimljiv kontrast u krajnjem postupku Omer-pase, koji je inace
prikazan kao vrstan galamdzija, da nakon zrtvovanja ,,Jukica®, zapada u nepo-
micnu tisinu. On ne izrice rijeCima nikakve osjecaje, nikakav stav, ali ta scena
zamrznute tiSine govori vise nego hiljadu rijeci, i ujedno ostavlja gledateljstvu
jak zadatak da razmislja o tome o cemu to Pasa Cuti, a Sto nikad ne bi priznao.
Ovo je ujedno i najdublji komentar o covjeku koji je primoran da funkcionira
kao politicka zivotinja i koji shvata da su u toj prljavoj egzistencijalnoj igri svi
gubitnici, ¢ak i oni koje za kratko ponese misao da su pobijedili.
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Amra MEMIC

DUSKO ANDPIC OR POLITICAL JEDILISTE AS A CRUEL
REFLECTION OF BOSNIAN DESTINY

Andic¢ belongs to that group of playwrights who are trying to preserve
the tradition of literary continuity and to topicalize modern political pragma-
tism (totalitarian rule and the general political character of life). Unlike pre-
vious romantic historical dramas, built on the contrast of these two historical
figures (Omer-pasha Latas and Ivan Franjo Juki¢), Andi¢ establishes a simi-
lar contrast, but his deconstruction of the hero is adapted to modern theatre,
so he displays them as irrefutable evidence that the basic problem pressing
them both is the totalitarian rule. The idealistic enthusiasm of young Jukic¢ is
shattered and he becomes aware that nobody is free to decide, that everything
is predetermined, and that we are all merely puppets in political games. This
historical drama text is at the same time the most profound comment about a
man who is forced to live as a political animal, realizing that everyone is at a
loss in this dirty game of existence.

Key words: Dusko Andic¢, historical contrast, Omer-pasha Latas, Ivan
Franjo Jukic¢, turning drama text into epic forms, political theatre
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JUNGOVA ANALITICKA PSIHOLOGIJA I ARHETIPOVI
KOLEKTIVNO NESVJESNOG U ROMANU STO GODINA SAMOCE

Glavna tema ovog rada je odnos izmedu romana Sto godi-
na samoce Gabriela Garcije Marqueza i analiticke psihologije
Carla Gustava Junga, polaze¢i od Jungovih arhetipova kolektiv-
no nesvjesnog. Autori analiziraju pristupe istrazivanju romana
ukazujuéi na postojanje razliCitih interpretativnih moguénosti
s naglaskom na socioloska i psihoanaliticka istrazivanja. Medu
spomenutim pristupima isticu mitsko-arhetipsku kritiku koja
obuhvaca klju¢na podruéja za cjelokupno ljudsko iskustvo ma-
nifestirano kroz knjizevni izraz s arhetipovima kao svojim naj-
vaznijim odrednicama.

Kljuéne rijeci: Garcia Marquez, Jung, arhetip, analiticka
psihologija, nesvjesno

Uvod

Godine 1961. godine u Ziirichu je u dubokoj starosti umro vizionar
takozvane dubinske psihologije koja je obiljezila struku i stoljece, da bi neko-
liko godina kasnije kolumbijski pisac na pragu Cetrdesetih, onim §to je opisao
kao svojevrsno prosvijetljenje, ispunio ostvarenje vlastite vizije koju je pohra-
njenu nosio od najranijih dana svog zivota. Sto godina samoce pisao je gro-
zni¢avim tempom rada kroz osamnaest mjeseci nakon $to je konacno iznasao
naratoloski modus za roman kakav je od mladosti zelio napisati.

Uvod u istrazivanje na ovakav nacin ima za cilj odmah postaviti pita-
nje; Sto povezuje analiticku psihologiju Carla Gustava Junga s najslavnijim
djelom Gabriela Garcije Marqueza? Razvoj psihologijske znanosti od Freuda
naovamo je ve¢ oznacio njezino Sirenje i raznovrsne primjene u podrucju knji-
zevnosti 1 vizualnih umjetnosti, povijesti religije, mitologije, etnologije i sl. U
svojoj Autobiografiji Freud je konstatirao kako je psihoanaliza tumacenjem
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snova presla granicu Cisto medicinske djelatnosti, i snovi su postali klju¢ za
psihoanaliticku kritiku umjetnosti.!

Godine 1967. citalacka i kriticka publika prihvatila je roman Garcie
Marqueza s odusevljenjem koje ga je do danas uvrstilo medu najpoznatije
svih vremena. Pozicioniranjem na ljestvicu ranog postmodernizma otkriven
je kao slojevito djelo mnogobrojnih pristupa Citanju i tumacenju koje ne nadi-
lazi njegovu zagonetnost, jer kako ,,listamo* slojeve prema unutra, nailazimo
tek na novo Sirenje njihovih znacenja. Struktura ,,problemske kineske kutije
koja zamjenjuje tradicionalnu mimeticku narativnu organizaciju upucuje na
Riffattereovu tezu o vjerodostojnosti koja ne proizlazi iz mimeze, ve¢ kon-
strukcije. U tom slucaju tekst, ponavljanjem nekih elemenata, stvara okvir u
kojem se oni ponavljaju. Okvir, ili vanjska u nizu spomenutih ,.,kutija“ odnosi
se na politicko-kulturnu povijest i geografiju Kolumbije i Latinske Amerike
uopce, a zadaje ga ustvari povijest 1 zivot samog autora Garcie Marqueza ¢iji
su obiteljsko naslijede i vlastita biografija i sami protkani tim dogadajima.
To se ¢ini jednom od kljuc¢nih osnova koje ovaj roman povezuju s Jungovim
razmiSljanjima, jer iako se njihove biografske odrednice ne mogu analogno
povezivati nekim Cinjenicnim sli¢nostima, ne moze se previdjeti kako je ono
Sto je Jung nazvao problemom tipa zauzetog stava, bitan za uvid u njihovo
stvaralastvo. U oba slucaja temelj i1 razrada njihove svekolike produktivnosti
uvelike su uvjetovani ¢injenicama njihova zivota. Upravo oni dijelovi koji
su Jungovu teoriju ucinili rubnom u odnosu na sluzbenu psihijatriju, ¢ine se
nezaobilaznim da bi se, kao u ovom slucaju, pristupilo na¢inu pisanja Garcie
Marqueza i romanu Sto godina samoce. Put Jungove individuacije odnosno
osobnog sazrijevanja, osobit je dio njegove teorije buduci da je vlastitom zi-
votu pristupao kao najznacajnijem empirijskom uzorku. S druge strane, re-
levantni roman Garcie Marqueza izrastao je kao produkt individuacije koja
se doima upoznata s vlastitim transcendentnim, §to je tre¢i ovdje spomenuti
Jungov pojam, na korijenima stabla na kojem koegzistiraju plodovi svjesnog
i nesvjesnog, osobnog i zajednickog, povijesnog i mitskog.

Jungova analiticka psihologija

Mladi kolega Sigmunda Freuda ucinio je istrazivanje unutarnjeg sebe
svojim zivotnim djelom. Za njega trazeni pogled na svijet i samog sebe u
vidu aktivacije i zauzimanja stava ¢esto se pokazuje kao ono sto od Covjeka
iziskuje viSe moralnu hrabrost, nego inteligenciju. Zahtjev pritom nije impe-

' Sigmund Freud, Autobiografija, Zagreb: Matica hrvatska, 2006, 16.
2 Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur., Approaches to Teaching Garcia Mdrquez's One
Hundred Years of Solitude, New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, X.
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rativ ,,znanja“, ve¢ ,,najboljeg moguceg saznanja“. Tako je za istrazivanja, uz
podlogu Freudove teorije, koristio svoje Siroko znanje iz mitologije, religije i
filozofije, u ¢emu se osobito sluzio simbolizmom misti¢nih tradicija i kr§¢an-
ske hereze poput gnosticizma, zatim alkemije, astrologije, kabale, uz tradicije
Istoka, hinduizma i budizma.

Analiticku psihologiju Jung izdvaja kao poseban pravac psihologije, jer
se bavi ,,kompleksnim psihickim fenomenima‘* za razliku od fizioloske odno-
sno eksperimentalne psihologije koja iste razlucuje na pojedinacne elemente.
Ostavlja prepoznatljivim podrijetlo naziva iz Freudove psihoanalize, ali budu-
¢i da je smatra doktrinarno fiksiranom, izraz koristi samo u tehnickom smislu.
Osnovna Freudova znacajka je otkrivena snaga nesvjesnog koje je po dina-
mickom nacelu psihe u stalnom sukobu sa svjesnim, jer zahtjevi vanjske zbi-
lje ogranicavaju ostvarenje nagona. Kasnijim topickim nacelom oni dobivaju
naziv Id, nasuprot Superegu i Egu u sredini. Nesvjesno predstavlja najveci dio
psihe i ukljucuje sve ono $to nije lako dostupno svjesnom, Sto je ustvari poti-
snuto jer je negativnog predznaka i za svjesni dio neugodnog ili ¢ak prijeteceg
razornog potencijala. To je mjesto na kojem Jung istupa svojim teorijskim
zaokretom. Ono §to zeli ustvrditi jest prije svega pozitivna djelatnost nesvje-
snog, kao cjelokupnost svih sadrzaja in statu nascendi, a osnovnom Freu-
dovom greskom uzima §to snove, ali i sama umjetnicka djela promatra kao
simptome. Jung to naziva ,kuriozitetom dostojnim Zzaljenja“>. Pretpostavku
sublimacije, preusmjeravanje umjesto potiskivanja nesvjesnog, smatra novim
potiskivanjem i njegov je cilj ustvari uspostaviti odmak od nedovoljnog ra-
cionalistickog materijalizma koji je dominantan u Freudovoj teoriji, jer ,,izo-
stavlja ljepotu, veli¢inu i svetost® stvarnosti koje ¢ine zivot viSeznacnim po
pitanjima nesvjesnog. Dodatni potencijal ono dobiva Jungovim shva¢anjem
da uz ,,individualno nesvjesno®, postoji i ,,kolektivno nesvjesno*¢, psihi¢ka
nasljedna masa koja nastaje kao razvoj dugog slijeda u nizu predaka, jer se
ljudsko bic¢e ne rada kao fabula rasa koja se puni samo sadrzajima vlastita
razvitka. Uvodenjem, za njega, tehnickog pojma arhetipa kao oznake slika
koje proizvodi kolektivno nesvjesno, potpuno se priblizavamo onom §to se u
Jungovoj teoriji postavljalo kontroverznim, a temeljno je za pristup romanu
Sto godina samoce.

Milivoj Solar se u svojim Predavanjima osvrnuo na Jungovo ucenje o
mitu prikazujuéi ga kao spoj erudicije i originalnosti u primjeni empirijskih
podataka s nacinom izlaganja koje je vise sugestivno nego diskurzivno. Takav

3 Carl Gustav Jung, Duh i zivot, Novi Sad: Matica srpska, 1978, 56 (dalje: Duh i Zivot).
4 Jung, Duh i zivot , 57.
5 Jung, Duh i zivot, 58.
¢ Jung, Duh i zivot, 66.
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pristup ¢ini Junga vise prorokom nego znanstvenikom poglavito zbog ideje o
nasljedivanju misaonog iskustva ljudskog roda.

Solar je sklon pristupu mitu izvan konteksta krizne situacije s kojom se
Jung susretao u svojoj psihoterapijskoj ordinaciji ili onom svojstvenom samo
znanosti i poeziji, a koji ne proizlazi iz njegovog karaktera svakidasnje situaci-
je iz razgovora i svakodnevnog jezika. Smatra da se njegova neposredna mo¢
gubi ako se znacenje simbolima i mitovima pridodaje samo radi mehanizma
koji u svemu trazi znacenje, bez razdiobe na relevantne, te irelevantne simbole
i odnose. Tu opasnost treba nastojati izbje¢i i u arhetipskom pristupu u odnosu
prema knjizevnosti ili nekom njezinom djelu kao u ovom slucaju, imajuci na
umu i opasnost pretjerivanja u analogijama koje ne proizlaze iz teksta.”

Dakle, preostaje vidjeti kako je sam Jung klasificirao arhetipove, za koje
je prije svega naglasio da su njihovi atributi neljudska i neosobna mitoloska svoj-
stva, a iracionalno se javlja kao neizostavna, uvijek prisutna psihicka funkcija.
U slucaju smanjivanja aktivnosti svijesti ona dolazi do izrazaja, svakodnevno u
svadama radi kojih ¢ovjekova okolina i bliznji poprimaju arhetipske karaktere,
pa se onda kaze da netko od nekoga ,,stvara boga ili vraga®, zatim u sanjarenjima,
snovima, vizijama, psihickim poremecajima, religijskim obredima, a i umjetno-
sti. Varijante bozanskog arhetipa prepoznaje u arhetipu mudrog starca i sjenke,
a medu znacajnije arhetipove pripadaju majka, dijete, persona, anima 1 animus,
Zivotinja, uz koje se javljaju i nebrojeni situacijski arhetipovi. Oni su za analiticki
pristup romanu Garcie Marqueza takoder vazni budu¢i da na posebno mjesto
Jung stavlja onaj ,,arhetip koji predstavlja cilj ili ciljeve razvojnog procesa‘.®

Mudri starac je arhetip koji u svom pozitivnom aspektu projicira sliku bo-
zanstva, ili plemenskog vraca posebne snage i magijskih sposobnosti. U slucaju
da je aspekt negativan, Cesto se javlja kao ,,tamnoput ili mongoloidan tip®, a uto-
liko moze u¢i i u kontekst arhetipa sjenke, simbola skrivene ili potisnute, tamne
strane Covjekove prirode, koja je vazna kao 1 njegov svjestan dio, jer zivot buja
samo u meduprozimanju njihovih suprotnosti. Njezin antipod je persona, ovje-
kova drustvena maska koja zbog prisilne identifikacije s nametnutom socijalnom
ulogom, izopacenjem osobnosti ,.kaznjava“ one koji joj se prepustaju. Anima i
animus ticu se Jungovog poimanja duse, psiholoskog, naspram filozofskog ili
religioznog. Muska sastavnica je anima koja kompenzira musku svijest i rada
¢udi, a zenska animus, kompenzira Zensku i stvara misljenje. Vazna je njihova
objektivizacija, tj. nuzan dijalog kako bi se postigla ,,zdrava“ osobnost.’

7 Milivoj Solar, Edipova braéa i sinovi. Predavanja o mitu, mitskoj svijesti i mitskom junaku,

Zagreb: Naprijed, 1998, 85-97.

Carl Gustav Jung, O psihologiji nesvesnog, Novi Sad: Matica srpska, 1977, 117. (dalje: O
psihologiji nesvesnog)

Jung, O psihologiji nesvesnog, 219.
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Ova dva arhetipa vode nas do ontoloske sfere, onog $to je za Junga su-
Stinska bit, ako ne svakog ¢ovjeka, onda nekolicine izdvojenih, ili odabranih
za takozvani ,,put transcendentne funkcije®. To je put u kojem oni za vodica
imaju vlastitu imaginaciju ili fantaziju i koji vodi do individualne sudbine, te
predstavlja podrucje u kojem se Jung odmice od zahtijeva terapijske metode
jer je za mnoge nedostizan. Realizacijom nesvjesnih sadrzaja i aktivnim od-
nosom prema animi (animusu) kojom oni gube autonomiju nad osobnoscu, te
nadvladavanjem dominacije persone, dosize se ideal individuacije, ili svje-
snom Ja nadredena veli¢ina — Sebstvo:'°

Transcendentni put vodi do promjene licnosti tako da se srediste lic-
nosti koje je dotad bilo u sredistu svijesti, asimilacijom nesvjesnog pomice na
novo mjesto, centar izmedu priblizenog svjesnog i nesvjesnog.

Za ovaj predmet je od velike vaznosti da Jung pronalazi potkrepu ovih
teza u srednjovjekovnoj alkemistickoj simbolici putem koje mozemo proma-
trati znacajne arhetipske konstrukcije romana Sto godina samoce.

U misti¢nim pokusima kojima su tragali za kamenom mudraca i naci-
nom pretvorbe materije, obi¢nog metala u zlato, Jung pronalazi istu sposob-
nost preobrazavanja izrazenu u transcendentnoj funkciji."

Alkemijski je pokret, po Jungu, paradigmatski zbog svojeg duhovnog
aspekta koji uzdize do filozofskog stupnja kao pripremu za razvoj moderne
psihologije. Tri koncepta tako nastale analiticke psihologije najbolje osvjet-
ljavaju bit nesvjesnog te psiholoskog procesa u Marquezovom romanu: ouro-
boros, temenos 1 arhetip majke."?

Ouroboros je zmaj, medu najstarijim likovnim simbolima alkemije,
koji se pojavljuje kao repozder, s pronadenom potvrdom u dokumentu — Co-
dexu Marcianusu iz 10/11. st. s legendom: ,,jedno, sve“.!* Budu¢i da alkemi-
cari inzistiraju da opus proizlazi iz jednog i vodi do jednog, on je u ustvari
kruzenje — zmaj koji grize vlastiti rep.

Temenos je izdvojeno podrucje nastalo ljudskom potrebom za svojevr-
snom izolacijom. Ljudi se opisivanjem zacaranog kruga od najranijih vreme-
na sluze kao magijskim sredstvom zastite od pogibelji ili o¢uvanja neke tajne
te kako bi odjelili neko podrucje kao sveto i nepovredivo.

Jung, O psihologiji nesvesnog, 244.

Carl Gustav Jung, Psihologija i alkemija, Zagreb: Naprijed, 1984, 41. (dalje: Psihologija i
alkemija)

Gary Eddy, ,,An Approach from Analytical Psychology*, u Approaches to Teaching Garcia
Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur.,
New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 107.

Jung, Psihologija i alkemija, 303.
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Arhetip ,,majke* ostao je prethodno nerazjasnjen, a mozda je najjasniji
primjer arhetipa kao rezultata nebrojeno puta ponavljanih otisaka odredenih
subjektivnih sadrzaja. Majka je tako arhetip svih majki koje su same nosite-
ljice arhetipa vjecne majke. Ona, nasuprot ocu koji zastupa kolektivnu svijest,
zastupa kolektivno nesvjesno, ,,izvor vode zivota“™.!*

Izvor oznacava materijalnu i duhovnu silu arhetipa, a prema Jungovom
uceniku Neumannu u majci pripada sve $to je od nje rodeno, cak i ako indivi-
dua postane neovisna, arhetipsko zensko relativizira tu neovisnost do neesen-
cijalne varijante u esenciji njena vlastita bivstvovanja.'

Pri podjeli licnosti Jung govori o dva fundamentalna nacina na koji
se ljudi postavljaju ili reagiraju: ekstrovertiran — covjek odreden prvenstveno
objektivnim faktorima, te introvertiran — onaj kojeg odreduju subjektivni fak-
tori.'® U pitanju je razlika u temperamentu na temelju koje varira osam psiho-
loskih tipova — ekstrovertirani ili introvertirani — misaoni, osjecajni, osjetilni
te intuitivni tip."’

Ovakav konceptualizam Jung prati jo§ od podjele Williama Jamesa na
»tender-minded* i ,,tough-minded* mislioce, i ta podjela se nastavlja preko
racionalizma i empirizma 1 suprotnosti novijeg vremena izmedu idealizma i
materijalizma. Introvertni su pritom povucene misaone osobe s moguénoséu
uzdizanja do obozavatelja apstraktnih i vje¢nih nacela, a ekstrovertni sinoni-
mi za fatalizam i senzualizam. Ove funkcije se ne pojavljuju u ¢istom obliku,
nego je jedna uvijek superiorna u odnosu prema drugoj koja se javlja kao
manje vrijedna.'®

Osnovna misao vodilja prvog poglavlja bila je pro¢i kroz osnove Jungo-
ve psihologije zaustavljajuci se na sadrzajima koji svoju primjenu pronalaze u
susretu sa odredenim literarnim djelom, u ovom sluc¢aju romanom Sto godina
samoce. Ti sadrzaji mogu, u sretnom slucaju, na taj nacin poprimiti karakter
konkretizacije koja ipak ostavlja prostora za stvaranje uvjeta spoznaje, a ne
,»Spoznaju samu, §to bi bilo u skladu s Jungovim naukom i ranijim navodima.

Jung, Psihologija i alkemija, 78.

Gary Eddy, ,,An Approach from Analytical Psychology*, u Approaches to Teaching Garcia

Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur.,

New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 109.

1 Jung, O psihologiji nesvesnog", 44.

17" Carl Gustav Jung, Psiholoski tipovi, Novi Sad: Matica srpska, 1984, 59 (dalje: Psiholoski
tipovi).

18 Jung, Psiholoski tipovi, 325.
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Mogué¢i pristupi u prouc¢avanju romana Sto godina samoce

Zbog njegove osobite heterogenosti, uz brojne druge metode pristupa
knjizevnom djelu, a kako bi se pristupilo daljnjoj razradi na razini analiticke
psihologije roman Garcije Marqueza potrebno promatrati kao povijesno, mit-
sko i metafizicko djelo."

Na povijesnoj razini tekst se otkriva kao metafora Latinske Amerike,
izoliranog kontinenta izmucenog teskom povijes¢u nebrojenih krvavih rato-
va 1 politickih prevrata od vremena kad je Francis Drake napao Riohachu
u Sesnaestom stoljecu. Mitska razina sadrzi sagu obitelji Buendia, medusob-
no povezanih fikcionalnih i realnih dogadaja kroz njezinih Sest generacija, te
ostalog stanovniStva grada Maconda u kojem zive. Ona prica o kolektivnoj,
ali i individualnoj borbi za oblikovanjem vlastitog zivota i sudbine, usponima
i padovima na nacin koji dovodi u pitanje ,,sluzbenu®, dokumentiranu povi-
jest. Konaéni neuspjeh te borbe razotkriva trecu, metafizicku razinu teksta
— Melquiadesov rukopis na pergameni koji egzistira kao dio price, da bi se
na kraju s njom izjednacio i zatvorio vremenski krug od sto godina kroz koji
su ga razni ¢lanovi obitelji pokusali desSifrirati, da bi to uspjelo tek zadnjem
potomku, Aurelianu Babiloniji.

Kao glavni problem odreduje se upravo problem jezika, tj. njegove
upotrebe u prikazivanju dogadaja jer progresivni slijed linearne povijesti obi-
telji, nasuprot mitskom, cirkularnom, vodi do propasti koja se prikazuje pro-
roCanskom, kao nesto $to se tek treba zbiti.

Slijed linearne fabule vodi Citatelja kroz dvadeset poglavlja od osnutka
do propasti grada. Isabel Alvarez Borland vrsi daljnju podjelu cjeline po po-
glavljima u Cetiri glavna dijela: utemeljenje, ratne godine, americku interven-
ciju i posljednje dane Maconda.?® Povijesna i mitska razina pokazuju se toliko
prozetim da ih je tesko razluciti, a metafizicki podtekst kljuc¢an za interpretaciju.

Prva cCetiri poglavlja posvecena su utemeljenju Maconda, a pripovjedac
prvom retrospektivnom recenicom ve¢ najavljuje pripovjednu organizaciju
romana. Njegova pozicija je poput bozanske, sveznajuéi je, i krece se slo-
bodno prostorom i vremenom. Analogno su i mitski izvori koje upotrebljava
uglavnom biblijski i klasi¢ni, iako niti jedan nije eksplicitan ili prevladavaju-
¢i. Paradigmatska pozicija Maconda i obitelji Buendia kao povijesti svijeta

19 TIsabel Alvarez Borland: ,,An Approach Using History, Myth, and Metafiction, u Approac-
hes to Teaching Garcia Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés,
Mario J. Valdés, ur., New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 90.

20 Tsabel Alvarez Borland: ,,An Approach Using History, Myth, and Metafiction®, u Approac-
hes to Teaching Garcia Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés,
Mario J. Valdés, ur., New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 90.
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zapocinje stvaranjem, tj. utemeljiteljskim parom José Arcadia Buendie i Ur-
sule Iguaran, njegove Zene. Oni, tjerani griznjom savjesti krce putove od za-
bacenog sela na planinskim ograncima do novog naselja, jer su ustvari rodaci
¢ije je vjencCanje izazvalo negodovanja i bilo uzrokom dvoboja u kojem je José
Arcadio Buendia ubio ¢ovjeka, Prudencia Aguilara (¢iji lik i dalje egzistira
u pri¢i kao duh). Naselje koje su utemeljili je utopijsko, svojevrstan raj na
zemlji u kojem se puno toga pokazuje mogucéim, osobito Sansa da se osnuje
neko bolje drustvo za razliku od ostalog svijeta. Do pojave institucionalizaci-
je drzavne 1 crkvene vlasti, te invazije americke bananske kompanije u stare
strukture Maconda, ono se takvim i ¢ini. Njegov mitski, fantasti¢ni karakter
podupiru ciganske karavane $to u njega svracaju donose¢i svakojake ljudske
invencije iz cijeloga svijeta koje izazivaju mastu stanovnika Maconda, da bi
ih zatim apsorbirali i asimilirali na sebi svojstven nacin, ostaju¢i za¢ahureni
u svoje predodzbe i nacin Zivota kao 1 do tada. Ipak, uvijek sa spoznajnim
interesom za svijet izvan Maconda, kao $to je i bilo u vremenima kada se taj
isti svijet Cinio neizrecivo velikim, a spoznaje i saznanja su s jednog kraja na
drugi putovala neizmjerno dugo.?!

Poglavlja od 5. do 9. uvode povijesni u ve¢ predstavljeni mitski kon-
tekst romana, uvedeni su novi likovi, simboli druStvene i crkvene vlasti koji
svojim postupcima dokazuju nepotrebnost i besmislenost socijalnih instituci-
ja, ali i moguénost njihova izopacivanja, kao $to je primjer laziranje izbora od
strane konzervativne vlasti u dvoboju s liberalima. Objavljen je rat kojem se
ipak ne zna toCan uzrok, a koji rezultira znakom jednakosti izmedu zaracenih
strana Cija razli¢itost postaje samo nominalna, jer im je djelovanje usmjereno
istim ciljevima koje postizu istim sredstvima.

Od 10. do 15. poglavlja, americkom intervencijom u drustvo Maconda,
zaokruzuje se historijski aspekt koji se podudara s povijeséu Latinske Amerike
od sredine 19. do sredine 20. st. Dolaze do izrazaja karakteristike pripovjedaca
koji kao da ne razlikuje stvarno od nestvarnog, a jednako se izmjenjuju mit-
sko 1 povijesno vrijeme. Mitsko, cirkularno, uvijek se ponavlja, i povijesno,
kronolosko, koje teoreticari poput Lois Parkinson Zamore** dovode u vezu s
arhivskim tekstovima o osvajanju Latinske Amerike iz 15. 1 16. st. kao vaznim
ishodiStem latinoamericke pripovjedne proze. Uvrsten je dogadaj Strajka rad-
nika bananske kompanije koji su pobijeni u stotinama, s jedinim prezivjelim

21 Gabriel Garcia Marquez, Sto godina samoce, Zagreb: Skolska knjiga, 1995, 13. (dalje: Sto
godina samoce)

Lois Parkinson Zamora: ,,One Hundred Years of Solitude in Comparative Literature Cour-
ses®, u Approaches to Teaching Garcia Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria
Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur., New York: The Modern Language Assotiation of
America, 1990, 24.
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svjedokom José Arcadiem Segundom, kojem nitko ne vjeruje $to se ustvari do-
godilo, jer su vlasti zataskale istinu. To se u Kolumbiji dogodilo 1928. s identic-
nim ishodom. Tako je petnaesto poglavlje romana oda osobitostima povijesnih
dogadaja i njihovim interpretacijama, s posebnim naglaskom na moguénostima
jezi¢nih manipulacija, koje tako postaju i oda mo¢i koju ima jezik.

Ovi su dogadaji slijedili stvorenim okolnostima i uvjetima rodenja zad-
njeg potomka obitelji — simboli¢nog imena, Aureliano Babilonia, mitskog
Mojsija. On je nepriznat, lazima svoje bake — da je naden na rijeci u kosari,
upravo njima bio odreden da ,,oslobodi* stogodi$nje breme obitelji, ali s rezul-
tatom na koje sugerira prezime, srusene kule babilonske.

Zadnjih pet poglavlja bave se razrjeSenjem price koja treba biti izjedna-
cena s tekstom na pergameni Ciganina Mélquiadesa — mitskog alkemicara s
nekoliko transformacija i povrataka iz smrti. Tekst su mnoge muske glave obi-
telji pokusale desifrirati, no u tome nisu uspijevali dok se nije ispunilo proroc-
ko vrijeme od stotinu godina. Jedini prezivjeli clanovi obitelji, teta i nepriznati
necak, ne znajuci svoju pravu rodbinsku vezu, incestom zatvaraju krug pro-
cesa koji je zapoceo Knjigom postanka, odnosno prvom incestuoznom vezom
José Arcadia Buendie i Ursule Iguaran, grijehom koji je rezultirao strahom
da ¢e se roditi dijete s prase¢im repom. To se konac¢no i dogada, jer usprkos
iscrpnom radu Aureliana Babilonie na manuskriptima (tj. mogu¢nos¢u da par-
ticipira u razvoju svoje sudbine), on ih radi opijenosti ljubavlju nije uspio de-
Sifrirati prije nego se ispunilo i ostvarilo prorocanstvo rodenjem djeteta kojeg
prozdiru mravi, kao $to je u njemu i pisalo. Klju¢ mitsko-povijesne prozetosti
djela postaje samosvijest teksta kao literature, a metafizicki aspekt osvjescuje
proces nastanka.

U Sto godina samocée metafizika izaziva Citaoca prema razumijevanju
price o Latinskoj Americi kako je izre¢ena, kroz mit, i kroz mitove povijesti.
Manuskripti kao metafizicki dokumenti postaju literarna metafora mitske i
historijske dimenzije o kojoj nam je ve¢ govorio tekst: jedino kroz proces sa-
mo-razumijevanja mozemo susresti izazov latinoameri¢kog predikamenta.*

Sto godina samoce — arhetipovi i analiticka psihologija
Ovakav pristup romanu tice se subtekstualnog (ili podtekstualnog) kri-

tickog pristupa, za razliku od predtekstualnog ili tekstualnog u preliminarnim
teorijskim postavkama Roberta L. Simsa.?* On podrazumijeva socioloska i

2 Isabel Alvarez Borland: ,,An Approach Using History, Myth and Metafiction, u Approac-
hes to Teaching Garcia Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés,
Mario J. Valdés, ur., New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 96.

Robert L. Sims: ,,Archetypal Approaches®, u Approaches to Teaching Garcia Marquez's
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psihoanaliticka istrazivanja, te mitsko-arhetipsku kritiku, odnosno pristupa-
nje tekstu perspektivama koje su izvan njega, te multiplikaciju znanstvenog
pristupa knjizevnom djelu. Takav pristup osim toga, buduci da se bavi po-
druc¢jima za koja osnove ne pronalazi isklju¢ivo u podlozi teksta, priblizava
sveobuhvatnost ukupnog ljudskog iskustva odredenom njegovom literarnom
izrazu. Razvoj arhetipske kritike pociva upravo na Jungovim postavkama kao
najvaznijim odrednicama. Psiholoski procesi, uzdignuti na razinu simbola,
poprimaju univerzalnu funkciju na nivou arhetipa. Kasnije se javio interpre-
tacijski problem, radi arbitrarnosti kao glavnog obiljezja pojave ovih simbola
na koju ¢ovjek ne moze utjecati, jer je sam pod njihovim utjecajem. S druge
strane, postoji opasnost pretjerane interpretacije koja onda karakteristikom
proizvoljnosti ¢ini s tekstom ono $to joj se €ini prikladnim ne obaziruéi se na
ogranicenja koja joj zadaje. Reduktivnost u pristupu uspostavila je arhetipska
kritika Josepha Campbella takozvanim reduktivnim monizmom i pokusajem
da locira arhetip iza arhetipa — ono §to je prozvao ,,monomitom* (to je arhe-
tipski junak s tisucu lica ili situacijski arhetip mitske potrage). Osobiti cilj
ovog poglavlja bio bi stoga drzati se okvira teksta iskusavajuci Jungove teorije
unutar njega.

On je arhetipe, o cemu je ve¢ bilo govora u prvom poglavlju, podijelio
na arhetipske figure i arhetipe situacije, kojima se bavio ipak manje detaljno
— a mnogi prisutni u romanu ve¢ su spomenuti u prethodnom poglavlju. Pri-
jevod s engleskog ih mozda moze pojasniti — ,,archetypal patterns™ arhetipski
uzorci. Najces¢i uzorak u ovom slucaju je Biblija, no nije jedini. Tekst romana
i pri¢a preuzimaju njezin okvir zapocevsi ,,postankom* i zavr$ivsi ,,otkrive-
njem“. Ime zacetnika loze, José Arcadio Buendia, sugerira ,,Arkadiju* — ze-
mlju ,,sretnih pastira® idilickog renesansnog pjesnistva koje je ime dobilo po
pokrajini stare Grcke. Tako je Macondo utemeljen kao idealna zemlja i predu-
vjet za nastanak zemaljskog raja, s izmijenjenim ,,pravilima igre* u odnosu na
biblijski, jer je ,,prvi par* iz njega istjeran nakon dolaska grijeha. Macondo je
naprotiv, osnovan nakon incesta, s izostankom stvarnog ,,kajanja“, i pretenzi-
jama da nasuprot ,,starom" (u geografsko-povijesnim okvirima od renesanse,
to je Europa, kontinent), postane ,,novi®, bolji svijet (okruzen je vodom, poput
otoka, paradigmaticno naselje za ¢itavu Ameriku):

,,Jos¢ Arcadio Buendia, poduzetan kao nikada nitko u selu, tako je bio
porazmjestio kuce te se iz svake moglo si¢i na rijeku i s jednako napora za-
hvatiti vodu, a ulice je isplanirao tako smisleno da je u svaku dolazilo jednako
sunca za najvrucih sati. U malo godina Macondo je postao najurednije i najra-

One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur., New York: The
Modern Language Assotiation of America, 1990, 97.
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disnije od svih sela u okolici za koje je znalo njegovih 300 stanovnika. Bijase
to zaista sretno selo u kojem nije bilo osobe starije od trideset godina i u kojem
jo$ nitko nije bio umro.*

Loza se siri preko troje djece koje je prvi par dobio. Najstariji, pukov-
nik Aureliano Buendia takoder u imenu nosi motiv koji se javlja duz cijeloga
romana — ,aurum®, lat. zlato. Zajedno s alkemijskim laboratorijem koji njego-
vom ocu daruje Ciganin Melquiades u znak postovanja, a koji ¢e “presudno
utjecati na buduénost sela”, upuéuje na simbole alkemijskih spoznaja koje je
Jung vrlo iscrpno istrazivao. Jednako tako na njih upucuje vremenska struk-
tura romana koja se kre¢e istovremeno i naprijed i natrag, fabula se stalno
,»vrti u krugu® - Macondo se neprestano nastoji dovesti u vezu s razvijenim
svijetom, ali usprkos tom ,,kretanju®, sve ustvari uvijek ostaje na mjestu. Krug
je arhetipski Jungov i alkemicarski put prema Sebstvu. Motiv fantasticne pre-
tvorbe materije metala u zlato ili njezine verzije, Cesta su preokupacija muskih
,.kamenom mudraca“.

Jos jednim od prepoznatljivih biblijskih motiva moze se tumaciti potop
koji je zapoceo nakon slamanja Strajka i perioda Bananskog drustva, da bi po-
Cistio njegove tragove u Macondu — jer je izmijenio naravne prirodne i Zivotne
zakone prvih stanovnika, kao §to je bio slucaj u Noino doba. Zanimljiva je
opet vremenska kategorija, jer je trajanje potopa, (a kisa je padala vise od Ce-
tiri godine) odredeno u mjesec i dan, dok se trajanje stogodisnjeg perioda koje
bi trebalo biti pouzdano odredeno, mjestimicno dozivljava vrlo subjektivno.

Jungov izum kolektivno nesvjesnog jedna je od dominantnih kategorija
u romanu, pa tako likovi zive sa sje¢anjima svojih pradjedova, umrli ostaju
medu njima kao duhovi, a pamcenje se javlja kao bitna kategorija u prici:

»Ljude iz ekspedicije obuzese pradavna sje¢anja na onaj raj vlage i tiSi-
ne $to je prethodio istocnom grijehu, gdje su ¢izme tonule u lokve ulja koje se
pusilo, a macevi sjekli krvave ljiljane i zlacane dazdevnjake.**’

Bitna odlika likova upravo je uronjenost u kolektivno nesvjesno i snagu
vlastitih arhetipova, a Robert L. Sims odreduje njihove aktivnosti karakteristi-
kama repetitivnosti i cirkularnosti?®, koje su posljedice toga:

,»Nije bilo tajne u srcu jednog Buendije koja bi za nju bila nedohitna, jer
stoljece karata i iskustva bijase je naucilo da je obiteljska povijest dugi lanac

2 Garcia Marquez, Sto godina samoce, 13.

Garcia Marquez, Sto godina samoce, 10.

Garcia Marquez, Sto godina samoce, 15.

28 Robert L. Sims: ,,Archetypal Approaches®, u Approaches to Teaching Garcia Mdarquez's
One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur., New York: The
Modern Language Assotiation of America, 1990, 105.
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nepopravljivih ponavljanja, pokrenuti kota¢ koji bi se okretao do vjecnosti, da
nije postepena i neumoljiva trosenja osovine.**’

Cetiri glavna arhetipska lika predstavljena su veé na prvoj stranici ro-
mana; patrijarh José Arcadio Buendia, njegova Zena i ,,velika majka* Ursula
Iguaran, prvi sin pukovnik Aureliano Buendia je ratnik — junak, te Ciganin
Melquiades, ,,mudri starac* i ,,plemenski vra¢“. Svi ostali muski i Zenski po-
tomci obitelji nasljeduju varijacije dvaju imena, te zajedno s njima i karakteri-
stike koje odreduju vlasnika tog imena, a koje se takoder ponavljaju, te zatim
i poniStavaju kad se dvoje blizanaca u igri zamijene.

Brojni Auerliani i José Arcadiji, dobri su primjeri Jungove podjele tipo-
va na introvertne i ekstrovertne, a donekle tu podjelu mogu nositi i Amarante
i Remediose, iako se Zenski principi mogu i jasnije izraziti.

Ipak, citatelj se ne osjeca pozvanim da se identificira s nekim odrede-
nim likom jer sredi$nji lik ne postoji, tako bi se junakom romana mogla radije
imenovati cijela obitelj Buendia — kao junak na herojskom putovanju. Ona
ustvari formira metaforicki proces individualne psihe s kojom se onda u ra-
zli¢itim tragovima moglo poistovjetiti mnostvo citatelja koji su roman ucinili
toliko popularnim. Gary Eddy u svom pristupu to putovanje naziva epskim,
jer se moze promatrati kao putovanje kroz vrijeme, prije nego prostor — ono
je ,,.cetvrto-dimenzionalna potraga®. Ta potraga je osim toga negativna, jer se
razrjeSuje rasplinu¢em u nesvjesno, i osudena na propast zbog toga $to njezini
protagonisti ne uspijevaju pronaci ,,transcendentalni put® vlastite ,,individua-
cije* integracijom nesvjesnih sadrzaja u svjesni dio zivota. Spomenuti autor
osim toga izolira ve¢ spominjana tri osnovna alkemijska koncepta iz Jungovih
istrazivanja, koji se pokazuju vrlo korisnim za mnoga tumacenja romana, a
to su: ouroboros, temenos i arhetip majke. Za Jungovog ucenika Neumanna
ouroboros, onaj zmaj repozder iz Codex Marcianusa, simbol je ega uronjenog
u nesvjesno.*

,»3ve nepoznato i prazno ispunjeno je psiholoskom projekcijom, kao da
se u mraku odrazuje dusevno zalede promatraca. Ono $to vidi i misli da vidi
u tvari, ponajprije su njegove vlastite nesvjesne datosti, koje u nju projicira,
to jest, iz tvari mu se suprostavljaju svojstva i moguénosti znacenja $to joj
prividno pripadaju, a kojih mu je tjelesna narav posve nepoznata. To napose
vrijedi za klasi¢nu alkemiju u kojoj su prirodoslovno iskustvo i misticka filo-
zofija tako re¢i jo$ nerazluceni.*!

2 Garcia Marquez, Sto godina samoce, 331.

3 Gary Eddy, ,,An Approach from Analytical Psychology*, u Approaches to Teaching Garcia
Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur.,
New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 107.

Jung, Psihologija i alkemija, 238.
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Mnoge alkemijske reference romana rezultirale su prepoznavanjem ou-
roborosa na mnogim razinama teksta, a analogno Jungovom opisu klasicne al-
kemije i u romanu se pojavljuje nerazlucivost ,,prirodoslovnog* i ,,mistickog®.
Pritom likovi na nadrealne pojave odgovaraju vrlo racionalnim postupcima.
Ouroboros se javlja u dvostrukoj ulozi, stvarateljski 1 prozdiruéi, jer je kao
podrijetlo svjesnoga izvor arhetipova koji je oblikuju, ali i rastvaraju prevla-
davaju¢im strastima.** Tako konaéni ishod otkriva i samu strukturu romana
— dosad opisivanu kao kruznu, ourobori¢kom, $to je u biti isto. Melquiadesov
pergamen na drevnom sanskrtu je poput alkemicarskog ,,opusa“ — jedno, tekst
koji sadrzava povijest cijelog svijeta.

Drugi koncept preuzet iz alkemije je temenos, izolirani prostor psihe u
kojem je zaStic¢ena od izvanjskih opasnosti, u romanu — ku¢a Buendia. Ona je
Jungovo ,.tabu okruZje u kojem ¢e mo¢i dozivjeti nesvjesno***. Kuéa-temenos
je izravno povezana s arhetipom majke koja njome dominira. U ovom slucaju
to je Ursula, snazan simbol matrijarhata i njegovih prevladavaju¢ih osobina
u obliku oCuvanja, rasta, njege, plodnosti, te izvor uspijeha. No kao $to i pa-
trijarh ima naglasenu dvojnu prirodu koja se zatim dijeli medu potomcima,
introvertnim 1 ekstrovertnim, tako je posjeduje i Ursulin majcinski arhetip.
Kao $to je ve¢ navedeno u prvom poglavlju, ona uz pozitivne snage odrza-
vanja kuce na okupu, kao izvor kolektivno nesvjesnog — posjeduje njegovu
razgradujucu snagu koja je tjera da povlaci svoje potomstvo dublje i dublje
u nesvjesno. Nakon njene smrti, krajem price, dogada se upravo ono $to je
cijeli dugi zivotni vijek smatrala svojom misijom da sprije¢i. Zadnji potomci
obitelji toliko su uronjeni u nesvjesno da nisu u stanju otkriti svoje rodbinsko
podrijetlo niti nositi se s realno$¢u dogadaja. Potpuno predani jedno drugom,
zanemaruju potrebu psihe da se uzdigne iz nesvjesnog da bi opstala, a mravi
protiv kojih su se odrzavateljice kuce od pocetaka borile, spremni su ispuniti
prorostvo i prozdrijeti njihovog sina sa prase¢im repom.

Dio price su i jos neki zenski likovi koji utjelovljuju snagu kreativnog
zenskog principa; G. Eddy matrijarhalnoj majci — Ursula, Santa Sofia de la
Piedad, prikljucuje djevice — Amaranta, Lijepa Remedios i kurve-vjestice —
Pilar Ternera i Petra Cotes.** Prve iz skupine su ¢uvarice temenosa, druge
simboli duhovnih vrednota, dok tre¢e imaju ulogu produzivanja loze preko

32 Gary Eddy, ,,An Approach from Analytical Psychology*, u Approaches to Teaching Garcia

Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur.,

New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990,108.

Jung, Psihologija i alkemija, 61.

3 Gary Eddy, ,,An Approach from Analytical Psychology*, u Approaches to Teaching Garcia
Marquez's One Hundred Years of Solitude, Maria Elena de Valdés, Mario J. Valdés, ur.,
New York: The Modern Language Assotiation of America, 1990, 109.
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seksualnosti i plodnosti. Muskarci su oni koji predstavljaju prijetnju temenosu
kojeg napuste da bi se u njega vratili donose¢i nove plodove nesvjesnog dok
stari jo$ nisu apsorbirani u psihu. Zato arhetipski patrijarh gubi razum zave-
den Ciganima i njihovim novotarijama, pukovnik Aureliano biva prepusten
zaboravu nakon herojskih ratnih podviga, a njegov mladi brat José¢ Arcadio
misteriozno ubijen nakon povratka s putovanja Citavim svijetom i stanja iz-
gubljenosti u sili strastvene veze sa Rebekom, usvojenom obiteljskom kéeri.

Svi oni oznacavaju put koji postepeno, kao §to je to slucaj i s razotkri-
vanjem pergamenskog rukopisa, vodi u vladavinu nesvjesnog.

Zakljucak

Postoje brojne interpretativne moguénosti i kriticki pristupi romanu Sto
godina samoce. U vidu ve¢ spomenute podjele, zadatak ovog istrazivanja bio je
posvetiti se onima u domeni ,,subtekstualnog® kao nadogradnje podlozi osnov-
nih Jungovih postavki. Sto se ti¢e ,,predtekstualnog® pristupa koji priprema te-
ren baveci se tekstom kao odrazom autorova zivota, ¢ine se dovoljnim navodi
iz uvoda, jer se na mnogim mjestima mogu pronaci crtice iz biografije Garcie
Marqueza koje spominju Aracatacu u kojoj je odrastao, njegovu baku Tranqui-
linu 1 djeda Nicolasa. Ono $to je bilo relevantno navesti u ovom radu Cinjenica
je da se odnos autora romana prema vlastitoj povijesti 1 svjesnim i nesvjesnim
sadrzajima Zivota individualne psihe, moze dovesti u vezu Jungovim shvacanji-
ma - ¢ija pojava kao da je pripremila uvjete nastanku literature ovog tipa.

Sama ,,tekstualna“ razina tumacenja ukljucuje naratoloski, strukturali-
sticki, semioticki, dekonstrukeijski pristup — koji su usmjereni iskljucivo na
strukturalne elemente djela i nisu ukljuceni, osim u tragovima.

Kao sto je Garcia Marquez podigao vlastitoj obitelji i domovini ,,spo-
menik ¢vrséi od mjedi“* tako je i Jung zasluzan za tolike adaptacije istraziva-
nja nesvjesnog i njegovih arhetipova kroz razlicite medije, usprkos tomu $to
svojevremeno nije dozivio dovoljnu afirmaciju. Njegova pojava stoga upravo
anticipira mnoge bitne interese drustva do danasnjih dana. Vise je nego po-
pularna ¢injenica koju je ustvrdio i roman Sto godina samoce, individualne i
kolektivne potrebe za otkrivanjem vlastitog trancendentnog puta i postizanja
individuacije, da bi se tako ojacana psihicka snaga mogla mjeriti sa zahtjevi-
ma koje pronalazi u aktualnom povijesnom trenutku i vlastitoj proslosti. Tako
je i Garcia Méarquez mogao stajati pred akademskim zborom u Svedskoj 1982.
i primajuci Nobelovu nagradu za knjiZzevnost, progovoriti neupucenoj Europi
o samo¢i Latinske Amerike.

3 Garcia Marquez, Sto godina samoce, pogovor Milivoja Tele¢ana, 363.
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JUNG’S ANALYTICAL PSYCHOLOGY AND
ARCHETYPES OF THE COLLECTIVE UNCONSCIOUS
IN THE NOVEL ONE HUNDRED YEARS OF SOLITUDE

The main topic of this article is the relation between the novel One Hun-
dred Years of Solitude by Gabriel Garcia Marquez and analytical psychology
of Carl Gustav Jung, especially with regard to his archetypes of collective un-
conscious. Moreover, the authors analyze possible approaches to the study of
the novel pointing out that that there is a number of interpretative possibilities,
such as a sociological and psychoanalytical research and mythical-archetypal
criticism. Such an approach deals with areas that are fundamental for all hu-
man experience manifested through literary expression with archetypes as its
most important determinants.

Key words: Garcia Marquez, Jung, archetype, analytical psychology,
unconscious

208



LINGUA MONTENEGRINA, god. VI1/2, br. 12, Podgorica, 2013.
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK:821.133.1.09
Pregledni rad
Jovana SLIJEPCEVIC (Podgorica)
jovana.slijepcevic@gmail.com

ZORZ SAND I PITANJA UMJETNOSTI I KNJIZEVNOSTI

Godine 1878. posthumno su objavljena Pitanja umjetnosti
i knjiZevnosti, zbirka kriti¢kih tekstova koje je Zorz Sand za Zi-
vota objavila u ve¢ini tada poznatih francuskih casopisa. Drugo
izdanje knjige iz Stampe izlazi tek krajem XX vijeka i daje nam
uvid u te gotovo zaboravljene tekstove. Ovaj rad daje njihov
kraéi pregled, prethodno se osvrnuvsi na knjizevno stvaralastvo
Sandove i vrijeme u kojem je zivjela, a nju predstavlja u novom
svijetlu.

Kljuéne rijedi: Zorz Sand, kritika, umjetnost, knjizevnost,
zensko pisanje, feminizam

Mali je broj zena koje su u francuskoj knjizevnosti bile tako aktivne kao
Zorz Sand (Georges Sand, 1804—1876). Pravog imena Oror Dipen (Aurore
Dupin), zivjela je u vremenu koje su obiljezile ogromne socio-politicke, eko-
nomske 1 kulturne promjene i koje nije bilo naklonjeno zenama koje su htjele
da zauzmu zasluzeno mjesto medu piscima, iako se njihova svijest u XIX
vijeku uveliko transformisala, a u modernosti vidjela jedna velika Sansa. Tako
grofica Da§! (comtesse Dash) u predgovoru za svoju Knjigu Zena (Le Livre des
femmes, 1860) pise:

,Ovaj vijek, koji zeli sve da izmisli, sve da unisti; ovaj vijek, za koga
proslost nema relikviju koja bi bila sveta; ovaj vijek je, u svojim ludim
i pogresnim danima, smislio da promjeni poloZaj Zena; nastojao je da
nas inspiriSe idejama o nezavisnosti, 0 pobuni protiv situacije koja nam
je nametnuta...”

Gabrijel An Sistern, vikontesa de Sen-Mar (Gabrielle Anne Cisterne, vicomtesse de Saint-
-Mars, 1804-1872), ostala je upamcena po prijateljstvu i saradnji s Aleksandrom Dimom
(Alexandre Dumas), pod ¢ijim je imenom, izmedu ostalog, objavila i Memoare jednog sli-
Jjepca (Mémoires d’un aveugle, 1856).

Comtesse Dash, Le Livre des Femmes, Librairie Nouvelle, Paris, 1860, p. 1. (,,Ce siécle,
qui veut tout innover, tout détruire; ce siécle, pour qui le passé n’a pas une relique qui soit

2
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Cinjenica je da ¢e Francuskinje dobiti moguénost da se izrazavaju, pisu
memoare i da objavljuju romane i ¢lanke u novinama, ali tu moguc¢nost ¢e i
dalje koristiti stidljivo, izmedu ostalog, potpisujuéi se laznim, i to najcesce
muskim imenima, a sve to ¢e biti propraceno negodovanjem i burnim reak-
cijama s — do tada najvise priznate — muske strane. OSstra kritika svakako nije
zaobisla ni Sandovu. I ona je bila jedna od onih koje su uzele muski pseudo-
nim, kojim je nastavila da potpisuje djela ¢ak i kada viSe nije bilo potrebe za
time. Najgrublju kritiku je za zivota dobijala od Bodlera (Charles Baudelaire).
U svom djelu Moje ogoljeno srce (Mon ceeur mis a nu, 1864), on komentarise:
,»Ona je glupa, ona je naporna, ona je pricljiva. U svojim moralnim idejama,
ona ima istu jac¢inu misljenja i istu istancanost osjecaja kao kucepaziteljke i
prostitutke”.> Mozda je ona svojim slobodnjackim idejama i ponasanjem, na
primjer, oblaceci se kao muskarac kako bi uspjela da dopre do brojnih mjes-
ta koja su za Zene u to doba jo$ uvijek bila zabranjena (ogranci biblioteka,
sudnice), opovrgavala njegov stav da Zena ne moze da bude dendi, to jest da
njeguje kult sopstva. Svojom nesvakidasnjom hrabros¢u ona je ipak uspjela
da se svima suprotstavi, da ostvari cilj i da se oslobodi svih stega — pisanjem.
Potvrdu za napor je, malo po malo, pocela da dobija od mnogih uglednih ljudi
toga vremena. Poznavala je i odrzavala prijateljske i ljubavne veze s velikim
stvaraocima — Listom (Ferenc Liszt), Sopenom (Fryderyk Franciszek Szo-
pen), Miseom (Alfred de Musset) — spomenimo samo neke od onih koji su u
njoj prepoznali nekoga ko im je po talentu bio jednak. Vremenom je Sandova
postala inspiracija mnogim piscima koji su priznali u kojoj mjeri je ona uticala
na njihov rad. Dovoljno je re¢i da je Marsel Prust (Marcel Proust) vise puta
spominje u djelu U potrazi za izgubljenim vremenom (A la recherche du temps
perdu, 1913-1927). U prvom tomu knjige, on navodi: ,,Jo§ nikada nisam ¢itao
prave romane. Cuo sam da kazu da je Zorz Sand tipi¢an romansijer. Veé to me
je nagnalo da u Nahocetu Fransoau zami$ljam ne§to neodredivo i divno®.*

sacré ; ce si¢cle, dans ses jours de folie et d’erreur, a imaginé de changer la condition des
femmes; il a cherché a nous inspirer des idées d’indépendance, d’insurrection contre la si-
tuation qui nous est imposé...«) Dostupno na : http://books.google.com/ [13. 09. 2013.] Svi
citati su dati u prevodu autora rada.

3 Charles Baudelaire, Journaux intimes — Fusées, Mon coeur mis a nu, Les Editions G. Crés,
Paris, 1920, p. 63. (,,Elle est béte, elle est lourde, elle est bavarde. Elle a, dans les idées
morales, la méme profondeur de jugement et la méme délicatesse de sentiment que les
concierges et les filles entretenues®.) Dostupno na : http://gallica.bnf.fr/ [13. 09. 2013.]

4 Marcel Proust, 4 la recherche du temps perdu, A coté de chez Swann, Partie [ — Combray,
Livres en édition électronique, p. 37. (,,Je n'avais jamais lu encore de vrais romans. J'avais
entendu dire que George Sand ¢était le type du romancier. Cela me disposait déja a imaginer
dans Frangois le Champi quelque chose d'indéfinissable et de délicieux*) Dostupno na :
http://www.feedbooks.com/ [13.09.2013.]
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Spisateljica je obiljezila pripovjedacevo djetinjstvo u Kombreu, gdje je nje-
gova majka uobicCajavala da mu iS¢itava romane Sandove, tako mu otkrivajuci
svijet knjizevnosti. Kad je odrastao, znao je da je njegov poziv pisca odavno
odreden, buduci da se u njemu iznova budio kljucni osje¢aj koji je vezan za
Citanje romana Nahoce Fransoa (Frangois le Champi, 1850).

Djelo Zorz Sand po svojim odlikama pripada romantizmu, epohi
koju jo§ podetkom XIX vijeka najavljuju Satobrijanovi Atala i Rene (Cha-
teaubriand — Atala, 1802; René, 1802), teoretska djela Gospode de Stal — O
knjizevnosti i O Njemackoj (Madame de Staél — De la littérature, 1800, De [’
Allemagne, 1814) i Adolf BenZamena Konstana (Benjamin Constant — Ado-
Iphe, 1816), epohi koja prvenstveno izrazava ,,weltschmerz — svjetski bol —
nejasan 1 neizle€iv za ve¢inu umjetnika (individualista, sanjara, zanesenjaka)
koji ¢e patiti od njega — Lamartin (Alphonse de Lamartine), Vinji (Alfred de
Vigny), Mise, Igo (Victor Hugo). Najve¢i broj romana Sandove — medu ko-
jima se izvajaju Indijana (Indiana, 1832), Lelija (Lélia, 1833), Pavolja bara
(La Marre au Diable, 1846), Mala Fadeta (La Petite Fadette, 1849), zatim
njena autobiografija Prica mog Zivota (Histoire de ma vie, 1854—1855), bio
je dostupan citalackoj publici toga vremena. Kao romansijerka, ona je stvo-
rila Sirok dijapazon Zenskih likova opisavsi ih na ubjedljiv i1 sebi svojstven
nacin, a u autobiografiji je cak predlozila univerzalizaciju Zenskoga iskustva.
Zbog toga se, kad se danas govori o njoj, govori i 0 zacecima feminizma
u kojem se ona, kroz knjizevnost, medu prvima otvoreno borila za slobodu
zena, feminizmu koji ¢e svoj procvat dozivjeti mnogo kasnije, tek u drugoj
polovini prosloga vijeka i za svoju Bibliju uzeti kultno djelo Simon de Bovoar
— Drugi pol (Simone de Beauvoir — Le Deuxiéme sexe, 1949). Pa ipak, Zorz
Sand u svojim teznjama nikad nije bila radikalna, kao Sto je to bio slucaj sa
socijalistickom aktivistkinjom i feministkinjom Florom Tristan® ¢ije su ideje,
na primjer, zahvatale ekonomski plan i u to vrijeme nijesu bile ni razum-
ljive ni prihvacene, dok su se ideje Sandove polako prosirile Evropom, a do
danas ve¢inom i realizovale. Ona se prvenstveno zalagala za jednakost polo-
va, ravnopravnost u braku (samim tim i za iste odgovornosti u porodici) i pred
sudom, a za neko buduce vrijeme je ostavila pitanje jednakosti gradanskih
prava. Strucnjaci za njen feminizam kazu da je promisljen. Tako Fernand Ba-
san (Fernande Bassan) u jednom eseju pojasnjava da ona Zeli da Zene koje su

> Flora Tristan (Flora Tristan, 1803—1844), klju¢na figura drustvene debate 40-ih godina
XIX vijeka koja je doprinijela otvaranju puta internacionalistiCkom socijalizmu. Zanim-
ljivo je da je upravo ona medu prvima koristila izraz ,,radnicka klasa“ (,,classe ouvriére®).
Najznacajnija djela: Potreba da se dobro docekaju zZene strankinje (Nécessité de faire un
bon accueil aux femmes étrangéres, 1835), Setnje u Londonu (Promenades dans Londres,
1840), Radnicki sindikat (Union ouvriere, 1843).
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manje od nje pripremljene izbjegnu poteskoce koje su nju snasle i da ,,dopri-
nosi mijenjanju drustva tako lose saCinjenog za potlacene™, to jest za njih. Di-
jana Hilari Hodgson-Verdon (Diane Hilary Hodgson-Verdon) Sandovu smatra
konzervativnom u odnosu na feministkinje poput Zan Deruen (Jean Deroin)
ili Kler Demar (Claire Démar), budu¢i da jedino ona medu njima predlaze
postepenu reformu drustva, koja treba da po¢ne u porodi¢nom okrilju. ,,Sto se
viSe njeni romani usmjeravaju na porodi¢ni Zivot i obrazovanje, to njen femi-
nizam postaje sve blazi.” Socijalisticki principi ¢e u romanima Sandove dobi-
jati sve istaknutije mjesto, a u odredenom trenutku ¢e ¢ak prerasti u idealizam
koji prati moralizatorski ton. Sandova je, takode, pacifista, jer je za razliku od
gorepomenutih Zenskih boraca vjerovala da se do cilja moze do¢i mirnim pu-
tem; poznato je da je osudivala militantne feministicke klubove toga vremena,
medu kojima je najpoznatiji bio Vezuvijanke (Vésuviennes).

Premda je za Zivota objavila veliki broj kritickih ¢lanaka u tada pozna-
tim Casopisima®, a sa socijalistom Pjerom Leruom (Pierre Leroux) osnovala
Nezavisni casopis (La Revue indépendante) u kojem se vatreno zalagala za
socijalnu pravdu, budu¢im generacijama je ipak ostala najmanje poznata kao
kriticar, §to 1 nije toliko ¢udno ako se uzme u obzir rezervisanost ¢asopisa za
uzi krug istrazivaca. Na inicijativu njena sina Morisa Sanda (Maurice Sand)
i njegove Zene Line Kalamate (Lina Calamatta) posthumno su objavljena Pi-
tanja umjetnosti i knizevnosti (Questions d’art et de littérature), djelo koje
¢ini izbor tih ¢lanaka, uz pojedine predgovore koje je pisala za svoje knjige.
Od 1878. godine, kada su Pitanja izasla iz Stampe, pa sve do pred kraj XX vi-
jeka, ona nijesu dozivjela nijedno drugo izdanje, a danas predstavljaju najdos-
tupniji izvor za upoznavanje Sandove kao novinara, hronicara, i narocito kao
kriticara’.

Citajuéi tu zbirku tekstova, otkrivamo sljedece: umjetnost je shvacena
kao ,,oblik istine” koji je napretku podjednako potreban kao, tada narocito
aktuelne, politicke polemike ili parlamentarne diskusije. Oblici umjetnos-
ti su u to vrijeme, po rije¢ima Sandove, bili ,,sekundarne manifestacije jav-

¢ Fernande Bassan, ,.Le féminisme de George Sand a propos d’Indiana“ in : Carrefour de

cultures, Tibingen : Narr, 1993, p. 164. (,,Elle contribue a changer la société si mal faite

pour les opprimés®.)

Diane Hilary Hodgson-Verdon, Le Moralisme féministe de George Sand dans son ceuvre ro-

manesque entre 1837 et 1849, McGill University, 1971, p. 87. (,,Plus les romans de George

Sand se centrent sur la vie familiale et sur 1’éducation, plus son féminisme s’atténue*.)

8 Sloboda (La Liberté), Reforma (La Réforme), Casopis dva svijeta (La Revue des deux
mondes), Stampa (La Presse), Umjetnik (L’ Artiste), llustracija (L’ Illustration), Svijet (Le
Monde), itd.

9 Knjiga je izadla iz tampe 1991. godine u Parizu, u ediciji FEMMES (ZENE), i to izdanje
je kori$¢eno pri pisanju ovog rada.
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nog duha*“/, ali samo principjelno. Njena misao se temelji na vjerovanju da
umjetnost pripada svima, to jest i ljudima iz naroda, a ne samo istaknutim
pojedincima.

Dominantan plan objavljivanja njenih kritickih tekstova ne postoji. U
svojoj sveukupnosti, oni ukazuju na tematsku raznovrsnost, a samim tim i
na svestranost njihovog autora. Stil Sandove je jasan i jednostavan, a kritika
najcesce subjektivna i deskriptivna — vokabular obiluje rije¢ima ushicenja i
negodovanja, bez ikakve zadrske. Ona ne nastoji da nametne odredenu normu
koja ¢e posto-poto biti prihvacena, buduci da je svjesna da je u razmatranjima
knjizevno-umjetnickih pitanja kriterijume tesko odrediti. Da bismo se u to
uvjerili, dovoljno je po¢i od pitanja ukusa, uslovitelja bilo kojeg estetskog
dozivljaja — ko ¢e njega definisati? — pita se Sandova, i dodaje: ,,Ukus je jedna
velika misterija koja nema opipljiv karakter. Potpuno izmic¢e samovolji kri-
tike. On samo sam sebe moze da ocjeni.*!!

I pored licnog pecata koji ostavlja na svakoj ispisanoj stranici, $to bi
mnogi kriticari osudili kao preveliko udaljavanje od objektivnog i vjerodostoj-
nog, zaboravljajuci da se ne radi o klasi¢nom pozoristu i njegovim striktnim
pravilima, Zorz Sand ipak pokazuje sposobnost da analiti¢ki prouéi postav-
ljeni problem. Primjer za to pronalazimo u njenom ¢lanku o Senankurovom
Obermanu (Etienne Pivert de Senancour — Obermann, 1804), u kom ona, pri-
vucena Obermanom kao arhetipom romanticarskoga junaka, daje jedno za-
nimljivo videnje:

»~Premda moralna patnja moze da bude podijeljena na bezbroj vrsta,
[...] postoji nekoliko onih osnovnih iz kojih sve ostale boli vise-manje
odmah proizilaze. Postoji: 1° strast ometena u svom razvoju, to jest
covjekova borba protiv stvari; 2° osjecaj visih sila, bez volje koja bi ih
mogla ostvariti; 3° osjecaj nepotpunih sila, jasan, o€igledan, nesumnjiv,
postojan, priznat: ove tri vrste patnje mogu da budu objasnjena i sazeta
u ova tri imena: Verter, Rene, Oberman‘.'?

10 George Sand, Questions d’art et de littérature, Editions des femmes, Paris, 1991, p. 177.
(,,des manifestations secondaires de 1’esprit public®)

" Ibidem, p. 182. (,,Le gott, c’est un grand mystere, et qui n’a pas de critérium palpable. 1l
¢échappe absolument a I’arbitraire de la critique. Il ne peut étre jugé que par lui-méme*.)

12 Ibid., p. 50. (,,Quoique la souffrance morale puisse étre divisée en d’innombrables ordres,
[...]ily a plusieurs ordres principaux dont toutes les autres douleurs dérivent plus ou moins
immédiatement. Il y a : 1° la passion contrariée dans son développement, c’est-a-dire la
lutte de I’homme contre les choses ; 2° le sentiment des facultés supérieurs, sans volonté
qui les puisse réaliser ; 3° le sentiment des facultés incomplétes, clair, évident, irrécusable,
assidu, avou¢ : ces trois ordres de souffrances peuvent étre expliqués et résumés par ces
trois noms : Werther, René, Obermann*.)
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Ovaj roman u pismima, u kojima se istovremeno evociraju usamljenost
jednog neshvacenog covjeka i ljepota Svajcarskih predjela, nije doZivio uspjeh
po svom objavljivanju, 1804. godine. Njegovu vrijednost ¢e 30-ih godina XIX
vijeka otkriti romanticari, a medu njima i Sandova — upravo ¢e na njen nago-
vor ¢ak i Franc List posvetiti Obermanu dva klavirska komada u svom pozna-
tom ciklusu muzickih minijatura pod nazivom Godine hodocasca. Spisatelji-
cin ¢lanak datira iz 1833. godine, i u njemu ona isti¢e novitet samog predmeta
koji Senankur obraduje, a narocito psiholosku dimenziju romana; isti ¢lanak
¢e, sedam godina kasnije, bez ijedne prepravke biti uzet za predgovor Ober-
mana u Serpantjeovom izdanju. Ustvari, Cest je slucaj da neki tekst Sandove
dozivi vise izdanja — njen odgovor na brosuru Zene u Akademiji (Les Femmes
a l’Académie, 1863), koju je potpisao izvjesni J.S., dozivio je nevjerovatan
uspjeh kod citalacke publike, te je ve¢ sledece nedelje ponovo objavljen. Ona
je taj rad naslovila pitanjem Zbog cega zZene u Akademiji? (Pourquoi les fem-
mes a l’Académie?, 1863) 1 kroz njega je iskazala stav o toj instituciji, koju je
smatrala izrazito paseistickom: ,,Kao i mnoge druge veli¢ine proslosti, Fran-
cuska akademija je jedna beskorisna veli¢ina, i samim tim se pred nama nalazi
kao lampa koja prestaje da gori“'®. Ona ovu instituciju vidi kao sve osim kao
Francusku akademiju, ,,osnovanu da prepozna, podstice i nagradi talent™."* U
jednoj takvoj instituciji ne postoji mjesto za Zene, isto kao $to ono ne postoji ni
u Senatu, ni u zakonodavnom organu. Sandova smatra da Akademija ne moze
da ponudi ono $to viSe nema, i kritikuje je Sto je izgubila priliku da se prikaze
u boljem svijetlu time $to, izmedu ostalog, u svoje redove nije primila zenske
pisce kao §to su gospoda De Stal ili Delfin de Zirarden (Delphine de Girardin).
Akademija za nju predstavlja ostatak knjizevnog feudalizma, i svaki pisac ima
pravo da protestuje ptotiv nje, buduci da ,,svaki ozbiljni duh u sebi nosi svoju
sopstvenu Akademiju®’’.

Interogacija je svojstvena Sandovoj u njenim prikazima, to postaje njen
kriticki postupak — sokratovski — budu¢i da ona postavlja pitanja koja slusa-
ocima, to jest ¢itaocima ukazuju na njihove sopstvene zablude. Ona na taj
nacin privlaci zeljenu paznju i stvari preokrece u svoju korist, a onda nastu-
pa sa istinskim zarom — objasnjava, opravdava, ubjeduje. Njena sugestivnost
je izrazito visokog stepena. Pojedine tekstove — O Mari Dorval'® (De Marie

13 George Sand, opere citato, p. 268. (,, [...] comme bien d’autres grandeurs du passé, I’ Aca-
démie frangaise est une grandeur inutile et dés lors placée devant nous comme une lampe
qui achéve de briler®.)

14 Ibid., p. 265. (,,instituée pour distinguer, encourager et récompenser le talent*.)

1S Ibid., p. 269 (,,chaque esprit un peu sérieux porte en soi sa propre Académie*.)

16" Rodena Delone (Marie-Amélie-Thomas Delaunay, 1798-1849), Mari Dorval je jedna od
najpoznatijih francuskih glumica XIX vijeka.
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Dorval, 1837), Povodom Male Fadete (A propros da la Petite Fadette, 1848)
— objavila je u formi imaginarnog dijaloga, $to je u njih unijelo posebnu knji-
zevnu notu, a njoj dozvolilo da se izrazi s vise slobode. Na primjeru Male
Fadete vidimo da Sandova ne zaobilazi da piSe ni o svojim djelima. Preduslov
svakog komentara te vrste jeste ispravna recepcija djela:

»--. ako ideja koja je inspirisala knjigu sama po sebi nije dovoljno vidna
ili nije dovoljno jasno objasnjena u pjesmi ili romanu koji joj sluzi kao
omot ili simbol, komentari i tumacenja ni¢emu ne sluze®."’

Kao $to zapazamo, Zorz Sand je sklona pribjegavanju izvjesnim defi-
nicijama. Govoreci o temi smjeStenoj u odredenom kontekstu, ona Cesto pre-
lazi na opsti nivo, doti€u¢i vjecita pitanja umjetnosti i knjizevnosti. Pa ipak,
razliCitost fragmenata je umjesno struktuirana u cjelinu teksta — medu njima
ne postoji raskol. Razumije se, ono §to se ne ocekuje, mami percepciju Cita-
laca, igrajuci se s njihovim horizontom ocekivanja. Vazno je napomenuti da
se akcentualizacija osnovnih knjizevno-umjetnickih vrijednosti, ostvarena na
jedan tako spontan nacin, javlja kao spona medu svim njenim tekstovima, i,
ako je shvacena kao takva, ona dopusta bolje objasnjavanje autorove motiva-
cije u kontekstu u kojem se prvobitno nasla. Najbitnije je pisati — o aktuelnim
dogadajima, bilo da se radi o pozori$noj ili muzickoj predstavi, ili o pojavlji-
vanju neke nove knjige — Zorz Sand je uvijek bila tu da sve dogadaje stavi na
papir: prijem Sent-Beva (Sainte-Beuve) u Francusku akademiju, nesrecu koja
je na sceni snasla glumca Debiroa'® (Deburau), hrabro pojavljivanje gospodi-
ce Mar" (Mlle Mars) u predstavi Figarova zenidba (Le Mariage de Figaro),
nezasluzeno losu kritiku Floberovog Salamboa (Gustav Flaubert — Salammboa,
1862) i to narocito u Casopisu dva svijeta, i mnoge druge. Kada je Flober u
pitanju, ona je uvijek bila na njegovoj strani. Mnogim istaknutim li¢nostima
koje je poznavala pisala je o svom ,,dragom bratu®, kako ga je zvala, u namjeri
da im pokaze njegov genij i da im stavi do znanja kako mu je njihova podrska
prijeko potrebna. Cesto ga spominje s Balzakom (Honoré de Balzac), s ko-

17 George Sand, op. cit., p. 69. (,,[...] si I'idée qui a inspiré un livre n’est pas assez claire par
elle-méme ou n’est pas assez nettement expliquée dans le poeéme ou le roman qui lui sert
d’enveloppe ou de symbole, les commentaires et les gloses ne servent de rien®.)

18 Zan-Fransoa-Gaspar Debiro (Jean-Frangois-Gaspard Deburau, 1796-1846), francuski glu-
mac 1 mimicar. Njegov zivot je inspirisao SaSu Gitrija (Sacha Guitry) 1918. godine za
predstavu Debiro, a kasnije Zaka Prevera (Jacques Prévert) i Marsela Karnea (Marcel Car-
né) za njihov film Djeca iz raja (Les enfants du paradis, 1945)

19 An-Fransoaz-Ipolit Bute (Anne-Frangoise-Hippolyte Boutet, 1779-1847), veliki inter-
pretator klasi¢nog pozori$ta i jedna od najvecih zvijezda toga vremena. Komad Figarova
zenidba je izveden u februaru 1833. godine, kad je ona imala 54 godine.
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jim je razmjenjivala pisma i koji je Zelio da mu bas ona napiSe predgovor za
Ljudsku komediju (La Comedie humaine). Ta dva velika pisca se u XIX vijeku
Cesto porede, Cega je ona svjesna i na Sta zeli da stavi tacku:

,.Cesto smo ih poredili zato §to imaju isti postupak. Oni zasnivaju svoju
fikciju na velikom proucavanju stvarnoga zivota. Ali oni se razlikuju
po osnovnim kvalitetima, i tu se poredenje zaustavlja. Flober je veliki
pjesnik i izvanredan pisac. Balzak, manje ispravan po pitanju ukusa,
ima vise zara i izobilnosti“.?’

Sandova takode mnoge svoje redove posvecuje Viktoru Igou. Njegovu
aktivnost krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina XIX vijeka smatra
revolucionarnom — u svega nekoliko godina on je uspio da uradi ono §to mnogi
nikada nec¢e — cuven je njegov predgovor Kromvelu (Cromwell, 1827), pisan u
oratorskom stilu, koji kao pravi manifest romanti¢arskog pozorista iznosi sa-
svim nove postavke i dozivljava silan odjek kod Igoovih savremenika. lako
se danas smatra da su mnoga njegova pozorisna djela minorne vrijednosti (pr-
venstveno im se zamjera odsustvo dramskog smisla), Zorz Sand, imajuéi prili-
ku da prisustvuje izvodenju nekih od njih, iskazuje potpuno drugacije, krajnje
pozitivne impresije. Uzmimo za primjer [goovu melodramu u prozi, Lukreciju
Bordziju (Lucréce Borgia, 1833). Ona za to djelo kaze da je mozda najuzvi-
Senije u njegovom cjelokupnom pozorisnom opusu, uzbudljivije od Rij Blasa
(Ruy Blas, 1838) koji se oduvijek smatrao znacajnijim. Najvise se divi odvaznoj
jednostavnosti Lukrecije koja je kroz tri kapitalne situacije sagradila tu veliku
dramu (uvreda majke u prisustvu sina, a potom: majka truje sina — sin kaznjava
i ubija majku), 1 istice da je sasvim prirodno da ona traje zauvijek.

Zorz Sand se u kritici pozori§ta pokazala kao vrsni poznavalac toga
zanra. Njene analize su detaljne i vode racuna o vise aspekata djela, a to su,
izmedu ostalog — sadrzaj, interes radnje, kvalitet stila, zatim realizacija nje-
gove postavke na scenu, 1 narocito interpretacija od koje zavisi njegov dobar
prijem kod publike. Pored gorepomenutih Igoovih djela, izdvojimo i njene
kritike Avanturistkinje, komedije danas manje poznatog Emila Ozjea (Emile
Augier — L’ Aventuriere, 1848) i Gospode Obre, komedije Aleksandra Dime
sina (Alexandre Dumas fils — Madame Aubray, 1860).

Sandova je uvijek spremna da pohvali ljudski kvalitet, bilo da ga vezuje
za ime Igoa, ili za nekog nepoznatog stvaraoca, na ¢ijoj popularizaciji bi, u

20 George Sand, op. cit., p. 362. (,0n les a souvent comparé 1’un a I’autre parce qu’ils ont
le méme procédé. Ils établissent leur fiction sur une grande étude de la vie réelle. Mais ils
différent par des qualités essentielles, et 1a s’arréte la comparaison. Flaubert est grand pocte
et excellent écrivain. Balzac, moins correct en fait de gott, a plus de feu et de fécondité*.)
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tome slucaju, uveliko pocela da radi. Casopis koji je osnovala je za osnovne
ciljeve imao edukaciju narodnih masa i objavljivanje manje poznatih djela ¢iji
su autori ve¢inom bili samouki. Ona je u njemu branila pjesnike-radnike, medu
kojima je danas svakako najpoznatiji Moris de Geren (Maurice de Guérin).?’
Kao prvog velikog pjesnika koji potice iz radnicke klase Sandova spominje
Beranzea?, a pozitivnu kritiku naro¢ito upuéuje Sarlu Ponsiju (Charles Pon-
cy), zidaru iz Tulona, koji je u dvadeset i prvoj godini objavio svoje prvo djelo
Brodovija (Marines, 1842). Pisanje je za sve njih predstavljalo potragu za lic-
nim mjestom u svijetu koji ih je nepravedno potcjenjivao. Vokabular koji oni
koriste obiluje zivim i zvu¢nim rije¢ima koje sazimaju njihove osnovne ideje
(emancipacija, rad, solidarnost). Koncepcija po kojoj ne postoji nepremostivi
jaz izmedu pisca iz burzoaskog sloja i pisca iz radni¢kog sloja jeste koncepcija
s kojim se oni poistovjecuju; nju su razvili Sandova i pjesnik Perdigje (Agri-
col Perdiguier), i ona pociva na ,,ideji o neophodnoj nepristrasnosti knjizevne
prakse*.” I dok staje u odbranu pjesnika-proletera, Sandova istovremeno, uz
primjetnu dozu ironije i satire, kritikuje jednog Lamartina. Premda prepoznaje
dubinu misli poznatog francuskog pjesnika, ona njegove stihove smatra ,,sta-
romodnim*® i ,,visokoparnim®, a naro€ito mu zamjera manjak angazovanosti,
jer upravo je ona potrebna velikim narodnim masama. Svi pjesnici-radnici su
u Sandovoj vidjeli svoj najjaci oslonac, iskrenu podrsku i uzor, pa ipak, nedo-
voljno poznavanje njihovog stvaralastva danas, kada su mnogi pali u dubok
zaborav, odraz je jednog kompleksnog perioda iz kog poticu i u kom njihov
polozaj nije bio zavidan. Pitanje radnicke poezija XIX vijeka u Francuskoj
nije bilo toliko knjizevnog, koliko u prvom redu socijalnog karaktera.

Ve¢ smo napomenuli koje mjesto pripada Zenama u romanima Sandove
— isti je slucaj i sa njenim tekstovima. Ona nastoji da promjeni sliku stvarnosti
tako Sto ¢e kod svojih savremenika, izmedu ostalog, probuditi svijest o znacaju
zenskog pisanja i o vaznosti koju Zene imaju u svijetu umjetnosti uopste. Sklo-
nost ka ponavljanju i plasiranju istih ideja u vise oblika samo je odraz njenog
nezadovoljstva njihovim tadasnjim polozajem. Ona u promjenama vidi nuznost.
Tendencija preuzimanja postulata Zenske egzistencije iz proslih vremena se, da-
kle, ¢vrsto odbacuje. Sandova problemu prilazi direktno i obraduje ga na cjelovit
nacin. U ¢lancima sa tom tematikom ponekad nastupa agresivno, ali uvijek kraj-

21 Zorz Moris de Geren (George Maurice de Guérin, 1810—1839), u francuskoj knjizevnosti je

ostao upaméen po svojim djelima Kentaur (Centaure, 1840) 1 Bahantkinja (La Bacchante,

1861), objavljenim poslije njegove smrti.

Pjer-Zan de Beranze (Pierre-Jean de Béranger, 1780—1857), pjesnik i satirista.

% Dinah Ribard, ,,De I’écriture a I’événement. Acteurs et histoire de la poésie ouvriére autour
de 1840 in: Revue d’histoire du XIXe siécle [online], 32, 2006. (,,l'idée d'un nécessaire
désintéressement de la pratique littéraire®.)
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nje objektivno. PiSe ih u prvom licu mnozine, stajuci ispred onih koje zastupa.
Sva njena izlaganja su vodena nadom u boljitak**, koju pojacava njen stav da
dovoljno jaki i mudri muskarci takode Zele intelektualnu emancipaciju Zena. Sto-
ga kritikuje sve one koji to nijesu. Primjetno je da kada govori o muskom rodu,
konkretno u jednom ¢lanku posvecenom Sjecanjima gospode Merlen* (Madame
Merlin — Souvenirs, 1836), pocetno uopstavanje uopste ne postoji —ona je daleko
od jedne takve misaone skucenosti, a dovoljan dokaz da u njenom odnosu prema
muskarcima nema podozrivosti, makar i latentne, jeste nacin na koji je govorila
0 mnogima, $to smo ve¢ imali prilike da pokazemo. Naravno da ¢e u njenim tek-
stovima biti govora o ,,muskoj“ i o ,,Zenskoj* strani, ali samo u onoj mjeri u kojoj
manir uopstavanja podrazumijeva najefikasniji ucinak. U ¢itavoj prici najbitnija
je vrijednost koja mora biti priznata, a nje svakako ima kod oba pola.

Gospodica Mar, gospoda Merlen, Mari Dorval — samo su neka od Zen-
skih imena na koja nailazimo u tekstovima Sandove i Ciju posebnost ona s
razlogom velica. Amabl Tasti (Amable Tastu), Eliza Merker (Elisa Mercceur),
Antoanet Kare (Antoinette Quarré), Mari Karpantje (Marie Carpentier) — sve
pjesnikinje — takode zasluzuju da ovdje budu spomenute, buduéi da je Zorz
Sand i o njima pisala sa mnogo Zara. Bave¢i se problemom Zenskog pisanja,
ona istice njegov veliki psiholoski znacaj i poziva da se ono pazljivo prouci,
milostivo ocjeni i zastiti. Obrazovanje shvata kao vazan faktor za poboljsanje
njegovog kvaliteta, a kako ono zenama nije omoguceno, ili barem ne u onoj
mjeri kao kod muskaraca, ona ,,u ime prosvetiteljstva, u ime filosofije, u sveto
ime pjesnicke umjetnosti* moli kritiku da se, umjesto strogih ocjena koje daje,
,,ocinski poduhvati obrazovanja zena pisaca“*.

Zorz Sand je svojim angazmanom uspjela da skrene paznju Citalaca
na osobenosti zenskog pisanja, i narocito na njegov znacaj. Pocev od sedam-
desetih godina XX vijeka, njemu ¢e biti posveéena posebna paznja u okviru

2% Njen fokus je viSe puta usmjeren ka buduc¢nosti:

»Dakle do¢i ¢e vrijeme, mozda, u kom ¢e podrucje nauke, umjetnosti i filosofije biti ot-
voreno za oba pola“.
[u originalu (p. 83): ,,Un temps viendra donc, peut-étre, ou le domaine des sciences, des arts
et de la philosophie sera ouvert aux deux sexes™.] Ili :
»Jednog dana, mozda, ravnopravnost ¢e moc¢i da bude zahtijevana“.
[u originalu (p. 85) : ,,Un jour, peut-étre, 1’égalité pourra étre réclamée™.]
Da nema rjecce ,,mozda“, oba puta upotrijebljene na isti nacin - izdvajanjem zarezom -
recenice bi odavale utisak autorove sigurnosti u ono §to predstoji, ovako mu ostaje nada.
% Marija de la Mersedes de Zariko (Maria de la Mercedes de Jaruco, 1788—1852), bila je
poznata po svom salonu koji su posjec¢ivale poznate li¢nosti tog vremena. Bavila se muzi-
kom i pisanjem.
2 George Sand, op. cit., pp. 86-87. (,,Au nom des Lumiéres, au nom de la philosophie, au
saint nom de ’art poétique [elle prie la critique] d’entreprendre paternellement 1’éducation
des femmes auteurs*.)
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mnogih teorija. Navedimo ginokriticku teoriju koja se bavi rekonstrukcijom
zenske tradicije, i francusku teoriju Zenskog pisma za koju je karakteristicno
»teorijsko Citanje ,zenskog* kao diskurzivnog efekta u tekstu koje odbacuje
vremensku dimenziju®“.?” Sandova bi svakako bila zadovoljna razvojem Zen-
skih studija kojima se, na izvjestan nacin, sama bavila ¢ak i viSe nego §to joj
je to dozvoljavalo vrijeme u kojem je zivjela.

Zahvaljujuéi objavljivanju tekstova, Zorz Sand je iznad svega uspjela
da precizira mjesto knjizevnosti i umjetnosti u svom zivotu. Pokazali smo
samo djeli¢ misljenja koje je ona iznijela o romanu, poeziji i pozoristu, o um-
jetnosti uopse, kao i o svima onima koji su na neki nacin bili povezani s njima.
lako se danas govori o manjku kvaliteta njenih romanesknih ostvarenja, za
njene kriticke tekstove, za koje se podrazumijeva da ih ne treba uzeti u tradi-
cionalnom smislu rijeci, sasvim sigurno mozemo da kazemo suprotno — oni
obiluju kvalitetom koji taj vid pisanja zahtijeva. I ba$ u njima talent Sandove
dolazi do punog izrazaja.
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Jovana SLIJEPCEVIC
GEORGE SAND AND ISSUES OF ART AND LITERATURE

In 1878, a collection of criticism essays Issues of Art and Literature was
published posthumously. George Sand published those essays originally in the
most famous French magazines of the time. The second edition of the book
would be published only at the end of twentieth century, giving us an insight
into the almost-forgotten texts. This paper provides a brief overview of the
texts, reflecting on the literary works of Sand and the time in which she lived.

Key words: George Sand, criticism, art, literature, feminism
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BLAZENA OZANA KOTORSKA. KONTURE IDENTITETA

Namera ovog rada je da rekonstruiSe konture identiteta Oza-
ne Kotorske (1493-1565), koja je jos za Zivota smatrana sve-
tom, beatifikovana 1930, a ove, 2013. godine, poceo je proces
njene kanonizacije. Prvi deo rada posvecen je biografiji kotorske
blazenice, zabelezenoj u njenoj hagiografiji i drugim izvorima.
Njena vitae objasnjava znacaj koji je imala u ukupnom zivotu
renesansnog Kotora, kao i razlog formiranja njenog kulta koji
je snazio u buduc¢im vekovima. Drugi deo rada posvecen je jav-
nom identitetu Blazene Ozane kao produktu duhovnog, socijal-
nog, etickog i rodnog konteksta u kojem je oblikovan. Identitet
Blazene u prvom redu je izraz dominikanske poboznosti, pa je
posebna paznja usmerena na Ozaninu pripadnost ovom redu Ka-
tolicke crkve. Narocito se analizira njena vizionarska aktivnost,
oblikovana ondasnjom vizuelnom kulturom, posebno ikono-
grafskim obrascima oltarskih slika. Trec¢i deo rada posvecen je
misti¢nim iskustvima Blazene Ozane, kao specificnom fenome-
nu podstaknutom teznjom za reformom Katolicke crkve. Ozani-
na askeza, stroga pokora i mortifikacija, intenzivni patos njenih
vizija, nosili su poruku bozanskog prisustva i bili dozivljavani
kao opste dobro, a ona sama Stovana kao prorocica, iscelitelj-
ka i spasiteljica pojedinaca i ¢itavog Kotora. Cetvrti deo rada
posvecen je Blazenoj Ozani u rodnom kontekstu. lako speci-
ficna, njena uloga rekluze (,,zazidane®), otelotvoruje jednu od
pretpostavljenih zamisli ondasnjeg Zenskog identiteta. Peti deo
rada posvecen je Ozani kao izrazitoj figuri ekumenizma. Rodena
kao pravoslavna Crnogorka, koja nikada nije zaboravila na svoj
rod, u Kotoru je postala otelotvorenje katolicke poboznosti ra-
nog modernog doba. Njen sveti zivot, ¢uda, milosrde, postali su
okosnica kulta u ¢ijem su tkanju ucestvovali ne samo katolici,
vec 1 pravoslavni. Posto su se u njenoj osobi susrele dragocene
osobine, kult Blazene Ozane nadvisio je antireligiozne klime i
antagonizme modernog doba, a ona sama postala identifikaciona
figura generacijama ljudi dobre volje.
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Kljuéne reci: Blazena Ozana, Kotor, hagiografija, identitet,
dominikanska poboznost, misticne vizije, misticna iskustva, rod-
ni kontekst, ekumenizam.

Ozana Kotorska (1493—1565) imala je posebno mesto u celokupnom,
narocito duhovnom Zzivotu Kotora u 16. veku. Njen kult snazio je tokom na-
rednih stolec¢a. lako su je njeni savremenici, ose¢ajuci da je bila sveta jos za
zivota, u literaturi 1 pravnim spisima nazivali blazenom, a teznja za njenom
kanonskom beatifikacijom izrazavana naroCito od pocetka 18. veka, taj po-
stupak zvani¢no je otpocet 1905, a okoncan 20. decembra 1927, kada je papa
Pije XI odobrio Stovanje Blazene Ozane. Ono je intenzivno i danas, medu
katolicima i pravoslavnima. Okosnica su mu mosti Blazene koje pocivaju u
crkvi Svete Marije Koledate (Sveta Marija od Rijeke, posvec¢ena Vaznese-
nju Bogorodi¢inom, poznata i kao crkva BlaZzene Ozane), u sarkofagu koji je
1930. izradio skulptor Antun Augustin¢i¢. Blazena Ozana zastitnica je grada
Kotora i Kotorske biskupije, a Splitska mitropolija postuje je kao zastitnicu
ekumenizma. Na dan Blazene Ozane, 27. aprila, svestenstvo Kotorske bisku-
pije odrzava svecanu pontifikalnu misu, a vernici se klanjaju njenim mostima.
Na taj dan ove godine monsignor llija Janji¢, kotorski biskup, otvorio je pro-
ces kanonizacije Blazene Ozane.

Biografija

Biografija Blazene Ozane upoznaje se najpotpunije iz Zitija koje je na-
pisao Serafino Raci (Serafino Razzi), dominikanac, profesor logike i teologije,
sakupljac i izdava¢ duhovnih i karnevalskih pesama svoga doba, vizitator i
vikar dominikanske kongregacije u Dubrovniku i jedno vreme upravitelj Du-
brovacke nadbiskupije. Raci je hagiografiju sastavio nakon svog boravka u
Kotoru 1589. i Stampao u Firenci 1592. pod nazivom Vita della reverenda ser-
va di Dio la madre suor Ossanna da Cattaro, dell’ordina di San Domenico.'
Istoriju Blazene Raci je sastavio na osnovu ve¢ postojec¢ih izvora — rukopisa
na latinskom jeziku koji je dobio od dubrovackog plemica i benediktinca don
Euzebija Kaboge, koji je nastao prema jednom rukopisu na slovenskom je-
ziku, i rukopisa na italijanskom jeziku Vita della Beata Osanna da Cattaro,
¢iji je autor bio Ivan Bona Bolica, kotorski vlastelin i pisac, Ozanin savreme-
nik. U pisanju zitija Raciju su pomagala svedocCanstva onih koji su poznavali

' Publikovano u: Awanucmu, xponuuapu, 6uocpagu, upupemuo M. Munomesuh,

Krouorcesnocm Llpre Tope 00 XII 0o XIX sujexa, Uetume 1996, 102—-129. O Raciju u Du-
brovniku u predgovoru S. Krasi¢a, O.P., u knjizi: Serafino Razzi, Povijest Dubrovnika,
Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik 2011.
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kotorsku blaZenicu, narocito sestre Dominike. Dubrovacki benediktinac Ba-
zilije Gradi¢, takode savremenik Ozanin, pisao je o njenom zivotu u svom
Libarcu od djevstva 1566. Racijevu hagiografiju je sledio kotorski vlastelin,
sudija 1 rektor Skole, pesnik Vicko Bolica Kokolji¢ u svom kratkom spevu na
narodnom jeziku u osmercima, Zivot Blazene Ozane, iz 1628. Potom, uéeni
teolog, dominikanac Dominik Ceci¢, u osmerackim katrenima pesme Zivot
svete Hosane Crnogorkinje, koludrice reda Svetoga Dinka, nakon 1672 i, ubr-
zo potom, dominikanac Vicko Dudan u epu Zivot blazene Ozane.> Na osnovu
mnogih izvora, koji ovde nisu svi pomenuti, zivot i kult Blazene Ozane najce-
lovitije je osvetlio Don Niko Lukovi¢, u knjizi Stampanoj povodom cetiristo
godina od njene smrti.?

Blazena Ozana rodena je u selu Releza u Ljesanskoj nahiji 25. novem-
bra 1493, u pravoslavnoj porodici. Njeno prvo ime bilo je, verovatno, Jovana
DBujovi¢ (Dujoviéi su jedino bratstvo u selu Releza). Ime Katarina Kosi¢, koje
pominju neki autori, verovatno je kasnije odabrala sama, ili prema savetu uce-
nih ljudi, po Svetoj Katarini Aleksandrijskoj, koja joj je bila uzor, a ¢iji se pra-
znik obelezava na dan na koji se rodila, 25. novembra prema gregorijanskom
kalendaru.

Ozana je bila niskog rasta, lepog lika i blage ¢udi. Kao devojcica ¢uva-
la je ovce i bila prozeta ose¢anjem pripadanja prirodi i Bogu. Ve¢ tada imala
je misti¢na iskustva, vizije Hrista Deteta i Raspeca Hristovog. Nakon smrti
oca 1507, otisla je, poput mnogih mladih Crnogorki, da sluzi u bogatoj kuci
u Kotoru. Sedam godina provela je kao sluzavka u domu Aleksandra Buce,
potomka ugledne patricijske porodice. Tu je naucila Citati i pisati. [zvori tvrde
da je naucila i italijanski i latinski jezik, da bi mogla citati teolosku literaturu.
Nakon slusanja propovedi o Hristovom stradanju i vizije Raspetog Hrista koju
je imala na Veliki Cetvrtak u Kotorskoj katedrali, duboko potresena, donela je
odluku da napusti svet i provede zivot kao rekluza (od lat. reclusio, tamnica),
zatvorenica pri crkvenoj ¢eliji. Dvadesetpetog januara 1515, na dan Preobra-
¢enja Svetog Pavla, postala je dominikanka trec¢eretkinja (laicki monaski red),
polozila stroge regulae, odnosno zavet siromastva, ¢istote i poslusnosti, i na-
zvala se Ozanom, prema Blazenoj Ozani iz Mantove (+1505).

Uz blagoslov kotorskog biskupa Tripuna Bisantija, nastanila se u ma-
lom ogradenom prostoru, veli¢ine jednog koraka, u uglu crkve Svetog Barto-

Ovi spevovi objasnjeni su i publikovani u: M. [lanTtuh, ,,IToe3uja 6apoka u mpocsehenoctu
y Lpnoj I'opu u Boku Koropekoj*, u: Iljecnuyu 6apoxa u npoceéehenocmu, npupeano M.
Hantuh, Krnuocesnocm Lpne Tope 00 XII 0o XIX sujexa, Lletume 1996, 1215, 49-52,
119-127, 225-232; Don K. Stosi¢, Zivot bl. Ozane Kotorke (Iz jednog sibenskog rukopisa),
Bogoslovska smotra, god. XX/3, Zagreb 1932, 384-386.

3 Don N. Lukovi¢, Blazena Ozana Kotorka, Kotor 1965, o izvorima za biografiju 103—118.
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lomeja, izmedu gradskih bedema na severozapadnoj strani grada. Kroz mali
otvor prema crkvi slusala je svetu misu i primala svete sakramente. Nakon
sedam godina preselila se u malu isposnicu kraj mati¢ne dominikanske crkve
u Kotoru, Svetog Pavla, blizu Katedrale, u kojoj je zivela do kraja zivota.*

Kao ,,zazidana devica“ Zivela je 52 godine. Iz ¢elije je izasla samo kada
je Kotoru pretila opasnost od turske opsade, da bi snazila duh branilaca gra-
da. U njoj se molila, bdela, posvec¢ivala obredima u propisanom vremenu,
citala Sveto Pismo i vezla (pripisuje joj se izvezeni korporal koji se cuva u
Kotorskoj katedrali). Pridrzavala se najstrozjih oblika pokore: ispod redov-
nicke haljine nosila je Zelezni obru¢ sa kostreti, spavala na drvenim lestvama
sa pet precki, koliko je bilo i Hristovih rana, glavu polagala na komad drveta
prekriven platnom, bila u gotovo neprekidnom postu, o hlebu i vodi, i svoje
telo izlagala teskim oblicima mortifikacije.

Posecivali su je Kotorani i stranci, plemi¢i i gradani, koji su od nje
trazili savete. Umela je da stiSa neprijateljstva i izmiri zavadene. Rado je,
tvrde izvori, primala i svoje seljane. Imala je prorocku mo¢. Postovana je i
kao isceliteljka i izbaviteljka, narocito pomoraca. Hrabrila je gradane Kotora
za vreme nevolja, epidemija kuge 1 napada neprijatelja, ¢ime je stekla status
Cudotvorice. Posto je sve §to je dobijala u znak zahvalnosti i kao nagradu za
rucni rad predavala sirotinji, voljena je zbog milosrda.

Kada je osetila da joj se priblizava smrt, trazila je da je iz ¢elije prenesu
u crkvu Svetog Pavla, gde je primila sveti sakrament pricesti. Molila je da joj
se Citaju Hristove muke prema Jevandelju po Jovanu i uz njih umrla 27. aprila
1565, u 72. godini zivota. Tada je priredena velika funerarna svecanost — pre-
nos njenog tela kotorskim ulicama i viSednevno ophodenje njenog odra, koju
je sproveo kotorski biskup Luka Bisanti. Telo joj je, neraspadnuto, ostalo u
crkvi Svetog Pavla do 1807, kada je francuska vojska ovu crkvu pretvorila u
skladiste. Preneto je u crkvu Svete Marije Koledate, gde se i danas ¢uva. To-

4 Crkva Svetog Pavla podignuta je 1263. Njen ktitor, Pavle Bari, predao ju je dominikancima
1266. Tokom 15. i 16. veka pretrpela je velike izmene. Prilikom nedavnih arhitektonskih 1
arheoloskih istrazivanja pronadeni su tragovi polukruznog svoda, uz crkvu, prema dvoristu.
Prostor , u jugoistocnom uglu uzanog isto¢nog prolaza u crkvu, ima karakteristike monaske
¢elije. To je, verovatno, prostorija u kojoj je boravila Blazena Ozana. Isposnica svetiteljke
je posle njene smrti pretvorena u kapelu koja je postojala do pocetka 19. veka, kada je
samostan uz crkvu Svetog Pavla ugaSen. Sanacione, konzervatorske i restauratorske ra-
dove izvode Z. Cubrovié, arhitekta konzervator Regionalnog zavoda iz Kotora i S. Barigi¢,
arhitekta konzervator u Republickom zavodu za zastitu spomenika kulture Srbije. Stru¢ni
nadzor nad radovima obavlja ekipa Regionalnog zavoda za zastitu spomenika iz Kotora.
O crkvi Svetog Pavla: J. Martinovié, ,,Graditeljska djelatnost u Kotoru prve polovine XIV
vijeka. Pokusaj rekonstrukcije urbane topografije grada prema podacima notarskih knji-
ga 1326-1337. godine* I, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru XXXI-XXXII, Kotor
1983-1984), 23-44.
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kom 2009. godine Stovalo se u Svetom Tripunu, povodom proslave 12 vekova
Kotorske katedrale.

Iz navedenih podataka naziru se konture javnog identiteta Blazene Oza-
ne. Njen privatni identitet ostace, po svemu sude¢i, zauvek tajna. Njen javni
lik je konstrukcija koja izrazava idejne, drustvene, eticke i estetske ideale vre-
mena u kojem je zZivela. Interpretacija njene osobe zahteva analizu duhovnog,
socijalnog, kulturnog i rodnog konteksta koji ju je oblikovao.

Dominikanka

Identitet Blazene u prvom redu je izraz dominikanske poboZznosti.

Ordo fratrum praedicatorum, propovednicki red, osnovao je u 13. veku
Sveti Dominik de Guzman (Dominic de Guzman), a potvrdio papa Honorije
III. Dominikanci su se zalagali za obrazovanje, neposredni kontakt s ljudima u
naraslim gradovima, propoved na narodnom jeziku. Red se §irio po univerzi-
tetskim centrima, pa su dominikanci opravdano stekli status prosvetitelja. Dali
su veliki broj mislilaca (Albert Veliki, Toma Akvinski) i stvaralaca. Veoma
brzo po osnivanju poceli su propovedati i graditi crkve od Istre do Bosne.’
Sredinom veka dolaze u Kotor.®

Svojim delovanjem, propovedima, izgradnjom crkava i njihovom de-
koracijom, razli¢itim formama poboznosti, dominikanci su u velikoj meri
odredili duhovni Zivot, kulturu, i mentalitet Kotora. Medu dominikancima
posebno su se isticali Vincentije/Vicko i Dominik Bu¢a, teolozi, propovednici
i pisci, iz ugledne patricijske porodice, ¢iji je predak sagradio prvi domini-
kanski manastir blizu gradskih bedema. Njihovi biografi isticali su Vickove
korizmene propovedi, tumacenja poslanica Svetog Pavla i traktat o Pesmi nad
pesmama, i Dominikove komentare o kanticima Novog zaveta, objavljene u
Veneciji 1537, kao izraz humanisticke kulture. Bra¢a su imala veoma vazno
mesto ne samo u duhovnom, ve¢ 1 obrazovnom zivotu Kotora. Vicko Buca,
svestenik u dominikanskom samostanu Svetog Nikole, bio je magistar grama-
tike u gimnaziji.” Bio je i ispovednik Blazene Ozane. Moguce je da je on bio
autor teksta pasije Muka Gospodnja po Ivanu koju je Ozana slusala na samrti.

5 S.Krasi¢, O.P., Dominikanci. Povijest reda u hrvatskim krajevima, Zagreb 1997; F. Sanjek,
Dominikanci i Hrvati: Osam stoljeca zajednistva (13. - 21. stoljece), Kr$¢anska sadasnjost
i Dominikanska naklada Istina, Zagreb 2008.

¢ Monumenta Montenegrina V1/1, Episkopi Kotora i Episkopija i Mitropolija Risan, priredio
V. D. Nik¢evi¢, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica 2001, 96-97, 120-121, 186-187; L.
Stjepcevié, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split 1938, 62—63.

7 1 StjepCevi¢, R. Kovijani¢, ,,Knjizevni rad u Boki u srednjem vijeku®, Stvaranje, Titograd
1954, 65-69.

8 P. Porkosuh, IToueyu ypreene opame y Boxu, Cteapame 1, Tutorpan 1988, 63-99, 74.

225



Sasa BRAJOVIC

Kotorski gradanin, dominikanac Albert Dujmi¢, profesor teologije na
rimskoj Sapienzi, bio je ugledni ucesnik Tridentskog koncila (1545-1563),
jednog od najznacajnijih sabora u istoriji Katolicke crkve. Kao postovanog
teologa, papa Pavle IlI izabrao ga je da prouci decretum de justificatione (de-
kret o opravdanju, goru¢em sporu katolika i protestanata u to doba), donet na
Sestoj sesiji ovog koncila, pre nego $to je potpisan i oglaSen. Dujmi¢ je bio
ugledni mariolog, ¢iji je traktat o bezgreSnom rodenju Bogorodice Stampan u
Rimu 1547.° Dominikanski red dao je odluc¢uju¢i impuls razvoju Bogorodici-
nog kulta, naro€ito propagiranjem poboznosti Svetom Rozarijumu. Time su u
velikoj meri uticali na oblikovanje sakralne topografije Boke Kotorske, jer u
toj svetoj mrezi dominiraju crkve, kapele, oltari, slike i skulpture posveceni
Gospi od Ruzarija. Dominikanci su dali snazan podsticaj razvoju karitativnih
laickih kongregacija, tzv. bratovstina, narocito onih posvecenih Bogorodici od
Rozarijuma, koje su imale veliku ulogu u svakodnevnom zivotu stanovnika
Zaliva."’ Blazena Ozana je, kada je Kotoru zapretila opasnost od Hajrudina
Barbarose 1539, trazila od sugradana da ,,obnove poboznost svetom Rozari-
ju“ i stave se pod zastitu Majke Bozije. Nakon herojske odbrane grada Turci
su se povukli, a Kotorani su, ,,mole¢i krunicu i Gospine litanije”, u svecanoj
procesiji, zahvalili Bogorodici.

Predstavnici ovog propovednickog reda bili su, pre svega, ucitelji. Zato
su svete slike, kao velika pomo¢ u propovedima i drugim formama poduca-
vanja, bile veoma vazan deo dominikanske misije. Dominikanske porudzbine
snazno su podstakle razvoj renesansne umetnosti, kao i one kasnijih epoha.
Iz hronike kotorskog dominikanskog samostana, koju je 1716. sastavio do-
minikanac i istori¢ar Vinko Babi¢, saznaje se da je u crkvi Svetog Nikole
bilo osam oltara, a svaki od njih je imao svetu sliku stvorenu rukom nekog
od slavnih venecijanskih umetnika. Predstavljale su, izmedu ostalog, svete
Katarinu Sijensku i Vinéenca /Vinka/ Fererskog, i ¢uda Svetog Rozarija." 1
iz opisa kotorskog dominikanca Gundislava KrSave Breve narratione come fu
introdotta la Religione domenicana nella magnifica citta di Cattaro iz 1706.
saznaje se da je dominikanska crkva u Kotoru imala ,,prekrasne slike”.

® O Dujmicu: D. Farlati, lllyricum sacrum V1, Venetiis MDCCC, 487-489; V. Stefanié, Knji-
ge krckih glagoljasa u XVI stoljecu, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor XV,
Beograd 1935, 6-8.

1O dominikanskom razvoju poboznosti prema Bogorodici u Boki Kotorskoj: S. Brajovi¢,
U Bogorodicinom vrtu. Bogorodica i Boka Kotorska — barokna poboznost zapadnog
hris¢anstva, Beograd 2006, 117-127, 133—-135.

" S. Krasi¢, Nekadasnji dominikanski samostan Sv. Nikole u Kotoru (1266—-1807), Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji 28, Split 1989, 129-141.
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Slika, imago, imala je centralno mesto u oblikovanju religioznosti i,
ujedno, u vizionarskom misticizmu poznog srednjeg veka,'? renesansnog i ba-
roknog doba. Kako god da se tumace vizije — kao manifestacija entiteta, kao
»keeri seCanja“ ili ,,kéeri inspiracije®, kao arhetipski simboli pojedinacnog i
kolektivnog nesvesnog, sigurno je da su vizije Blazene Ozane bile jasnije i
zivlje nego svakodnevna opticka percepcija okolnog sveta njenih sugradana,
te su im zato bezuslovno verovali. Iz kojeg god sloja njene persone dolazila,
intenzivna sila vizualizacije koju je Ozana imala bila je uobli¢ena kodovima
ondasnjeg kulturnog sistema.

Vizije koje je imala Blazena Ozana imale su preciznu vizuelnu struktu-
ru, kako to i sama re¢ vizija podrazumeva. Dok je snazna vizuelnost nekada
tumacena kao sposobnost heroja da imaju preciznu sliku istorije, nevidljivu
obicnom coveku, danasnja nauka vizuju posmatra i kao fizicku ,,operaciju‘,
ali 1 kao socijalni ¢in. Ozanine vizije, iako bez sumnje deo njene kompleksne
snazne li¢ne strukture, bile su velikim delom oformljene ondasnjom duhovno-
$¢u olicenom u vizuelnoj kulturi, pre svega u ikonografskim obrascima slika
stvaranih za dominikanske samostane.'?

Jos dok je bila pastirica u svom selu, kako pripoveda Serafino Raci,
Ozana je imala snaznu viziju Hrista i Bogorodice. Posto je kao dete stalno
»~razmisljala o veli¢ini onoga koji je sve stvorio”, majka joj je rekla da se ,,vidi
u gradu (Kotoru) njegova prelijepa slika u prilici Peti¢a”. Posto je imala silnu
zelju da ga vidi, ukazao joj se ,,Deti¢ Isus, kako se rodio”, kao i,,Blazena Dje-
vica u drustu zastitnika Kotora, svetog Tripuna i Vincenza”. Ta vizija ponav-
lja obrazac tada uobicajenih oltarskih slika Madonne sa Detetom, okruzenih
svetiteljima-zastitnicima grada. lako ju je dozivela pre kontakata sa slikama
Bogorodice sa Mladencem u kotorskim crkvama i u poboznim knjigama koje
je citala, ta vizija, znatno kasnije uobli¢ena i zapisana, bila je eho vizuelne
kulture Kotora toga doba.

Potreba da se vidi lik Gospoda i njegove Majke, i ispunjenje te zelje,
opste je mesto svetiteljskih zitija, narocito Zenskih, posebno od poznog sred-
njeg veka. Dominikanskoj svetiteljki Katarini Sijenskoj, veoma Stovanoj u
Kotoru (sudec¢i po relikviji cuvanoj u crkvi Svetog Nikole i njenim predstava-
ma na freskama kotorskih crkava'?), sli¢na Zelja, takode ispunjena u mladosti,

O tome u: J. Hamburger, ,,The Visual and the Visionary: The Image in Late Medieval Mo-
nastic Devotions®, Viator. Medieval and Renaissance Studies, vol. 20 (1989), 161-181.

O vizijama Blazene Ozane kao preciznoj ikonografskoj strukturi: S. Brajovi¢, op. cit.,
134-135; B. KuskoBwuh, Perueuoznocm uymemunocmy Komopy XIV-XVI sex, bankaHomomku
Wuctutytr CAHY, noceOna n3gama 112, 109-11.

1983, 423-435.
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bila je presudna za njenu potpunu posvecenost Bogu. I Ozana se, kao mlada,
stalno molila ,,ah, da mi se zgodit moze, da te vidim, dobri Boze, samo jednim
mojim okom*, kako pise Bolica Kokolji¢, a molbe su joj ipunjavane, jer je u
svojim zanosima videla Boga kao dete koje sedi u krunici sjajnijoj od sunca,
ali 1 raspetog na krstu.

»Sveta Josa“, kako je naziva njen barokni hagiograf Ceci¢, imala je
snaznu viziju prilikom sukoba plemica i gradana Kotora, koji se ,,do krvi pro-
ganjahu‘ nasred Pjace, naoruzani i reSeni da se ,,sijeku do smrti“. Tada se,
kako zapisuje Raci, ,,uzdigla u zanosu* i videla ,,u vazduhu slavnu Djevicu i
Majku BoZzju koja je drzala na desnoj strani blazenog Tripuna Mucenika, za-
stupnika i zastitnika ovog grada, a na lijevoj blazenog ispovjednika Vin¢enca
dominikanca, takode jednog od posebnih zastitnika grada... i njoj se Cinilo
da prvi svetac s lijevom rukom drzi kraj plasta ove Bogorodice, a desnom
umiruje uznemirene duhove plemica, koji su se radi odbrane svojih prava,
naoruzani sakupili na Trgu sv. Tripuna... a za drugog sveca joj se Cinilo da sa
desnom rukom drzi uzdignut drugi kraj pomenutog plasta slavne Djevice, kao
da je Zelio da prekrije njima narod i ljude ¢itavog ovog grada i da ih odbrani
od predstojecih zala... a sa lijevom rukom gradane koji su ¢esto dolazili na
obliznji Trg od mora...”.

Vizija Ozane Kotorske je razvijena ikonografska shema slike Mater
misericordiae (Majke od milosti), nastala u poznom srednjem veku, narocito
tokom 14. veka. Vizualizacija alegorije milosrda podrazumeva prikaz Bogo-
rodice pod ¢ijim raSirenim plastom, koji pridrzavaju svetitelji, kleci objedi-
njena gradska komuna. Vizija Blazene Ozane ukazuje na potrebu izmirenja
sukobljenih kotorskih vlastelina i pucana, koji se, trudom svetog Tripuna,
gradskog svetitelja zastitnika, i popularnog svetitelja Vinka Fererskog, mole
Bogorodici, amblematskoj figuri milosrda i pravednosti. Blazena Ozana vidi
Bogorodicu ¢iji plast okuplja izmirenu i zbratimljenu kotorsku komunu. Nje-
na vizija idealna je slika religijsko-politicke ideologije grada i njegove uprave
privilegovane zastitom Bogorodice.

I prilikom teske epidemije ,,neke bolesti*, koja je izazvala veliku smrt-
nost, dok je u rano jutro molila i plakala, Ozana je u ekstaticnoj viziji, ,,u za-
nosu i van cula®, ugledala ,,slavnog svetog Vincenca“ koji ju je utesio, i zaraza
je prestala. Sveti Vinko Fererski, veliki propovednik i iscelitelj, kanonizovan
1455, Cesto je prikazivan u kontekstu zastite od bolesti ili iznenadne smrti,
a porucivanje njemu posvecenih oltara i slika obicno se vezuje za epidemije
kuge. Tako je, prema predanju, drvena figura ovog svetitelja sacuvala Dubrov-
nik od kuge. Predstavljan je u okviru poliptiha, naslikan i u drvetu rezan, kao
i na skulpturalnim dekoracijama oltara u Kotoru, i to ne samo unutar domini-
kanskih crkava. U Kotoru se krajem 15. veka pominje i crkva posvecena ovom
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svetitelju, koja se nalazila uz dominikanski samostan Svetog Nikole. Zbog
svoje opste popularnosti, ovaj svetitelj bio je u prethodno opisanoj Ozaninoj
viziji umiritelj duhova gradana i ,,svog naroda“, dok je sveti Tripun, zaStitnik
grada i nukleus samosvesti Kotora, bio zaduzen za ublazenje srdzbe gospode.
Bogorodica je, kao i u mnogim sluc¢ajevima socijalnih i drugih tenzija u Boki,
mediteranskom i evropskom svetu, amblematska pomiriteljska figura, ¢iju su
moc¢ koristile uprave mnogih ondasnjih gradova-drzava.

Blazena Ozana je na Badnje veCe 1553. tokom predane molitve bila
duhom preneta u Vitlejemsku pe¢inu. Prisustvovala je trenutku kada je Bogo-
rodica polozila tek rodenog Hrista u jasle, okruzena pastirima, svetim Josifom
i horovima andela koji su se klanjali Detetu i pozdravljali ,,Slava Bogu na
visini 1 na zemlji mir ljudima dobre volje!*. Ozana se, zajedno sa pastirima,
poklonila Mladencu koji je na sebe uzeo sve grehe sveta. Ova vizija ponovlje-
na je ikonografska formula slike Poklonjenje Hristu Detetu (nazvane i Poklo-
njenje pastira). Tema Hristovog rodenja (Lk 2, 1-20) je od pocetka 14. veka
u slikarstvu Zapada poprimila formu poklonjenja, adoracije Detetu, dok je
tradicionalni nacin prikazivanja, formiran u vizantijskoj ikonografiji, nestao.
Koreni ovakvog uobli¢enja Poklonjenja su u misticnoj poboznosti, posebno
franjevackoj. Imaginativni metod meditacije, zastupljen u Pseudo-Bonaven-
turinoj knjizi Meditationes de Vita Christi, misti¢nim vizijama Svete Brigite
od Svedske, liturgijskim dramama kao verbalno-vizuelnoj formi, presudno je
uticao na sliku Hristovog rodenja. Pozdrav andela Gloria in Excelsis Deo (et
in terra pax hominibus bonae voluntdatis), zasnovan na Lukinom Jevandelju
(2, 14), deo molitvi i liturgije u celom hris¢anstvu, ispisivan je na predstava-
ma Poklonjenja. Kotorska devica je, tako, imala viziju presudnog dogadaja u
povesti iskupljenja i spasenja Covecanstva, uoblicenu slikom koja je, dva i po
veka ranije, i sama bila uobli¢ena misti¢nim iskustvom Ozaninih prethodnica.
I druge vizije koje je imala BlaZena Ozana, od kojih ¢e neke biti pomenute
i kasnije ali u drugom kontekstu, imale su sli¢nost sa ondasnjim ikonograf-
skim formulama. Vizuelna kultura poznog srednjeg veka, renesanse i baroka,
u znatnoj meri je bila oblikovana vizijama svetitelja. S druge strane, slike i
skulpturalne dekoracije, kao i druge forme vizuelne umetnosti, uokvirivale
su vizije izuzetnih osoba. Te osobe, kasnije beatifikovane i kanonizovane, da-
kle podrzane institucijom crkve, bile su ujedno i subjekti, kreatori ,,vizije“ i
objekti vizuelnog. Ova, tzv. ,,dijalektika® vizuelnosti, potvrdena je na mnogim
poljima istrazivanja vizuelne kulture."

50 ,,dijalektici vizuelnosti* pisano je prvi put sveobuhvatno u: Vision and Visuality. Discus-
sions in Contemporary Culture 2, H. Foster ed., Bay Press, Seattle 1988.
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Prorocica, udotvorica, isceliteljka

Da bi vizije na odgovarajuci nacin bile projektovane u javnost, provi-
denje pazljivo bira njihove prenosioce. To su obicno ljudi koji jednostavnoséu
svog zivota, uklopljenostu u svoj ambijent, ili potpunom posveéenoscéu Bogu,
bivaju ¢vrsti garanti neposrednog prihvatanja bozanske poruke i njenog isti-
nitog i delotvornog prenosenja. Ozana je bila sve to. Ugled joj je pocivao
na skromnom pastirskom poreklu i pripadnosti prirodi koja okruzuje Kotor,
odstupanju od gradskog nacina zivljenja i usamljenickom asketizmu, svetom
zivotu 1 deviCanstvu, mudrosti i cudima koja je ¢inila.

Vizije Blazene Ozane i ¢uda koja je ¢inila moraju se posmatrati i kroz
fenomen religioznog misticizma. Transcendentalna unija duse sa Bogom, ideja
¢ije je poreklo u drevnim ucenjima i neoplatonistickoj filozofiji, opste je mesto
hris¢anske duhovnosti i na Istoku i na Zapadu. Na Zapadu je tokom srednjeg
veka bilo znacajnih predstavnika ovog ucenja, ali je prava ,,invazija“ mistizi-
cma krenula u 16. veku. Retoricki kvalitet misti€nog zanosa koje su iskusili
svetitelji poput Filipa Nerija, Tereze Avilske, Jovana od Krsta, Franje Saleskog,
Madalene dei Paci, ... bili su iskori$¢eni u verbalnoj i vizuelnoj kulturi.'®

Sustinski, ovi misticari vracaju se ideji Psudo Dionisija Areopagite o
napustanju osecanja i intelektualnih operacija, odbacivanju svega $to pripada
culnom i razumljivom, da bi se uzdiglo u neznanju s Onim koji je iznad svake
sustine i svakog znanja. Sveti Jovan od Krsta porucivao je da treba zatvoriti
vrata tamnice koju predstavlja telo i u mraku cula osloboditi dubinsko bice,
ranjivu nutrinu, koja postaje sposobna za susret sa Bogom. Uzdizanje do bo-
zanske nadsustine bila je teznja jedne od najinspirativnijih misticarki ikada,
Svete Tereze Avilske. U svojim biografskim spisima, naroCito u Unutarnjem
zamku, ona je zadivljuju¢om psiholoskom prodornoséu analizirala stepene
svog misti¢nog zanosa, slavnog bezumlja, nebeskog ludila, koje je dosezala iz
potpune posvecenosti Bogu.!’

Blazena Ozana zivela je u istom veku kao pomenuti misticari, mada je
bila nesto starija od vecine njih. U tom stolecu, njene i njihove vizije, cuda,
prorocanstva, nisu dozivljavane kao strano, sakriveno ili cudno iskustvo, veé¢
kao blagoslovena intuicija bozanskog, nesto §to se moze opisati zivim jezi-
kom i vizuelnim formama, i ne$to cemu se, kao takvom, moze verovati.

To je bilo vreme velike reforme Katolicke crkve, uobli¢ene na Trident-
skom koncilu. I pre pocetka njegovog odrzavanja 1545. crkva je tezila reor-

16O tome: V. 1. Stoichita, Visionary Experience in the Golden Age of Spanish Art, London
1995; G. Careri, Bernini: Flights of Love. The Art of Devotion, The University of Chicago
Press 1995.

17" St. Teresa of Avila, The Complete Works, Vol. 1, London 2002.
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ganizaciji 1 sistematizaciji eklezijalne i devocionalne prakse i procedure. U
doba kada je od protestanata napadana kao neduhovna, pasivna, hijerati¢na,
korumpirana, Katolicka crkva je Siroko prihvatila Sirenje personalnijeg, emo-
cionalnijeg, intenzivnijeg religioznog iskustva, ¢iji impulsi mogu pokrenuti
duse vernika i vratiti zalutale. Crkva je ucinila napor da ovu vrstu poboznosti
ucini vaznim delom svoje kulture, izmedu ostalog beatifikovanjem i kanoni-
zovanjem vizionara.

Zanosi Blazene Ozane bili su, kao i kod pomenutih misti¢ara, iznenad-
no, relativno kratko, ekstremno unutarnje stanje, ali dosegnuto nakon decenija
intenzivnih ,,duhovnih vezbi®. Njih je Ozana sprovodila u svojoj minijaturnoj
,»korablji od molitve* u koju se povukla iz sveta ne samo fizicki, nego, $to je
vaznije, mentalno i duhovno. Poput drugih velikih misti¢ara, ona se ,,odrekla
za ljubav Tvorca svih stvorenih stvari®, ,,liSila pogleda na ljude, na zvijezde i
sunce, kako bi mogla bolje da uziva u drustvu andela i Bozanskom videnju*.
Meditacijom o Hristovim ranama, o kojima je ,,sa najsladim uZzitkom nepre-
stano govorila®, izlazila bi iz ¢ula i iz tela, a nakon jedne vizije Raspeca ostala
je bez svesti vise sati. Svoju Culnost je gasila, a misti¢na iskustva stimulisala
strogom pokorom i najtezim oblicima samomucenja: ,,S verigama i s konopi-
mi svoje tijelo udaraSe na taj nacin da iz njega krv velika izhodase*, i udarcima
kamenom u grudi. (Taj kamen su ¢asne sestre kasnije poklonile Melhioru Teti,
srodniku Ozaninom, $to je izazvalo, sude¢i po Cecic¢evoj reakciji u njegovim
Cudesima Blazene Ozane Kotorkinje, veliku ojadenost u Kotoru). Kamen je,
kako je 1 barokni hagiograf zapisao, izazivao ,,lijepo stanje Ozani. Posebna
stanja kojima je tezila i u kojima se Cesto nalazila opisana su od strane nje-
nih biografa na nacin na koji je tridentska i posttridentska kultura posmatrala
ekstaticko iskustvo — kao fuziju konflikata: materije i duha, tenzije i odmora,
bola i radosti, fikcije i istine.

Intenzivni patos njenih vizija nosio je u sebi poruku otkrovenja i bo-
zanskog prisustva, te zato bio dozivljavan kao opste dobro. Sem toga, kako
je malopre opisano, mo¢ tih vizija, danasnjom rec¢ju kazano opsesivna, imala
je Cistu i preciznu pojavnost. Pripremljena dubokom kontemplacijom i rigo-
roznom pokorom, Ozana je bila sposobna da unutarnjim okom vidi nevolje
svojih sugradana, posebno na moru, i da ih od njih izbavi. Mogla je da se ,,uz-
digne u duhu“ i ode u Cistilite iz kojeg je izbavila dusu Jeronima Bisantija.
Da prorice dogadaje od sustinskog znacaja za pojedince i ceo grad. Kada su
joj predstavnici ugledne porodice Bisanti trazili da moli za dusu njihovog sina
Ivana, koga su bili zarobili Turci i 0 kome nisu nista znali dve godine, Ozana
im je kazala da je ziv i da ¢e ga uskoro zagrliti. Znacajne predstavnike vlasti
upozoravala je na neprilike i iskuSenja, koje su zaista i imali. Prorekla je da
¢e u Kotoru biti uniSteni manastiri. I, zaista, za vreme Barbarosine opsade
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1537, zbog mogucnosti da se Turci usance u manastirima van gradskih zidina,
mletacka uprava donela je odluku da se uniSte dominikanski i franjevacki sa-
mostani Svetog Nikole i Svetog Bernardina. Predvidela je razorni zemljotres,
verovatno onaj 1563, kao i to da ¢e se zemlja nakon njega brzo smiriti. Videla
je pobedu u bici kod Lepanta 1571. u kojoj su uéestvovali Bokelji, kao i to da
turski sultan Sulejman Veli¢anstveni nece osvojiti Maltu...

Njene su vizije i molitve imale isceliteljsku mo¢. Lecile su bolesne, nerot-
kinje, kuzne, slepe, decu. Mogle su da zaustave veliku poplavu, kao onu koja je
pretila Kotoru nakon neprestanih kisa koje su padale vise od 100 dana. Njenim
zastupnis$tvom, kuga, koja je 1526. pustosila Dubrovnik, nije prodrla do Kotora.

Najvecu silu njene ekstati¢ne vizije ispoljile su za vreme opsade Kotora
1539. Hajrudin Barbarosa je, za vreme tursko-venecijanskog rata 1538—1540,
poslat da osvoji Boku. Ubzro je zauzeo Herceg Novi i Risan. Sa 70 galija i 30
000 vojnika krenuo je prema Kotoru i 11. avgusta se usidrio u Dobroti. Strah
je bio ogroman: ,, Toliki strah od Tur¢ina Kotorani svi imahu, da se tako izgu-
bise da ne znahu Sto ¢injahu*“. Ozana je nakon predane molitve, lica obasjanog
radoS¢u, ,,puna Bozijeg duha®, providuru Povaniju Mateu Bembu i biskupu
Luki Bisantiju, koji su joj se bili uputili, rekla: ,,Bog je s nama, a ne § njima®.
Zatim je krenula u akciju: pozvala je gradane da se stave pod zastitu Bogoro-
dice, svetih Tripuna i Vinka, da se svi ispovede i priceste, da mole krunicu i
¢ine druge forme pobozne prakse. Poverenje u nju i njene vizionarske sposob-
nosti bilo je potpuno. Uskoro su Kotorani, bodrog duha i dobro organizovani,
odbili napad s mora i s kopna. Barbarosa se povukao, a Kotor izbegao najvecu
opasnost od Turaka u svojoj istoriji.

Vizije Blazene Ozane ponekad su imale elemente halucinacije. Mracne
sile su je pohodile u vidu crnih ptica koje su ispustale krike i zaposedale njenu
malu prostoriju, demona i utvara, ¢esto u obli¢ju njoj bliskih ljudi, kao Sto je
bio njen ispovednik Vicko Buca, ili ¢ak Bogorodice. Te ,,hudobe‘ znale su
isprva da je oCaraju re¢ima koje su joj upucivale, ali ju je straSan nemir upo-
zoravao na opsenu. Tada bi Ozana ,,predala svoj um Gospodu®, i prilike bi se
preobrazile, i iS¢ezavale uz strahovit huk, ostavljajuci za sobom tezak zadah.

O svojim vizijama nije govorila. Nikada nije rekla da se videnje desilo
njoj, vec je govorila da poznaje osobu koja je ,,u duhu* to videla. Tek na samrti
poverila je neke od njih svom ispovedniku, dominikancu Tomu Baska.

Kada je umrla, njeno telo je bilo, suprotno obicajima, izloZeno Sest dana
javnom Stovanju. Njena smrt, kao 1 zivot, obuhvatila je posvecenost svih so-
cijalnih stratuma. Pred njenim telom, koje je, prema izvorima, Sirilo ugodan
miris, poklonili su se najvisi prelati crkve i nize svestenstvo, providur i patri-
ciji, ali i gradani i seljaci, duboko zaleci §to ih je ostavila. Telo joj je, prema
obicajima, poloZeno u zajednic¢ku kosturnicu dominikanskih ¢asnih sestara u
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crkvi Svetog Pavla. Nakon dva meseca, zbog smrti jedne redovnice, kosturni-
ca je otvorena. Ozanino telo bilo je potpuno neosteceno, a iz njega je ishodio
prijatan jak miris koji je trenutno ispunio celu crkvu i samostan. Svestan da
je Ozani data svetost koja ne poznaje raspadljivost (non dabis sanctum tuum
videre corruptionem, kako kaze stih iz Psalma 15,10, koriS¢en u liturgijskim
tekstovima i sluzbi), kotorski biskup Luka Bisanti odmah je naredio da se telo
izvadi iz kosturnice, polozi u drveni sanduk i izloZi s desne strane oltara crkve
Svetog Pavla." Tako je Ozana Kotorkinja i nakon smrti ¢inila ¢uda. To su
¢inile njene relikvije, Stovane poput nje same.

Relikvije svetitelja (dok se u slovenskoj tradiciji na posmrtne ostatke
svetitelja odnosi samo re¢ mosti, u zapadnoj tradiciji termin relikvija ozna-
cava i smrtne ostatke svete licnosti i tzv. ,,sekundarne* relikvije, objekte koji
su bili u nekoj vrsti kontakta sa njom) bile su okosnica o kojoj se formirao
identitet i integritet komune od ranog srednjeg veka. Posebno mesto one su
imale u Kotoru, gradu nadaleko ¢uvenom po svom relikvijarnom blagu. Reli-
kvije svetog Tripuna bile su stozer upravne, ekonomske, crkvene autonomije
i stabilnosti ovog grada. Stovanje relikvija Blazene Ozane bilo je deo kulture
grada oblikovanog ovom tradicijom, i ukupne crkveno-politicke strategije.
One su doprinele osecanju sigurnosti i zasti¢enosti zajednice, bile garant ne-
prekinutog razvoja i autoriteta grada. U burnim vremenima koja su donosila
velike promene, bile su jemac socijalne i konfesionalne integracije.

I pored postovanja koje je Ozana uzivala za zivota i u smrti, njene reli-
kvije su ipak, prema obiCajima, morale da dokazu svoju mo¢. Nacin za to bilo
je Cinjenje cuda i njihovo ponavljanje. Oboleli Kotorani, Bokelji, Budvani,
Dubrovcani, Peljescani..., vlastela i pucani, bili bi izleCeni posto bi na sebe
prislonili deo monaske odece ili usnama dotakli mosti Blazene. Momar, u
smrtnoj opasnosti od bure, polozio je u more komad tkanine kojom je Ozana
pokrivala glavu, relikviju $to ju je uvek nosio uz sebe, i more se istog trena
umirilo. Kada bi zapali medu razbojnike zazivali bi njeno ime i bivali cudesno
oslobodeni. Nakon spasa, darivali bi crkvu u kojoj se stovalo telo Blazene.

Patoloske ekspertize vr$ene tokom 20. veka svedoce da je telo blazeni-
ce prekriveno kozom. Ocuvani su nos, zubi i jezik, kao i zglobovi svih udova.
Utvrdeno je da nedostaju stopala. Predanje kaze da su nedugo nakon njene
smrti odsecena i odneta kao relikvija, kojoj se gubi svaki trag.

18 Serafino Raci pokrenuo je Kotorane da prikupe novac za dostojniji sakrofag. Uskoro, uz
prisustvo najvisih crkvenih i gradskih vlasti, telo Blazene polozeno je u novu kapelu, s
desne strane crkve Svetog Pavla. U drugoj polovini 1675. Melhior Teta, kotorski plemi¢,
nacinio je novi oltar za crkvu Svetog Pavla sa posebnom niSom za relikvije Blazene Ozane.
O tome u: Don A. Belan, ,,.Blazena Ozana. Prilog za hagiografiju i povijest 1, Hrvatski
glasnik. Glasilo Hrvata Crne Gore, god. X, br. 85, svibanj 2012, 48-52.
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I pored isticanja razlicitosti dva entiteta, duse i tela, hriS¢anstvo ih ipak
razume kao interaktivne principe koji konstituiSu jednu supstancu, jednu oso-
bu. Tako Ozanino telo, odnosno njena prisutnost u njemu, duhovno i psiholos-
ki snazno uti¢u na vernike i njihovo Stovanje koje mu ukazuju.

BlaZena Ozana u rodnom kontekstu

Vizije i cuda Blazene Ozane, osim $to iskazuju vizuelnu semiotiku spa-
senja i sustinu misti¢ne tridentske poboznosti, svedoce i o socijalnim i rodnim
odnosima toga doba. Ozanin identitet poc¢iva, delom, na tome Sto je bila zena
oblikovana vladaju¢im drustvenim i kulturnim normativima svoga doba. On-
dasnja politika rodnih uloga zahtevala je konstrukciju lika Zene koja precizno
iskazuje ono $to drustvo od nje oCekuje. lako Ozana ne ulazi u rolu supruge
i majke, ni renesansne gospe §to joj se posvecuju stihovi, ni uobi¢ajenog re-
dovnic¢kog posvecenja,"” odlazak van sveta a boravak u svetu, odnosno ana-
horeza, jedan je od puteva artikulacije Zenske personalnosti njenog doba. lako
izuzetna, Ozana ipak otelotvoruje jednu od pretpostavljenih zamisli ondasnjeg
zenskog idenitetita.

I pored toga sto je katolicka poboznost primarno definisana od strane
muskaraca, ona je velikim delom pocivala na mislima i delima svetiteljki,
reformatorki, misti¢arki. Ove poslednje su imale narocito vaznu ulogu u ra-
zvoju katolicanstva. Posto su muskarci i Zene u zapadnoj kulturi tradicionalno
definisani kao razli¢ite prirode — muskarci intelektualne, Zene emocionalne i
materijalne, zZene su, narocito od pocetka 14. veka, osvajale sve ve¢u slobodu
u kreiranju intenzivnije emocionalne poboZznosti, narocito putem svojih mi-
sti¢nih kontakata sa Bogom. Misti¢no iskustvo i vizije bile su, iako ne samo
zenski, ipak veoma zenski domen. Vizije, prorocanstva, isceljenja BlaZzene
Ozane bili su, u okviru takve kulture, prikladni njoj i kao zeni.

Ukoliko je Zena ¢ija onostrana iskustva privlace paznju bila deo crkve
kao institucije, ona su bila prihvatljiva crkvenoj hijerarhiji. ,,Politika“ duhov-
ne ekstaze obuhvatala je dozvolu religioznih autoriteta, a oni su, zauzvrat, njo-
me bili osnazeni. Ozana je, prema svemu navedenom, takvu dozvolu imala.

Njena aktivnost u okviru dominikanskog treceg reda takode se mora
posmatrati i iz perspektive rodnih uloga. Posto je prvi samostan koji je Sve-
ti Dominik Guzman osnovao bio Zenski, rodonacelnice dominikanskog reda
bile su zene. Zenska poboznost, veoma znadajna za razumevanje svih segme-
nata javnog i privatnog zivota, kulture i vizuelne kulture narocito od poznog

19 O ovoj temi u Kotoru: L. Blehova-Celebi¢, Zene srednjovjekovnog Kotora, CID, Podgorica
2002, 245-254; Ibid., Hriscanstvo u Boki 1200-1500, Istorijski institut Crne Gore, Pod-
gorica 2006, 105.
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srednjeg veka, bila je vazan fenomen dominikanske misije. Ovaj red dao je
jednu od najStovanijih svetiteljki katolicanstva, Katarinu Sijensku, koja je zi-
vela u drugoj polovini 14. veka. Ona je bila najvazniji model identifikacije i
podsticaj Zenama da se ukljuce u tzv. tre¢i red. Tre¢i monaski red za laike bio
je izraz poznosrednjovekovne religioznosti, uoblicen delovanjem prosjackih,
preciznije propovednickih redova, franjevaca i dominikanaca. U njemu su na-
rocito zene mogle iskazati svoju posvecéenost veri, u okviru utvrdenih i strogih
formi ukupnog ponasanja.

Dominikanski trec¢i red dao je i znacajne beate: Kolumbu de Rijeti (Co-
lomba de Rieti), Stefanu de Kvinzani (Stefana de Quinzani), Luciju Brokadali
od Narnija (Lucia Brocadelli), koje su zivele u drugoj polovini 15. i u 16.
veku. Narocito je bila poStovana beata Ozana Andreasi (Osanna Andreasi),
¢ije ime prilikom zaredenja uzima buduca kotorska blazenica. Ova plemkinja
iz Mantove divila se svetoj Katarini Sijenskoj, imala vizije i ekstaze, i u njima
stekla najbolnije iskustvo Hristovog stradanja — stigmate. Dominikanski red
uglavnom je svesrdno podrzavao aktivnost poboznih i sluzbi Bogu potpuno
posvecenih Zena, i njihovo pristupanje u tre¢i red.*’

Najvazniji izvor razumevanja zivota dominikanskih treceretkinja, kao i
kulta koji se o njima gradio, bile su nihove hagiografije, vitae. Pisali su ih ha-
giografi, muskarci. Bliska saradnja svete Zene koja dozivljava misticna isku-
stva i svojim ukupnim postupcima postaje stozer duhovnosti jednog grada, i
njenog muskog hagiografa, bila je uobicajena. Ova praksa, osim §to je stvorila
poseban zanr u religioznoj knjizevnosti, uspostavila je model po kojem su se
ravnale generacije posvecenica Bogu i milosrdu.

Odavno se tvrdi da je Serafino Raci, koji je u Kotor dosao tri decenije
nakon smrti Blazene, njeno zitije pisao prema zapisima kotorskog vlastelina
Ivana Bona Bolice, Ozaninog savremenika.?' Ovaj kotorski vlastelin i literat,
bio je, verovatno, jedan od muskaraca koji su pomogli da Ozana izgradi svoj
javni integritet i autoritet. Franjevac Tomo Grubonja podstakao je da postane
rekluza.

Medutim, najznacajnija je bila Ozanina bliskost sa njenim ispovedni-
kom, u¢enim dominikancem Vickom Bucom. Serafino Raci zapisao je da je
»~morala sve da podijeli sa svojim ocem ispovjednikom®. S obzirom na to da
je Buca bio cenjen teolog, pisac i profesor, veoma je moguce da je on nacinio
zapise o zivotu Blazene, koje su kasniji pisci koristili. U svakom slucaju, on je

20O tome: M. Lehmijoki-Gardner, Dominican Penitent Women, New York and Mahwah, New
Jersey, 2004; T. Hercig, Savonarola’s Women: Visions and Reform in Renaissance Italy,
University of Chicago Press 2008.

2 T1. Konenpuh, Boruuun ,, JKueom Bnasxcene Ozane *, Tnacauk CKOICKOT HAyYHOT IPYIITBA,
Cxombe 1926/1, cB. 2, 343-350.
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bio od presudnog znacaja za njen izbor nacina sluzenja Bogu, ukupnu duhov-
nost, vizionarsku aktivnost.

I kasniji ispovednik BlaZene, dominikanac i kotorski plemi¢ Tomo Ba-
ska, zasluzan je za kreiranje Ozanine posmrtne svetosti. On ju je, na samrti,
,»Uz zapovijed poslusnosti®, naterao da mu kaze ko je bila osoba koja je imala
videnja, proganjanja i iskusenja, koja je ona ,,u tre¢em licu iznosila®. Posto je
bila obavezana, ona mu je odgovorila da je ,,to bila Ozana, ova mala i besko-
risna sluzavka Bozja“. Obecala je da ¢e mu, ukoliko doc¢eka dan, poveriti jo$
svojih ¢udesnih susreta, ali je ujutru, prema svedoCanstvu Baske, bila previse
blizu smrti. Njen autoritet gradili su najvisi crkveni prelati, narocito Ozanin
istrajni zastitnik, kotorski biskup Luka Bisanti, predstavnici grada i Veneci-
janske republike, kao i pripadnici najmo¢nijih kotorskih patricijskih porodica,
odlaze¢i joj po savet povodom najznacajnijih pitanja za zivot Kotora.

Medutim, kult svetih Zena, pa i Ozanin, snaZen je ne samo uz pomo¢ ha-
giografa, ispovednika i predstavnika crkvene i politicke vlasti, ve¢ i podrSkom
sledbenica. One su svojim aktivnostima dodatno skretale paznju zajednice na
ove posebne sluzavke Bozije. Ova vrsta podrske evidentirana je unutar do-
minikanskog reda u mnogim oblastima Evrope. Moze se interpretirati i kao
vrsta zenske socijalne strategije, neophodna unutar ondasnjeg dominantnog
homosocijalnog konteksta.

U Kotoru je i pre Ozane bilo Zena koje su provodile strogi pokornicki
zivot. U poznom srednjem veku, kada je pustinjastvo prerastalo iz pasivnog
u aktivni princip, anahoreza je bila Zivot van sveta, ali, istovremeno, usred
sveta. Zato su neke dominikanke treceretkinje zivele u Kotoru ,,zazidane*, uz
crkvu Svetog Pavla, Svete Marije i Lucije, Gospe od Zdravlja. Casna sestra
Slavusa prva je razumela autenticnost Ozaninog opredeljenja za usamljenicki
asketizam, i uputila je na svog rodaka Toma Grbonju.

Svi hagiografi isti¢u da je ,,Nasa Jose* imala viziju devica ,,nareSenih
zlatnom krunom®, sa dublijerom (svecnjak sa dve svece) u desnoj ruci, dok
su levom bile medusobno povezane u formi kola, kako ulaze u crkvu Svetog
Pavla. Vizija ju je navela da shvati kako je to prilika za dumne (Casne sestre)
Svetog Dominika da se u toj crkvi ,,stane®. I kako je videla u svom misti¢cnom
zanosu, tako je i bilo — u taj manastir usle su dumne. U terminima svakod-
nevnog zivota ondasnjeg Kotora, to je znacilo da je Ozana dobila dozvolu od
dominikanaca i kotorskog biskupa da osnuje zenski samostan pri crkvi Svetog
Pavla 1521. Ocito je razumela, ili ju je u tome savetovao njen ispovednik
Vicko Buc¢a, da je potrebno okupiti pojedinacne Virgines muratae i osnovati
dominikanski samostan koji ¢e postati fokus Zenske poboznosti u Kotoru za
dugo vremena. U njega su pocele ulaziti Kotoranke postaju¢i dominikanske
treceretkinje, kojima je blazenica bila superiora. Ozanin i njihov sveti zivot
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bio je veoma uvazavan, te im je, kao posebnu nagradu, ondasnji general domi-
nikanskog reda, Francesko Romeo Kastiljone (Francesco Romeo da Castigli-
one), 1547. dao pravo nosenja belog Skapulara, obelezje dominikanki drugog
reda.”? Casne sestre su bile uz nju kada je umrla, nakon $to im je, kao svojim
»kéerkama“ dala poslednji blagoslov. Mnoge su uzimale Ozanino ime. Mnoge
pobozne Kotoranke ostavljale su imetak samostanu, posebno naglasavajuci
postovanje prema Blazenoj. Svedocile su o njenom zivotu i time, posredno,
oblikovale njen vitae.

Ujediniteljka

»Sveta Odiva®, kako su je zvali u Relezima, nikada nije prekinula odno-
se sa svojom Crnom Gorom. Njeni biografi zabelezili su da su je njeni rodaci
posecivali, trazili savet i utehu, koje im je velikodu$no davala. Uzimali su
zemlju oko njene ¢elije i Cuvali je kao svetinju. Zabelezeno je da je patila zbog
toga Sto su njeni sunarodnici bili porobljeni, i molila se za njihovo oslobode-
nje. Govorila je uvek maternjim jezikom, a ne italijanskim, §to je uglavnom
bio obicaj kotorske vlastele. U smrtnom casu trazila je da joj Citaju na narod-
nom jeziku. Spomen na nju u Relezima, prema belezenju Don Nika Lukovica,
bio je veoma jak i u decenijama nakon II svetskog rata.

Kultura se¢anja na Blazenu Ozanu vizuelno je manifestovana ve¢ kra-
jem 16. veka. Anonimni hagiograf blaZzenice iz druge polovine 18. veka na-
vodi da su se u kapeli Gospe od Rozarija uz crkvu Svetog Nikole nalazile dve
njene slike sa oreolom. Najstariji sacuvani portret Blazene Ozane je bakrorez
iz 1602. Prema njemu su kasnije radene mnoge slike, ukljuc¢ujuéi i onu §to
se cuva u Muzeju sakralne umjetnosti Kotorske katedrale, za koju kotorska
tradicija drzi da je vera effigies.” Vizualizacija njenog lika i Zivota intenzivna
je iu 20. veku: na reljefima sakrofaga koji je nacinio Augustin¢i¢ za njeno
telo,? fresci Mila Milunovica za oltar Blazene Ozane u crkvi Rodenja Blaze-
ne Djevice Marije u Préanju, slici Voja Stani¢a Sacra Conversazione za oltar
Blazene Ozane u crkvi Gospe od Skrpjela i, naroéito, reljefima Vaska Lipovca
za vrata crkve Marije Koledate u Kotoru.

Ozanin kult opstao je i nakon velikih revolucija, antireligiozne klime i
antagonizama modernog doba, i to ne zato, ili bar ne iskljucivo zato, Sto ga je
gradila Crkva, vec §to je bio podrzan poboznos¢u ljudi, u prvom redu katolika,

22 Regestu koju donosi Romeo objavio je 1. Taurisano, Beata Osanna da Cattaro, Roma 1929,

129-131, prema: Don N. Lukovi¢, op. cit., 51.

% Don A. Belan, op. cit, 51-52.

2 Don A. Belan, ,,Blazena Ozana. Prilog za hagiografiju i povijest 11, Hrvatski glasnik.
Glasilo Hrvata Crne Gore, god. X, br. 86, lipanj 2012, 46—48.
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ali i pravoslavnih. Sve §to je sustinski oblikovalo mit Ozane Kotorske deo je
zajednickog hris¢anskog duha obe konfesije: njen sveti zivot, milosrdna dela,
prorocki i isceliteljski dar. U Ozani je pomireno njeno pravoslavno poreklo i
katolicanstvo, §to je ¢ini jednom od najizrazitijih figura ukupnog ekumenizma.
Sem toga, Blazena Ozana u sebi je pomirila pastiricu sa crnogorskog krsa i
intelektualku iz otmenog Kotora, asketu koji ne pripada svakodnevnom zivotu
ali u njemu, na svoj nacin, potpuno ucestvuje, devicu i strastvenu vizionarku
koja govori tatno ono Sto vidi/misli i u skladu s tim zivi, krhko telo i nevero-
vatno snazan duh. Sve Ozanine osobine, koliko god morale biti posmatrane u
okviru njenog vremena, osobine su sa kojima se mogu identifikovati ljudi svih
epoha i sadasnjeg doba. Njen identitet, ¢iji su segmenti rekonstruisani u ovom
tekstu, ujedinjavace i u buduénosti ljude dobre volje u miru na zemlji.

Sasa BRAJOVIC
BLESSED OSANNA OF CATTARO: IDENTITY OUTLINE

The purpose of this paper is to reconstruct the identity of Osanna of
Cattaro (1493—-1565), who was considered holy even during her life, and was
sanctified in 1930, while the process of her canonization began in 2013. The
first part of the paper is dedicated to her biography, as recorded in her hagi-
ography and other sources. Her biography explains the importance that she
had in the overall life of the Renaissance Kotor, as well as the reason for
the formation of her cult that would only be strengthened in the centuries to
come. The second part of the study is dedicated to the public identity of Bles-
sed Osanna as a product of the spiritual, social, ethical and gender context in
which it was formed. Her identity was primarily an expression of Dominican
devotion, which is why the author focused on Osanna’s affiliation with this
order of the Catholic Church. The paper also discusses mystic experience of
Blessed Osanna as well as the position of this Orthodox Montenegrin who
would become the embodiment of Catholic piety in the gender context.

Key words: Blessed Osanna, Kotor, hagiography, identity, mystic visi-
ons, gender context, ecumenism
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IZREKE, KLETVE I BLAGOSLOVI
PLAVSKO-GUSINJSKOGA KRAJA

U ovome radu date su izreke, fraze, kletve, blagoslovi i poslovi-
ce karakteristi¢ene za plavsko-gusinjsku govornu oblast.

Kljuene rijeci: Plav, Gusinje, izreke, poslovice, fraze, kletve,
blagolovi

Ako i Dako su najgori ljudi — ne oslanjati se ni na koga

Ako moze na stopu, na nafaku mi ne moze — moze me is€erati, ali mi nafaku
ne moze pojesti

Ako mu je babo umro, nije mu leeZi ponio — on laze stalno

Ako se za kamen ufatio, zlato ti se obrelo —neka ti je koristan bilo koji posao,
sreca neka te prati

Ako smijes, stisni petlju — izazivanje na tucu

Ako te majka rodila! — hajde ako smijes

Ako vidim, video me jat! — kunem se ne vidim niSta

Ako vri, ne kipi! — nije hitno, nije smak svijeta

Ako znam, znalji me jadi! — zaista ne znam

Aksam ne docekao! — prvi mrak, vece ne docekao

Alah kuvetilja! — neka ti Alah da zdravlje

Alah seljametilje! — sre¢an put

Alah te nagradio! — Bog ti dao srec¢u

Allah kabulosem! — neka ti Alah nadoknadi, uzvrati dobro¢instvo

Aman jarabi! — o Boze

Aman ti ¢inim! — moljim te nemoj, Bogom te kunem nemoj

Ar me od njih! — sramota me, stidim se

Azim mal. — nista narocito, bez vrijednosti

Bahta nemao! — nemao zadovoljstva, srece

Bajreem na Bajreem — ne Cekati zadnji trenutak

Batal rabota — propao posao

Bataljiti duhan — ostaviti pusenje
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Bes te bez ove — bez razloga

Bez evljada ga Bog ostavio! — Bog ga bez poroda ostavio

Bez nafake ostao! — Ostao bez prihoda

Bi mu ga rabota! — to se desilo, svrseno je

Bijela na oko — katarakta

Bilo misljit na vakeet! — trebao si na vrijeme razmisljati

Bilo, ne povrnulo se. — slucaj kojega se ne zeli $ecati

Birana devojka — ljijepa i primjerna devojka

Bit behovima — ubjedljivo lagati, hvaliti se, prijetiti, blefirati

Bit na srce — imati proliv

Biti (mu) hajteer — naljutiti se, uvrijediti se

Biva vaki — desava se; dogada se

Bljejat za kim — ludeti od ljubavi za kim

Bog mu basire svezao! — Bog mu pamet uzeo

Bog ti dusa! — Za Boga miloga!

Bogoti me razmini! — molim te ne uznemiravaj me

Bogu dusu, Bog ju noce — za bolesnika koji trpi velike bolove, a ne moze
umrijeti

Bogu suc¢ur — Bogu hvala

Bolji Agan-Alta jedcen, no Osmanagicce sedeem! — bolji jedan koji radi, nego
sedam koji Setaju

Bolji je njojzin notecek no ti cijela! — kad svekrva kori snahu

Bolji se koplju! — kaze se za onoga koji je oronuo od bolesti

Boscu opasao! — prijekor za muskarca

Boze davanje — kako Bog hoce, kako je sudeno

Boze, od dva dermana ucini jedeen! — kaze se za bolesnika — ili da umre ili da
ozdravi

Bruku nabit — osramotiti sve

Brza kulja ¢orava stenad rodi — §to je brzo, to je lose

Bunda trosna ka brasno — ukusna i rastresita tikva

Cakun pakun —uredno

Cefin s majke bi prodao! — ne birati sredstva da se dode do cilja

Cehre joj Zenu velja — kaze se za zenu vedra raspoloZenja, nasmijanu, veselu

Cekat nagotovo — o&ekivati da neko drugi zavrsi poslove

Ceki¢ kopiljan — prepredena osoba

Cerku kara sncehi prigovara! — svekrvina kritika snahi posredno upuéena
preko cerke

Cica mica — zabavna igra s pasuljima

Cigani ga posekli! — kletva za slaba ¢ovjeka

Cigani joj se oko kuce vréeli! —kaze se neudatoj devojci

242



Izreke, kletve i blagoslovi plavsko-gusinjskoga kraja

Cigani mu na grob svirali! —kletva za Covjeka ¢ija smrt nikoga ne bi ozalostila

Ciganska ga puska ubila! — zavrsio neslavno

Cinet belji — uvazavati, postovati

Cinet ¢are — nesto preduzeti, pomoci

Cio gori! — kaZe se za onoga koji ima visoku temperaturu

Corav kod o¢i — nepismen, nesvjestan

Cordu mu volovi ne mogu povuj — za onoga koji ima previsoko misljenje o sebi

Corilo te naslo! — oslijepio

Crkeen od muke! — pukao od ceznje

Crn ka zift — crn kao katran, bitumen

Crn mu obraz ka Kurtova guzica! — sram ga bilo, prijekor za nesto nemoralno

Cucnut na pamet — praviti se prepametan, mudrovati

Cucnut od pameti — poludeti

Cufar od ¢ufara — nevjernik

Cuknut se u glavu — opametiti se

Cuma ga uzela! — opaka bolest

Cvijece ti po obrazu! — da si dugoga vijeka; rije¢i upu¢ene momci¢u kome
pocinju bréiéi ili pufice po licu

Da ga puhnes, pao bi! — za mrSava Covjeka

Da mi ne znas Sta? — kaze se onome ko neosnovano proziva koga

Da prostis posto rekoh! — izvinjenje nakon izgovorene nepristojne rijeci

Da ti je glava zdravo! — rijeci upucene porodici povodom smrti umrlog ¢lana

Dabogda mi crkeen! — krepao, nestao

Dabogda mu najzcednje bilo! — dosao mu kraj

Dabogda se ucrviljao! — raspadao se

Daj sta das! — dobro je koliko god da je

Daljeko mu kuca! — kaze se za nepozeljnu osobu

Dalma ga sljipila! — opaka bolest ga stigla

Damu davat — pokuSavati na svaki nacin da se uspije

Dat dusu — umrijeti

Dat rijec — pristati na ponudu za udaju

Davo mu u lubinu! — obolio od stomacne bolesti

Davo ne ore nit koplje! — davo nista ne radi izuzev $to ljude navodi na zlo

Davo ti ga izeo! — ne bilo ti prosto to Sto si pojeo

De loce tu i laje! — vjeran gazdi

De se Steni tu se Zeni! — de si roden tu i ostani

DPe tu — de tu — ponede, rijetko

Dever dunjah — bijeli svijet

Deveta mu pcima melje — koji je bezbrizan, ne $ekira se ni za Sta

Digcen ruku na sebe — izvrsio samoubistvo
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Do kumine kuée — u nedogled

Do kurvi¢a — posvadati se

Dobro te naslo! —u dobru boravio

Dode mi na hajtcer — prisetih se

Dofati dva zalogaja! — $edi da jedes

Doj posve — vratiti se od muza roditeljima

Dok kulja ne vrcne repom, psi ne tréu za njom. — dok Zena ne izazove, muska-
rac joj se nece nametati

Dok mu drugi drobi! — dok ga drugi hrani

Dolje tvrdo gore visoko — bezizlazna situacija

Dosadcen je ka tijesne gace — nepodnosljiv, nepromisljen i dosadan

Dosadeen ka zubna muka — dosadan

Doscen kuceek na ruceek. — pokajati se i vratiti

Dosla mu zla dekika! — stigla ga nesreca

Doslo mu cehre — oporaviti se, dobiti normalnu boju lica

Dozi hor — mnogo ljuta, opasna

DrzZ sirotu za svoju sramotu! — kad ko zloupotrijebi pruzenu pomo¢

Dugovat krf—kaze se za onoga koji je ubio koga

Duha vi se poljubila! — Zelje za harmonican brak

Duman kahpe — bes traga

Dusa je blaga! — rezerva, uzdrzanost, nesigurnost

Duze bi tvoje eto no citavo ljeto — odlaganje ispunjenja obecanja

Dva bez duse, trec¢i bez glave. — kad dvojica lazu, tre¢i strada

Dzaba da je dunjah njegov! —uzalud mu cijeli svijet

Dzebrahilj mu dusu uzeo! — andeo smrti mu dusu uzeo.

Dzehemski te ogeeen goreo! — izgorio u paklu.

Dzevap davat — opravdanje pred Bogom

Ela Zimi! — slobodno uraditi

Evljada mu Bog ne deen! — ne imao dece

Faljit daska u glavu — biti nepametan

Fani ga Bog ucinjeo! —bog ga unistio

Fara ti se utrla! — ostati bez poroda

Fuk pa u usta — brzo jesti

Gaip se ucinet — nestati neopazeno, is¢eznuti

Glava ti prsla! — glava te zaboljela

Gljedat svoj poscen — ne $ekirati se

Gljedna ka vila — prelijepa

Glup ka trnokop — glup, zaostao

Gonit kome majku — posvadati se sa nekim

Grdeen doscen / otiscen — kletva
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Groba mi — zakletva sopstvenim grobom

Grohnuse mu suze ka iz ibrika — proliti suze, zaplakati

Ha zora — ¢im svane

Habera nemat —ni o ¢emu nemati pojma

Haj dovalje — sa sre¢om, srecno

Hajde de ji Bog dade, no de ji scestavi — kaze se za one koji su stvoreni jedno
za drugo

Hajra nicemu ne video! — nemati koristi ni od ¢ega

Hajter ostat na koga — uvrijediti se

Hak ga ubio! — tuda ga zarada ubila

Hakao od pameti! — poludio

Hakat ugljijeve — vracati

Hal bozi — kaze se za onoga koji je mrSav, bolestan

Hal habera nemat — bez znanja

Hal na hal, mal na mal — siromasne snalazi nemastina, a bogati se bogate

Hanovo doba — davno

Haram mu moja sisa bila! — ne bilo mu prosto maj¢ino mlijeko

Haram mu sve bilo! — sve mu prokleto bilo

Hascer ucinet — upropastiti, unistiti

Havrike uzet — biti svejedno

Hijanet ka Hakovo magare — tvrdoglav

Hodi mi dodi mi — uraditi nesto povr$no

Hodli ot sehira da vidis! — dodi da vidi§ ovo ¢udo

Hodit ka pehljivan — gaziti sigurno, gledati kuda se ide

Hodza ga kupao! —kletva

Hodza mu kosulju krojio! — kletva

Hoja poja — biti svejedno

Hor ucinet — iskritikovati koga

Huka na vuka a lisica meso ije — iskoristiti situaciju

Husta Boza — krupan

1 ka bubrek u loj — imaju sve, Zive u izobilju

1 mene ¢e majka umrijet pa ¢u se i ja najes halve — i meni ¢e jednoga dana
svanuti i krenuti na bolje

1 oveen u tor i obras na mjesto — kad se ponudi pomo¢ a ona se ne prihvati

Ibadeta nemao! — nemao srece

Ibljizom ga Bog ucinjeo! — Bog ga u davola pretvorio

1z usti mu med izbija. — slatkorjeCiv

1ljac od edzelja — lijek od smrti

Imalj Sta novo? — jesi li trudna?

Imas lji ti kuc¢u? — $to ne ides ku¢i, vrijeme ti je da ides kuci
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1z duSka — naiskap

1z petnijce Zilce — koliko ga grlo nosi, koliko moze

Iz tiha — polako

IZes ¢utek — dobiti batine

Ja jednu, ona sto i jednu. — na svaku njegovu rije¢ ona mu sa sto odgovara
Jeezeek mu bilo! — ne bilo mu prosto

Javit stoku — dovoditi stoku s ispase

Jedna se otegla, druga se pritegla. — jedna otisla, druga ¢eka
Jedra ka bostan — zdrava

Jedva pihcat — jedva disati

Jeksik bit — nedostajati

Jelj ti Zena u ruke? — ko se pita u kuéi — Zena ili ti

Jezik pregrizla! — ne dozivaj zlo

Ka brat bratu — pravi¢no

Ka ¢up — mali, nizak

Ka da ga muha nije pecila. — kao da mu se nije nista dogodilo
Ka da si joj glavu osekeen. — iste su

Ka iza grada — sigurno

Ka jardum — ukusno

Ka krpeljica — previse uporan

Ka lcenski snijek — uzaludno, nepovratno, bez vrijednosti

Ka mehljem na ranu — blage naravi

Ka na paljevo katunjiste — pusto bez i¢ega

Ka po jedeen — najbolji

Ka pod mos — nesigurno

Ka pometen — zbunjen; koji jede halapljivo

Ka pred glavom — pohlepa pred smrt

Ka puce —napredno dijete

Ka Purisi¢i na Cetka — kad neko nekoga previse iskorigéava
Ka Puro pod krlju —kad se ko krije i uporno ¢uti

Ka rogovi u vre¢u — neslaganje medu uku¢anima

Ka sljiveno — po mjeri skrojeno

Ka Teka pod kenu — ostati ni tamo ni tamo

Ka tursko groblje — zapusteno

Ka zubna muka — uporan

Keet ide june, nek ide i konopce! — prepustiti se nesreci

Kcet se kola slome trista kolovoza. —kad se desi nesreca. sve se raspada
Keet zadedelji, ne mos mu nista. — tvrdoglav ¢ovjek

Kakeev ceek taka mu prica — neposStena osoba neposteno i govori
Kako je kabilj — po moguénosti; da se moze i to bi
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Kamen joj u viljice — kletva za zlu zenu

Kamen mu u lubinu — kletva

Kartelj ga ljostio! —nezgoda ga stigla

Katran ga sljipio! — kletva

Ker ti je tuda nafaka — Pevojka (kcer) je tuda sreca, rodena za udaju
Kidat gnoj — Cistiti dubre

Ko je ka on? —kaze se za onoga koji je uobrazen

Kokoska mu pjeva — kome je zena gazda u kucu

Kolaj rabota — lako ¢emo, bezveze

Koljko stopecee odovut toljiko godince otut! — nikad se ne vratila
Komat vremena — dugo

Komate ti donijelji! — mrtva te donijeli

Kome kapa, kome ¢arapa. — $ta koga zapadne

Kome muha pod kapu — ko je sumnjiv

Kompir troscen ka kostcen — rastresit 1 ukusan krompir

Konak drvee — drva spremljena za jedan dan

Konj prdi — nebitna stvar

Kosti joj tamo ostalje! — da joj bude dobro i da tamo ostane
Kosti neprosute — mrsav ¢ovjek

Kraj ti krajao! — imao srec¢u

Krmeek mu majku gonio — psovka

Krmkom ga Bog ucinjeo! — kletva

Krpez i trpaz drzu svijet. — snalaziti se i trpjeti

Kuéa mu ga daje — koji je od dobrih roditelja i plemena
Kujruk ka ruka — debela pletenica

Kupi loj pa se goj! — govori se deci da dobro jedu i napreduju
Kusur ga ufatio! —nasla ga nevolja

Kvascen ka mis iz rasola — potpuno mokar

Leeko ti je staroga upehnut. — lako je staroga uvrijediti

Leeze, grane ne drzi. — laze ne prestaje

Ljanet ga Bog ucinjeo! — neka je od Boga proklet

Ljegni ljebu da te ijem! — osoba koja ne radi nego o¢ekuje sve nagotovo
Ljepotom je sve turila u kacu! — ljepsa od svih

Ljim ga ne bi oprao! — obrukati se

Ljudi snuju a Bog odlucuje. — ljudi planiraju, a Bog odlucuje
Ljuljnut od pameti — skrenuti pamecu

Ljuskom se ceSao! — osiromasio

Logom ljezat —kad su svi ukucani bolesni

Loj ti se obreo! — prijatno ti bilo

Lomit ruke — snebivati se
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Lomiti vrat — i¢i bestaga

Lubina mi gori — utroba mi gori od muke, temperature

Majka te na tenesir poljubila! — zadnji put te majka poljubila

Malo mu deence bilo! — skratio mu se Zivot

Meée svijeca — sijeva

Meljajéad mi sces tobom — neka si mi ti zdravo

Meso ka opeencek — staro i zilavo meso

Metak nasta, junak nesta — nakon pronalaska metka, svaka Susa moze ubit
covjeka

Mim na usta — zatvoriti usta, Sutati

Mjesto ga ne drzi — vrpoljiti se, biti nemiran

Mladi se nebo — poc€inju oblaci

Miladica ga puhnula! — naduo se

Moga ti haka — za moju ljubav

Mos mi pljunut pod pendzer — ne moze$ mi nista

Mr¢i mi svijest —imam vrtoglavicu, oseCam malaksalost

Mrtva usta bi ga pojela —ukusno jelo

Mudcer ka da je starao pa mladeo — pametan mladic¢

Muka mu po drobu pala — stomacna bolest

Munja ga sprzila — grom, vatra

Na bejan — ocigledno, javno

Na bigeri hak — na pravdi Boga

Na cef — veseo, raspolozan

Na c¢esim — napolje

Na ¢ordu — prepotentan

Na dzebren — na brzinu, u Zurbi, hitanje

Na fajdu — s interesom, s kamatom

Na gornju — imati visoko misljenje o sebi

Na hajeer i na dobro —kaze se kad neko prepricava san

Na hakcere — iznenada, bez prethodnih bolova

Na ljipcacé — pred izdisaj, tesko bolestan

Na moj tahmin — na moju pamet, po mojoj racunici

Na muku — nije vazno

Na pero —na ¢osak, presavijeno na ugao

Na pik zor — na silu, bez pristanka

Na plac —na zalbu povodom smrti

Na pofatu — pri ruci, na dohvat ruke, blizu

Na pokljeku — u nedoumici, neodluc¢nost

Na prekotrup — kra¢im putem, prijeka

Na prestuljke — isprekidano; na prekide
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Na svaku rije¢ imat kapak — na svaku rije¢ imati spremljen odgovor

Na svoje se maslo przio! — o svojoj se muci zabavio

Na teljhu¢ — neodlucan, na prekretnicu

Na vrh mi je jezika! — ne mogu se Setiti

Nakrivo nasaden — loSega raspolozenja

Nakvecit kapu — rijesiti problem

Napako se vrnuo! — mrtav se vratio

Naste srca —na prazan stomak

Natustio se ka Vrmosa — namrgodio se

Navaljio mi se scen — prispavalo mi se

Ne bi ¢are —ne bi druge, na silu

Ne bi pjan poigrao — nesto nevrijedno paznje i truda

Ne bir miljet — nikakav narod; losa osoba

Ne bjehu od raskide — ne bjehu protiv

Ne brat brigu —ne briziti, ne Sekirati se

Ne cula mi se rije¢! —ne zelim da se od mene Cuje

Ne da se okvasit — ne o$eca se krivim; odbija krivicu

Ne dizi mu usi — ne hvali ga mnogo da se ne uobrazi

Ne drzu joj se deca —umiru joj deca

Ne ljazim — nema potrebe, ne treba

Ne mogeen dusu dat! — na mukama umro

Ne mogeen ljeba jes! — obolio

Ne mos ga ufatit ni za glavu ni za rep — nestabilna osoba, sklona promjeni
misljenja

Ne mos zlo radit a dobru se nadat! — ko zlo radi ne moze da se dobru nadati

Ne moze po konju, pa po samaru! — linijjom manjega otpora, iskaljuje srdzbu
na nevinoga

Ne nasla te nenadna! — ne zadesila te iznenadna nesreca, zlo

Ne natovari, Boze, Sta insan moze podnijet! — moze Covjek da podnese i
najteze muke

Ne smije ni da hamne — ne smije progovoriti

Ne sprovaj, Boze! — ne daj boze

Ne udarat po tragu — ne uvazavati, ne interesovati se, ne paziti

Ne vjeruje ni svojoj peti — sumnja u svakoga

Ne zalji zalogaj iz usti — darezljiv

Ne zapade me ni da lanem — ne mogah od njega ni progovoriti

Ne zna de je Supcelj — neuk

Ne zna de udara — optereéen obavezama

Ne zna mu se ni strvi ni javi — ni traga ni glasa od njega

Ne znam ka mu bilo! — laka kletva detetu
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Nek se pokrije usima — bolje mu je da Suti da ne kazem
Nema ¢ara od harama — nema koristi od imovine steCene haramom
Nema ga halja — kasni

Nema ga ni za ljijek — ne mogu ga nikako naci

Nema od njega nista — nema mu ljijeka, gotov je

Nema rasta — nema zbog cega

Nema zasta ni pees da ju grizne — mrsava Zenska osoba
Nemas kut no trpi — moras istrajati, nemas drugog izlaza
Nemo mi vjerovat — nijesam siguran

Nevolja ti je —u pravu si; tako je

Ni fala ni biricatversi — bez zahvalnosti

Ni fus —ni malo

Ni hi¢ — nimalo, nista

Ni kuka ni struka — nesrazmjerno gradena osoba

Ni ljijecek — nimalo, ni mrvice

Ni metlom da mahnes — prazno, pusto, bez icega

Ni na te sent mi nije — ne pomisljam o tome

Ni primeeknut — ni priblizno

Ni s tobom se ne preteklo! — sve je propalo pa mi ni ti ne trebas
Ni te ni ove — ni jednu ne progovori, ne kaze nista

Ni trnom da mahnes — prazno, pusto, bez iCega

Ni vino ni voda — osoba bez autoriteta i uticaja

Ni vragut — nimalo, nema nista

Nide smirka nemala! — nemala smiraja niti opstanka

Nije mi kolje — nemam vremena

Nije mu ziska na pupcek — nije mu toliko hitno

Nije od dobra pobjegla — ne bi napustila muZza da joj je bilo dobro
Nije od raskide — ne protivi se, pristaje

Nije on hrepa bez korena — nije bez ikoga svojega

Nije to Alaj-begova slama — nije to svacije

Nijesi trebala, a neka si — iako nije trebalo, ispalo je dobro
Nikaka sorta — 1oSa osoba, prevrtljivac

Niko ka on —uobrazen, prepotentan

Nit ore nit koplje — nista ne radi

Nit povila nit podojila! — nemala poroda

Nit smrdi nit mirise — ni najbolji ni najgori

Nit ti pjelo nit plakalo! — nemao poroda

Nogee ne osecam da su moje — bole me noge

Nogee ne podvija — stalno nesto radi

Noge je podbio —mnogo je pjesacio
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O svome se jadu zabavio — preokupiran svojim problemima
Obras mu uze — obruka ga, naruzi ga, svasta mu rece
Obrnut na bolje — oporaviti se zdravstveno i materijalno
Oc¢i ka filjdzani — krupne oci

Oci mu gladne — pohlepan na jelo, nezasit

Oci ti ispalje! — oslijepio

Ocima istetit — biti odusevljen ne¢im, nekim

Ocinijce mi kosti — zakletva mrtvim ocem

Ocita bukvicu — upozoriti, iskritikovati

Od corbe do osefa — izobilje

Od edzelja nema ljijeka — od smrti nema spasa

Od goveence se pita ne mijesi — od nesoja se ne moze ocekivat soj
Od mijene do usStepa — s vremena na vrijeme, rijetko

Od snage ga Bog urahatio! — obolio

Od zla oca i od gore majke — od losih roditelja

Odalji Boze — ne daj Boze, daleko bilo

Ode ka poparen —uznemiren, ljut, iznerviran

Ode mi deen ni u Sta — prode mi dan bez ucinka

Odit tabanovica fijakerom — i¢i pjeske

Odlomi vrat — ode negde, izgubi se

Odra mu kozu — iskoristi ga, upropasti

Ogubao se kakeev si —bolovao tesku i opaku bolest
Okapah cekajuci ga — ¢ekati dugo

Oko ti zvrkalo — obrati paznju

Okolo kalaj, unutra beljaj — naizgled zdravo a ustvari bolesno
On namlje svoju — zavrsi kako je htio

Ot kako je krme rep zakofrcilo — bog zna od kad

Ot keet sebe — odavno

Ot keaet znam za sebe — oduvijek

Ot sehira — od ¢uda

Ot scet ¢cemo drukce — drugacije ¢emo

Otegoh se od gladi — ogladnjeti

Otepalje su mi ruke — ruke utrnule od hladnoce

Otepao mu je jezik —utrnuoo mu jezik od bolesti ili previse pica
Otis na o¢i —ureci (zlim o¢ima)

Otiscen joj je glas — prica se, ¢ulo se 0 njoj

Otiscen mu glas — procuo se

Otislo je od oci — neko je urekao napredno dijete

Otkeet znam za sebe — oduvijek

Otkri joj zcednjicu — kazati istinu
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Otkri mu posapnik — otkriti tajnu, kazati da svi ¢uju

Otoh de car ide pjeske — odoh u klozet

Ovaj nimet te ogubao — prokleta ti hrana

Ove mi svitke — ove mi svjetlosti, ovoga mi sina

Ove rede — ovaj put, sada

Ozat mu se obrnulje — okrenuta usta pozadi

Pade ka svijeca — onesvijestiti se

Pade mu nam — $etiti , prisetiti se

Pade mu sekira u med — uspio u neCemu, posrecilo mu se
Pamet stat — zacuditi se

Pao na postelju — razbolio se

Pao na rudu — ukrocen, uzaptila ga zena

Pao na sape — oslabio, popustio

Pao pokoljenke — klonuo

Pasa mu pogibija pukla — necasno izgubiti zivot
Pecentirao je obraz — nista ga ne moze uvrijedit, bezobrazan
Pces mu se mesa najeo — trag mu se utro

Pcees s maslom nebi polokao — izgrditi nekoga bujicom izrecenih psovki i rijeci
Pces sahibiju ne poznaje — niko nikoga ne postuje

Petek i zavezek — nikad vise

Pik i petek — nikad vise

Pis miljet — losa sorta ljudi

Pljune pa ljize — nesto ruzno kaze pa se izvinjava

Pljunu mu na obras — osramoti ga

Po ciku — po tjemenu, po glavi

Po nadu — u povjerenju

Po pameti — po $eéanju, otprilike

Po pasulju — razbacano, rastureno

Po srcu ga fistilo — infarkt

Po suncu hodio zdrav i sretan bio — zdrav 1 sretan bio kad dijete 1i¢i na umrlog oca
Pod kube nebesko to nema — nigde to nema

Pod napolje — na pola

Podmazao ga — podmitio ga

Pojeo je poparu — dobio batine

Pojeo vuk magarca — ne ocekuj nista od toga

Pola baci u vodu — od toga $ta ti prica vjeruj polovinu
Pola ga nema — propao, oslabio, smrsao

Polozio oruze — prihvatio poraz

Pomamilo te naslo — poludio

Pomenulo ne povrnulo se —ne desio se ruzni dogadaj
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Pomeo scem se — premrzao sam od hladnoce

Popisaj ga scet — sad si ga upropastio, nema mu popravke

Porad Boga — za ime Boga

Porad sebe —u klozet

Poscase mi se usta — krenu mi voda na usta

Potkovan je — nacitan, spreman, obrazovan, vjest, lukav

Potpecene kundre — podrvnute cipele

Poturio leda — zrtvuje se za nekoga

Prda kulaseva — bezvezna prica

Preci je bljizi komsija no daljni brat — vise vrijedi dobar komsija no brat u
daljini

Pred svacija vrata moze mecka da zaigra — nesreéa se moze desiti svakome

Preko srijede —u struk

Presla dara mjeru — ne moze se vise izdrzati

Prevrée magarca — pravi kolut, salto

Prevrsila dara mjeru — dosadan, ne moze se vise trpjeti

Pricela krava — krava pred teljenjem

Prifati mi setru — pridrzi mi kaput

Pripela mu se na glavu — dosadila mu je

Pristaviti rukatku — staviti varivo da se kuha

Prode ga huja — razljutio se

Prohodi ka pored viaskoga groblja — ravnodusan

Proscen je sito i reseto — puno je iskusio

Prosipat tafru — blefirati

Prs u grlo — odbija sve, nema govora sa njim

Prs u uho — uspio da rijesi problem i moze da zapjeva

Prscée mi glava — glavobolja

Prslji po svijetu — svuda su otisli

Prstima pri¢ao — onijemio

Prva se Stenad u vodu hakaju — neuspjesni pocetak

Prva zeednju ne stize — dzaba se pravdati

Prva zeednju ne stize — nepromisljena rije¢ se ne moze ispravit

Puca u sebe — nervira se, Sekira

Puce od muke —nervira se, izeda ga zavidnost

Puce prica po casiji — prosiri se vijest po naselju

Pukla ji tikva — posvadati se

Pukla mu skapanija — nesreca

Puséa mi tendzera — protocala mi tendZera-Serpa

Puscena knjiga — dokument o razvodu braka

Radi pa ¢e ti Bog dati — Bog daje onima koji rade
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Rane pao — biti ranjen

Raskubusaji ka Panto pitu — sve je pocijepao

Rastu mu zazubice — Cezne za nedostupnom hranom
Ravna ka tabut — zenska osoba bez oblina

Razzaljilo mu se — prisjetio se nekoga pa se rasplakao
Rekla mu se — pristala na udaju

Rezilj ga Bog ucineo — hor

Rezilj ga ucine — izgrditi, opsovati

Rije¢ mu dukat — tesko izvudi rije¢ od nekoga

Rodices ¢vorka — mnogo ¢es se namuciti

Rozi mi i masera — Sudnjega mi dana

Ruka rabote — treba iskustva

S majke bi éefin prodao — sve bi prodao

S po hudzuta — bez snage; bolestan

Saka hala — malo, bez

Seber seljamet — u strpljenju je spas i sreca

Sejtanom ga Bog ucinjeo — vragom, davolom

Seljam Aljiji u vojsku — ne nadati se

Scem druga —u drugom stanju, trudna

Senuo od pameti — poludio

Ser budala — ludak koga treba izbjegavati

Ser mu vide — $tetovao je

Sces kahve na kahvu — dokona Zena

Seevio se ka prda u gaée — ne izlazi iz kuce

Silah ¢uprija — most izmedu raja i pakla

Skini mi se sces konja, dzaba ti ¢irija — mi¢i mi se s puta, ne trazim ti nista
Skinula s viljice — izgubila kontrolu nad ponasanjem
Skoci mu kantar — naljuti se, ljutito reaguje

Skupo pot krf— preskupo

Sleeze dok trepnes — laze na brzinu

Sljijevat stravu — gasiti otopljeno olovo u vodu radi ¢eranja straha
Smetnu pupcek — poremecaj i bolovi u stomaku

Smiju mu se mustaci — izraz lica pri pomenu necega Sto zeli
Spao s noga — premoren

Spava s kokoskama — rano lijeze da spava

Sta cuk, to fuk — $ta zaradi, to pojede

Sta okom vidi to nacini — sposoban, dobar majstor

Sta si zakuhao sad srci — $ta si zasluZio to si sad i dobio
Sta vi turase — kako su vas docekali

Stao ka ukopan — zastao iznenaden
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Stavit kapu na koljeno — razmisliti dobro pa odluciti

Sto deence, devedeset grose — beskoristan rad

Strepi ka ovca od noza — o¢ekuje neku nesrecu

Sturno mu ostalo — nesre¢no

Suc¢ur Bogu — hvala Bogu; blago vama

Sunca ne video — dopao zatvora

Sura vura do sufura-od Bandera ni hajra ni Sera — beskorisno oc¢ekivanje
Sure Boze — mrSav

Sure od insana — mrsav

Suti i seevij se — ¢uti i nigde ne mrdaj

Svacije pantolje su mu taman — prilagodava se svakoj situaciji

Svaki mu damar igra — uznemiren

Svakome nade mahanu — svima nade nedostatak

Sve ¢e$ mi platit na gomilu — kazni¢u te odjednom za sve

Sve vi slatko bilo — zahvaliti domacinu nakon lijepog rucka ili kahve
Svega imahu do pod zadnje noge — zivjeti u izobilju

Svelji ji u derdek — odveo ih u sobu za prvu bra¢nu no¢

Svezala ga za gatnjik — ne odbija se od nje, ne da mu nide da ide
Svijetla ti ¢esa — rijeci upucene onome ko pomaze

Svoju tese — radi po svome, na svoju ruku

Svraka mu popila mozcek — neko ko ne razmislja pametno

Svrbi ga zcednjica — izaziva da dobije batine

Svrbi me obras — predosecaj da se desiti nesto tuzno

Svrnulo ji ka Medunskoj deci — nemali poroda no im umirala deca
Ta bi adzo Haso — dogovoreno je i ne mijenja se

Tamo se drzalo — daleko bilo

Teece ga u srce —uvrijedi ga

Teksirat ga ufatio — nesreca

Teenka ka vreteno — vitka, mrSava

Tesko kokoski keet ju jajce uci — tesko starome kad ga mladi po¢nu uciti
Tesko omraznome i bezobraznome — tesko zlim i1 bezobraznim osobama
Ti si ga pripeo na toga konja — ti si ga uzdigao

Ti za drugo i nijesi — drugo i ne zasluzujes

Tice mu ga razabralje — niko ga ne razumije $ta prica ni §ta radi

1o baci s mosta u rijeku — nema nista od toga Sta je obecao

1o bjese hal Bozi — sitan, mali, mrsav

1o ti je petek i zavezek — zapamti, to ti je zadnje

Toptcen u vodu — potpuno mokar

Trijeskom se cesala — nemati nista

Trla baba lan da joj prode dan — prazna, beskorisna prica
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Trnom kucu cistila — 1oSa osoba

Troljetnja ga drmnula — visegodisnja bolest

Tu moras uradit da ces se zavrijet — zavrsiti nesto po svaku cijenu

Tu mu baba kljin kovala — stalno je kod njega

Tuda ruka srab ne cese — niko ti ka ti sam ne moze nesto obavit

Tupi zube — prica dzabe

Tura piljec — podbada

Tura se u Ser — pravi se da ne zna nista

Tura se u ugluske — pravi se da ne Cuje

Tura uho — prisluskuje.

Turi kapu na koljeno — stani i razmisli dobro

Turio mu pusku u pusiju — sacekao ga u zasedu da ga ubije

Tuti taj dan — nikad vise

Tuti te deen — izgubi se negde

U isplak u medenjak — rijeci prilikom zavrsetka kupanja

U iste opcenke — odmah

U jednu tikvu prdu — istomisljenici

U koju je ljepotu otisla — dobro se udala, otisla u bogatu kuéu

U krf mi se pretvori — od muke ne mogu da ga gledam

U pomam skakao — pomamio se, poludio

U scen ga zlo fistilo — pogodilo

Ubi ga grka rijec¢ — unistila ga laz

Ubio se po obrazu — osramotio se

Ubuljio ka tetrijeb — ukoCenog pogleda

Udarila scem dva Serbeta — nanijela , okrecila

Ufati ga kusur — snasla ga nevolja

Ufatila ga huja — naljutio se

Ufatne su mi ruke — uposlene su mi ruke

U isplak , u medenjak, voda nanize a ti navise — pjevusi se detetu u toku
kupanja da napreduje i raste

Uljegeen Sejtan u njega — ponasati se nenormalno

Uljegla mu zemlja u ljice — bolestan i u licu dobio samrtnicki izgled i boju zemlje

Uljeglo u vodu — smanjilo , skupilo

Upaljenica upaljena — bestidna devojka

Upaljila se horospa — bestidna devojka

Usta su mi grksa od ¢emera — previse gorka

Usukao se ka pritka — mrSav

Utra ga utrla — uniStenje

Utrunio scem se — upao mi je trun u oko

Uze mi rijec iz usti — preduhitri me ja sam mislio da to kazem
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Uze noge — prohoda, poce hodati

Uzelo noge — nestalo, ukradeno

Uzeo bi mu zalogaj iz usti — gramziv ¢ovjek

Uzeo ga na ljijepo — privukao ga lijepim rijeima

Uzeo ga pod svoje — pridobio ga

Uzeo goru na glavu — poludio

Uzeo havrike — poludio

Uzeo si ga za vrat — nesto ga nagovorio da uradi

Uzeo te u rije¢ — pominjao te po neCemu loSem, ogovarao te

Uzeo u zajeem — posudio

Uzeo za vrat — nagovorio na neki postupak, prevarao uz obecanje

Uzeti na oko — gledati svaku sitnicu, maltretirati

Uzimlje Zelju — predosecaj smrti

Vadi mu dusu na pamuk — stalno ga maltretira

Vala mi osta hajter na tebe — zamjeriti

Vala mu se ne poznaje — ne primjecuje se

Vala se usrecio — loSe je izabrao

Valahi, biljahi, talahi ! — Kunem ti se tvrdo Bogom!

Velja havulje velja kuvetilja —u ¢udenju kad nesto vidi

Velja havulje velja kuvetilja — za Boga miloga

Veljki je krmeek — tvrdoglav je

Veezda mu je Bajreem — ne misli ni o Cemu

Videla se vila za de nije bila — siromah koji se iznenada nasao u bogatstvu de
mu nije mjesto

Vilice mu se skamenilje — ukocile

Viede joj bjehu ka kuke od kantara — velike i uvijene obrve

Vjede joj ka pihavice — lijepo istanjene obrve

Vjera mu se ne faljila — dobra osoba ali druge vjere

Voda ti se ufatila — ne mogao da mokris

Vodaju se ka Hamso i HamSovica — stalno i¢i 1 tumarati bez cilja

Vodu vari, vodu hladi, voda te voda — $ta god uradio nece$ niSta promijeniti,
ostace isto

Vrag mi ga pojede — kajati se zbog necega uradenog

Vraga bi potkovao — prepredena, lukava osoba

Vrana mu je popila mozeek — ne razmislja nista

Vrata znas de su — ako ti se ne svida idi trazi bolje

Vruée ponese — odmah kaza, prenese pricu

Vrzma mi se po kuci — smeta mi, besposlen hoda po kuci

Vuce se ka prebijeno peesce — lijeno hoda, trom je

Za Cefin ti veeljale — upotrijebio ih za ¢efin
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Za ferek — za malo, skoro da dostigne

Za kamen da se dofatis zlato ti se obrelo — bilo §ta radio neka ti je korisno i
uspjesno

Za koju je , dobro je —nije bolju ni zasluzio

Za malja jani — sve je uzalud

Za vraga mu pomenuh — pogrijesih $to mu rekoh

Za zdravlje vi bilo — zdravo bili, hvala vam

Zabiberila mu je corbu — zakomplikovala mu je situaciju

Zabija trn u zdravu nogu — bespotrebno se zamjera, kvari dobre odnose

Zabrstila ka koza — prica brzo i bez prestanka

Zacrvenci se ka paprika — zasrami se ili naljuti tako da je pocrveneo u licu

Zagluhnuse mi se usi — nista ne Cujem

Zajat mi je — krivo mi je

Zalomise punu sofru — staviSe puno svega na sofru

Zamalja jani — sve je uzalud

ZaneSeno mi je — pocelo je da se prlja

Zaolovilje mu se — zatvorile

Zaolovilje ti se — dabogda onijemila

Zapalo ciganinu carstvo — dobio ono $to nije zasluzio, pokazuje kakav je

Zapjeva mi uho — predosecaj pred neku vijest

Zaslo mi je iza nokti — bolovi na vrhovima prstiju od velike hladnoce

Zavarcila mu — bajala mu travama

Zebanija dzehenemska — zla zena

Zeednjica ¢e mu uzet glavu — halapljiv-pohlepan na hranu, jede i Sta ne smije

Zerzelje ga mlatila — zla sudbina

Zilo Zilavi — mriavko; otporan,izdrZljiv

Ziva ti je majka — kaze se gostu koji ude u kuéu dok ukuéani jedu

Zivi me sram pojede — mMnogo sam se zasramio

Zivo postenje — siromasan ¢ovjek

Zivot mu se skratio — umrijeti

Zivu potanko — siromasni su

Zla dekika — zla sudbina

Zlo ga ne ljisilo — ne zaobislo

Zlo goremu konja vodi — grde od grdega

Zub o zub — cvokocu zubi od hladnoce

Zu¢ mu nije grka — miran, dobar, tih, dobronamjeran

Zvrknulo mu oko — svidelo mu se
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Izreke, kletve i blagoslovi plavsko-gusinjskoga kraja

Ibrahim REKOVIC

SAYINGS, CURSES AND BLESSINGS OF THE SPEECH
PATTERNS OF PLAV AND GUSINJE

The author of this paper deals with sayings, proverbs, phrases, curses
and blessings characteristic of the speech patterns of Plav and Gusinje and

surroundings.

Key words: Plav, Gusinje, proverbs, sayings, phrases, curses, blessings
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O JEDNOM TUMACENJU ETIMOLOGIJE
TOPONIMA TOMICI U CRMNICI

Namjera nam je bila da ovim kratkim radom ukazemo na
mogucnost da toponim Tomiéi poti¢e od postovanja kulta Sv.
Tome. Buduci da je u Tomi¢ima jedina slava Tomindan i da je
saborna plemenska crkva posvecena Sv. Tomi, pretpostavili smo
da se toponim Tomici, uprkos etimologiji koju nudi narodno
predanje, odnosi na one koji postuju kult Sv. Tome. U prilog
toj pretpostavci naveli smo niz analogija koje potvrduju slicne
tendencije i na Sirem prostoru.

Kljucne rijeci: onomastika, etimologija, Sv. Toma, Tomici

Toponim Tomiéi naziv je za selo u sastavu plemena Brceli u Crmnici.
U ovome radu osvrnu¢emo se na mogucnost da selo nosi ime po kultu Sv.
apostola Tome.

Analogije za nastanak naziva sela ili plemena po svatackome kultu
mozda se mogu naci i u nesto Sirem prostoru: tako se pretpostavlja da je nase-
lje Mikuli¢i u okolini Bara, u kojoj postoji crkva sv. Nikole' i de dva bratstva
slave Sv. Nikolu,? dobilo naziv od oblika Mikula za Nikolu, a kao drugi pri-
mjer mozemo uzeti naziv plemena Ceklié¢i u Katunskoj nahiji, koje je vjero-
vatno postovalo kult Sv. Cekle, pa bi naziv dolazio od oblika Cekla.?

Brceli se u istorijskim izvorima prvi put spominju u vranjinskoj povelji
koja se pripisuje kralju Stefanu Dec¢anskom (1321-1331),* Prvi pomen To-
mica pronalazimo u povelji Ivana Crnojevica (1465-1490)°. U Bréelima se

b. Boskovi¢, Stari Bar, Beograd, 1962, str. 191.

A. Jovicevi¢, Crnogorsko primorje i Krajina, Cetinje, 2004, str. 85.

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1, Zagreb, 1971, str. 351.

F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae, 1858, str. 114.

M. Dragovi¢, ,,Granice crnogorske, drzavne i crkvene, koje utvrdi gospodar crnogorski
Ivan Crnojevi¢ i druge granice po "Krusovulju’ cetinjskom®, Crnogorka, god. 11 br. 1, Ce-
tinje, 1885, str. 3.

1
2
3
4
5
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nalazi saborna plemenska crkva Sv. apostola Tome® za koju se vezuje oSteceni
kameni natpis s imenom Danil i brojem 7235, §to se vjerovatno odnosi na vla-
diku Danila, odnosno 1726. ili 1727. godinu, ¢ime se sigurno moze zakljuciti
da su tada zavrSeni radovi na crkvi, ali ne i da crkva prije toga nije postojala’.

Indikativno je to da u selu Tomici sva bratstva imaju za krsnu slavu
Tomindan,* dok pet bratstava u su§ednim Brcelima slave takode Tomindan’.
Kao logican zaklju¢ak namece se postojanje povezanosti crkve i slave u ple-
menu, tj. postojanje drustvenoga uticaja koji je vrsila saborna crkva Sv. Tome
na stanovnike plemena. Tu konstataciju potvrdi¢emo na osnovu stanovnistva
u drugim plemenima koje Zivi ili je Zivjelo u blizinu crkve Sv. Tome i postuje
ili je postovalo taj kult.

Ukoliko se razmotre crkve posveéene sv. Tomi u plemenima u okruze-
nju uocice se u tri primjera model po kojem se one vezuju po usmenoj tradiciji
za starods$edilacko stanovnistvo u odredenome plemenu.

Crkva Sv. Tome u Limljanima, u Crmnici, pripada bratstvu Klisi¢a,
prema usmenoj tradiciji, starosedilackome stanovni$vu u plemenu'®. Limljani
se prvi put spominju u vranjinskoj povelji, koja se pripisuje kralju Milutinu
(1282-1321)." U povelji Skender-bega Crnojevica iz 1527. godine pominje
se Novak Klisa, po svemu sude¢i pripadnik ili predak bratstva Klisic, jer se u
istoj povelji pominje crmnicka vlastela.'?

Prema usmenoj tradiciji u Banjanima saborna crkva Sv. Tome pripadala
je staro$ediocima Parezanima, koju su imali za slavu Sv. Tomu."* Toponim Pa-
rez za brijeg 1 toponimi Pareske strane i Pareski do potvrduju usmenu tradiciju
o Parezanima.'* Na vjerodostojnost usmene tradicije o staro$ediocima Pare-
zanima moze ukazivati toponim Skrobotno u okolini Bileckoga jezera, oko
kojega su zivjeli Parezani i de se nalaze pomenuti toponimi vezani za njihovo
postojanje. Naziv Skrobotno upucuje na pleme Scrobimesi koje se pominje u
Ljetopisu Popa Dukljanina, u dijelu koji se odnosi na dogadaje iz XI vijeka.'

¢ V. Nikaljevi¢, ,,Crmnica — opsti podaci®, Zbornik radova Crmnica nasljede i buducnost,
Podgorica, 2002, str. 16.

7 A.Jovicevié. ,,Manastir Bréeli“, Zetski glasnik, god. V br. 58, Cetinje, 1933., str. 2.

J. Vukmanovi¢, Crmnica: antropogeografska i etnoloska ispitivanja, Beograd, 1988, str 342.

o Isto, str. 346.

Intervju s pripadnicima bratsva Klisi¢a. Istu konstataciju o bratstvu Klisi¢a navodi i Pavle

Rovinski u: Crna Gora u prslosti i sadasnjosti 11, Cetinje, 1994, str. 48.

S. Novakovié, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjeg veka, Beograd, 1912, str 580.

1. Jastrebov, ,,Prepis hrisovulja na Cetinju o manastiru sv. Nikole na Vranjini“, Glasnik

Srpskog ucenog drustva, knj. XLVII, Beograd, 1879, str. 230.

13 S. Tomié¢, Banjani, Beograd, 1949, str. 83.

14 Tsto.

1S Istorija Crne Gore 1, Podgorica, 1967, str. 390-391.
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U Bjelopavli¢ima bratstvo Simonovica, za koje se tvrdi da su od sta-
rosedilaca Luzana, slave Sv. Simona, dok im je prisluzbica Tomindan.'® Staro
mjesto boravista bratstva Simonovica bila je Slatina, u kojoj se nalazi mjesto
Simonovi¢i,'” u blizini kojeg je selo Brijestovo, u kojem se nalazi crkva Sv.
Tome. Luzani se 1455. godine spominju medu opstinama Zete koje zajedno
sa Stefanom Crnojevi¢em, ocem Ivana Crnojevica, prihvataju venecijansku
vlast.!® U povelji Ivana Crnojevica Brijestovo se spominje kao njegov posed, "
pa se stoga moze pretpostaviti da je imalo crkvu. I prema usmenoj tradiciji
Brijestovo je bilo posed Ivana Crnojevi¢a.?’ Zabiljezena je usmena tradicija
o crkvi sv. Ilije na uzviSenju kod Brijestova, koja je navodno pripadala Ivanu
Crnojevic¢u.?! Navodno je zbog toga postojala vinstica.?? Toponimi Ivanovina i
Ivanova vistica u Brijestovu potvrduju pisani izvor i usmenu tradiciju o Ivanu
Crnojevic¢u.

U selu Tomici postoje toponimi koji se odnose na licno ime Toma:
Tomija, Tomin do (njive) i Tomin potok?* Toponim Tomin potok pominje se
ranije u vranjinskoj povelji, koja se pripisuje kralju Stefanu Dec¢anskom®.
Potvrdu da se taj toponim odnosi na potok u selu Tomic¢i jeste redosljed na-
vodenja, pri kojem se nakon Tominog potoka spominju Bréeli*®. Pomenuti
toponim Tomija spominje se u defteru iz 1521. godine kao bastine Stefana?’.
Postavlja se pitanje da li se ti toponimi odnose na svjetovno lice ili partrona
crkve. Prema usmenom kazivanju selo je dobilo ime po licnom nesvetackom
imenu Tomi, §to bi mogao biti slucaj i s navedenim toponimina®*. U prilog
drugome objasnjenju isla bi ¢injenica da u Tomi¢ima postoje toponimi Marin
do (njive) i Marin potok?’, dok u selu postoji crkva sv. Gospode*®. Sli¢ne pri-

16 P, Sobaji¢, Bjelopavliéi i Pjesivci, Podgorica, 1996, str. 31.

17 Isto.

18§ Ljubi¢, Listine X, Zagreb, 1891, str. 68.

19 M. Dragovi¢, ,,Granice crnogorske, drzavne i crkvene, koje utvrdi gospodar crnogorski
Ivan Crnojevi¢ i druge granice po *Krusovulju’ cetinjskom®, Crnogorka, god. 11 br. 2, Cet-
inje, 1885, str. 10.

20 P, Sobajié, n. dj., str 19.

21 M. Dragovi¢, ,,Bjelopavli¢i 11, Crnogorka, god. 1 br. 27, Cetinje, 1884, str. 131.

2 Isto.

B V. Pulevi¢ & N. SamardZi¢, ,,Ivan Crnojevi¢ u crnogorskoj toponimiji*, Lingua Montenegrina,

br. 2, Institut za crnogorski jezik i jezikolsovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2008, str. 51.

B. Sekularac & C. Pavlovié, Toponimija opstine Bar, Podgorica, 2012, str. 208 .

% F. Miklosich, n. dj., str. 114.

% TIsto.

¥ B. Purdev & L. Hadziosmanovi¢, Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega
Crnojevica 11, Sarajevo, 1973, str. 65.

28 J. Vukmanovi¢, n.dj., str. 90.

»  B. Sekularac & C. Pavlovié, n. dj., str. 207.

3 V. Nikaljevi¢, n. dj., str. 20.
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mjere nalazimo i na Sirem prostoru, pa tako kod Sutormana postoje toponimi
Markina glava, Markov studenac i Markova njiva®', dok se na Sutormanu na-
lazi dvopatronalna crkva sv. Romana i sv. Marka*. U pomenutoj povelji Ivana
Crnojeviéa, u kojoj se spominju Tomic¢i, zapisan je naziv Tomicki potok, a ne
Tomin potok™, $to bi moglo ukazivati da je potok pripadao crkvi. Izvedenica
Tomi¢ od crkve sv. Tome prisutna je kod manastira Tomi¢ kod Svilajnca, ¢ija
je crkva posvecana Sv. Tomi. Ipak, u nedostatku sigurnijih dokaza, u ovome
prilogu ne¢emo donositi konacan zakljucak o porijeklu pomenutih toponima.

Namjera nam je bila da ovim kratkim radom ukaZzemo na mogu¢nost da
toponim Tomicéi potice od postovanja kulta Sv. Tome. Buduéi da je u Tomi-
¢ima jedina slava Tomindan i da je saborna plemenska crkva posvecena Sv.
Tomi pretpostavili smo da se toponim Tomiéi, uprkos etimologiji koju nudi
narodno predanje, odnosi na one koji postuju kult Sv. Tome. U prilog toj pret-
postavci naveli smo niz analogija koje potvrduju sli¢ne tendencije i na Sirem
prostoru.
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Petar LEKIC

ON ETYMOLOGICAL INTERPRETATION
OF TOPONYM TOMICI IN CRMNICA

The author’s intention in this paper is to shed light on the possibility

that toponym Tomi¢i in Crmnica comes from the respect for the cult of St.
Toma. Taking into account that the place’s tribal church is dedicated to St.
Toma, the author assumes that toponym Tomic¢i, regardless of the etymology
offered by the folk tradition, refers to those who follow the cult of St. Toma.
To support this hypothesis, the author lists a number of analogies, which con-
firm similar trends in a wider area.

Key words: Onomastics, etymology, St. Toma, Tomici
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MISEL OBEN NJEGOSOLOG

Francuski slavista MiSel Oben, i pored izuzetno znacajne
monografije posveé¢ene Njegosu i ostalog naucno-istrazivackog
rada u oblasti jugoslavistike, ostaje bez prikladne recepcije u
knjizevnoteorijskoj javnosti jugoslovenskih zemalja. Ovaj rad
¢e predstaviti znacaj i doprinos MiSela Obena u oblasti njegoso-
logije i crnogorske knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Misel Oben, Njegos, Crna Gora

Godina 2013. u znaku je crnogorskog knjizevnog genija, Petra II Petro-
vi¢a NjegoSa, a za romaniste je ova velika godisnjica prilika da se podsjete zna-
¢aja dugogodisnjeg istrazivanja Misela Obena (Michel Aubin, 1923-1996),'
koga je licnost crnogorskog vladike i pjesnika podsticala na izucavanje, ana-
lize, rasprave i odbrane tokom cijelog zivota.

U istoriji francusko-jugoslovenskih odnosa, licnost MiSela Obena
visestruko je znacajna. Kao lektor za francuski jezik u Zagrebu i u Beogradu,
kasnije kao Sef katedre za jugoslavistiku u Parizu, Misel Oben je u oblasti
jugoslavistike napravio veliki pomak nauc¢nim i istrazivackim radom, pozna-
vanjem naSe kulture, knjiZevnosti 1 istorije, svojim tekstovima, prevodima i
angazovanjem i tako se svrstao u red velikih imena slavistike pored Ogista
Dozona (Auguste Dozon), Luja Lezea (Louis Leger), Emila Omana (Emile

! Misel Oben roden je u Ruanu 15. aprila 1923. godine, gdje je stekao osnovne i srednje

obrazovanje. Poslije zavrSenih studija anglistike na Knjizevnom fakultetu u Tuluzi, zatim
ekonomije na Institutu politickih nauka, najzad zavrSava studije srpskohrvatskog jezika i
civilizacija na Skoli za isto¢ne jezike u Parizu.

Za vrijeme Drugog svetskog rata ucestovao je u Pokretu otpora, a za svoje zasluge u ratu
dobio je, pored ostali odlikovanja, Ratni krst (1939-1945).

Misel Oben zapocinje svoj naucni i prosvjetni put kao lektor za francuski jezik najprije u
Zagrebu od 1958. do 1962. godine (pri Francuskom institutu i Filozofskom fakultetu), onda
u Beogradu do 1971. godine na Filoloskom fakultetu.

269



Marjana PUKIC

Huamant), Andrea Mazona (André Mazon), Andrea Vajana (André Vaillant).
Nakon zavrSenog i odbranjenog doktorata na temu Vision historiques et po-
litiques dans |’ oeuvre poétique de P.P. Njegos mna Sorboni, 8. maja 1971.
godine, velikog iskustva i Sirokog znanja, MiSel Oben postaje Sef tek otvo-
rene katedre za jugoslavistiku na Univerzitetu Pariz-Sorbona, gdje predaje
do odlaska u penziju 1991. godine. Obenova studija o istorijskim i politickim
vizijama u Njegosevom djelu izasla je 1972. u zajednickom izdanju Sorbone
i Filoloskog fakulteta u Beogradu, a srpski prevod Zivojina Zivoinoviéa pod
nazivom Njegos i istorija u pesnikovom delu objavljen je 1986. godine.

Obenovo interesovanje za Njegosa podsticao je i podrzavao profesor
Nikola Banasevi¢, romanista, komparativista i veliki poznavalac Njegosevog
djela, kome Misel Oben posvecuje svoju doktorsku disertaciju.

Njegosu je posvecivana paznja u francuskoj javnosti jo$ za njegovog
zivota, pominjanjem ili tumacenjem djela, prevodima ili biografskim teksto-
vima, o ¢emu svjedoci Krunoslav Spasi¢ u studiji Njegos i Francuzi. Dozon,
Leze, tekstovi povodom objavljivanja Gorskog vijenca u francuskom prevodu
Divne Vekovi¢ 1917. godine, pokazuju da Njegos nije bio nepoznat evropskoj
kulturnoj javnosti, no Misel Oben je prvi (i jo$ uvijek jedini) Francuz koji je
dao jednu iscrpnu, argumentovanu i brizljivo uradenu monografiju o Njegosu
i Crnoj Gori iz doba vladavine dinastije Petrovica. Do Obenove studije, Nje-
gos$ je privlacio paznju u francuskoj knjizevnoteorijskoj javnosti iskljucivo
djelom koje je najcitanije i najpoznatije; Gorski vijenac je predmet svih ranijih
prikaza i kritickih tekstova.

Precizno tematski vezana za politicke i istorijske poglede u Njegose-
vom djelu, Obenova studija prvi put francuskoj akademskoj javnosti nudi pri-
kaz cjelokupnog Njegosevog stvaralastva, od mladalackih pjesama do Séepa-
na Malog.

Formalno, studija je podijeljena na tri dijela. U prvom dijelu ,,Porije-
klo* Oben opisuje Crnu Goru kakvu je Njegos zatekao stupanjem na vlast
(period 1815-1830) — druStvenu organizaciju, autoritet koji su imali ¢lanovi
porodice Petrovi¢, obicaje i religioznost Crnogoraca, politicke prilike, odnose
Crne Gore sa susjedima i velikim silama. Taj period Oben oslikava kao, pozi-
tivisticki receno, milieu koji je Njegos naslijedio. ,,Mladost* obuhvata Njego-
Sev zivot do 1836. godine, $to znaci obrazovanje, prve korake u politici i knji-
zevnosti, djela pisana u to vrijeme, Njegoseva upoznavanja Evrope i evropske
knjizevnosti. Posebno se analiziraju, shodno zadatoj temi, istorijske i politicke
vizije u prvim Njegosevim pjesmama, u Glasu kamenstaka i u Svobodijadi.
Posljednji dio ,,Zrelost* prikazuje Njegosa od 1836. godine do smrti. Najzna-
cajniji vladarski i knjizevni period Petra II posmatra se socioloski, istorijski i
politicki, ali taj period nudi vrlo znacajne promjene u knjizevnom stvaralastvu
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$to Oben minuciozno prati nude¢i vrlo zanimljive interpretacije Luce mikro-
kozma, Gorskog vijenca i S¢epana Malog.

Strani pogled, k tome i uc¢en, dopusta pristup koji Njegosa posmatra u
razvoju, u stalnoj promjeni. Odredene politicke prilike, tradicija, istorija, pre-
danje bitno odreduju ideje upletene u knjizevna djela. Odnos prema Rusiji i
slovenstvu, prema Srbiji, prema Turcima i prema Veneciji, prema Austrougar-
skoj, prema ilirskom pokretu i jugoslovenstvu, politicka i istorijska pitanja su
koliko i knjizevnokriticki inspirativna polazista za (ne)razumijevanje i razno-
lika tumacenja. Poznato je da je boljka Njegosevih tumaca sto su pokusavali
da ga prilagode sopstvenim pogledima. Misel Oben paZzljivo prati promjene u
Njegosevom djelu, pokazuje kakav odabir pravi od onog §to mu je poznato i
dostupno, Sta izostavlja, Sta dodaje, koje istorijske junake slavi a koje nikada
ne pominje, kako gradi svoje likove. Budu¢i da je istorija u Crnoj Gori iska-
zana poezijom, Njego$ se zapravo, na osnovu ovog vrlo inovativnog Obeno-
vog Citanja, ukljucuje u kreaciju istorijske istine. Ne samo da koristi istorijske
zapise, arhivska dokumenta i nasljede svojih prethodnika i savremenika, ve¢
se aktivno, literarno, upusta u rekonstrukciju istorije. Govoreci na primjer o
Gorskom vijencu, Oben zakljucuje: ,,Stalno prisustvo aktuelnog u istorijskoj
potki Gorskog vijenca ¢ini od speva prigodno delo, angazovano’, sa odrede-
nim ciljevima“.? Upravo specifi¢nost teme kojom Oben pristupa NjegoSevom
djelu omoguéava mu da otkrije razli¢ite vrste pis¢evog angazmana. Séepan
Mali, po Obenovom C¢itanju, ne predstavlja samo jednu realisti¢niju sliku cr-
nogorskog drustva od one prikazane u Gorskom vijencu, ve¢ pokazuje sposob-
nost Njegoseve kritike, gotovo satire, izrazavanjem prije svega nepovjerenja
u sposobnost ruske politike da razumije Crnu Goru. Pesimisti¢an i polemican
ton ne Stedi ni slovenstvo, ni srednjovjekovnu istorijsku tradiciju ni ideju o
ujedinjenju juznoslovenskih naroda.

Posebno znacajan elemenat ove studije jeste onaj koji govori o uticaju
Vuka Karadzi¢a na Njegosa. Naime, Njegos prihvata novu koncepciju naci-
onalnosti zasnovanu na filologiji i etnologiji, koju je Vuk primio od Kopita-
ra 1 Herdera, gdje je ,,narodno®, suprotno ,,knjizevnom®, najautenti¢niji izraz
nacionalnog duha, a poseban se znacaj pridaje narodnom jeziku i narodnim
obicajima. Tako Njegos odbacuje pojam nacionalnosti koji je prevladavao u
to vrijeme kod Srba u Ugarskoj gdje se pojam nacionalnog vezuje za religiju i
za doba nekadasnjih dinastija. Njegos, kako pokazuje Oben, ostaje vjeran ideji
da dusa nacije zivi u krilu naroda. Na taj naCin se moZe objasniti Njegoseva
religijska tolerantnost i, ako ne prihvatanje, onda pozdravljanje programa Ilir-
skog pokreta. Uz jedno metafizicko, misti¢no promisljanje koje prosiruje i na

2 Misel Oben, Njegos i istorija u pesnikovom delu, str. 201.
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istoriju, Njego$ stvara jedno moderno nacionalno osjec¢anje. Sve to, s pravom
konstatuje MiSel Oben, ¢ini NjegoSa najsnaznijim nacionalnim pjesnikom
svog naroda.

U metodoloskom pogledu, Misel Oben pokazuje da do istine, koja je
njemu kao naucniku cilj, dolazi istrajnim prouc¢avanjima arhiva, starih ruko-
pisa, tekstova svojih savremenika i prethodnika oslanjajuci se i na istoriju,
etnologiju, religiju i politiku. Multidisciplinarni pristup i pozitivisticko fak-
tografisanje kao i Obenova temeljitost, egzaktnost i pronicljivost daju sasvim
originalan i inspirativan doprinos ne samo tumacenju najpoznatijih Njegose-
vih djela, nego cjelokupnog opusa.

Uz nevjerovatno obilje ¢injenica, odlicno poznavanje i razumijeva-
nje jezika i upucenost u literaturu o Njegosu, Misel Oben objasnjava vezu
istorijskih i politi¢kih prilika u Crnoj Gori i NjegoSevog djela. Crnogorska
stvarnost, sa tradicijom, predanjima i istorijom, transponovana u Njegosevu
umjetnost vraca se crnogorskom narodu kao izraz njegovog nacionalnog bica.
Stoga Oben u uvodu s pravom uvida da uticaj Njegosevog djela prevazilazi
granice knjizevnosti.

Razumijevanje prilika u Crnoj Gori i jedne knjizevnosti mnogo razli¢i-
te od francuske, kriticko, utemeljeno analiziranje i tumacenje superiorno po-
zicionira Obenovu monografiju iznad rodoljubivih odusevljenja i nacionalnih
tumacenja. Proucavanje istorije Balkana ucini¢e da, medu rijetkima, podigne
glas protiv prouzvoljnih napada na Njegosevo djelo.

Monografija o politickim i istorijskim vizijama u NjegoSevom djelu,
viSestruko znacajna za francusku slavistiku i za studije o Njegosu, nije bila
kraj Obenovog interesovanja za Crnu Goru i njenog vladara. Pomenué¢emo
jos neke radove: ,,Legenda o badnjem veceru i evropska knjizevnost™ (Filo-
loski pregled, 1971), ,,0 jednoj posledici prvog Njegosevog susreta sa Vu-
kom* (Kovcezi¢, X, 1972), ,,Povodom posvete Gorskog vijenca* (Cetinjski
muzej, 1973), ,,Stanislas Bellanger, destinataire d’un abrégé d’histoire du
Monténégro dicté par Njegos* (Uporedna istrazivanja, 1, 1976), ,,Gorski vi-
Jjenac et le culte de Zrinski dans la littérature croate™ (Prilozi za knjiZzevnost,
Jezik, istoriju i folklor, 1977), ,Littérature orale et littérature écrite dans les
premiers poémes de Njegos* (Revue des Etudes Slaves, 1978). Pored radova
posvecenih Njegosu, radovi Misela Obena u oblasti jugoslavistike i kompa-
rativne knjizevnosti znacajan su doprinos u osvjetljavanju knjizevnih pojava
jugoslovenskih naroda i korespodencije s francuskim nasljedem te analize po-
sveéene Vuku, Dositeju, Simi Milutinovi¢u kao i prevod Dositejevog djela Zi-
vot i prikljucenija znaCajan su napor da se poniste u velikom dijelu stereotipne
interpretacije civilizacija balkanskih naroda.
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Jedan od znacajnijih radova jeste studija o Stanislasu Belanzeu, odnosno o
Istoriji Crne Gore koju je navodno Njegos diktirao ovom francuskom publici-
sti. Naime, Belanze je objavljivao tekstove u Casopisu L’ Echo frangais, ¢iji je
pretplatnik bio Njegos. U ¢lanku ,,Excursion dans le Monténégro®, Belanze je
iznio mnostvo nevjerovatnih podataka o stanovnistvu, predjelima i, narocito,
zivotinjskom svijetu koji je navodno sretao u Crnoj Gori. Za feljton #Esquisse
biographique — Le vladika du Monténégro - Extrait d’un voyage en Orient®,
koji je izlazio u pariskom dnevniku Siecle, autora Belfona (fr. Bellefond), u
kome se javljaju slicne opservacije, Misel Oben, prouc¢avanjem i analizom
tekstova oba autora, zakljuéuje da je Belfon samo Belanzeov pseudonim. Cini
se da je potrebno naglasiti znacaj ovog Obenovog rada buduci da se u stru¢noj
javnosti, narocCito u radovima posveéenim recepciji Njegosa u Francuskoj,
cesto navodi pomenuti Belfon kao znacajan poznavalac Njegosevog Zivota.

Sto se ti¢e pomenute Istorije i Njegosevih veza sa Belanzeom, buduéi
da autenticni rukopis nije sacuvan, mnogi istrazivaci (Lj. Nenadovi¢, P. Popo-
vi¢, D. Vuksan, K. Spasi¢ i drugi), tragali su za pravim autorom i razlozima
crnogorskog vladike da se ovaj rukopis objavi u francuskoj javnosti. Stano-
viste MiSela Obena je da je Njego$ vjerovatno htio da opovrgne Belanzeove
neistine, Salju¢i mu ne svoju, kako tvrdi Lj. Nenadovi¢, ve¢ Medakovic¢evu
Istoriju Crne Gore.

Tumacenje nase knjizevnosti u Francuskoj cesto je i dugo vremena op-
tere¢eno predrasudama koje su posljedica nepoznavanja i nerazumijevanja
jezika i originalnih tekstova, a nerijetko i nedovoljnog poznavanja osnovnih
istorijskih 1 geografskih podataka. Nije bila rijetkost da nasi krajevi posluze
samo kao pejzazi fantasticnim i egzoti¢nim pricama. MiSel Oben to ilustruje
u radu posvecenom Volterovom interesovanju za jugoslovenske krajeve u vri-
jeme rusko-turskog rata (,,Volterovo interesovanje za jugoslovenske krajeve*,
Zbornik MSC, 1974). Posebno znacajno je za ovu prigodu da pomenemo Vol-
terovo isticanje hrabrosti Crnogoraca (,,...un petit peuple ignoré, une poignée
de Monténégrins...”), pored izvjesne nesigurnosti u poznavanju prilika u ta-
dasnjim nasim zemljama. Po rije¢ima MiSela Obena, ovaj Volterov interes
za nase zemlje najavio je znamenito Fortisovo djelo Put u Dalmaciju koje je
podstaklo u znacajnoj mjeri zanimanje Evrope za nase krajeve, priblizilo nasu
narodnu poeziju evropskoj knjizevnosti i postalo nezaobilazno izvoriste za
mnoge pisce.

Iako se nakon odlaska u penziju povukao iz javnog zivota, Misel Oben
se devedesetih godina oglasavao javno tek da bi pokazao svojim sunarodnici-
ma kako predubjedenja, poluistine i pogre$sna tumacenja, protiv kojih se borio
cijelog zivota, ponovo postaju dominantno misljenje. Ovaj vrsni poznavalac
istorije Balkana i knjizevnog nasljeda jugoslovenskih zemalja argumentovano
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pobija tvrdnje autora Mirka Grmeka, Marka Pidara i Nevena Simca, koji su
1994. godine u Parizu objavili knjigu o etnickom ¢is¢enju kao visevjekovnoj
ideologiji srpskog naroda koja se ogleda jos u srpskim narodnim pjesmama
i Njegosevom Gorskom vijencu. Oben se oglasio pismom i Polu Gardu, koji
je trazio misljenje za svoju knjigu Zivot i smrt Jugoslavije. Obenovo pismo
pokazuje koliko neobavijeStenosti i koliko logickih, pojmovnih, istorijskih i
knjizevnih nedostataka nudi Gardova knjiga.

Jedinstvena monografija o Njegosu, brojni radovi, organizacija slavis-
tickih konferencija, uredivacka djelatnost, intelektualna odbrana i ¢astan an-
gazman, najzad, zasto ne reci i to, iskrena ljubav prema zemlji Jugoslaviji,
ne samo da opravdavaju li¢no dugogodisnje interesovanje za Misela Obena,
nego zaduzuju crnogorsku romanistiku da pamti strucnjaka rijetkog senzibi-
liteta za crnogorskog velikana i crnogorske prilike. Jubilej koji Crna Gora
slavi izuzetna je prilika da se licnost i angazman Misela Obena istaknu u bo-
gatoj bibliografskoj aktivnosti kojom se slavi 200 godina od rodenja Petra
IT Petrovica Njegosa. Znaveno, inteligentno, naucno bavljenje NjegoSevim
djelom, referentni i citirani radovi, posten i ¢astan odnos prema nauci, iskreno
divljenje koje je gajio prema Njegosu, sve to ¢ini MiSela Obena izuzetnim

jugoslavistom ¢iji je rad zaduZio crnogorsku nauku o knjizevnosti.
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Marjana PUKIC
MICHEL AUBIN AS A NJEGOSOLOGIST

Despite a very important monograph devoted to Njegos$ and his other
scientific research in the field of Slavic and Yugoslav studies, French resear-
cher Michel Aubin remains without a proper reception in the literary and the-
oretical public in Yugoslav countries. This paper presents the importance and
contribution of Michel Aubin in the fields of NjegoSology and Montenegrin
literature.
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RADOSAV BOSKOVIC
KAO PROUCAVALAC CRNOGORSKIH GOVORA

Ovaj prilog, nastao povodom 30-godi$njice smrti crnogor-
skoga filologa Radosava Boskovi¢a (1907-1983), ima za cilj
da ukaze na njegov doprinos crnogorskoj dijalektologiji. Dija-
lektoloski rad nije spadao u osnovni domen bavljenja Radosava
Boskovica. O tome je ostavio svega Cetiri studije. No njegova
studija o glasu % u crnogorskim govorima i njegov sinteticki rad
0 tzv. starocrnogorskim govorima (dopunjen kasnije izvjeStajem
o ispitivanju ozrini¢ckoga govora) nezaobilazna su literatura za
sve kasnije crnogorske dijalektologe.

Kljuéne rijeci: Radosav Boskovié, dijalektologija, crnogor-
ski jezik

Radosav Boskovi¢ jedan je od najznacajnijih filologa crnogorskih — ne
toliko po obimu djela, ne ni po raznovrsnosti tema kojima se bavio, koliko
po tome Sto se usudivao razrjeSavati i najzamrSenija pitanja istorije jezika i
istorije jezika. I radio je to bez nametanja svoga misljenja po svaku cijenu,
ostavljaju¢i pokatkad i napomenu ,,Ko ¢e bolje — Siroko mu polje*. Njegovi
savremenici, prijatelji i studenti isticali su mu moralni, ljudski i intelektualni
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elitizam. Taj elitizam karakteristika je i njegova nacina rada.' Svi su Bosko-
vicevi radovi 1 studije kratki, jasni, bez dugih uvoda i zamrSenih zakljucaka.
I nijesu samo oni kratki. Kratak je i bibliografski spisak tih radova, koji za
oko pedeset godina djelovanja dostigao tek sedamdesetak jedinica.? Pa ipak,
njegovi su radovi, nakon selektivnoga objedinjavanja u jednu knjigu,? skrenu-
li paznju svjetske slavistike te je nedugo zatim na ruski jezik, na insistiranje
Nikite Tolstoja, prevedena njegova Uporedna gramatika slovenskih jezika.
,»Tom knjigom profesor Radosav Boskovi¢ svrstao se medu najuglednije svet-
ske lingviste koje su Rusi preveli, kao $to su Paul, De Sosir, Humbolt, Meje,
Vajan, Benvenist“, a za knjigu je receno ,,da predstavlja nezaobilazni priruc-
nik na svim slavisti¢kim katedrama u svetu.“ U predgovoru knjige odabranih
Boskovicevih studija priredivaci su s pravom istakli: ,,Prof. Boskovi¢ je ne
samo jedan od danas najkompetentnijih komparativista-slavista nego i nauc-
nik koji je, takode danas, gotovo bez premca u slavistickom nau¢nom svetu po
konciznosti teksta, logici argumentacije i matematickoj tacnosti izraza i izra-
zavanja.*® Taj stav je danas jednako tacan i odrziv kao i prije tri i po decenije,
kad je izreCen.

Radosav Boskovi¢ roden je u Orjoj Luci, 28. decembra 1907. godine.
Radosav Pesov, kako su ga zvali njegovi Bjelopavli¢i, sin je Petra Markova
Boskovica i Milice, rodene Vojvodi¢. Podizali su ga ded i baba i stric i strina

'O njegovu ljudskome elitizmu, koji je svakako i iz kuée ponio kao potomak cuvenih

Boskovica s Orje Luke, i nau¢nome elitizmu koji je donekle nadgradnja ovoga prethodnog

pisali su mnogi, poredeci ga ¢ak s Humboltom, Mejeom, Sosirom i drugima. Videti o tome:

Radojica Joviéevi¢, , Lingvista Radosav Boskovi¢”, Cetvrti lingvisticki skup ,, Boskovicevi

dani* (zbornik radova), CANU, Podgorica, 1999, str. 9-14. I jedan je broj casopisa

Stvaranje njemu gotovo u cjelosti posvecen — videti: Stvaranje, 4, 5, 6, Podgorica, 1993,

str. 237-359. I nekoliko referata na Prvome lingvistickom skupu u spomen na Radosava

Boskovica (CANU, Titograd, 1988) posveceno je njegovu zivotu i djelu.

Videti: Drago Cupi¢, ,,Bibliografija Radosava Boskovi¢a®, Prvi lingvisticki naucni skup u

spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 267-271.

3 Radosav Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1978. Knjiga je sastavljena na inicijativu Radovana Zogovica, a u selekciji ra-
dova ucestvovao je — pored priredivac¢a DuSana Jovica i Svetozara Nikoli¢a — i sam autor.
Zogovi¢ je prije toga pokusavao da objavi izbor Boskovicevih tekstova u Grafickome za-
vodu, u ediciji Luca, ali — kako do toga nije doslo —ideju je ozivio kad je postao clan CANU
i u toj instituciji objavio navedeni izbor (narocito zbog toga Sto i neki beogradski izdavaci
nijesu ispunili ranije dato obe¢anje Boskovi¢u da ¢e mu objaviti izbor studija). (Videti o
tome: Vojislav Purovié, ,,Vise o li¢nosti, manje o djelu, i neizbjezno, i o djelu i o li¢nosti,
nerazdvojno®, Stvaranje, 4, 5, 6, god. XLVIII, Podgorica, 1993, str. 269.) I za tu, kao i za
prethodnu knjigu Boskovi¢ je odbio da primi honorar.

4 Radojica Jovicevié, n. d., str. 13.

5 Radosav Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1978 (predgovor priredivaca).
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jer je rano ostao bez oca (poginuo je 1912. na radu u Americi), a nedugo po-
tom je i majka napustila kucu. Od tada do kraja Zivota on ¢e zivjeti bez najuze
porodice, u zrelijim godinama bolesljiv i dusevno bolestan, o ¢emu svjedoci i
praznina u njegovoj bibliografiji od cijelih deset godina — od 1954. do 1964.
godine.® Osnovno obrazovanje stekao je u Danilovgradu, a gimnaziju je po-
hadao u Danilovgradu i Podgorici. Ujesen 1926. upisao je u Beogradu srp-
skohrvatski jezik s knjizevno$¢u, uporednu gramatiku indoevropskih jezika,
uporednu gramatiku slovenskih jezika i staroslovenski jezik, sto je 1 diplomi-
rao 1930. godine. Boravio je dvije studijske godine u dva evropska slavisticka
centra — u Pragu i Krakovu. Godine 1934. doktorirao je s tezom Razvitak su-
fiksa u juznoslovenskoj jezickoj zajednici, o kojoj su se odmah pojavile afirma-
tivne kritike. (I inaCe, naucna se kritika njegovim jezikom i stilom bavila kao
da je rije¢ o knjizevniku.”) Do 1936. godine Boskovi¢ je radio kao gimnazijski
profesor, a od tada do kraja radnoga vijeka bio je vezan za Filozofski (Filolos-
ki) fakultet u Beogradu. Radosav Boskovi¢ nije nagradivan. Odbijen je i kao
kandidat za Srpsku akademiju nauka i umetnosti. Kasnije, u drugim okolnosti-
ma, on sam nije htio prihvatiti to ¢lanstvo —ni u SANU ni u CANU, bez obzira
na nagovore njegova prijatelja Radovana Zogovic¢a da bude ¢lan CANU. Do
starosti je zivio kao podstanar u Beogradu, a ljeta provodio kod sestre u Niksi-
¢u. I nijesu to podaci nebitni za jednu nauc¢nu biografiju jer govore o uslovima
u kojima je zivio i stvarao Radosav Boskovi¢, sigurno najdarovitiji jeziko-
slovac crnogorski, visedecenijski profesor beogradskoga univerziteta, covjek
koji je radom i talentom zasluzio da boravi u Dani¢ic¢evu i Belicevu kabinetu,
da Jagi¢evu biblioteku koristi gotovo kao svoju priru¢nu, ali i ¢ovjek ¢ije dugo
lijecenje u Becu nije platio ni fakultet na kome je radio, ni grad u kome je bo-
ravio. Njegov je stric Novica pokuSavao prodati zemlju ne bi li platio to skupo
lijecenje, ali je nije imao ko kupiti. LijeCenje je tada platio Blazo Jovanovic.
Posljednje dane i godine Boskovi¢ je proveo u bolnicama i domovima, ¢esto
odvojen od stvarnosti. Umro je 5. jula 1983. godine i sahranjen na Orjoj Luci.?

Ve¢ je istaknuta konciznost Boskovi¢evih radova i kratko¢a njegove
bibliografije. Iz oblasti crnogorske dijalektologije mogli bismo izdvojiti ove
naslove:

6 Videti: Jovan Cadenovié, ,,Na§ profesor Radosav Boskovi¢®, Stvaranje, 4, 5, 6, god.
XLVIII, Podgorica, 1993, str. 349.

7 Radojica Jovicevié, n. d., str. 9.

8 ZaBoskovi¢evu biografiju posluZili smo se biografskim podacima datim u zborniku radova
Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovi¢a, CANU, Titograd, 1988, str.
6. te tekstom Vojislava Purovica, ,,Vise o li¢nosti, manje o djelu, i neizbjezno, i o djeluio
licnosti, nerazdvojno*, Stvaranje, 4, 5, 6, god. XLVIII, Podgorica, 1993, str. 253-281.
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1. Radosav Boskovi¢, ,,O prirodi, razvitku i zamenicima glasa # u go-
vorima Crne Gore“, Juznoslovenski filolog, X1, Beograd, 1931, str.
179-197. (Uvrscen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 7-21.)

2. Radosav Boskovi¢ & Mjecislav Malecki, ,,Istrazivanja dijalekata Stare
Crne Gore s osvrtom na susedne govore®, Glasnik Odjeljenja umjetno-
sti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 5-13. (Rad je prvobitno
objavljen na francuskome jeziku, 1932, a zatim je nepreveden uvrséen
u Odabrane clanke i rasprave (1978). Za Glasnik ga je na srpski jezik
prevela Maja Pukanovié, a priredio Radojica Jovicevic.),

3. Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj g. Rad. Boskovic¢a“ (o govoru Ozrini¢a),
Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovié, 11, Beograd, 1935, str.
27-36. (Uvrséen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 39-44.)

4. Radosav Boskovi¢, ,,Povodom nekih toponima®, Prilozi za knjizev-
nost, jezik, istoriju i folklor, knj. XL, sv. 1-2, Beograd, 1974, str. 22-35.
(Uvrscen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 379-392.)

Studija ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa 4 u govorima Crne
Gore* nastala je kad je Boskovi¢ imao svega 23 godine. I to je drugi Boskovi-
¢ev tekst uopste, a prvi iz oblasti dijalektologije.” No nema u tome radu nicega
pocetnickog. Asim Peco je u vezi s tim s pravom istakao: ,,Objavio ga je u
Juznoslovenskom filologu — i tadasnjem, i sadasnjem vodecem lingvistickom
Casopisu — i u slavistici i u evropeistici. (...) Mnogi (su) drugi, i Boskovicevi
vr$njaci, a i ucenici, svoje strucne priloge otpocinjali najéesce jeziCkim pou-
kama i kra¢im ¢lancima u Nasem jeziku. Radosav Boskovic¢ (...) ne ide tom
stazom. On je na pocetku svoje naucnicke karijere krenuo od Filologa i od
sustinskih problema i istorije i dijalektologije naseg jezika.“'° Ve¢ na osnovu
te studije o fonemu /4 jasno se vidi budu¢i Radosav Boskovi¢ — jezikoslovac,
filolog, podjednako uspjesan proucavalac jezika i na sinhornoj i na dijahronoj
ravni. Na pocetku studije Boskovi¢ istice: ,,Ja nemam nameru, da to odmah
istaknem, da ovim ¢lankom pruzim kakvu iscrpniju monografiju o glasu 4 u
ovim govorima; naprotiv, zeleo bih da se pozabavim vise principskom stra-
nom samoga pitanja.“!" Sli¢no je postupio i u izvjestaju o ispitivanju govora
Ozrinica: ,,Nije me tamo odvela Zelja, da to odmah istaknem, da sistematski

Videti: Drago Cupi¢, ,,Bibliografija Radosava Boskovi¢a®, Prvi lingvisticki naucni skup u
spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 267-271.
Asim Peco, ,,Radosav Boskovi¢ kao dijalektolog®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen
na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 211.

' Radosav Boskovi¢, ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa / u govorima Crne Gore*, Odab-
rani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 7.
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prou¢im ozrini¢ki govor — kao zasebnu lingvisticku celinu...“!* Taj postupak,
izdvajanje pojedinoga problema iz jednoga govora ili skupine govora a ne mo-
nografska obrada cijeloga dijalekta, novina je koju Radosav Boskovi¢ uvodi u
nasu dijalektologiju. ,,Problem koji je zahva¢en ovim radom davao je moguc-
nosti da se ide na cijelu monografiju. Ali, na nasu veliku Zalost, on nije dozivio
ni svoju potpunu obradu. Naime, ovdje je obraden samo jedan dio problema.
Nagovijesten je zavrsetak koji nismo doc¢ekali. (Boskovic¢evo ,,Svrsice se“ na
kraju studije — nikad se nije ispunilo. — A. C.) Pa ipak. Ovaj Boskovicev dija-
lektoloski prvjenac ostao je u nasoj nauci kao vrlo cijenjen i koristan prilog.«'?

Prije pocetka izlaganja problema koji je naslovom naznacen Boskovic¢
naglasava tri bitne stvari: 1. nema nijednoga crnogorskoga govora koji ¢uva 4
dosljedno de mu je mjesto; 2. u govorima koji imaju umjesto 4 koji drugi glas
takode nema dosljedne upotrebe tih ,,zamjenika®; 3. govori koji po pravilu
gube / gube ga u svim pozicijama. Na osnovu toga crnogorske govore dijeli
u tri grupe: jedini Cuvaju /4, drugi umjesto njega imaju druge glasove, treci su
ga potpuno izgubili. U prvi tip (u kojemu se / ¢uva) spadaju govori okoline
Cetinja — Rijecka i Lje3anska nahija i djelovi Katunske nahije (Njegusi, Ce-
kli¢i i Bjelice)." No ve¢ i u to vrijeme poceo je bio uzimati maha, naro€ito
kod tadasnje mlade generacije, proces zamjene glasa / glasom g. Kao poseban
slucaj Boskovi¢ istiCe razvoj glasa 4 u grupi /v, koja daje f'(u onim govorima
koji uopste imaju f).!> U drugi tip uvrstio je govore koji danas umjesto /# imaju
druge glasove — govori neposredne okoline Bara: Mrkojevici i Zupci. U tome
su dijelu narocito interesantna BoSkoviceva zapazanja o tome koji su lingvi-
sticki uslovi doveli do pojave odredenoga ,,zamjenika“ glasa 4 u razli¢itim
polozajima, 1 u razli¢itim govorima — mrkojevickome i zubackome. Neobi¢no
je samo $to je previse prostora posvetio pojavi ,,zamjenika“ k i f za etimolosko
& na kraju rije¢i. Cini se da je taj proces sasvim jasan. Buduéi da u tim govori-
ma 4 alternira sa g i v, prirodna je pojava k i fna kraju rije¢i — jer je uslovljena
desonorizacijom zvucnih suglasnika u finalnome polozaju (tipicnom za cio
prostor uz albansku jezicku granicu, a i nesto dublje prema unutrasnjosti). Ta

Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj Radosava Boskovic¢a®, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 39.

3 Asim Peco, n.d., str. 212.

Ovde je Boskovi¢ neprecizan. Naime, kaze da u tu oblast spadaju ,,cela Rijecka i LjeSanska
nahija“, a zatim navodi da za Rijecku nahiju ima materijal samo iz dva sela — Dobrsko-
ga Sela i Kosijera, a za LjeSansku samo Stitare. U Katunskoj nahiji obisao je Bjelose,
Vojkovice i Petrov Do, a u Bjelicama nije bio.

Druk¢ije objasnjenje od Boskovi¢eva nudi Mihailo Stevanovi¢ u ,,Isto¢nocrnogorski di-
jalekat®, Juznoslovenski filolog, knj. 111, Beograd, 1933-4, str. 48, i Adnan Cirgié, Govor
podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evi¢®,
Cetinje, 2007, str. 96-98.
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je desonorizacija jamacno uslovila pojavu k£ (kao nezvucnoga alternanta g) i
f(koje se inace ponasa kao nezvucni alternant za v, npr. ofca, krf, crfisl.). U
tre¢u grupu, u kojoj je 4 izgubljeno bez zamjene, Boskovi¢ ubraja tzv. crno-
gorska Brda: Bjelopavlice, Kuce i Pipere'® i govor Podgorice s okolinom. Je-
dino izdvaja Bjelopavli¢e u kojima se /4 jos Cuva u finalnome poloZzaju u rijeci
u odredenim kategorijama. [zuzetak iz te grupe ¢ine i podgori¢ki muslimani,
¢iji je govor trebalo smjestiti u prvu grupu (kao uostalom i sve muslimanske
govore u Crnoj Gori, izuzev Mrkojevic¢a).!” No u vezi s prirodom suglasnika
h u svim crnogorskim govorima od posebna je znacaja Boskovicev zakljucak
da je njegovu sudbinu u tim govorima ponajvise odredivala pojava promjene
zvucnosti (uz slabljenje artikulacije i redukciju frikativnosti). Taj je zakljucak
ne manje vazan od podjele koju je dao. Njegova studija o suglasniku % nije
vazna samo za crnogorsku dijalektologiju, ve¢ i za istoriju Stokavskih jezika
uopite (narodito crnogorskoga, razumije se). Steta je za montenegristiku §to
rad nikad nije zavrSen. Uz to valja pomenuti jo§ jednu neobic¢nost: u cijelome
tekstu Boskovi¢ govori o crnogorskim govorima, u izvjestaju o ispitivanju
Ozrinica govori i o crnogorskoj dijalekatskoj oblasti kao cjelini,' a u naslovu
studije o suglasniku / kaze govori Crne Gore. Je li to Boskovicevo rjesenje ili
izmjena recenzenta/urednika — to svakako ne utice na znacaj njegova rada. No
njegovi su nastavljaci selektivno koristili samo sintagmu iz naslova."

Dio terenskih istrazivanja (tj. onaj dio $to se odnosi na tzv. Staru Crnu
Goru) koji su prethodili izradi studije o glasu # Radosav Boskovi¢ obavio
je s poljskim jezikoslovecem Mjecislavom Maleckim. U koautorstvu s njim
objavio je 1932. studiju Przeglqd dialektow Starej Czarnogory (z uwzglednie-
niem gwar sgsiednich), koja je 2002. prevedena na srpski jezik pod naslovom
Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne govore.” Tako
se autori u naslovu ograni¢avaju samo na tzv. starocrnogorske govore, oni do-
nose jezicki materijal i sa znatno Sirega podrucja: Primorje, Zeta, Podgorica,
Kuci, Piperi, Bjelopavli¢i, Pjesivci... i nude klasifikaciju govora toga podruc-
ja. Kakvo je bilo stanje u tada$njoj crnogorskoj dijalektologiji, odnosno u lite-
raturi o crnogorskim govorima, vidi se lijepo iz prve dvije recenice te studije:

16" Naglasio je da u Vasojevi¢ima i Bratonozi¢ima nije bio.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2007, str. 75-78.

18 Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj Radosava Boskovic¢a®, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 39.

19 Videti: Drago Cupi¢, ,Bibliografija govora Crne Gore®, Crnogorski govori (zbornik ra-
dova), CANU, Titograd, 1984, 97-128.

20 Videti: R. Boskovi¢ & M. Malecki, ,,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na
susedne govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002,
str. 5-13. (priredio Radojica Jovicevic)
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,Crnogorski dijalekti do sada nisu mnogo proucavani. Osim ReSetarovih dela,
postoje samo prilozi nejednake vrednosti, kao i rasute beleske o razli¢itim
lingvistickim pitanjima; sve ovo nije dovoljno da se formira misljenje o di-
jalekatskim karakteristikama ovoga kraja.”“*' Naravno, nije Boskovicu tada
mogla biti nepoznata studija Dialekt Istocne Hercegovine Danila Vusovica,
objavljena 1927, u kojoj se obraduju zapadni crnogorski govori, niti studija o
vore Boskovi¢, u maniru tradicionalizma, nije ubrajao u crnogorske. Ubrajao
ih je u govore hercegovackoga tipa. No ne bi bilo tacno re¢i da je u crnogor-
ske ubrajao samo one govore koji ne poznaju uzlazne akcente, ili samo tzv.
starocrnogorske govore. Ne bi u tome slucaju u crnogorske govore mogao
uvrstiti ni dobar dio Katunske nahije — od Ceva do Zagrede i cijele Pjesivce.
Crnogorskim govorima Boskovi¢ je smatrao govore s neprenesenom ili do-
sljedno neprenesenom akcentuacijom — zato je obuhvatio, pored Cetiri nahije,
i primorske govore i tzv. Brda — Bjelopavli¢e, Kuce i Pipere. Sto nije i$ao
dalje, osobito §to nije ukljucio Vasojevice, kojima je po svemu tu mjesto, te
Sto nije iSao dalje k $everoistoku — u plavsko-gusinjski kraj i §to tu nije uvr-
stio govore crnogorskoga dijela Sandzaka, ne znaci da te krajeve nije smatrao
crnogorskima. Razloge za to sam je naveo kad je isticao specifi¢nosti mrko-
jevickoga govora (za koji kaze da je ,,pored podgorickoga tipa, koji je opisao
Resetar, (...) jedan crnogorski dijalekatski tip koji zasluzuje da bude detaljno
proucen‘*?): ,Isto tako i ostatak Crne Gore valja detaljno ispitati. Mi to nismo
mogli uiniti, pre svega iz finansijskih razloga.“*

Buduc¢i da ¢e o studiji o tzv. starocrnogorskim govorima biti vise rije-
¢i na drugome mjestu, u tekstu o Mjecislavu Maleckome kao proucavaocu
crnogorskih govora, ovde ¢emo ukazati samo na nekoliko bitnijih podataka.
Studija je nastala kao rezultat terenskih istrazivanja Radosava Boskovica i
Mjecislava Maleckoga u ljeto 1931. Dvije nedelje su zajedno izucavali ove
krajeve: Bréelo (Crmnica), Kosijere, Malu Goranu, Seoca (Crmnica), Stitare,
Vojkovice i Zupce. Obisli su i Bjelose, Dobrsko Selo, Godinje, Pecuricu i Pe-
trov Do. Zatim su proucili i ove krajeve, i to odvojeno — Boskovi¢: Fundinu,
Kopilje, Orju Luku, Bioc¢e, Medun, Ozege, Petrovice, Seoca i Uble; Malec-
ki: Cerovo, Krug, Lastvu, Ljesev Stup, Pelinovo, Tre$njevo, Cevo, Dajbabe,
Dobru Goru, Grab, Kobilji Do, Markovinu, Prentin Do, Resnu i Velestovo.
Namjera im je bila, kako sami isticu, da prouce osobenosti svik crnogorskih
govora ,,i okolnih dijalekata®. ,,Ovaj cilj nije u potpunosti ostvaren, delom

2 Tsto, str. 5.

2 Tsto, str. 13. Mrkojevicki govor opisa¢e mnogo godine kasnije Luka Vujovi¢ u knjizi
Mrkovicki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore, SANU, Beograd, 1969.

23 TIsto, str. 13.
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zbog nedostatka materijalnih sredstava, a delom i zbog lokalnih teskoca, kao
Sto je klima, teren, higijenski uslovi i s1.“** Ipak, obisli su prili¢no §iroko po-
drucje i obavili posao kojemu nije dorastao nijedan danasnji dijalektolog u
Crnoj Gori (o tome najbolje svjedoc¢i podatak da danas, uprkos tome §to po-
stoje solidni putevi i dobra oprema, gotovo da i nema terenskih istrazivanja
u dijalektologiji). Za istrazivanje su ranije (u Krakovu) bili pripremili upitnik
i dopunjavali ga na licu mjesta, no na kraju studije konstatovali su da bi za
crnogorske govore ,,bilo sasvim uzaludno primeniti metod koji se sastoji u
prevodenju dijalekatskog upitnika.**

Boskovi¢ i Malecki dali su u studiji o kojoj je rijec i klasifikaciju crno-
gorskih govora. 1zdvojili su Cetiri govorna tipa:

1. cetinjski tip (Cetiri nahije i priobalje izmedu Boke i Bara)
2. Dbarski tip (Bar s Mrkojevi¢ima i Zupcima)

3. tip govora Kuca i Pipera

4. tip govora plemena Bjelopavli¢i i Pjesivci.

Tu klasifikaciju potkrijepili su ,,gramatickim crtama“ (ukupno ih je 13)
koje su joj posluzile za osnov. Kasnija istrazivanja pokazace da njihovu cetvr-
tome tipu ne pripadaju cijeli PjeSivci no samo Donji PjeSivei, a da se toj grupi
treba dodati i vasojevic¢ki govor. Treci tip (Kuci i Piperi) treba da obuhvata i
Bratonozice. Klju¢ za taj postupak i sami su indirektno naveli: ,,Prelazak iz
jednoga dijalekta u drugi (u Crnoj Gori — A. C.) najée$ce je neprimetan.“2 U
vezi sa studijom o kojoj je rije¢ Mitar Pesikan je istakao: ,,Ovaj rad (...), iako
po obimu iznosi jedva desetak strana, mozemo smatrati bitnim korakom dalje
i bitnom fazom u sagledavanju crnogorske dijalekatske problematike u pre-
djelu Stare Crne Gore i susjednog brdskog i primorskog pojasa. Identifikova-
ne su i najbitnije zajednicke crte i unutrasnja diferencijacija ove govorne zone.
Istaknuta je i ilustrovana nizom podataka osobenost mrkovickog govora, kao
i specificnosti crmnicke govorne situacije; ukazano je da posebni refleks po-
luglasnika prate i druge pojave u glasovnom sistemu; jasno su definisana dva
akcenatska sistema starijih brdskih govora i pokazano da ozrini¢ki ne ide s
njima, nego je u stvari varijanta crnogorske akcentuacije (...); ukratko — po-
stavljene su dobre i pouzdane osnove za sagledavanje ukupnosti dijalekatskih
odnosa na tlu srednjovjekovne Zete i za orijentaciju buduéih istrazivanja.“’

Za ovu priliku treba istaci jo$ jedan bitan podatak iz studije R. Bosko-
vi¢a i M. Maleckoga, a to je podudaranje dijalekatskih izoglosa s plemenskim

2 Tsto, str. 6.

25 Isto, str. 13.

2 Tsto, str. 11.

27 Mitar Pesikan, ,,0 ispitivanju crnogorskih govora izmedu dva rata*, Prvi lingvisticki naucni
skup u spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 221.
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granicama: ,,Kad su u pitanju izoglose, one se prostiru skoro celom duzinom
granica plemena: podela na nahije i bratstva nije imala veceg uticaja na grupi-
sanje dijalekata. Retke su velike razlike u okviru jednog plemena, ali u okviru
nahije se ponekad mogu sresti dosta znacajne dijalekatske razlike.“*® To je u
potpunoj saglasnosti s kasnijom tvrdnjom Mihaila Stevanovi¢a da medu cr-
nogorskim plemenima ,,postoje izvesne razlike i u jezickim crtama. U jednom
plemenu, bilo ono manje (od svega jedne opstine) ili vise (od nekolika sreza)
— ne racunajuci odive i doseljenike iz drugih plemena — i za oStro uho i do-
bro jezi¢ko osecanje razlike su neznatne. Ova se okolnost zgodno iskoris¢ava
za podelu govora u manje dijalekatske grupe i za odvajanje od krajeva koji
pripadaju drugim dijalekatskim oblastima.“*’ Na to je svakako morala utica-
ti specifi¢na podvojenost crnogorskih plemena u pojedinim sferama Zzivota.
Ipak, uporednom analizom postojece dijalektoloske grade moze se utvrditi da
ni medu pojedinim plemenima nema tolikih razlika da bi se moglo govoriti o
posebnim dijalektima ili dijalekatskim tipovima na nivou Crne Gore. Ukoli-
ko bi se iz prakticnih razloga pokusala uspostaviti neka uslovna klasifikacija
crnogorskih govora, onda bi se moglo govoriti samo o govornim skupinama
koje bi se medusobno razlikovale u nekim sitnijim osobenostima (kojih je
danas iz razumljivih razloga sve manje).*

Izvjestaj Radosava Boskovica o ispitivanju govora Ozrini¢a neka je vr-
sta dopune koautorskoj studiji s Maleckim. To i sam isti¢e navode¢i tri razloga
koja su ga navela na dvadesetodnevno istrazivanje u kojem je obisao sela:
Cevo sa zaseocima, Makljen, Velestovo, Barjamovicu, Markovinu i Zagredu.
Priznajuci ReSetarov trud u ispitivanju te oblasti, on navodi svoje motive istra-
zivanja: 1. interesovale su ga dijalekatske izoglose koje presijecaju crnogor-
sku dijalekatsku oblast kao cjelinu (istakao A. C.) a ozriniéki mu je govor, kao
periferijski ,,starocrnogorski“ govor mogao pruziti materijala za to; 2. htio je
da odredi osnovne diferencijalne crte ozrinickoga i susednoga mu bjelopavlic-

28 R. Boskovi¢ & M. Malecki, ,,IstraZivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne
govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knj. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 11.

2 Mihailo Stevanovi¢, n.d., str. 2. Navedene ¢injenice dopunio je interesantnim zapaZzanjima
povodom akcentuacije Lepetana Mitar PeSikan u ve¢ citiranome radu (str. 221-222)
kad kaze da ta akcentuacija ,,izgleda kao lokalna anomalija na prostoru isto¢ne Boke i
ima analogiju samo u Perastu, a ne u susjednim mjestima. Vjerovatno je ovo uslovljeno
¢injenicom da su upravo Lepetane i Perast, za razliku od okolnog predjela, pripadali Opatiji
sv. Dorda; pokazuje se time da su za diferenciranje govora mogli biti od znacaja ne samo
plemenska pripadnost (na Sto su ukazali Boskovi¢ i Malecki) nego i pripadnost takvoj
drustvenoj jedinici kakvu je predstavljala odredena crkvena metohija.*

30 Videti o tome: Adnan Cirgi¢, ,Klasifikacija crnogorskih govora®, Crnogorski jezik u
proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik 1 knjizevnost & Matica crnogorska, Pod-
gorica, 2011, str. 51-91.
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kog govora®!; 3. ostale ,,starocrnogorske govore ve¢ je bio obisao, a ostao mu
bijase samo ozrinicki. I u ovome izvjestaju bitna je Boskoviceva klasifikacija
crnogorskih govora — ovoga puta data na osnovu akcenatskih tipova. Crnogor-
ske je govore podijelio u Cetiri grupe:

1. U prvu grupu svrstao je govore s ,,potpuno starom akcentuacijom®, tj.
govore u kojima akcenat Cuva staro mjesto u svim polozajima u rijeci,
npr. minjd, sestrd, narod, nozi¢, gréde, zené, livida, utornik. Tu ubraja
Pipere, Podgoricu s okolinom, Zetu, Kuce i BratonoZice.

2. Drugu grupu ¢ine govori s ,,djelimicno prenesenom akcentuacijom bez
uzlaznih akcenata®. U njima je npr. umjesto mimnjd i sestra — miinja i
sestra. Tu je ubrojio Rijecku, Ljesansku i Crmnicku nahiju, Bar s okoli-
nom i Katunsku nahiju osim Ozrini¢a, Zagaracja i Komana.

3. Ozrinice, Zagaracje i Komane uvrstio je u posebnu grupu s ,,djelimicno
prenesenom akcentuacijom samo s jednim akcentom uzlaznoga karak-
tera“, odnosno u grupu koja se od prethodne razlikuje §to se prenose-
njem ne javlja dugosilazni nego dugi poluuzlazni akcenat.

4. U cetvrtu grupu spadaju govori ,,s djelimi¢no prenesenom akcentuaci-
jom s oba uzlazna akcenta®. U njima se umjesto minja, sestrd, narod,
nozi¢ javlja munja, sestra, narod, nozi¢. Tu je uvrstio Bjelopavlice
(osim Vrazegrmaca) i Vasojevice.

Data Boskoviceva klasifikacija prva je klasifikacija crnogorskih govo-
ra radena na osnovu akcenatskoga stanja u govorima. U tekstu o uzlaznim
akcentima u starijim crnogorskim govorima Drago Cupi¢ o toj klasifikaci-
ji, izmedu ostaloga, kaze: ,,Razvoj (akcenta iz tre¢e Boskovic¢eve grupe — A.
C.) u Ozrini¢ima (ovdje se posebno misli na Cevo), na jednoj, i Zagaracu i
Komanima, na drugoj strani, ve¢ u ovom vijeku drugacije je posao, tj. u Oz-
rini¢ima ka dugom uzlaznom akcentu, a u Zagaracu i Komanima ka dugom
silaznom akcentu. Tako se danas sa sigurnos¢u moze rec¢i da govori Zagaraca
i Komana pripadaju starocrnogorskom govornom tipu iz Boskoviceve druge
grupe govora, tako da u tre¢oj grupi ostaje samo govor Ceva, djelimié¢no i Ve-
lestova i Markovine, ali ne i Zagrede. (...) U analizi Boskoviceve klasifikacije
uocavamo da on ne pominje govore Bjelopavli¢a i Vasojevica, govore ostalih
Crnogorskih brda, govore Crnogorskog primorja osim Bara, kao ni govore u
dolini Lima i mimo Vasojevica. (...) U prvoj Boskovicevoj grupi su i govori
Titograda i okoline te govor Zete. I ovdje se u meduvremenu stanje izmijenilo.

31 U pozaru koji je zahvatio Narodnu biblioteku u Beogradu (1941) izgorjele su Boskovi¢eve
biljeske i grada o bjelopavlickome govoru. — Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim
govorima Crne Gore®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovica
(zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 236.
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U ovoj grupi ostali su govori Pipera, Kuc¢a i Bratonozi¢a. Medutim, Podgori-
ca, odnosno Titograd, zatim Ljeskopolje i Zeta ispali su iz ovog tipa i ukljucili
se u drugu grupu (drugi tip), kojoj pripadaju starocrnogorske nahije, istina — s
izuzetkom hipokoristika tipa Péro, Jovo i sl. (jer je u Titogradu, Zeti i Ljesko-
polju, kao i u Ku¢ima i Bratonozi¢ima Péro, Jovo i sl.).*?

I Boskoviéeva klasifikacija i Cupiéev osvrt na nju zasluZzuju posebnu
paznju. U Boskovi¢evoj prvoj grupi (dosljedno neprenesenih akcenata) nasla
se Podgorica s okolinom i Zeta. Cupi¢ kaZe da se tu stanje u meduvremenu
izmijenilo i da Podgorica, Zeta i Ljeskopolje vise ne pripadaju toj grupi vec su
se ukljucili u drugu Boskovi¢evu grupu s djelimi¢no prenesenim akcentima
(bez uzlaznih akcenata). Dosadasnja istrazivanja ne potvrduju ni Boskovicevo
svrstavanje Podgorice i Zete u prvu grupu ni Cupicev stav da su oni u me-
duvremenu evoluirali i presli u drugu grupu. (Posebno je nejasno Cupicevo
isticanje akcenatske evolucije u Ljeskopolju, koje Boskovi¢ u svojoj klasi-
fikaciji i ne spominje.) Naime, govor podgorickih iseljenika u Skadru, medu
kojima ima i savremenika Boskovic¢evih informatora, kao ni govor njihovih
savremenika u Podgorici ne daje nikakvih potvrda za dosljedno neprenesenu
akcentuaciju u Podgorici. Ista je situacija i u Zeti.** Mora da su ga na pogresan
zakljucak naveli antroponimi tipa Marko, Péro, Blazo i sl. Dakle, Podgorica i
Zeta s okolinom i u Boskovicevo i u nase vrijeme pripadaju njegovu drugome
tipu. Neobiéno je takode §to oblike tipa Péro, Jovo i sl. Cupié¢ vezuje za kucki i
bratonoski govor, a preskace piperski, za koji su podjednako tipicni (jer piper-
ski govor Cuva tzv. stariju neprenesenu akcentuaciju). Imena tipa Péro, Jovo
nijesu odlika piperskoga govora. Javljaju se samo u selu Crnci, i to kao uticaj
susednoga bjelopavlickog govora. I to je u literaturi odavno poznato.** Neo-
bicno je takode sto je Boskovi¢ u ovoj klasifikaciji ispustio govore Crnogor-
skoga primorja (koji su dio njegove klasifikacije zasnovane na drugim kriteri-
jumima, o ¢emu je bilo rije¢i uz koautorski rad njegov i M. Maleckoga). Sto
nijesu uvrséeni govori u dolini Lima i mimo Vasojevica, objasnjeno je takode
u njegovu koautorskome radu s M. Maleckim, pa citirano ¢udenje Draga Cu-
pica u vezi s time nije na mjestu, kao Sto nije na mjestu ni njegova konstatacija
da Boskovi¢ u klasifikaciju o kojoj je rije¢ nije uvrstio bjelopavlicki govor,
koji je zapravo na prvome mjestu u njegovu cetvrtome tipu. Kad je u pitanju
evolucija akcenata, za nas je danas posebno interesantan Boskovicev treéi tip

32 Drago Cupi¢, ,,Uzlazni akcenti u starijim govorima Crne Gore*, Prvi lingvisticki naucni skup

u spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 235-236.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2007.

3 Videti: Mihailo Stevanovié, ,,Sistem akcentuacije u piperskom govoru*, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. X, Beograd, 1940, str. 67—184. (videti posebno str. 97)
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s dugim poluuzlaznim akcentima. Naime, ta je evolucija dovela do znatnih
razlika u odnosu na Boskovi¢evo vrijeme (Sto je prilicno kratak period). Taj
akcenat je, po nalazima Draga Cupiéa, u Ozrini¢ima postao dugouzlazni, a
u Zagaracju i Komanima dugosilazni, ¢ime su se ta dva govora prikljucila
drugome Boskoviéevu tipu. No rezultati nasih istraZivanja ne potvrduju Cupi-
¢evu tezu da Zagreda, uz Cevo, Markovinu i Velestovo, nije ostala u tre¢emu
Boskovicevu tipu.** Na kraju, u vezi s Boskovicevim izvjestajem o ozrini¢ko-
me govoru, treba reci da je nemjerljiva Steta Sto nije ostavio nikakve podatke o
govoru Vrazegrmaca (koji je izuzeo iz bjelopavlickoga govora) jer vie nema
tipicnih predstavnika toga govora koji bi nam o njemu mogli dati bilo kakve
valjane podatke.

Boskoviceva studija Povodom nekih toponima* podjednako pripada i
onomastici i1 dijalektologiji i istoriji jezika. Nastala je gotovo pred sam kraj
njegova radnoga vijeka i u njoj su toponimi posluzili samo kao povod za ra-
spravu i objasnjenja problema iz oblasti dijalektologije i istorije jezika (i ne
samo u Crnoj Gori). Povod za tu studiju je studija Mikrotoponimija Gornjih
Pjesivaca Dragoljuba Petrovi¢a koju Boskovi¢ karakteriSe kao ,,izvanredno
sreden ¢lanak*.’” Umjesto Sire elaboracije Boskoviceva postupka i navodenja
svih toponima na koje je skrenuo paznju, mi ¢emo se osvrnuti samo na dva
detalja koji nam se sa stanovista dijalektologije i dijalektoloSke onomastike
¢ine posebno interesantnim.

Prvo je pokuSaj objasnjenja poznate konstrukcije Idem u Milana ,,
(= kod Milanovih, u kuéu u kojoj je Milan staresina) (koja) pokazuje, prvo,
da je negde postojao pridev *milans, -a, -o = Milanov, i drugo, da je danasnji
imenicki genitiv Milana u toj konstrukciji — nekadasnji pridevski akuzativ
jednine muskoga roda. Naime, mi polazimo od prvobitne konstrukcije: Idp
v milana domw, u kojoj je milana bio pridevski akuzativ (genitiv) od no-
minativa milans = Milanov (...). Putem elipse — kao u toponimima — ispao
je iz te konstrukcije upravni ¢lan domw. Tako je dobijen obrt: Idp ve milana
(= Milanovs). Kad su pridevi tipa milans, -a, -o izgubili u slovenskim jezici-
ma svoj sufiksalni status, oblik milana u konstrukciji Idem u milana < vv mi-
lana protumacen je — na osnovu morfoloskih i gramatickih kalupa date epohe
— u jednom delu nasih dijalekata kao genitiv jednine od imenice Milan. Tako
se u tim dijalektima novi obrt u milana < vv milana izjednacio sa starim i

35 Cupi¢eve smo nalaze provjerili u spontanim razgovorima s informatorkom Ikonijom (Mi-
lovanovom) Popovi¢, rod. u Zagredi 1925.

Radosav Boskovié¢, ,,Povodom nekih toponima®, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folk-
lor, knj. XL, sv. 1-2, Beograd, 1974, str. 22-35. (Ovde je citiramo na osnovu verzije iz
njegove knjige Odabrani clanci i rasprave, CANU, Titograd, 1978, str. 379-392.)

37 Tsto, str. 380.
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opstim obrtom u milana < oy milana.**® Govori u kojima se javljaju konstruk-
cije tipa u Milana (= kod Milana) gotovo redovno imaju i konstrukcije tipa iz
Milana (= od Milana). Stoga se ni bi moglo zanemariti ni objasnjenje Mihaila
Stevanovica koju tu sintaksicku osobinu objasnjava semantickim razlozima:
,»Ova sintaksicka osobina pociva na Cinjenici, bolje re¢i sva je u tome Sto se
imenom lica koje se stavlja u genitiv zamenjuje sve sto doti¢nom licu pripada:
imanje, kuca, ¢eljad itd.“*” Ne navodimo oba objasnjenja da bismo presudili
koje je od njih ispravno; jedan je proces mogao podrzati drugi. Neobicno je
$to Boskovi¢ nije pomenuo i Stevanovicevo objasnjenje.

Drugi bitan detalj studije o kojoj je rije¢ jeste znacaj akcenta u rasvjet-
ljavanju toponima. Boskovi¢ to pokazuje na primjeru toponima tipa Ljépovi
pod, Bjelovi krsi, Milove torine. U osnovi tih toponima Boskovi¢ vidi stara
skrac¢ena imena Ljepov, Bjelov, Milov (< Ljeposlav, Bjelimir, Miloslav). Ti su
toponimi, dakle, pridjevi izvedeni od navedenih skra¢enih imena starim -yi>7,
a ne niposto sufiksom -ovs, 0 ¢emu najbolje svjedoci njihov akcenat. Tome
se Boskovicevu zapazanju o sufiksaciji i osnovnome obliku nema §to zamje-
riti, osim pretpostavljenoga akcenta skracenoga imena od kojega su ti pridjevi
izvedeni. To je, naime, i sam Boskovi¢ primijetio. Jer sufiksacijom tih ime-
na (u pjesivackome govoru, dakle cetvoroakcenatskom) ocekivali bi se ovi
oblici Ljépovi, Bjelovi, Milovi. Boskovi¢ smatra da je po srijedi ,,najobi¢nija
supstitucija hercegovackoga kratkouzlaznog akcenta starocrnogorskim krat-
kosilaznim akcentom*.** Nama se ¢ini da tu i nije moglo do¢i do prenoSenja
kratkosilaznih akcenata u kratkouzlazne, pa samim tim ni do supstitucije koju
Boskovi¢ pominje jer akcenat starih skra¢enih imena nije bio Ljepov, Bjelov,
Milov (od ¢ega Boskovi¢ polazi) nego Ljépov, Bjélov, Milov (odnosno da je
zadrzan akcenat punoga imena od kojega su nastali (Ljépov, Bjélov, Milov <
*Ljéposlav, *Bjéloslav, *Miloslav). Akcenatsko stanje u pjesivackome govoru
ne daje povoda za drugacija objasnjenja.

I da zaklju¢imo. Radosav Boskovic je bibliografiju crnogorskih govora
prosirio s ukupno cetiri jedinice: dvije svoje dijalektoloske studije, jednom
koautorskom (s Mjecislavom Maleckim) i jednom studijom koja je na granici
dijalektologije, onomastike i istorije jezika. Kvantitativno gledano — malo. No
tesko bi bilo na¢i drugoga filologa koji je s manje studija vise zaduzio nasu
dijalektologiju. Nijedna monografija o crnogorskim govorima danas ne moze

3 Isto, str. 383.

3 Mihailo Stevanovié, ,,Istoénocrnogorski dijalekat®, JuZnoslovenski filolog, knj. 111, Beo-
grad, 1933-4, str. 98.

4 Radosav Boskovi¢, ,,Povodom nekih toponima“, Odabrani ¢lanci i rasprave, CANU, Tito-
grad, 1978, str. 389.
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zaobic¢i njegovu (pocetnicku!) studiju o glasu /4, njegovoj prirodi i razvitku,
kao $to nijedna klasifikacija crnogorskih govora ne moze zaobi¢i njegove dvi-
je klasifikacije — bez obzira na to §to im je, s obzirom na vrijeme u kojemu su
nastale, neophodna revizija.
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RADOSAV BOSKOVIC
AS A RESEARCHER OF MONTENEGRIN SPEECH PATTERNS

This paper, written on the occasion of 30" anniversary since the death
of Montenegrin linguist Radosav Boskovi¢ (1907—1983), intends to shed light
on his contribution to Montenegrin dialectology. Dialectology was not the pri-
mary field of Radosav Boskovi¢’s research. He wrote only four studies in the
field. However, his study on voice 4 in Montenegrin speech patterns and his
work on the so-called Old-Montenegrin speech patterns (subsequently expan-
ded with a study of Ozrini¢i’s speech pattern) present the crucial literature for
all the later Montenegrin dialectologists.

Key words: Radosav Boskovi¢, dialectology, the Montenegrin language
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MILORAD STOJOVIC — KNJIZEVNI KRITICAR I ESEJISTA

Ovaj prilog podsecanje je na knjizevnokriticki angazman
uglednoga crnogorskog kriticara i knjizevnoga istoricara Mi-
lorada Stojovi¢a, s posebnim osvrtom na njegova dvotomna
Izabrana djela. Stojovi¢eva Izabrana djela su vrhunac njegove
literarne angazovanosti. Za razliku od Sabranih djela — ona jo$
ne nagovjestavaju prizvuk zaokruzenosti posla i kraj intelektual-
nog rada. lako je u poodmaklim godinama, Stojovi¢ do sabranih
djela ima jo§ vremena, ali ako do sabranih djela i ne dode — on
je afirmisan kao crnogorski esteta i najuplivniji crnogorski knji-
zevni kriticar druge polovine dvadesetog vijeka.

Kljuéne rijeéi: Milorad Stojovi¢, knjizevna kritika, istorija
knjizevnosti, crnogorska knjizevnost, teatrologija

U poslijeratnoj Crnoj Gori do Milorada Stojovica nije bilo knjizevnog
kriti¢ara ili esejiste koji je tu zivio i stvarao. NjegoSevi prethodnici s ovoga
podrugja radili su u centrima van Crne Gore i otud bi se oglasavali kritikom
i esejistikom, kako onom vezanom za crnogorsku knjizevnost i kulturu, tako
i onom s predmetom sa Sireg jugoslovenskog prostora bivse nam zajednicke
domovine. Risto Ratkovi¢, Puza Radovi¢, Vido Latkovi¢, Radovan Zogovié¢
i jos poneki iz meduratne generacije, zivjeli su daleko od Crne Gore, a za nji-
ma ¢e, nekoliko godina iza rata, poci i pjesnici i pripovjedaci, koji su kritiku
pisali, poput Mihaila Lali¢a i Janka Ponovica. Tek ¢e se predstavnici gene-
racije, kojoj je pripadao i Stojovi¢ (1927, Martini¢i, Danilovgrad), ustaliti,
po povratku sa studija, i radom vezati za mati¢nu (uzu) domovinu i u njoj
nastaviti profesionalnu karijeru i literarnu aktivnost. Toj generaciji pripadali
su: Jovan Cadenovi¢, BoZo Bulatovi¢, Radivoje Sukovi¢, Radoslav Rotkovi¢,
nesto mladi Pavle Zori¢ i Sreten Perovi¢. Iza njih uslijedio je talas inventivnih
tumaca knjizevnih djela, ¢ija aktivnost jos traje. I njih, naravno, smjenjuje
plejada najmladih i darovitih kritiCara.
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Za razliku od svojih vrsnjaka, Stojovi¢ je poslije studija poslom bio ve-
zan za kulturni centar Crne Gore, pa je time bio blizi cirkulaciji misli i ideja,
mogao je neposrednije da prati zbivanja u knjizevnosti i kulturi i da se agilnije
ukljucuje u knjizevne tokove. Ta povoljnost blagotvorno je djelovala na Sto-
jovic¢a i za posljedicu imala je njegovo blagovremeno uklju¢ivanje u knjizevni
zivot Crne Gore. Provevsi jedanaest godina (od 1952. do 1963) kao gimna-
zijski profesor u Titogradu, on se, ipak, na vrijeme ,,ratosiljao* ucionickog
posla i onih silnih, sitnih, ali okupiraju¢ih, poslova §to ih namece pedagoski
rad srednje Skole i usmjerio se literarnim poslovima i proucavanju nacionalne
knjizevnosti Crne Gore. Darovit, literarno informisan, student Beogradskog
univerziteta, s renomeom privrzenosti nacionalnim vrijednostima Crne Gore i
uvjerenjem da crnogorska knjizevnost poslije Njegosa, Marka Miljanova i St.
M. Ljubise, osobito meduratna, nije dovoljno izuCena i valjano vrednovana,
Stojovi¢ se dao na posao prezentovanja crnogorskog meduratnog knjizevnog
nasljeda i njegovog afirmisanja na planu sveukupnog konstituisanja duhov-
nog zivota Crne Gore. Sre¢na okolnost, koja mu je bila sruke, otvorila mu je
horizonte aktivnosti u onom momentu kad je presao na rad u izdavackoj dje-
latnosti ,,Gravi¢koga zavoda®, a osobito, i iznad svega, kad se prihvatio rada
u urednistvu ,,Stvaranja®, centralnog knjizevnog Casopisa Crne Gore, druge
polovine 20. vijeka. Racionalan, razlozan, inteligentan, usmjeren humanisti-
¢kim vizijama novoga doba, Stojovi¢ se u urednistvu ,,Stvaranja® i prouca-
vanju crnogorske knjizevnosti izmedu dva rata cuvao iskakanja iz vazec¢ih
normi drustvenog Zivota i literarno-kulturnim poslovima bavio se u skladu sa
drustvenim konceptom. U Crnoj Gori od vajkada, recimo od Njegosa dalje,
lako se sijalo ,,raspre seme gorko®, pa tako i u Stojovi¢evo doba, ali on u pro-
ucavanju crnogorskog kulturnog nasljeda nije upadao u ideoloske zamke koje
bi bacile sjenku na principe njegova nacina proucavanja kulturno-knjizevne
bastine Crne Gore. A jedan od principa njegova sistema knjizevne analize je
princip drustvene uslovljenosti knjizevnoga djela, $to ¢e re¢i dovodenje knji-
zevnoga djela u vremenski kontekst van kojega tesko opstoji. Na poslu afir-
macije crnogorske knjizevnosti Stojovi¢ je Sezdesetih i sedamdesetih godina
ovoga vijeka bio u srediStu knjizevnih zbivanja kod nas i nase najglasovitije
kriticko pero (tokom dva spomenuta desetljeca). U kulturi Crne Gore njegov
uticaj se osecao i kasnije kad je obavljao poslove direktora Crnogorskoga na-
rodnog pozorista.

U okviru Stojoviceva ucesca u izdavastvu titogradskog ,,Grafickog za-
voda“ nemoguce je zaobici, a ne spomenuti, ¢injenicu da je on bio u najuzem
krugu pokretaca i urednika svojevremeno znacajne biblioteke ,,Luca®, koja je
u vise kola objavila desetine najznacajnijih knjizevnih ostvarenja s podrucja
Crne Gore. Do pojave ,,Univerzitetske rijeci” (kasnije ,,Unireksa‘) i pokre-
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tanja edicije o romanu Crne Gore, ,,Luca“ je, sa Stojovicem kao jednim od
urednika, dala nemjerljiv doprinos vrednovanju crnogorske knjizevnosti, vise
nego desetljeca koja su prethodila.

Stazama proucavanja crnogorske meduratne knjizevnosti Stojovi¢ se
zaputio od djela Marka Miljanova, ne zaobilaze¢i ga. On je 1963. godine iz-
vrsio izbor iz djela Marka Miljanova i priredio ga za Stampu, pod naslovom
Sjaj legende, a 1967. u izdanju ,,Grafickog zavoda“ priredio je za Stampu Sa-
brana djela toga crnogorskog pisca i vojvode i propratio izdanje predgovorom
Nadmo¢ ljudskosti. U jednoj od pet knjiga toga izdanja donio je panoramu
misljenja o vojvodinom djelu, nasih i stranih kriticara i pisaca, medu kojima i
Skerli¢evo, Matavuljevo, Trifuna Pukica. Stojoviceva ocjena vojvodina dje-
la, sazeta u formulaciji nadmo¢ ljudskosti pronicljivo je sroCena, uocila je bit
istine, pregnantno je saopstena. Dvije rije¢i u misaonom sklopu rijetko su de
imenovale sustinu stvari, sazvjezde eticko-estetickih vrijednosti kao u Stojo-
vicevom videnju djela Marka Miljanova. Tu je i etika i poetika i dominacija.
Za savladivanje kompleksne li¢nosti bilo je potrebno vise vremena od onog
$to je za njega imao Stojovi¢. On je u vojvodinom djelu naglasavao prije dru-
gih, njegove moralne vrijednosti, vezu sa istorijom i tradicijom, realisticnost
i dokumentarnost. Taj tekst o knjizevnom djelu M. Miljanova nalazi se na
uvodnom mjestu Stojovicevih eseja o crnogorskoj meduratnoj knjizevnosti, a
on je i u naslovu Citave zbirke (Nadmo¢ ljudskosti) izasle u izdanju ,,Grafickog
zavoda®, u Titogradu 1968. godine. Esej o Marku Miljanovu, objasnjava on
,»unio sam (u zbirku) zato $to njegovo djelo smatram vidom etickog prologa
nase novije literature®.

Stojovic¢eva knjiga Nadmo¢ ljudskosti popunjava veliku prazninu koja
postoji u tumacenju crnogorske kulture i knjizevnosti, ona je veliki doprinos
uopStavanjima i valorizaciji crnogorskog duhovnog zivota i posebno onog $to
egzistira u snazi pisane rijeci. Od uopstavanja knjizevnog zivota na tlu Crne
Gore, koja je svojevremeno udzbenicki sazimao Trifun Pukié¢, do Stojovica
nijesmo imali sistematskoga i sistematicnijega tretiranja, ne samo savremene
literature, ve¢ ni one koja pripada knjizevnoj tradiciji. U knjizi su se knjizevna
interesovanja M. Stojovi¢a nasla na neprouc¢enome terenu nase meduratne li-
terature. Svi eseji sabrani u zbirci Nadmo¢ ljudskosti, izuzev onog o M. Milja-
novu, tretiraju stvaralastvo onih crnogorskih knjizevnika koji su svojim dje-
lom davali pe€at naSim meduratnim previranjima i doprinosili razvoju nasega
knjizevnog izraza. U zbirci su studije o pjesnicima: Marku Banjevi¢u, Janku
DPonovicu, Aleksandru Ivanovic¢u i Mihailu Vukovicu, i prozi Nikole Lopici-
¢a. Dva eseja su sintetickoga karaktera: u jednom se daje presek crnogorske
poezije od 1918. naovamo, a u drugom crnogorske proze istoga perioda.
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Stice se utisak da Stojovi¢ pristupa impresionisticki piscu i djelu. On
pise lako, bez napora. Trazi i iznalazi misaone i poetske vrijednosti literarnih
ostvarenja, koja ¢ine predmet njegove analize. Njegovi eseji su Citljivi, nijesu
optereceni detaljima i digresijama. Stojovi¢ se lako snalazi u materiji, suvere-
no se krece u prostoru i vremenu i ovladuje kategorijama literarnoga kriticara.
U djelu nalazi i1 analizira komponente na kojima pisac gradi djelo: Njega in-
teresuje 1 struktura djela, proces umjetnickoga stvaranja, pisac i sredina, jezik
piscev i stil. U tome pogledu je karakteristican esej o prozi N. Lopicica i raz-
matranje i vrednovanje poezije J. Ponovica. Iz njegove analize stvaralastva
pomenutih pisaca da se videti kako je teklo formiranje nase doratne literature
i kako se osvajao umjetnicki izraz, posebno u poeziji.

Naglaseniji esejisticki pristup u Stojovi¢evu proucavanju crnogorske
knjizevnosti, o¢itavan u Nadmoci ljudskosti, redukovao je, mjestima, istoric-
no-kriticki, osobito kad je rije¢ o piscima. Mora se naglasiti da je npr. o N.
Lopicicu, prije Stojovica, pisao Puza Radovi¢, a da je o M. Banjevicu i J.
Ponovicu, izmedu ostalih, pisao i Mihailo Lali¢. Ti radovi nijesu ujednacene
vrijednosti, ali su dio knjizevne istorije.

Stojovi¢ je u ocjenama i zakljuccima siguran. Vrlo je vjerovatno da ce
i novije generacije crnogorske Citalacke publike, bez obzira na to Sto ¢e imati
vlastite kriterije za procjenu estetskih i drugih vrijednosti ovoga kulturnog
nasljeda, primiti i Banjevi¢a, i Ponovica, i Lopici¢a, a Ivanovica, isto ona-
ko toplo i s uvazavanjem kako ih prihvata Stojovi¢eva generacija. Vrijeme
¢e pokazati, pak, je li bilo potrebno, i koliko, da se kaze jo§ ponesto u onim
sintetickim studijama i presecima crnogorske proze i poezije od kraja Prvoga
svjetskog rata pa dalje. To je, ipak, bilo vrijeme kad se kod nas u Crnoj Gori,
delikatnije nego u bilo kom periodu nase istorije, postavljalo pitanje: pisac i
vrijeme. Rijetko kad su se, kao tad, u Crnoj Gori poistovjecivali ciljevi drus-
tvene i politicke borbe s ciljevima i zadacima knjizevnosti, i nikad kod nas
nije bilo toliko raskr$ca u literaturi kao 30-ih godina. Potrebu za pisanjem u
duhu vremena o$ecao je skoro svaki intelektualac, koji je duhovno izrastao iz
ondasnje komunisticke svijesti, pa je zbog toga bilo i dosta pokusaja i dosta
literarnih promasaja.

Cim je crnogorska knjizevnost dobila demokratski smisao i znacaj, ¢im
je izasla iz dominacije kuce Petrovica i prestala da bude podredena, u njoj je
ozivio polemicki duh, trazila je smisao postojanja i van guslarske tradicije,
trazila je uzore i to ne samo u idejnoj orijentaciji, ve¢ i u jeziku, stilu, izrazu.
cistici, ve¢ su polemike prenoSene i na teren literature. Sinteticke studije o cr-
nogorskoj literaturi izmedu dva rata treba da razjasne npr. je li, 1 u kojoj mjeri,
bio kod nas prisutan M. Gorki i sve ono $to je njegova pojava znacila, $ta je
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sa Zogovi¢evim ugledanjem na Majakovskog (o ¢emu je nesto kasnije govo-
reno), de su nasi pisci trazili uzore i sl. U vezi sa tim treba razjasniti kakav su
odraz u nasem knjizevnom zivotu imali ¢lanci R. Zogovica, Mila Nikolica, V.
Kukalja, B. Lopici¢a. Kukalj i Lopici¢ pisali su npr. i o Gorkom.

U preglednom i znac¢ajnom eseju o crnogorskoj prozi Milorad Stojovic¢
nije spominjao imena nekoliko znacajnih nasih prozaista, bez kojih se nece
modi praviti istorija crnogorske knjizevnosti. Ne tvrdim da su spomena vrijed-
ni samo V. Mijuskovi¢, M. Raznatovi¢, M. Nikoli¢, M. Gazivoda, V. Martino-
vi¢, N. Jovicéevi¢ (i jos poneki), ali Stojovi¢ o njima ne govori. Nije spominjao
ni neke mlade prozaiste, a prisutni su, poput M. Ponovica, R. Rotkovi¢a. Sli¢-
no je i sa preekom poezije, nije spominjao: Bl. S¢epanovi¢a, Mila Boskovi-
¢a, Vita Nikoli¢a, Ljub. Cvijetica, Pavla Ponovica. Od starijih Stojovi¢ nije
spominjao: Trifuna Puki¢a, P. Radovica, S. Orahovca, Junusa Mededovica,
Punisu Perovica.

Stojovic¢eva knjiga Nadmoc¢ ljudskosti znacajno je ostvarenje u novi-
joj crnogorskoj knjizevnosti. Ona je nagovijestila i potvrdila autorove mo-
gucnosti 1 nove zamahe. No, naporedo s radom na toj zbirci eseja, radio je i
na antologijskom izboru crnogorske pripovjedacke proze, pa je rad na tome
planu rezultirao u Antologiji pripovjedacke proze Crne Gore 1918—1965. U
kasnijoj literarnoj angazovanosti posvetio se i poeziji, priredivsi Antologiju
crnogorske poezije XX vijeka (,,Graficki zavod™ — ,,Obod* 1972). Obje an-
tologije, poezije i proze, nose obiljezje samoga autora i, kao svi proizvodi te
vrste, nose rizike mane i parametre pohvale, u zavisnosti od toga ko $ta tamo
trazi. Kasnije antologije crnogorskoga pjesnistva su u sjenci Stojoviceve, ali
naravno s imenima i prispjelih pjesnickih poslenika. Jedan je od priredivaca
zbornika revolucionarne poezije Ljudi, 1969. god. Sa smislom za sinteze, ali
sa istanCanim nervima za krupnije zahvate i snaznije zamahe, objavio je u
»Stvaranju® (9/74) studiju Pogled na savremenu crnogorsku knjizevnost, u
kojoj je ustvrdio ,,da i u prvim poratnim godinama nasi najbolji pisci misao-
nom i stilsko-jezickom strukturom nastavljaju stvaralacka iskustva predratnog
perioda®.

Dvadeset godina poslije prve knjige Nadmo¢ ljudskosti, pojavila se
druga knjiga pod istim naslovom (1987, NIO ,,Pobjeda). U propratnoj na-
pomeni autor saopsStava da je u ,,drugu knjigu Nadmo¢ ljudskosti unio i osam
tekstova iz prve knjige™ buduci da je tiraz prve knjige bio brzo rasprodat, ,,pa
se pojavila potreba da se priredi novo izdanje, odnosno da se u okviru druge
knjige preuzmu i ti tekstovi“. Druga knjiga toga naslova, u odnosu na prvu, je
bogatija, sadrzajnija, s proSirenim temama. Proprac¢ena bibliografijskim poda-
cima, druga knjiga donosi Stojoviceve tekstove o sljede¢im piscima: Radova-
nu Zogovicu, Niku Jovi¢evicu, Mihailu Lali¢u, Stevanu Bulajic¢u i Vojislavu
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Vulanovicu. Stojovi¢ je, dakle, i dalje proucavalac crnogorske knjizevnosti.
Zanimljivi su 1 tekstovi teorijske prirode: Stvaralacki kontinuiteti — skica za
studiju o crnogorskoj poeziji 20. vijeka 1 Kritika i stvaralastvo — smisao kri-
tickog angazovanja. Stojovi¢ odabira pisce i njegova djela, pise s ljubavlju o
materiji 1 pojavi, suptilno otkrivajuci tajne knjizevnog teksta. Zanimljivo je
da je za interpretaciju Zogoviceva stvaralastva odabrao njegovu prozu, a ne
poeziju, konstatujuci da je Zogovi¢ ostavio dvije zbirke pripovijedaka, Pejzazi
i nesto se desava (1968) 1 No¢ i pola vijeka (1978). Vidan je njegov napor da
Lali¢ev roman Raskid (nova verzija, 1969) i Pramen tame (1970) iscupa iz
sjenke Hajke 1 Lelejske gore, konstatujuci u zakljucku da ti romani ,,zasluzuju
ponovno obracanje kritike, ravnopravniji tretman u okviru bogatog, nadmoc¢-
nog opusa Mihaila Lalica“. U prirodi Stojovic¢eve kritike nijesu opSirnije stu-
dije ¢iji bi zakljucci bili zasnivani na navodenjima piscevih misli i epizoda i
sasvim malo se poziva na tuda misljenja. On u analizama zadrzava svoju tacku
gledista, kako bi rekao Gorki, precizan je u formulaciji misli i sa jasnom rece-
nicom. U svim pristupima knjizevnom tekstu on zna Sta hoc¢e, moze da dozivi
ljepotu umjetnickoga iskaza i zna doZzivljeno da saopsti.

Stojovi¢ je pisao predgovore ili pogovovre za izdanja pjesnika ili pri-
povjedaca sto ih je priredivao za Stampu. Uz ono §to je receno — priredio je:
Zavjet, izbor iz poezije M. Banjevica, 1966, Likovi i karakteri u ,, Gorskom
vijencu*“ Stanka Perunovic¢a, 1968, Pjesme, izbor iz poezije Aleksandra Iva-
novica i Mihaila Vukovi¢a, 1971, Kako umijem tako klikujem i Vojvodi Peku
Pavolovicu (separat) 1971, Spomenik, izbor pripovijedaka Stevana Bulajica,
1976, Antologija crnogorske knjizevnosti IX — XX vijeka (koautor), 1976, Ni-
kola Lopici¢, neobjavljeni rukopisi (,,Stvaranje*, 11/77), Glas preko zemlje,
izbor iz poezije Vojislava Vulanovi¢a, 1980. i Pripovijetke Radovana Zogovi-
¢a (izbor, predgovor, pogovor) 1985. Za vrijeme u kojem se intenzivno bavio
literaturom to je, ipak, dovoljno.

Milorad Stojovi¢ je od 1976. godine bio direktor Drame, a od 1981.
upravnik Crnogorskoga narodnog pozorista u Titogradu. Tu je i penzionisan.
S mjesta upravnika Pozorista uticao je na izbor pozoriSnoga repertoara, ali
se bavio 1 pozorisSnom kritikom. Ranih pedesetih godina, uz redovan posao
profesora u titogradskoj Gimnaziji, u listu ,,Pobjeda“ bio je stalni pozori$ni
recezent (1954-1961) i redovan saradnik u rubrici ,,Zivot knjiga“. Dobitnik
je Trinaestojulske nagrade Crne Gore. Stojovi¢ je dosta ucinio za afirmaciju
nase knjizevnosti i kulture. Njegove kritike i eseji plod su preciznih opserva-
cija, pouzdanih sudova i korisnih podsticaja, a antologijski izbori pionirskog
znacaja.
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II

Naznacenim izdanjima Stojovicevih knjizevnih djela pridruzuju se i
najnoviji izbori iz toga djela. Naime, izdavacka kuca CID iz Podgorice, 2012.
izdala je Izabrana djela M. Stojovi¢a u dvije knjige, od kojih prva ima naslov
Tragom vremena, u kojoj su eseji, prikazi, zapisi i Pozorisne hronike, a druga
Pisali su mi, u kojoj je korespondencija. lako je prvi tom te edicije zasnovan
na izboru iz ve¢ objavljenih knjiga — on u znatnoj mjeri prosiruje tematiku iz-
bora 1 donosi novu materiju koja Stojovica predstavlja kao kriticara Sirih vidi-
ka, pri cemu ga cjelovitije oblikuje 1 sagledava. On je s tom edicijom obimniji
i sadrzajniji. Stojovicevi esteticki nazori iz prethodnih knjiga, u toj ediciji su
artikulisaniji. Prosede njegova stvaralastva, vidan u tome izboru, prikazuje
Stojovica u znatno drugacijem svijetlu od drugih kriti¢ara koji stvaraju na tlu
Crne Gore. Naznacujuci drustvenu uslovljenost knjizevnoga djela, Stojovié
ispituje ne samo estetsku komponentu, ve¢ sagledava i filozofski podtekst kao
i etiCnost djela. Za razliku od studija i Sirih elaboracija crnogorske knjizev-
nosti, datih u prvim dvijema knjigama Nadmoc¢i ljudskosti, v nadopunjenom
tekstovima /lzabranih djela Stojovi¢ se opredijelio na kraci esej ili susret sa
jednim autorovim djelom, ali kriticarska nacela prethodnih djela ostala su ista.
Ovde je Stojovi¢ sazetiji, konciziniji, lucidne ekspresivnosti darovitog iskaza.
U ovaj izbor unio je tekstove o: Branku Banjevicu, Savu Dragojevicu, a iz
susreta sa po jednim autorom nikli su radovi o: Sretenu Asanovicu, Pordu
Lopici¢u, Miomiru Markovicu, Vojislavu P. Nikcevicu, Milovanu Kalevicu,
Stanku Cerovic¢u, Vojislavu Mini¢u, Ognjenu Radulovi¢u, Radomiru Ivano-
vic¢u, Huseinu Basi¢u, Veljku Martinovicu, Dusanu Kostic¢u, Marku Vujaéicu,
Pavlu Mijovic¢u i jo§ ponekom. Ve¢ sam popis li¢nosti i djela o kojima je pisao
razmice okvire prvih Stojovicevih knjiga i prikazuje ga kao plodnog kriticara
i esteticara vrijednog ukusa i Sirokih interesovanja. U tim radovima dosla je
do izraza jedna od osnovnih vrijednosti Stojovi¢eva kriti¢arskog pera — konci-
znost izraza i ideal mjere estetskoga vrednovanja.

Medu Stojovi¢evim esejima prvoga toma te edicije je i rad Pogled na
crnogorsku dramsku knjizevnost, proizisao iz Stojovi¢eva doticaja s pozoris-
nim zivotom Crne Gore. Taj rad ima formu preseka i zanimljiv je. On je u listu
,Pobjeda® bio stalni pozori$ni kriticar (1955— 1959), od 1976. bio je direktor
Drame, a od 1981-1990. upravnik Crnogorskoga narodnog pozorista u Tito-
gradu, pa je kao pozoris$ni covjek pratio scenu i pozorisni zivot. Rezultatom
takve angazovanosti je njegov naznaceni rad o crnogorskoj drami, odnosno
i Pozorisne hronike iz prvoga toma lzabranih djela. U njegovim pozoriSnim
radovima promicu pisci, dramaturzi, reziseri, glumci — ¢itava jedna galerija po-
zori$nih radnika. Stojovi¢ se prema svima njima odnosi s duznim postovanjem
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i ljubavlju covjeka koji prati scenu. Uz Sretena Perovica, on je i najznacajniji
pozorisni kriti¢ar crnogorske knjizevnosti. Ko bude pisao o crnogorskoj dram-
skoj knjiZzevnosti ne¢e moc¢i zaobié¢i ono §to je Stojovi¢ napisao o drami.

III

Drugi tom Stojovi¢evih Izabranih djela ima naslov Pisali su mi, u ko-
jem su pisma koja je pisao i dobijao. Njegovih pisama je sto pedesetak (152),
a njemu nekoliko stotina pisama. Stojovi¢eva korespondencija je viSestruko
zanimljiva, ja bih rekao i znacajna. Pisma su, inace, kao knjizevna bastina
znacajna prije svega sa stanoviSta druStvene slike vremena, angazovanosti
ucesnika u korespondenciji, kao i sa psiholoskoga stanovista. Ona je izvor
mnogih saznanja. NjegoSeva, na primjer, pisma su istorijski izvor za sagle-
davanje prostora i vremena, kao i psiholoskog profila autora pisama. Stojo-
vi¢eva pisma, i ona njemu otposlata, su mapa, reljef, drustvenih zbivanja u
Crnoj Gori, reljef vremena odnosnog perioda. Kad se odstrane elementi du-
boke privatnosti, koju neminovno nose — iz njih se sagledava puls ne samo
zbivanja u sferi kulture i1 izdavacke djelatnosti, ve¢ i puls druStvenih zbivanja.
Njegova pisma su upucivana prijateljima — saradnicima, saradnicima ¢asopisa
»Stvaranje, u kojem je Stojovi¢ bio jedan od urednika i to u desetogodis-
njem trajanju, saradnicima u sferi izdavacke djelatnosti. Svoja pisma Stojovi¢
je najcesce pocinjao obracanjem ,,dragi/a“, a zavrSavao odrednicom ,,tvoj*
ili ,,vas* §to govori ne samo o bliskosti saradnickih odnosa, ve¢ i o kulturi
ponasanja i epistolarnoj formi pisama. Stojovic¢eva pisma, kao i ona njemu
poslata, nijesu samo poslanice i pozdravi, niti iz njih (ne) izbijaju samo li¢na
raspoloZenja, ve¢ se stapaju s neposrednim zivotnim tokovima, pa su, ponovi-
mo, slika vremena. Pojedinacna obimnost ovih pisama zavisi od poruke koju
pismo nosi, a medu njima najduZze je jedno pismo od Radovana Zogovic¢a. O
ovim pismima Vlatko Simunovi¢, knjizevni kriticar, kaze: ,,Sva su autenti¢na.
Uglavnom je to prepiska sa ljudima koji su se, u raznim vidovima, bavili knji-
zevnos$cu i teatrom. Imaju razlicite sadrzaje i nude obilje podataka relevantnih
za istrazivanja perioda u kojem su pisana. Nalazimo tu mnostvo faktografskih
elemenata koji mogu dopuniti naSe poglede na bitne stvaraoce. Dragocjena je
to grada i za radoznale duhove koji insistiraju na spoznaji detalja koji ilustruju
licne i drustvene situacije. Ima tu mnostvo elemenata koji vjecito govore o
opredjeljenjima ljudi i njihovim pogledima na drustvena pitanja. Tu su pisma:
Mihaila Lali¢a, Radovana Zogovica, Rista Dragi¢evi¢a, Jevta Milovica, Pavla
Mijovica, Ljuba Purkovic¢a. Naravno, Milorad Stojovi¢ je Cestit, odgovoran i
jasan. Sa duznim se postovanjem odnosi prema svima koji su mu pisali, obja-
vio je samo pisma koja mogu biti interesantna za Citaoca ili istrazivaca epohe,

300



Milorad Stojovi¢ — knjizevni kritiCar i esejista

eliminisuci sve sadrzaje koji odiSu nabalnom privatnosc¢u i samoljubljem. Nje-
gova korespondencija jasna je i ostvarena, privlacna kao pripovijedna proza
s elementima istorijskog®. Ova korespondencija razbija monotoniju, izaziva
znatizelju, u njoj nema nista Sto bona fide ne zahtijeva uzusna tehnika pisma.
Stojoviceva ,,Izabrana djela“ su vrhunac njegove literarne angazovanosti. Za
razliku od Sabranih djela — ona jo§ ne nagovjesStavaju prizvuk zaokruzenosti
posla i kraj intelektualnoga rada. lako je u poodmaklim godinama, on do sa-
branih djela ima jo§ vremena, ali ako do sabranih djela i ne dode — on je afir-
misan kao crnogorski esteta i najuplivniji crnogorski knjizevni kriticar druge
polovine dvadesetoga vijeka.

Krsto PIZURICA
MILORAD STOJOVIC — A LITERARY CRITIC AND ESSAYIST

The present paper presents a reminder of the literary critic work of fa-
mous Montenegrin critic and literary historian Milorad Stojovi¢, with a spe-
cial emphasis on his two-volume Selected Works. Stojovic¢’s Selected Works
present the peak of his literary engagement. Unlike the Collected Works —
they still did not give a feeling of comprehensiveness and the completion of
intellectual work. Either way, Stojovic is one of the most prominent Montene-
grin literary critics of the second half of nineteenth century.

Key words: Milorad Stojovic, literary criticism, history of literature,
Montenegrin literature
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MONTENEGRISTICKE STUDIJE
AKADEMIKA RADOMIRA V. IVANOVICA

Autor ovoga rada portretiSe akademika Radomira V. Iva-
novica, akcentujuci doprinos toga nau¢nika montenegristici. U
radu se nalaze najznacajniji podaci o Ivanovi¢evu stru¢nom i
nauc¢nom usavrsavanju, podaci o bibliografijama, te panoramski
prikaz njegovih pojedinacnih teza o crnogorskoj knjizevnosti i
njenim osobenostima.

Kljuéne rije¢i: Radomir V. Ivanovi¢, montenegristika, crno-
gorska knjizevnost, makedonska knjizevnost, nacionalna knji-
Zevnost, nauka o knjizevnosti...

Jedna nacionalna knjizevnost, njeni povremeni tretptaji, jednako kao i
njen kontinuitet i njena ukupnost, neosporna biva tek onda kad se medu filo-
loskim stanovistima o njenim dometima pronadu i oni ¢ija je trenutna adresa
van geografskih granica drzave po kojoj je ta knjizevnost dobila ime. Tako i
crnogorska knjizevnost ima zahvaliti ¢injenici da su mnogi naucnici koji zive
i rade izvan Crne Gore, skoro cio radni i Zivotni vijek posvetili i temama iz
oblasti montenegristike. Sluc¢aj je to i s naucnim djelom akademika Radomira
V. Ivanovica.

Redovni ¢lan Makedonske akademije nauka i umjetnosti u Skoplju,
Crnogorske akademije nauka i umjetnosti u Podgorici, Udruzenja knjizevnika
Srbije, pocasni ¢lan Drustva pisaca Makedonije, stalni ¢lan-saradnik Matice
srpske u Novome Sadu i pocasni doktor nauka Univerziteta ,,Sv. Kiril i Meto-
dij*“ u Skoplju, Radomir Vladov Ivanovi¢, roden je 28. avgusta 1936. godine u
selu Smonica u opstini Pakovica. S poc¢etkom Prvoga svjetskog rada Ivanovi-
¢eva porodica seli se u Titograd a u martu 1947. u selo Zmajevo, nedaleko od
Novoga Sada. Ivanovi¢ je Cetiri razreda osnovne skole zavrsio u Titogradu, tri
razreda nize gimnazije u Zmajevu, dok je pet razreda vise gimnazije zavrsio
u Novome Sadu. Diplomirao je na Filozofskome fakultetu u Novome Sadu
februara 1960. (Grupa za jugoslovensku knjizevnost i juznoslovenske jezike).
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Na osnovu dostupnih Ivanovi¢evih biografija i bibliografija, moze se
zakljuciti da je sav radni vijek Ivanovica bio usmjeren ka prosvjetnome i na-
uc¢nome usavrsavanju. Kratko vrijeme, nakon diplomiranja, radio je kao hono-
rarni profesor u Srednjoj medicinskoj $koli u Pristini. ,,Septembra 1960. godi-
ne izabran je za asistenta na novootvorenom Filozofskom fakultetu u Pristini
(Grupa za srpskohrvatski jezik i jugoslovenske knjizevnosti). Od marta 1961.
do marta 1962. godine nalazi se na odsluzenju vojnog roka u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji (Delnice, SR Hrvatska). Ponovo je izabran za asistenta na
istom Fakultetu aprila 1962. godine. Na Filoloskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu odbranio je januara 1965 godine doktorsku disertaciju Milutin M.
Uskokovi¢ i njegovo doba, pred komisijom: akademik Velibor Gligori¢, prof.
dr Vido Latkovi¢ i prof. dr Dimitrije Vu¢enov. Polovinom 1965. godine iza-
bran je za docenta za predmet Novajugoslovenska knjizevnost, a pet godina
docnije (1970) za vanrednog profesora za isti predmet. Iste godine izabran je
i za Sefa novoosnovane Katedre za jugoslovensku knjizevnost i srpskohrvat-
ski jezik.(...) Juna 1980. izabran je za redovnog profesora za predmete Srpka
knjizevnost XIX vijeka i Makedonska knjizevnost, koje je predavao do kraja
Skolske 2002/2003. godine. Penzionisan je 1. oktobra 2003. godine®.!

Prema Miloviéevu istrazivanju, Ivanovi¢ je do 2012. godine objavio
preko 1600 radova, ,.kao 147 knjigana srpsko-hrvatskom i 12 knjiga na make-
donskom jeziku.” Radove je objavljivao u 164 publikacije na jezicima jugo-
slovenskih naroda i narodnosti, kao i na nekoliko svjetskih jezika. Ivanovicevi
radovi prevodeni su na: francuski, ruski, engleski, njemacki, albanski, make-
donski, turski, rumunski, jermenski, slovacki, rusinski, bugarski, italijanski,
grcki, Spanski i japanski jezik. Bio je predavac na stranim univerzitetima (po
pozivu) i ucestvovao je u radu brojnih nauc¢nih skupova iz oblasti filologi-
je. »,Od njih izdavajamo one u: Budimpesti, Minhenu, Jerevanu, Sentandreji,
Haleu, Lajpcigu, Bukurestu, Palermu i Varsavi. Govori ruski i makedonski, a
sluzi se njemackim, slovenackim i bugarskim jezikom. Putovao je u Albaniju,
Austriju, Bugarsku, Italiju, Madarsku, Rumuniju, SSSR, Poljsku, Cehoslo-
vacku, Demokratsku Republiku Njemacku, Saveznu Republiku Njemacku,
Spaniju i Gréku*.2

Ivanovi¢ je za rad i postignuca u oblasti pedagoske struke i nauke o
knjizevnosti nagradivan sljede¢im priznanjima: ,,Nagradom grada PriStine*
(1967), ,,Decembarskom nagradom SAP Kosovo* (1970), ,, Trinaestojulskom
nagradom SR Crne Gore* (1974), ,,Zlathom znackom Kulturno-prosjetne za-
jednice Srbije” (1977), ,,Poveljom Medurepublicke kulturno-prosvjetne za-

' Milorad T. Milovi¢. Bio-bibliografija Radomira V. Ivanovi¢a - montenegrina. CNBCG
Purde Crnojevié. 2010: Cetinje, 7-8.
2 Ibid, 8.
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jednice Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine* (1983), ,,Nagradom Sa-
veznog sindikata Vojvodine* (1992), ,Nagradom oslobodenja Podgorice*
(1995), Balkanskom nagradom ,,Ko¢o Racin“ (1997), Kosovskom nagradom
,»Vuk Filipovi¢® (1998) i Nagradom za zivotno djelo ,,Paja Markovi¢ Ada-
mov* (Sremski Karlovei, 1999/2000).

O Ivanovi¢evu djelu objavljene su i dvije svecarske knjige — Liber
amicorum 2001. godine i Izbor kritka kritike 2010. godine. Takode, vise puta
je objavljivana i dopunjivana Ivanoviceva bio-bibliografija: najprije iz pera
Branka Joki¢a u Bibliografskome vjesniku iz 1984. godine, potom je Joki¢
u koautorstvu s Jelicom Jovovi¢ tri puta dopunjavao i objavljivao; zatim je
isti tim koautora sacinio Ivanovi¢evu bibliografiju radova s makedonistickim
temama (2003); dok je, na koncu, Milovi¢ objavio i posljednju Ivanovi¢evu
bibliografiju radova, s akcetom na montenegristickim temama. [ upravo se iz
podataka koje je sistematizovao Milovi¢ jasno vidi ukupan doprinos Radomi-
ra V. Ivanovi¢a montenegristici. U toj knjizi sacinjen je popis Ivanovic¢evih
radova (knjiga i ¢lanaka) ,.koji se odnose na crnogorske autore i crnogorsku
knjizevnost, kao i radove crnogorskih autora o Ivanovi¢evom nau¢nom djelu.
Ova Bibliografija sadrzi ukupno 1339 bibliografskih jedinica“.?

Kad se posmatra Ivanovicev doprinos montenegristici onda se lako
moze konstatovati kako je kvantitetu radova analogan i osebujan kvalitet —
Ivanovi¢eve sondaze pruzaju se prema svim poddisciplinama nauke o knji-
zevnosti i iz svih uglova rasvjetljavaju domete knjizevnih epoha, domete po-
jedinih kritickih i teorijskih rasudivanja te domete poetika pojedinih autora
crnogorske knjizevnosti. Tome u prilog idu tekstovi, zahvaljuju¢i kojima se
jasno moze videti kako su ,nauka i kritika direktno doprinosile afirmaciji
nacionalne knjizevnosti, potom doprinosile razvoju slavistike i jugoslavisti-
ke, a sopstvenim rezultatima i daljem razvijanju metodologije istrazivanja“.*
Uprkos tome Sto je s vremena na vrijeme u radovima zakljucivao kako se
dometi nauke o knjizevnosti ne daju primjenjivati samo na jednoj nacionalnoj
knjizevnosti, buduéi da bi tako izgubili na svojoj objektivnosti, [vanovi¢ se
u dobrom dijelu svoga nauc¢noga staza opredjeljuje upravo za isticanje kljuc-
nih crta crnogorske nacionalne knjizevnosti i njihovo kompariranje sa slicnim
susednim, Sto za posljedicu ima kvalitetne komparativisticke studije. U nji-
ma Ivanovi¢, uoCavajuci pojedinacno i poredeci ga sa sli¢nim izvodi neke od
najpreciznijih zakljucaka o crnogorskoj knjizevnosti: ,,podudarnost razvoja
crnogorske 1 makedonske knjizevnosti ogleda se, izmedu ostalog, i u tome
$to su u njima zastupljene iste stilske formacije i grupacije. Ta je podudarnost

3 Ibid, 10.
4 Radomir Ivanovi¢. Dijalog s djelom. Titograd: NIO Pobjeda. 1987, 231.
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takode primjetna i kada su u pitanju tematika i motivika, kao i primjena odre-
denih stvaralackih postupaka (...) Na prvom mjestu to se odnosi na postovanje
knjizevne tradicije, odnosno postovanje sveukupne materijalne i duhovne kul-
ture“.’ A upravo odnos prema duhovnome nasljedu Ivanovi¢ smatra jednim od
kljuénih dokaza kontinuiteta unutar nacionalne knjizevnosti, jer ,,oslanjanje
na tradiciju, bez obzira na nacin transpozicije, transformacije i modifikacije
celokupnog kulturnog i knjizevnog nasljeda, potvrduje, sa jedne strane, konti-
nuum razvoja nacionalne knjizevnosti, a sa druge strane posvedocuje dijalek-
tiku razvoja svake umetnicke vrste ponaosob i umetnost u celini®. ©

U tome duhu Ivanovi¢ i pristupa pojedinim etapama crnogorske knji-
zevnosti 1 pojedinim autorima. Otud se u Ivanovi¢evoj naucnoj zaostavsti-
ni srije¢emo s knjigama o djelima autora Stefana Mitrova Ljubise, Stjepa-
na Zanovica, Petra II Petrovi¢a Njegosa, Nikole I Petrovi¢a Njegosa, Marka
Miljanova, Stefana Mitrovi¢a, Mihaila Lali¢a, Radovana Zogovica, Nikole
Lopiciéa, Rista Ratkovi¢a, Ceda Vukovi¢a, Puze Radovi¢a, Nika Joviéevica,
Janka Ponoviéa, Branimira Séepanovica, Sretena Asanoviéa, Dragana Niko-
lica, Mirka Banjevica, Branka Banjevi¢a, Radonje Vesovic¢a, Dusana Kosti¢a,
Dusana DPurovica, Aleksandra Ivanovica, ali 1 kritiara Vida Latkovi¢a, Tri-
funa Pukica, Jevta Milovic¢a, Milorada Stojovi¢a, Slobodana Tomovic¢a (Mo-
gucnost reci, Romani Mihaila lalica, Tumacenja savremenog romana, Ljepota
pisanja, Teskoce tumacenja knjizevnog djela, Pisci i problemi. studije i ogledi,
Govor dela, Dijalog s djelom, Reci na raskrscu, Od rijeci do rijeci, Poetika
Rista Ratkovica, Njegosev poetski govor, Od Njegosa do Lalic¢a, Retorika co-
vjecnosti, Pisanje kao sudbina, Obnova poetskog govora, Fakta i figure, Nje-
gosSeva psihologija i filozofija stvaranja, Dar i nadahnucée, Videnja i snovide-
nja, Srodstvo po zboru, Saopisi i kazalice Stefana Mitrova Ljubise, Iskustveni
krugovi, NjegoSeva poetika i estetika, Knjizevno oblikovanje stvarnosti, Vre-
mekazi i knjigokazi, Darovi dugovi, Umece pripovedanja; posebno vrijedne
monografije, posvecene crnogorskim klasicima 19. i 20. vijeka objavljene su
2003. i 2004. godine u izdanju bjelopoljskoga Pegaza, i to: Petar Il Petrovi¢
Njegos - monografija, Stefan Mitrov Ljubisa — prilog poetici, Marko Miljanov
Popovi¢, Nikola I Petrovi¢é Njegos, Risto Ratkovi¢ — prilog poetici, Mihailo
Lali¢ 1 Dusan Kosti¢). Ukupno 47 monografskih publikacija, od kojih su ¢e-
tiri na makedonskome jeziku. Tome broju treba pridodati i 40-ak priredenih
knjiga, 40-ak uredniStava i recenzija u knjigama i zbornicima, 50-ak posebnih
otisaka, blizu 400 ogleda, studija i ¢lanaka, te blizu 250 prikaza i osvrta s te-
matikom iz oblasti montenegristike.

> Tbid, 230.
¢ Radomir Ivanovi¢. Ogledi o makedonskoj knjizevnosti. Cetinje: Obod. 1980, 31.
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Dakako, obiman opus ocituje i logic¢an naucni razvitak Ivanovica, pa se
u njegovoj literaturi javlja cijeli spektar metoda i pristupa knjizevnome djelu.
Na osnovu toga, a posmatraju¢i Ivanovicevo djelo kao jedan od znacajnijih
montenegristickih nanosa, lako se moze pratiti i smjena naucnih tendencija,
metoda i modela istrazivanja u oblastima nauke o crnogorskoj knjizevnosti.
Osim toga, Ivanoviceva zaostavstina jeste izuzetno korektna osnova za sva
buduc¢a tumacenja i sondaze onih epoha i djela crnogorske knjizevnosti koja
je Ivanovi¢ uspio da zahvati. U tom smislu Ivanovi¢ je i zapisao da je ,,znacaj
nauke o knjizevnosti i knjizevne kritike utoliko (...) ve¢i ukoliko se zna da
bez moderno zasnovanih tumacenja nije moguce osvijetliti brojne autohtone i
zajedniCke osobenosti razvoja i nacionalne i nadnacionalne knjizevnosti, te da
dalja specijalisticka istrazivanja u tom smislu predstavljaju neimovnu potrebu
i samorazumljivo polaziste*.”

U prilog toj tezi, artikulisanoj prije dvije i po decenije, [vanovi¢ je dao
i konkretan argument, posvetivsi se u najnovije vrijeme djelima znacajnijih
imena svjetske knjizevnosti — djelima Tomasa Mana, Umberta Eka, Gabrijela
Garsije Markesa i Mihaila A. Solohova...

Vladimir VOJINOVIC

ACADEMICIAN RADOMIR V. IVANOVIC’S STUDIES
IN THE FIELD OF MONTENEGRIN LANGUAGE

The author of this paper portrays academician Radomir V. Ivanovic,
emphasizing the contribution of this researcher to the study of the Montene-
grin language. The paper provides the most important data about Ivanovi¢’s
professional and scientific training, information on bibliographies, and a pa-
noramic view of his individual theses of the Montenegrin literature and its
specifics.

Key words: Radomir V. Ivanovi¢, Montenegrin language, Montenegrin
literature, Macedonian literature, the study of literature

7 Radomir Ivanovi¢. Dijalog s djelom, 246.
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In memoriam
RADOSLAV ROTKOVIC

(1928-2013)

Ispratili smo u vjecnost jednoga od rijetkih poslijeratnih heroja, poto-
njega naseg naucnika renesansnoga tipa, neustraSiva borca za dostojanstvo i
cast Crne Gore, neprevazidena govornika, knjizevnoga istoricara i kriticara,
teatrologa, publicistu, istoriografa, istoricara kulture, filologa, slavistu i lati-
nistu, dramskoga pisca, filmskoga kriticara, onomasticara, romanopisca i pje-
snika, posljednjega naseg vrsnog prevodioca s mletackoga dijalekta. Radoslav
Rotkovi¢ je sigurno jedna od najkrupnijih i najosobenijih figura koja se javila
medu proucavaocima i afirmatorima crnogorske kulture u najSirem smislu te
rijeci, jos od prvih poslijeratnih godina (1948) pa do 8. septembra 2013.

Roden je 30. maja 1928. godine u Mojdezu kod Herceg Novoga, de je
stekao osnovno obrazovanje, a gimnaziju je zavrsio u Kotoru. Diplomirao je
na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Zagrebu 1953, a u Beogradu je za-
vrsio 1 Fakultet politickih nauka 1974. godine. Doktorsku tezu Bokokotorska
crkvena prikazanja (XVII-XVIII stoljec¢e) odbranio je 1979. godine na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu.
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Radni je vijek zapoceo kao urednik rubrike za kulturu u Pobjedi
(1954-1959); bio je umjetnicki direktor Lovcen-filma (1959-1966); glavni
urednik TV Titograd (1966—-1980); nauc¢ni radnik u Crnogorskoj akademiji
nauka i umjetnosti (1980-1981); rukovodilac Odjeljenja za drustvene nau-
ke Leksikografskog zavoda Crne Gore (odakle je penzionisan 1988. godine).
Bio je ¢lan i saradnik svih institucija i udruzenja koji su doprinosili razvoju
i afirmaciji Crne Gore i njene kulture. Bio je ¢lan (do 1989) i pred$ednik
Udruzenja knjizevnika Crne Gore, ¢lan Jugoslovenskoga nacionalnog komi-
teta za Enciklopediju evropske kulture ranoga srednjeg vijeka, ¢lan Redakcije
za Crogorsku enciklopediju DANU te ¢lan i Leksikografskoga zavoda, i Cr-
nogorskoga PEN centra, i Matice crnogorske, i Dukljanske akademije nauka
i umjetnosti, i Crnogorske pravoslavne crkve, i Liberalnoga saveza, i Crno-
gorskoga drustva nezavisnih knjizevnika, i Fondacije Sveti Petar Cetinjski, i
Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost. No njegovo je ¢lanstvo dozivotno i
bezuslovno bilo samo u humanoj borbi za autohtonu crnogorsku kulturu.

Dobitnik je bio: Ordena rada sa srebrnim vijencem (1984); Nagrade
oslobodenja Titograda (1966); nagrada za TV reportaze na Festivalu u Por-
torozu: Nagrade za ekologiju (1974) i Nagrade za ekolosku emisiju (1977);
Nagrade Udruzenja knjizevnika Crne Gore za najbolju knjigu u 1976. godini
(knjiga Crnogorsko knjizevno nasljede); Vijenca Petrovica, priznanje DANU
za poseban doprinos u istrazivanju i prezentiranju crnogorske istorije i kultu-
re, 1 najvisega drzavnog priznjanja — Trinaestojulske nagrade (2010).

Iako po primarnome obrazovanju nije bio jezikoslovac, Rotkovi¢ se
jezikom cijeloga Zivota bavio. Cak je i pozamasan dio njegove doktorske
disertacije obuhvatio jezicku analizu bokokotorskih prikazanja s posebnim
osvrtom na jezik Nenadi¢eva Prikazanja muke Jezusove. Koristeéi se uglav-
nom deskriptivnim i komparativnim metodom, obradio je grafiju, pravopis,
akcenatske znake u jeziku prikazanja, konsonantske grupe, zamjenu jata,
padezni sistem, glasovne alternacije, Nenadi¢ev pogled na jezik i pravopis,
odnos jezika prikazanja prema dijalekatskoj osnovi njihovih pisaca i prepisi-
vaca, odnos toga jezika prema starijemu jezickome nasljedu — i hrvatskome i
crnogorskom, razlicite uticaje na jezik Ivana Antuna Nenadi¢a, neke tipicne
sintaksicke osobine i sl. Kad je u pitanju njegovo bavljenje dijahronim jezi-
¢kim pitanjima, narocito najstarijim periodima crnogorskoga jezika, posebnu
paznju privlace onomasticka ispitivanja objedinjena u monografiji Odakle su
dosli preci Crnogoraca. Posebno je znacajno poglavlje Polapsko-pomorske i
zetsko-pomorske onomasticke paralele u kojem donosi preko 860 podudarnih
toponima u Polablju i Crnoj Gori. Tome njegovu radu jos uvijek se nije pristu-
pilo s dovoljno ozbiljnosti.
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Radoslav Rotkovi¢ je ucestvovao na brojnim medunarodnim i doma-
¢im nau¢nim skupovima koje su o crnogorskome jeziku ili crnogorskoj knji-
zevnosti pokretale nacionalne crnogorske institucije tokom posljednje dece-
nije XX i prvih godina XXI vijeka, zadugo izvan oficijelne potpore i protivno
stavovima zvanicnoga jezikoslovlja u Crnoj Gori. Pored svega, treba istaci
da je Radoslav Rotkovi¢ kao ¢lan uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore
stao iza Saopstenja o jeziku u kojem se isti¢e zahtjev o ozvanicenju zasebne
crnogorske jeziCke varijante u okviru ondasnjega zajednickoga stadardnoga
jezika, te protest protiv jezicke unitarizacije koja se provodila primjenom No-
vosadskoga dogovora. Jo§ ostriji protest u kome je optuzio jezicke unitarite
iz Novoga Sada i Beograda za crnogorsku jezicku asimilaciju i negiranje cr-
nogorske knjizevnosti, te se oglasio protiv onih koji su o jeziku u Crnoj Gori
raspravljali ¢ak i bez konsultacije Crnogoraca, objavio je Rotkovi¢ u reviji
Ovdje 1971. godine: ,,Ako je jedinstvo naseg jezika, uz postovanje razlika u
izgovoru 1 pismu, prirodan put, onda je trebalo slijediti taj prirodni put. Ako
to nije neophodno, ako je to smetnja za samostalno izrazavanje, ako to vodi
sterilizaciji 1 kastraciji jezika koji svoje sokove crpe jedino iz Cistog narod-
nog izvora, onda nije trebalo ni pocinjati takav ujediniteljski posao. (...) Da
na prostranom podrucju Stokavskog knjizevnog jezika postoje razlike, to nije
novo. Vuk u Rjecniku uz mnoge rijeci stavlja oznake mjesta ili kraja. Takode
on stavlja oznake ist., zap. jugoz., juz. ¢ime razgranicava dijalekte kao kod:
gudeti, gudjeti i guditi i zagudeti, zaguditi, zagudjeti 1 zagudeti. Ono §to je
kod Vuka istocni i zapadni dijalekat, to je sada istocna i zapadna varijanta.
Zasto onda Vukov juzni dijalekat ne bi bio juzna varijanta po istoj logici? da
li bi se stalo na samo tri varijante? (...) A Citav ovaj nered i sva ova nervoza
koja dovodi cak do fizickih obracuna ima samo jedan izvor: Novosadski do-
govor. Nijesmo ucestvovali u njegovom formulisanju ali smo sada prinudeni
da se prema njemu odredujemo, brane¢i se od pokusaja asimilacije, upravo od
onoga §to je, objektivno, njegova sustina.* Zbog takvih stavova bio je zajedno
s ostalima crnogorskim ,,nacionalistima‘ i ,,separatistima‘ unijet u tzv. Bijelu
knjigu, ¢ime im je zabranjeno objavljivanje radova. Bio je Rotkovi¢ brani¢
jezika crnogorskoga do kraja zivota, pa je i u najnovije doba ostro i bespo-
Stedno kritikovao poznate opstrukcije standardizacije crnogorskoga jezika od
stranih nekih nagih javnih djelatnika: ,,Citav taj manevar izveden je tako kao
da su neki nasi lingvisti i publicisti bili zaduzeni da crnogorstvuju godinama,
kako bi zauzeli §to bolje pozicije, i savjetovani da ne izlaze na megdan junacki
s akademikom Nikcevic¢em, jer bi se time otkrili, s tim da se pred otvaranje
nastave crnogorskoga jezika i knjizevnosti probude i izadu iz trojanskoga ko-
nja sa Sajkacama i dragacevskim trubama, u borbu za srpski jezik ijekavskoga
izgovora.*
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Posebno je znacajno Sto je kao poliglota prevodio i priredivao djela
starih crnogorskih pisaca iz Boke — Ljudevita Paskovi¢a, Ivana Bone, Dorda
Bizantija, [vana Antuna Nenadica, narocito $to je priredio djela Krsta Ivanovi-
¢a, Stefana Zanovica i Stefana Mitrova LjubiSe. Otkrivao nam je knjizevnost
pretpetrovickoga vremena, otkrio nam je knjizevni srednji vijek, otkrio nam
je i renesansno Cetinje i renesansnu Boku, argumentovano odgovorio na ne-
suvisle napade da crnogorska knjizevnost ne moze pocinjati Andreacijem a
zavrSavati Zuvdijom HodZi¢em i sl. A pred kraj Zivota zavrsio je 1 svoj zivotni
projekat i najznacajniji projekat u knjizevnoj montenegristici — Istoriju crno-
gorske knjizevnosti od pocetaka pismenosti do druge polovine XIX vijeka.

U Crnoj Gori nema vise nauc¢nika Rotkovic¢eva profila koji su se ogle-
dali u razli¢itim strukama — od filma i pozorista do onomastickih ispitivanja.
Ispratili smo u vjecnost velikana i potonjega naseg polihistora.
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In memoriam
DR BILJANA MILATOVIC

Poslije kratke i teske bolesti, 28. marta 2013. godine, napustila nas je
doc. dr Biljana Milatovi¢ (rodena Ognjenovi¢). Duboko nas je rastuzio i po-
tresao rastanak od koleginice koja je bila uzor mnogima, struc¢noscéu i profesi-
onalnos$¢u. Osobito je bila uzor svojom ¢ovjecnoséu, rijetkom takvom u ljud-
skom rodu, po kojoj ¢emo zauvijek da je pamtimo i zbog koje ¢e njen odlazak
zauvijek da boli.

Doc. dr Biljana Milatovi¢ rodena je 16. avgusta 1964. godine u Niksicu.
Osnovnu i srednju skolu (jezicko-kulturoloski smjer) pohadala je i zavrsila
u Niksi¢u. Februara 1987. godine diplomirala je u NikSi¢u, na Odsjeku za
engleski jezik i knjizevnost Nastavnickoga fakulteta, nakon cega je 1995. go-
dine na Filozofskome fakultetu stekla diplomu profesora engleskoga jezika i
knjizevnosti. Magistrirala je 2002. godine na Filozofskome fakultetu u Novo-
me Sadu i time stekla zvanje magistra lingvistickih nauka. Njen rad se ticao
oblasti metodike nastave stranih jezika na temu: ,,Igra kao jedna od aktivnosti
u nastavi stranih jezika”. Doktorsku disertaciju ,,Pocetna nastava stranog je-
zika u osnovnoj skoli (na primjeru nastave engleskog jezika)“ odbranila je na
Filozofskome fakultetu u Novom Sadu, septembra 2006. godine.
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Univerzitet Crne Gore angazovao je u svojstvu saradnika na Odsjeku za
engleski jezik i Odsjeku za sociologiju i filozofiju Filozofskog fakulteta u Nik-
Sicu. Na mati¢nome studijskom programu predavala je Metodiku nastave en-
gleskog jezika i Savremeni engleski jezik I. Nakon izbora u akademsko zvanje
docenta drzala je predavanja na predmetima Nastavni sadrzaji u predskolskom
i osnovnom obrazovanju i Nastavni sadrzaji u srednjoskolskom obrazovanju,
kao 1 na predmetima Engleski jezik I i Engleski jezik II na Studijskome pro-
gramu za srpski jezik 1 juznoslovenske knjizevnosti i Studijskome programu
za crnogorski jezik 1 juznoslovenske knjizevnosti. Za rukovodioca Studijskog
programa za engleski jezik i knjizevnost izabrana je 2008. godine.

Doc. dr Biljana Milatovi¢ ucestvovala je na mnogim nauc¢nim skupovi-
ma u Crnoj Gori, regionu i Evropi. Ona je brojnim radovima, vode¢i se najvi-
$im naucnim standardima, dala znacajan doprinos u oblasti kojoj je posvetila
svoje naucnoistrazivacko djelovanje. Pri tom je mapirala smjernice naucnici-
ma koji ¢e se za ovu problematiku tek opredjeljivati. Veliki je i njen udio u
oblikovanju domacih i inostranih ¢asopisa, u kojima je objavljivala naucne i
stru¢ne radove, prijevode i prikaze, ali i uCestvovala u uredivackoj politici i
recenziranju radova.

Trenutno je u Stampi njena studija Rano ucenje stranih jezika koja je
objedinila kompleksna istrazivanja magistarskog i doktorskog rada, a koju ¢e
objaviti Filozofski fakultet u Niksi¢u. Polaze¢i od konteksta koji podrazumi-
jeva moderan nacina zivota kao i integracije zemalja Evrope, ukazano je na
neophodnost u napredenja efikasnosti medunarodne komunikacije, uz posto-
vanje identiteta pojedinca i kulturne zajednice iz koje on potice. Pokazano je
kako ucenje i nastava stranih jezika u tome smislu, moraju biti shvaceni kao
kontinuirani proces koji se odvija kako u skoli, tako i van nje, tokom citavog
zivota svake individue. Poseban napor je posvecen izu¢avanju nastave stranih
jezika u Crnoj Gori. NaglaSena je ¢injenica da strani jezici imaju specificno
mjesto u reformisanoj skoli i da u tako organizovanoj skoli, od samog njenog
pocetka, engleski jezik pocinje da se uci kao fakultativni predmet. Od ogrom-
nog je znacaja pokretanje cijelog niza pitanja i odgovora koji se ticu stanja u
Skolskom sistemu Crne Gore kakva su npr. sljedeca: kada se pocelo s promje-
nama, kako se one odvijaju, dokad treba da budu zavrsene i druga.

Doc. dr Biljana Milatovi¢, u saradnji sa koleginicom prof. dr Julijanom
Vuco, organizovala je deset nauc¢nih skupova posvecenih metodici nastave
stranih jezika, a koji su odrzavani na Filozofskome fakultetu u NikSi¢u. U
istom koautorstvu priredila je viSe zbornika s tih skupova iniciraju¢i intere-
santne teme (npr. stavovi promjena, promjene stava; autonomija ucenika i na-
stavnika u nastavi jezika i knjiZzevnosti; individualizacija i diferencijacija u
nastavi, evaluacija u nastavi jezika i knjizevnosti) koje su inspirisale veliki
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broj u€esnika iz razlicitih evropskih centara. Visestruko dragocjen je bio i njen
podsticaj skupovima naucnika anglista koji izucavaju knjizevnost, jezik i kul-
ture anglo-americkog govornog podrucja, a koji ve¢ tradicionalno organizuje
Studijski program za engleski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulteta u Nik-
Sicu. Njeno prisustvo je na tim okupljanjima bilo nezaobilazno. Pomagala je u
radu organizacionih i akademskih odbora, ali i davala korisne sugestije u vezi
sa izradom zbornika i monografskih publikacija u kojima su odabrani radovi
priredivani. Uz to, od strane Zavoda za Skolstvo Cre Gore, doc. dr Biljana
Milatovi¢ je imenovana za predsjednicu ispitne komisije za polaganje struc-
noga ispita iz engleskog jezika za opstinu Niksi¢.

O znanju struc¢njaka i profesorskoj predanosti doc. dr Biljane Milatovi¢
svjedocice generacije studenata kojima je bila mentorka ili ¢lanica komisije za
izradu diplomskih 1 magistarskih radova. I kroz pedagoski aspekt svoga rada
ona je pokazivala da ,,ne Zivi duznosti, nego nadahnu¢a”. Tome u prilog svje-
doci i uspjesna saradnja s kolegama s Internacionalnoga univerziteta u Novom
Pazaru i Fakulteta za pravne i poslovne studije u Novome Sadu gdje je bila
angazovana i gdje je upamcena kao ozbiljni znalac i pregalac svoga posla.

Srdacna 1 energicna, u svakoj situaciji spremna da pomogne prijatelji-
ma, saradnicima i studentima, Biljana je znala da nade rjeSenja za sve proble-
me s kojima smo se suocavali. Mi koji smo u njenom zivotu, poslije porodice
joj, imali posebno mjesto, ostajemo vje¢no zahvalni na nesebi¢noj ljubavi i
paznji koju nam je pruzala, zahvalni §to smo je imali na ovome svijetu, s kojeg
je tako rano morala poc¢i. Za njom ¢emo uvijek tugovati.

315






PRIKAZI






LINGUA MONTENEGRINA, god. VI1/2, br. 12, Podgorica, 2013.
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK: 821.163.4(497.16)(091)
Pregledni rad
Milica LUKIC (Osijek)
Filozofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku
milica.lukic@os.t-com.hr

JOS JEDNA O CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOJ POVIJESTI
(Istorija crnogorske knjizevnosti (u 3 sveska),
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica 2012., 1620 str.)

U ovome prikazu autorica daje osvrt na tri sveska Istorije
crnogorske knjizevnosti u izdanju podgorickoga Instituta za
crnogorski jezik i knjizevnost. Ovaj kapitalni projekt u sklopu
studija crnogorske knjizevnosti obuhvaca razdoblje od pocetaka
pismenosti do 1918. godine, a autori su Novak Kilibarda, Rado-
slav Rotkovi¢ i Milorad Nikcevic.

Kljucne rijeci: istorija knjizevnosti, crnogorska knjizevnost,
Novak Kilibarda, Radoslav Rotkovic, Milorad Nikcevi¢

,OVo je istorija jedne knjizevnosti. Ona se ne ograni¢ava na knjige na-
pisane na jednom jeziku, ve¢ opisuje knjizevna djela jednoga naroda napisana
na bilo kojem jeziku* — rijeci su engleskoga pisca i hispanista Geralda Bre-
nana koje se bez ostatka mogu primijeniti i na kapitalni projekt podgorickoga
Instituta za crnogorski jezik 1 knjizevnost — Istoriju crnogorske knjizevnosti
u tri sveska (1620 str.; obuhvaca razdoblje od pocetaka pismenosti do 1918.
godine), urednistva koje potpisuju ¢elni ljudi te mlade crnogorske znanstvene
institucije doc. dr. sc. Adnan Cirgié¢ i prof. Aleksandar Radoman. Rije¢ je o
povijesti jedne nacionalne knjizevnosti kojom se ostvaruju prikaz i ocjena
kontinuiteta knjizevnih pojava odabranoga prostora i ljudi te se sustavno po-
jasnjava njihova meduovisnost (ili zrcalni odnos knjizevnosti prema zbilji)
u odnosu na izvanknjizevne sustave, prije svega politi¢ki i drustveni (Sabié,
2002). Knjizevnost se tada upisuje u temelje nacionalnoga identiteta, a (ne)
postojanje sustavnoga opisa knjizevne bastine jedne zemlje nesumnjivim je
svjedokom njezine dugotrajne borbe za priznanjem i prepoznanjem i njezina
trijumfa koji je okrunio ista nastojanja. Izradba crnogorske povijesti knjizev-
nosti ujedno je i svojevrstan hommage pokojnom crnogorskom akademiku
Vojislavu Nikcevicu (1935-2007) (pa i time $to je cijelo izdanje uskladeno
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sa sluzbenim Pravopisom crnogorskog jezika iz 2010. godine), koji je ini-
cirao projekt izrade Istorije i postavio mu Cvrste temelje obradivsi povijest
crnogorske knjizevnosti od pocetaka pismenosti do Miroslavljeva evandelja.
Taj su rukopis Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman objelodanili 2009. godine
(ICJK, Cetinje) pod naslovom Historija crnogorske knjizevnosti — od pocetaka
pismenosti do XIII vijeka objavljujuéi tako svoju ozbiljnu namjeru da nastave
projekt svog mentora i ucitelja. Crna je Gora dosada bila jedna od rijetkih sla-
venskih zemalja ¢ija bogata knjiZzevna bastina nije bila monografski opisana, ali
je sada dobila povijest knjizevnosti usustavljenu prema relevantnim metodolos-
kim principima koji se primjenjuju u knjizevnopovijesnim istrazivanjima (ana-
liticko-sinteticki pristup; podjela po knjizevnim periodima i pravcima za pisanu
knjizevnost; reprezentativna djela i njihovi autori; podjela po rodovima i vrsta-
ma za usmenu knjizevnost; knjige su opremljene sazecima na crnogorskom i
engleskom jeziku, bibliografijom, imenskim kazalom i podacima o autorima)
obuhvacajuci svojim opisom, u dijakroniji i sinkroniji, sve od supstratnoga —
usmenoga knjizevnoga teksta do autora iz Crne Gore, bez obzira na to gdje
su stvarali ili objavljivali svoja djela, ali i izvanjaca koji su se svojim radom
ugradili u crnogorski knjizevni i kulturni zivot. Dva su opéeprisutna modela
oblikovanja knjizevnih povijesti. Prvi, koji se temelji iskljuc¢ivo na historizmu
ili ustanovljenju dogadajnice, tzv. pozitivisticki pristup, koji je dominirao do
kraja XIX. stolje¢a i drugi koji se javlja kao otpor sintetickom nastojanju da
se ukupna kulturnopovijesna zbivanja podrede jedinstvu i kontinuitetu (Biti,
2000). Drugi model javlja se ve¢ krajem XIX. stoljeca, ali radikalniji zahvati
pocinju pocetkom XX. stolje¢a s pojavom nove kritike te kasnijim intervenci-
jama ruskih formalista i ¢eskih strukturalista. Ono §to novije povijesti knjizev-
nosti definira u Sirem smislu jest svojevrsna kontaminacija ili, bolje istaknuti,
interferencija dvaju modela (Safitch, 2007). I u trima se knjigama sinteze crno-
gorske knjizevnosti, od usmene dionice do 1918. godine, dade prepoznati njiho-
Vo prozimanje, osobito ako na umu imamo da i pristup kroz prizmu dogadajnice
kao 1 imanentna (kontekstualna) knjizevna povijest imaju svojih nezanemarivih
prednosti i nedostataka. Dijakronijsko-spacijalna (vremensko-prostorna) pa-
radigma kosturskom je osnovom svake sustavne nacionalne povijesti knjizev-
nosti. Izmedu ostalih, takav se sintetski pristup poimanja ukupnosti zbiljskih
povijesnih (drustvenih, politickih, kulturnih, javnih) dogadaja i njima pripada-
jucih knjizevnih ostvaraja razumijeva i Voltaireovom izrekom: Sva povijest je
nedavna. Nedavna po tome $to se preobrazava natrag u knjizevnost. Ono sto ih
nuzno i sjedinjuje i relativizira ¢injenica je da su i povijest i knjizevnost, a onda
i povijest knjizevnosti, tvorevine jezika i kao takve imaju svoje zakonitosti — do
neke mjere uvijek distinktivne u odnosu na zbilju i do neke mjere uvijek pod-
lozne kritici zbilje u kojoj trenutno Zivimo, micemo se i jesmo.
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Preciznije: svezak 1. Usmena knjizevnost (266 str.) Novaka Kilibarde, cr-
nogorskoga znanstvenika, napose povjesnicara usmene knjizevnosti i knjizev-
nika obuhvaca pet cjelina: O nazivu i postanku usmene knjizevnosti, Tok crno-
gorske usmene knjizevnosti, Historijski mozaik Crne Gore kao tematika njezine
usmene knjizevnosti, Oblici crnogorske usmene knjizevnosti te Narodsko iliti
imitativno pjesnistvo u Crnoj Gori. Zakonitost narodne, terminoloski preciznije
usmene (Kilibarda, 2012), knjizevnosti nalaze vece uposlenje prostorno-vre-
menskoga pristupa u identifikaciji knjizevnosti Crne Gore koja se ima smatrati
usmenom, a koja je ostvarena crnogorskim jezikom i to na prostoru koji danas,
po povratku drzavnosti 21. svibnja 2006., jest matican teritorij Crne Gore. Do-
gadajnica ili temporalna dimenzija pristupa ovdje se naziva tok, a s obzirom na
trajanje rijeC je o prikladnom terminu. Prva je postaja prethris¢anska, iscrplju-
je se u razumijevanju rije¢i Slovjene 1 plemensko-rodovskoga, politeisticnoga
svjetonazora. Ta je poput spolije potom ugradena u temelje hriscanskih zdanja
usmene knjizevnosti (Kilibarda 2012). Autor knjige ipak upozorava na nedo-
statke metode koja ima, osobito ukoliko kazivac nije poznat, tematiku ambi-
jenta luciti kao kriterij prisvajanja nacionalnoj knjizevnosti. Imajuci istaknuto
na umu razumijemo dalje razredbu poglavlja: Dukljansko-zetski period, Spe-
cificnost crnogorskog XVI i XVII vijeka, Nahijska Crna Gora, Sedmoro Brda,
Moracki uskoci, Crnogorska plemena s hercegovackim predznakom itd. Ek-
splikacija zanrovskoga sustava usmene knjizevnosti, usmjerenost unutarnjim
knjizevnim pitanjima, dolazi po iscrpljivanju vremensko-prostornoga pristupa.
Na samom kraju promatraju se imititativni pokusaji ozivljenja usmenoga stiha
(osmerca i deseterca) kao instrumenti politicke ideologije.

Svezak 2. Od pocetaka pismenosti do sredine XIX vijeka (568 str.) sinteza
je dugogodisnjih (visedesetljetnih) istrazivanja stare crnogorske knjizevnosti,
ali 1 povijesti i kulture uopce, akademika Radoslava Rotkovica, nagradivano-
ga crnogorskog znanstvenika (filologa, historiografa, kulturologa, teatrologa)
i knjizevnika koji je svoju znanstvenu naobrazbu stekao u Zagrebu. S obzirom
na to da je Rotkovi¢ ne samo knjizevni znanstvnik vec¢ 1 historiograf i kulturo-
log, opis pismovnih/knjizevnih pojava toga golemog — milenijskog razdoblja
— prati povijest drzave i kulture kroz Cetiri cjeline: Srednji vijek, Humanizam
i renesansa, Barok i prosvjetiteljstvo te Petar Il Petrovi¢ Njegos. Najranija
je pismenost u srednjovjekovnoj Duklji onakva kakvom ju tumaci Crnorizac
Hrabar za Slavene uopce u svom apologetskom spisu O pismenima (X. st.)
— prije pokrStavanja slavenska se rije¢ biljezi ,,crtama i urezima*®, a po pokr-
Stavanju u uporabi grcko pismo te sva tri slavenska pisma (glagoljica, Cirilica
i latinica). Ostvaruje se pod okriljem triju vladarskih dinastija: Vojisavljevica,
Nemanjica i Balsi¢a. O pismenosti na slavenskom jeziku postoje samo posred-
na svjedocanstva, dok su tragovi latinske i gréke pismenosti dukljanskoga pe-
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rioda djelomic¢no sacuvani. Jo§ su hrvatski filolozi Branko Vodnik i Vatroslav
Jagi¢ ustvrdili da je srednjovjekovna Zeta ,,rasadnik glagoljice® (na njihovu
tragu u suvremenoj se hrvatskoj filoloskoj znanosti o tom prostoru govori i kao
0 ,,istocnom krilu hrvatskoga glagoljastva®), a pretpostavlja se da se glagoljska
pismenost mogla razviti pod utjecajem snaznoga sredista slavenske pismenosti
u Ohridu. Posebna je pozornost posvecena djelovanju skriptorija u vrijeme Ne-
manjica te kasnije BalSi¢a u manastirima na Skadarskom jezeru te opisu naj-
vaznijih spomenika najstarije crnogorske pismenosti/knjizevnosti kao Sto su
Andreacijeva povelja (poC. 1X. st.), Barski epitafi (IX. st.), Legenda o Viadimi-
ru i Kosari (X1. st.), Povelje dukljanskih vladara (X1. 1 XIL. st.), Ljetopis popa
Dukljanina (vjerojatno kraj XII.), temeljni predstavnici zetske redakcije crkve-
noslavenskoga jezika Marijinsko (X1. st.) i Miroslavljevo evandelje (kraj XII.
st.), llovacka krmcija (1262), Zbornik popa Vasilija zvanog Dragolja (X11L. st.)
i mnogi drugi. U skladu s temeljnim metodoloskim zadacima povijesti knji-
zevnosti donosi se i opis zanrovskoga sustava koji ukljucuje apokrife, hagio-
grafije, legende, Cudesa, narodno pjesnistvo, razlicite pravne tekstove (povelje,
ugovore, oporuke), liturgijsku knjizevnost u uzem smislu i dr. U poglavlju o
humanizmu i renesansi sredi$nje mjesto pripada kotorskom knjizevno-kultur-
nom krugu, ukljucivanju u ,,Gutenbergovu galaksiju“ — izdavackoj i tiskarskoj
djelatnosti Andrije Paltasi¢a Kotoranina, Kotoranina Zagurovica, vladara, pis-
ca i tipografa Purda Crnojevica te najpoznatijem crnogorskom humanistic-
kom pjesniku Ljudevitu Paskovi¢u. U razdoblje baroka i prosvjetiteljstva autor
uvodi opisom op¢ih vojno-politickih, privrednih, vjerskih i kulturnih prilika,
upucuje na dominantne knjizevne Zanrove tih razdoblja (lirska poezija, satire
i paskvili, spjevovi — napose oni o Blazenoj Ozani — epovi, crkvene drame,
polemicki spisi, putopisna proza, epistolarna knjizevnost) i njihove predstav-
nike: Andrija Zmajevi¢, Ivan Krusala, Pivo Bolica — Kokolji¢, Kristofor Krsto
Ivanovi¢, Ivan Antun Nenadi¢, Stjepan 1 Miroslav Zanovi¢, Antun Kojovié,
Petar I. Petrovi¢ Njegos i dr. Posebno je poglavlje knjige posveéeno Petru II.
Petrovicu Njegosu — njegovu politickom, vjerskom i knjizevnom djelovanju, s
nizom slikovnih priloga koji zornijim ¢ine odnos prema iznesenu gradivu.
Svezak 3. Istorije Crnogorska knjizevnost od 1852. do 1918. (786 str.)
djelo je osjeckoga sveucilisnog profesora, metodicara i metodologa Milorada
Nikc¢evi¢a, i obuhvaca sljedeca poglavlja: Razdoblje romantizma, realizma
i moderne u crnogorskoj knjizevnosti, Poezija druge polovine XIX i pocet-
ka XX vijeka, Proza druge polovine XIX i pocetka XX vijeka, Crnogorski
bokokotorski i pljevaljski knjizevni krug, Dramska knjizevnost, Putopisna i
memoarska knjizevnost, Knjizevna kritika i nauka o knjizevnosti, Evropski
knjizevni kontekst. Treca se knjiga crnogorske knjizevne povijesti moze sma-
trati istinskom materijalizacijom procesa humanizacije povijesti knjizevnosti
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(Barac, 1986). Uspostavljena je ravnoteza izmedu analiticko-interpretacijsko-
ga i knjizevno-povijesnoga pristupa. Pozitivisticki je pristup pojedinim au-
torima 1 njihovu opusu produbljen interpretacijom i umjetnicCkom ocjenom
tekstova. Pomno se povezuju dimenzije prostornosti, autorstva i stila u ocjene
koje nadilaze dogadajnicu i optere¢nost kronologijom sustava, a u svom na-
dilazenju uspijevaju ostvariti kontekstualizaciju crnogorske knjizevne rijeci u
svjetskoj, potvrduju¢i meduovisnost dimenzija nacionalnoga i univerzalnoga.
Da se medu prvim polaziSnim kriterijima isti¢u kategorije stila i knjizevne
evolucije, koje su tek u djelomi¢nu podudaranju s drustveno-povijesnim do-
gadanjima (vladavina knjaza i kralja Nikole 1. Petrovi¢a Njegosa — kulturno
uzdizanje Crne Gore), svjedoce i uvodne napomene Milorada Nikcevica: Sve-
sti u pomenute vremenske koordinate crnogorske knjizevne pojave romantiz-
ma i realizma te modernu kao stilsku formaciju potrebno je iz vise razloga
(Nikcevi¢, 2012). Crnogorska poezija, pripovjedna proza i putopisno-memo-
arska proza toga vremena u duhu su novih misaonih strujanja obiljezena ko-
munikacijom fikcije i fakcije: crnogorske proslosti i sadasnjosti, narodnoga
zivota i obiCaja. Postupci dokumentarizacije knjizevnosti i literarizacije zbilje
ponovno se prepoznaju preko temeljnoga vodi¢a — medija jezika koji ostaje
temeljnim sadrzajem nacionalnih kategorija: povijesti, knjizevnosti i pisme-
nosti. Isticanje komparativna odnosa nacionalno — kontaktno — univerzalno
u odnosu na formiranje, vrhunac i opadanje stilske formacije, te u odnosu na
zanrovsko usmjerenje, vidljiva je u svim temeljnim poglavljima knjige. Svaki
se knjizevni fenomen odreduje Zanrovski i tipoloski, a potom se utvrduje do-
met oblikovne, jezi¢no-stilske 1 umjetnicke razvijenosti, osobito prema kon-
taktnim juznoslavenskim knjizevnostima. Na taj su nacin poglavlja ustrojena
i sadrzajem ispunjena pocevsi s Poezijom druge polovine XIX i pocetka XX
vijeka i pojavom knjizevnoga otoka Petra II Petrovi¢a Njegosa, Pjesnistvom
epskoga narodnoga ruha (Savo M. Martinovi¢, Mirko Petrovi¢, Jovan Sun-
deci¢, Stefan Petrovi¢ Cuca, Filip Radicevi¢, Nikola I Petrovi¢ Njegos, Jovan
Magovcevi¢, Mi¢un Pavicevic) i Pjesnickom ekspanzijom krajem XIX i u osvi-
tu XX vijeka i epigonima Nikole I Petrovi¢a Njegosa (Risto Mili¢, Radoje G.
Roganovi¢ Crnogorac, Zivko Dragovié, Jovan Popovié Lipova i dr.). Da autor
sustavno nudi i umjetnicku ocjenu tekstova svjedo€i primjerice citat o stvara-
lastvu Filipa J. Kovacevica: Premda je neumorno objavljivao stihove u vrije-
me snaznijih impulsa i prodora moderne poezije, Kovacevic je do kraja Zivota
ostao zarobljenik pocetnicke poetike: idilicne i ve¢ tradicionalno iscrpljene
rodoljubive i prigodne tematike koju je zatvarao u posve pojednostavijenje
i shematizovane, uglavnom osmeracke i deseteracke stihove (...) (NikCevi¢,
2012). Po prikazu prve rodovsko-zanrovske artikulacije autor daje i pregled
razvoja poezije za djecu, a potom slijedi eksplikacija Proze druge polovine

323



Milica LUKIC

XIX'i pocetka XX vijeka. RijeC je o najznacajnijem knjizevnom fenomenu ana-
lizom obuhvaéenoga razdoblja. Zamasnjak u knjizevnoj produkciji predstav-
lja tradicija usmenog narodnog blaga kojoj se ugledaju svi — i prozaisti (od
Petra II. Petrovi¢a Njegosa preko Stefana Mitrova Ljubise i Marka Miljanova,
te Marka M. Popovi¢a i Vuka S. Karadzi¢a, do modernistickih impulsa, avan-
gardnih teznja i regionalnih knjizevnih krugova — crnogorskoga i pljevalj-
skoga), i putopisci (Arsenij Crnojevi¢, Nikon Jerusalimac, Kirilo Cvjetkovic,
Nikola Vasojevi¢, Vuk Vrcevié, Petar 11. Petrovi¢ Njegos, Savo Kosanovic¢ i
dr.), i memoaristi (Antun Kojovié, Danilo Pavkovi¢, Lazar Popovi¢, Zivko
Dragovi¢, Jovan Nikoli¢, Nikola I Petrovi¢ Njegos, Kiril Cvjetkovi¢, Maksim
Sobaji¢ i dr.). Daljnje usustavljivanje poglavlja prema knjizevnim rodovima
donosi i1 poglavlje o dramskoj knjizevnosti na prostoru Crne Gore ¢ijim je
autorom Aleksandar Radoman. Sedma glava trecega sveska predstavlja razvoj
i temeljne predstavnike crnogorske knjizevne kritike i znanosti o knjizevno-
sti, a posljednja osma korpus prevedene poetske i pripovjedne knjizevnosti,
osobito u knjizevnim casopisima i listovima krajem XIX. i poCetkom XX.
stoljeca (Luca, Knjizevni list, Dan, Glas Crnogorca, Nova Zeta itd.).

Tri sveska Istorije crnogorske knjizevnosti, uza sve ostalo, pokazatelj
su ozbiljnosti, intelektualne snage i vizije mlade znanstvene institucije u Cr-
noj Gori — podgorickoga Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost — i njezi-
na vodstva, ali i potvrda vise od dva desetljeca duge suradnje crnogorskih i
hrvatskih znanstvenika potaknute projektom prof. dr. sc. Milorada Nikcevica
Kulture u doticaju: stoljetni hrvatski i crnogorski knjizevni identiteti.

Milica LUKIC

ANOTHER ACCOUNT OF THE MONTENEGRIN LITERATURE
(The History of Montenegrin Literature,
Institute for Montenegrin Language and Literature, Podgorica 2012)

The author of this review provides a reflection on the three-volume
History of Montenegrin Literature published by the Institute for Montenegrin
Language and Literature from Podgorica. As a part of studying Montenegrin
literature in a broader context, this capital project covers the period from the
beginnings of literacy in Montenegro until 1918. Its authors are Novak Kili-
barda, Radoslav Rotkovi¢ and Milorad Nikcevic.

Key words: History of literature, Montenegrin literature, Novak Kili-
barda, Radoslav Rotkovic, Milorad Nikcevié
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PRVA KNJIGA ISTORIJE CRNOGORSKE KNJIZEVNOSTI
(Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012)

Ovaj prilog osvrt je na prvu knjigu kapitalne edicije Istorija
crnogorske knjizevnosti objavljenu pod naslovom Usmena knji-
zevnost, autora Novaka Kilibarde. Istorija crnogorske knjizev-
nosti izlaze gradu preko dobro organizovanoga knjizevnoisto-
rijskog teksta i predstavlja izuzetnu teorijsku i kriticki fundiranu
sintezu. Crnogorska knjizevna istorija prvi put se tretira kao po-
sebni knjizevni i kulturni kontekst, dosad aspektirana u okviru
srpske knjizevnosti kao njen dio, odnosno kao regionalna knji-
zevnost. Posebno znacajno mjesto u knjizi zauzima proucavanje
zanrova crnogorske usmene knjizevnosti, njenoj impresivnoj
raznovidnosti, tj. ,,stabilnom zanrovskom sistemu® kao karakte-
risticnom obiljezju usmene knjizevnosti uopste.

Kljuéne rije¢i: Novak Kilibarda, usmena knjizevnost, istorija
knjizevnosti, crnogorska knjizevnost

Istorija crnogorske knjizevnosti izlaze gradu preko dobro organizova-
nog knjizevnoistorijskog teksta i predstavlja izuzetnu teorijsku i kriticki fun-
diranu sintezu. Crnogorska knjizevna istorija prvi put se tretira kao posebni
knjizevni i kulturni kontekst, dosada aspektirana u okviru srpske knjizevno-
sti kao njen dio, odnosno kao regionalna knjizevnost. Kako Novak Kilibarda
isti¢e, ,,Crna Gora je povratila svoju drzavnost 21. maja 2006. godine®. Ovaj
eminentni poznavalac oralne tradicije pravi distinkciju izmedu termina narod-
na i termina usmena knjizevnost (tzv. ,literatura na kamenu®) koja je, prema
Jovanu Dereti¢u, u Crnoj Gori dominirala do pojave pisane knjizevnosti. Na-
ime, ne javlja se kolektivni duh kao tvorac — prema Herderovom, Grimovom,
pai Vukovom konceptu — nego su individualni stvaraoci umjetnicki reprezenti
tog duha, o ¢emu je pisao Vladan Nedi¢, naglaSavajuci individualnu kreaciju
narodnoga tvorca/pjesnika/pripovjedaca. Koncepcijski izvanredno utemelje-
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na knjiga tretira, pored genesisa, i tokove usmene knjizevnosti u Crnoj Gori,
na primjer prethriS¢anski period kao simbiozu paganskog osjecanja zivota i
istorijskih dogadanja, odnosno kao ,.knjizevni amalgam od mitologije, hri-
S¢anstva i istorije‘.

Pod imenom Crna Gora podrazumijevaju se njena nekadasnja imena
Duklja i Zeta (dukljanska alijas crnogorska drzava i Zeta alijas Crna Gora).
Zato poglavlje ,,Hris¢ansko vrijeme* istice individualne pjevace, kao na pri-
mjer Homerovog nasljednika Starca Miliju, o kome Vuk detaljno govori, a
spominje i Vukovu povezanost s Crnom Gorom. U svojoj izvanrednoj knji-
zevnoistorijskoj studiji, N. Kilibarda je sagledao knjizevne interferencije i
prozimanja, koriste¢i komparativni metod na svim nivoima i prihvatajuci tezu
Maje Boskovi¢-Stuli da usmena knjizevnost nijednog naroda ne moze biti
apsolutno autohtona i posebna, $to znaci da sli¢nosti i razlike ,,nece biti same
sebi mjerilo ni za stapanje, ni za odredivanje granica date usmene knjizevno-
sti. Odli¢an primjer za to je ,,Hasanaginica®, balada anonimnoga bosnjackog,
muslimanskog autora, ¢iju je varijantu Vuk trazio u drugim susjednim knji-
zevnostima, ali je nije naSao.

Dukljansko-zetski period kao tematika usmene knjizevnosti fokusira se
na Ljetopis popa Dukljanina iz sredine 12. vijeka, narocito na usmenu legendu
o Vladimiru i Kosari. Analizirajuci istorijske epohe, Kilibarda isti¢e specific-
nosti crnogorskog 16. 1 17. vijeka koji su bez usmene epske poezije, zbog ne-
odredenosti u kolektivnoj svijesti. Ali promjene su se dogodile kada se vladika
Danilo Pertovi¢ Njegos 1697. godine nasao na Celu ,,Cetvoronahijske Crne
Gore“, kada je usmena knjizevnost obogacena epsko-junackim deseterackim
pjesmama, budu¢i da Crnogorci zapoc€inju ,,borbu neprestanu®. Tokom vlada-
vine dinastije Petrovi¢-Njegos gradi se i nacionalno jedinstvo nahijske Crne
Gore. Ipak, u crnogorskim junackim guslarskim pjesmama iz toga vremena
ima vise istorije nego poezije, kako je primijetio Vuk Karadzi¢.

Posebno znacajno mjesto u knjizi zauzima proucavanje zanrova crno-
gorske usmene knjizevnosti, njenoj impresivnoj raznovidnosti, tj. ,,stabilnom
zanrovskom sistemu* kao karakteristicnome obiljeZju usmene knjizevnosti
uopste. Detaljno su analizirane stihovane forme, prozne tvorevine/usmena
proza i kratke zanrovske forme, uz isticanje ,,da je Starac Milija vrh u usmenoj
i pisanoj poeziji Crne Gore, a da su Primjeri cojstva i junastva Marka Milja-
nova vrh u usmenoj prozi Crne Gore. Na kraju knjige Novak Kilibarda daje
poseban osvrt na ,,narodsko/imitativno pjesnistvo®, kojim ¢e zapoceti atrofija
autenticne, autohtone, ,,nepatvorene* usmene poezije Crne Gore.
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Violeta PIRUZE-TASEVSKA

THE HISTORY OF THE MONTENEGRIN LITERATURE
— THE FIRST VOLUME
(Novak Kilibarda, Oral Literature,
Institute for Montenegrin Language and Literature, Podgorica, 2012)

The present article presents a review of the first volume of the History
of the Montenegrin Literature. Authored by Novak Kilibarda, the volume is
entitled Oral Literature. The History of the Montenegrin Literature presents
material through a well-organized literary-historical text and presents a unique
and critically founded theoretical synthesis. Montenegrin literary history is
treated as a separate literary and cultural context for the first time, as it was
previously viewed as a part of the Serbian, i.e. regional literature. Kilibarda
pays special attention to the study of oral literature genres in Montenegro and
their impressive diversity, i.e. “stable genre system”, as a typical feature of
oral literature in general.

Key words: Novak Kilibarda, oral literature, history of literature,
Montenegrin literature
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NJEGUSKI RJIECNIK,
IZVORNOM STRUKTUROM - KA JEZICKOME ORIGINALU
(Dusan Otasevi¢, Njeguski rjecnik,
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica 2012)

U izdanju Instituta za crnogorski jezik i1 knjizevnost publi-
kovana je knjiga Njeguski rjecnik DuSana Otasevica, kao druga
knjiga Biblioteke Lexicographia ovog veé¢ veoma renomiranog
izdavaca naucne literature u Crnoj Gori. Na kraju knjige, u Na-
pomeni urednika (urednici: dr Adnan Cirgi¢ i Jelena Susanj),
ukratko je predocen istorijat rukopisa: ,,Knjiga Njeguski rjecnik
posljednje je djelo dr Dusana Otasevica, njeguskoga naucnika
koji je zivio i radio u Sarajevu. Neposredno pred smrt autor nam
je poslao rukopis ove knjige uz molbu da ga publikujemo jer mu
je naruseno zdravlje onemogucilo dalje staranje o njoj. Djelo je
nastalo kao plod entuzijazma DusSana OtasSevica, koji je pripa-
dao drugoj struci (istoriografiji i muzeologiji), a ovim je zelio
vratiti dug rodnim Njegusima“. U tome mu je sustinski pomo-
gao urednik, koji je (uz stvaranje materijalnih i tehnickih uslova
za publikovanje rukopisa) — svaku rije¢ u Rje¢niku akcentovao,
udahnuo joj dusu.

Kljuéne rijeci: njeguski govor, crnogorski jezik, leksikografija

U izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost publikovana je
knjiga Njeguski rjecnik DuSana OtaSevica, kao druga knjiga Biblioteke Lexi-
cographia ovog ve¢ veoma renomiranog izdavaca naucne literature u Crnoj
Gori (koji radi tek tri godine). Na kraju knjige, u Napomeni urednika (ured-
nici: dr Adnan Cirgié¢ i Jelena Susanj), ukratko je predoden istorijat rukopisa:
»~Knjiga Njeguski rjecnik posljednje je djelo dr Dusana Otasevica, njeguskoga
naucnika koji je zivio i radio u Sarajevu. Neposredno pred smrt autor nam je
poslao rukopis ove knjige uz molbu da ga publikujemo jer mu je naruseno
zdravlje onemogucilo dalje staranje o njoj. Djelo je nastalo kao plod entuzi-
jazma DusSana Otasevica, koji je pripadao drugoj struci (istoriografiji i muzeo-
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logiji), a ovim je Zelio vratiti dug rodnim Njegu§ima“. U tome mu je sustinski
pomogao urednik, koji je (uz stvaranje materijalnih i tehnickih uslova za pu-
blikovanje rukopisa) — svaku rije¢ u Rjec¢niku akcentovao, udahnuo joj dusu.

Sustinski, skromnost je najsigurniji znak ljudskoga dostojanstva. Dr
Dusan Otasevi¢ prevashodno je li¢nost u tome formatu — koji je iz odaljenoga
horizonta stalnog mu boravka, bio trajno zagledan u rodnu grudu, istrazivac-
ki opserviraju¢i i kao zahvalni potomak, i kao narativni istoriografski hroni-
¢ar i analiticar. Rije¢ je o glavnome Otasevicevu djelu Njegusi kroz vrijeme
(Podgorica, 1999), zamasnoj monografiji koja se kompleksno bavi njeguskom
regijom jo$ od prve polovine XIV vijeka, od vremena BalSi¢a, odnosno prvo-
ga pomena Njegusa (prvobitnog Ledineca, ili ,,Jluzina®, koji su predstavljali
kotorske feudalne posede (kroz koje je — do drasti¢nih tektonskih poremecaja
— tekao potok Nelgose, po kojemu su kasnije dobili danasnji naziv). O ne-
$to kasnijem politickom i kulturno-istorijskom, pa shodno tome i sustinskom
konstituisanju njeguskoga plemena, koje je zbog blizine Kotora sve vise po-
primalo osobeniji stil zivota, temeljen na bogatijem iskustvu, na racionalnijem
odnosu prema realnim drustvenim izazovima, na brzem i mudrijem prilago-
davanju, §to je postupno stvaralo bolje i bogatije uslove za zivot — dr Otasevi¢
izlaZe postupno i razudeno. S tim u vezi, kompleksna upitanost njegova nauc-
no-istrazivackoga postupka ogleda se i u ¢injenici da se u posebnom poglavlju
ove knjige bavio Govorom Njegusa, odnosno izvornim jezikom zavicaja kao
najvaznijim sadrzajem za Cuvanje i trajno oblikovanje bi¢a narodnoga. Neovi-
sno koliko se zvani¢no nije udubljivao u noviju imperijalnu prinudu po Crnoj
Gori — jezicku i vjersku — iako formalno sekularnoj i gradanskoj drzavi!?

Iako sustinski nije bio lingvistickoga obrazovanja, Dusan OtaSevi¢ je
spontano osecao znacaj zavi¢ajnoga narodnog govora — kao prirodnoga subli-
mata narodne duse, i nosecega dijela njeguskog, a samim tim i crnogorskoga
sistema kulturne vrijednosti — o ¢emu svjedoci ova njegova knjiga. Prevladala
je savjest i maniri razborita i dobronamjerna covjeka i autora.

Poslije nekoliko standardizacija i kodifikacija na liniji srpskoga jezic¢-
kog etnocentrizma Karadzi¢-Danici¢-Beli¢ — jeziku kao izvornome dijelu si-
stema vrijednosti mora se pristupati postupno: poc¢ev od neposrednih terenskih
jezickih istrazivanja. S tim u vezi, da bi se odgovorno razmisljalo o autentic-
noj crnogorskoj kulturnoj i istorijskoj tradiciji, treba se podsetiti posebno sa-
drzajnih i kulturoloski znacajnih saznanja i stavova neutralnih stranaca, kao
na pr. Endrjua Arcibalda Pejtona, Engleza, koji je neposredno po Stampanju
Gorskoga vijenca (1847) — iste godine preveo jedan broj stihova toga Njego-
Seva remek-djela — i propratno komentarisao: ,,Gorski vijenac je pisan snaz-
nim jezikom, s obiljem metafora — koje se ponekad uzdizu do genijalnosti.
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Poslije gotovo dvovjekovnoga politickog genocida prema crnogorskoj
kulturi, posebno jeziku, i dalje su nepristrasni strani stru¢njaci uocavali (ne-
kim ¢udom) pretrajali crnogorski jezicki potencijal, imaju¢i u vidu ,,mnoge
lekseme i (sli¢ni) endemiéni crnogorski jezi¢ki materijal” (Marko Snoj, Slo-
venija). Ili, po svojevremenome sudu (1984) poznatoga hrvatskog lingvistic-
kog autoriteta Dalibora Brozovi¢a: ,,Cim otvori usta, odmah prepoznamo Cr-
nogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca od
drugih novostokavaca“.

Da je bilo postenoga, istinoljubivoga bavljenja naukom i (sljedstveno
tome) nepolitizovanoga obrazovanja, ve¢ bi i,,vrapci trebali da znaju* — kako
su od jedinstvenoga, sistemskoga staroslovenskog jezika nastajali naredni
etno-lingvisticki procesi. Od sve vise modifikovanih govornih jezika juzno-
slovenskih naroda, preko njihovih administrativnih prilagodavanja, zatim
sljedecih slojeva prepisivacke djelatnosti i usmene narodne knjizevnosti, do
savremenijih im literarnih ostvarenja. U tome sazvezdu se jasno, i veoma dav-
no poceo izdvajati i formirati crnogorski jezik kao socio-lingvisticka, odno-
sno etno-lingvisticka i kulturoloski osobena varijanta Stokavskog sistema. Ko
objektivno moZze osporavati Cinjenicu da jezik Petra I i Njegosa (i kasnijih
klasika crnogorske knjizevnosti) nije posebna i autohtona jezicka varijanta!?
No, duga silina falsifikovanja crnogorske svijesti bila je usredsredena (prije
svega) na nacionalno negiranje kulture, i to primarno crnogorskoga jezika i
crnogorske crkve. Zbog toga je doslo do programiranoga upros¢avanja i oko-
Stavanja narodnoga jezika, njegova reduciranja i dekadentnoga minimiziranja
i marginalizovanja. Zbog toga i knjiga Njeguski rjecnik D. OtaSevi¢a upucuje
na grku istinu da je u crnogorskoj kulturi i nauci, pa samim tim i ukupnoj drus-
tvenoj demokratiji — obmana najrasprostranjenija disciplina! Zvani¢no, svi
klicu Evropi, i licemjerno se zaklinju u njene standarde, dok po pitanju osnov-
nih ljudskih prava i dalje tavorimo i ispastamo u sumornoj i dobro poznatoj
,»balkanskoj krémi®“. Ve¢ je i populacija s psihoti¢nim devijacijama izvjesna
na demokratskome horizontu, dok vjernici i postovaoci Crnogorske pravo-
slavne crkve ne mogu do svojih istorijskih prava i svoje cjelokupne imovine
po Crnoj Gori!? Sli¢an je kontinuitet neodgovornosti zvani¢éne Crne Gore, i
njen nedorastao vodeéi personalitet, posebno u kulturi i nauci — zbog Cega
ispasta najvazniji kulturni i drustveni kapital, crnogorski jezik! Na drugoj stra-
ni, civilizovanost objektivno daleke nam Evrope, izmedu ostaloga, pociva i
na suprotnim reprezentnim kulturnim podacima, npr.: poc¢etkom XIX vijeka
Evropa je imala ukupno 15 jezika: stotinu godina kasnije ve¢ ih je bilo tride-
setak, a poslije Drugoga svjetskog rata cak pedeset!

Zar 1 nastrana politicka Cinjenica, kojom se Njegosevo djelo ,.kalemi*
na neki ,,arhai¢ni®, lokalni i rudimentarni ,,cetinjsko-njeguski govor (kako je
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to ,,naucno* obrazlagao vodec¢i savremeni srpski lingvista, akademik SANU,
A. Mladenovi¢ — koji je za bavljenje NjegoSem svojevremeno dobio (¢ak!) i
drzavnu nagradu Crne Gore, Trinaestojulsku), prosto ne vape ovakve i slicne
knjige. Poput Otaseviceve, ili prije toga objavljene (2009) sli¢ne knjige dr
Adnana Cirgi¢a Rjecnik njeguskoga govora. 1 jos nekih, sli¢nih ovovremenih
naslova, prije svega u produkciji Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost
(vezano za jeziCke osobenosti Bara, Rozaja, Podgorice, zatim ostaloga dijela
Sirega cetinjskog zaleda i sl.). Koje ¢e (uz nastavak ove aktivnosti — skuplja-
nja pretrajalih rijeci crnogorske leksike, i sa koriS¢enjem ranijih kanalisanih
izvora i kumulacija lingvistickih (kao nacionalnog i drzavnog crnogorskog
kulturnog nasljeda) — neminovno dozivljavati naucnu sintezu. Na takav po-
stupak ¢eka i ve¢ mnogo objavljenih priloga u brojnim knjigama, najcesce
imenovanih kao ,,Rje¢nik manje poznatih rijec¢i®; ili su posebno velike lek-
sicke ,.kosnice ostajale pripremljene ali i nepublikovane kao odgovarajuce
jezicke riznice, sakupljane od strane znacajnih pojedinaca, poput Andrije Jo-
vi¢evica, dr Pera Soca, i drugih. Odnosno, crnogorske struénjake ¢eka mno-
go posla: detaljna valorizaciju lingvistickoga nasljeda i neophodna, prateca
stru¢na tumacenja: semanticka i semizioloska, i etimoloska; zatim eksperti-
ze — fonetske, morfoloske, sintaksicke... U daljem procesu, sve to analiticki
(4. kriticki) treba propratiti u djelima vodecih pisaca s crnogorskog prostora,
shodno njihovim jezickim i vremenskim koordinatama. Da se ne bi desavali
takvi apsurdi (bez kritickog komentara, prije svega) — po kojemu je ,,na$
standardni jezik* — kao knjizevni alat i naratoloska infrastruktura — kod mno-
gih, bolje re¢i listom crnogorskih pisaca lingvisticki blizi Milovanu Glisic¢u i
Janku Veselinovi¢u, nego recimo Lali¢u, Ljubisi, Miljanovu, Njegosu (na to je
prije desetak godina upozorio poznati slavista, dr Vuk Mini¢). Jedino takvim
kompleksnim pristupom mozemo revitalizovali nasu smusenu i dezorijentisa-
nu kulturu i nauku, i uciniti je odgovornom i odrzivom, odnosno humanom i
operativnom drustvenom kategorijom.

Prljava matica propadanja i nestajanja nadvija opasnost za nestanak
,»preko 4.000 narjecja razlicitih narodnosti nase planete®, kaze se u nedavno
objelodanjenom nau¢nom alarmu s LajpciSkog univerziteta. Razlog je u os-
novi jednostavan: povrsnost i neodgovornost — i suprotstavljena velika snaga
primitivizma! Znaci, i jednih i drugih, i tlacenih i tlacitelja!

Umjesto dosadasnjega jezikoslovlja u sluzbi politike, treba se vraca-
ti originalu — jeziku kao najubjedljivijoj crnogorskoj kulturnoj i drustvenoj
determinanti. Njeguski rjecnik dr DuSana OtaSevic¢a jedna je od vrijednih ste-
penica na putu duhovnoga povratka sopstvenom istorijskom prostoru, i nasoj
kulturnoj bastini. Koja je ¢ak i Vuku Karadzi¢u u osnovu bila realnost, o cemu
svjedoci njegov put u Crnu Goru 1841. godine, kad je s Ljudevitom Gajem
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i Antunom Mazurani¢em (bratom Ivana Mazuranica) posetio Cetinje i Crnu
Goru — prevashodno se ,,interesujuci za upoznavanje raznih dijalekata ilirskog
jezika®. Dakle, jezika koji Vuku kao zahuktalom srpskom reformatoru — jo$
uvijek nije bio srpski, nego jedna od varijanti tada aktuelnog ilirskog, odnosno
juznoslovenskog — konkretno crnogorskoga jezika.

Otkrivanje temelja ne znaci automatski i njegovo ponovno i automat-
sko funkcionalizovanje. Da li — i koliko — se sadrzajem ove knjige pokazu-
je, prije svega, neka bivsa leksi¢ka panorama iz dominantno leksi¢koga sloja
njeguskog kraja: izuzeta iz politizovanoga procesa Skolovanja, stihijnosti ur-
banizacije, 1 politicki-strukovnog drila nasilno nametnutih tudinskih stru¢nih
kodifikacija? Zatim, koliko je — i odakle su — u njeguskome govoru tzv. tu-
dice 1 posudenice, i da li one imaju moguénost slovenske alternative? Dalje,
da 1i je kod Otasevic¢a prisutan previd da u leksickome podneblju Njegusa
nema turcizama? Ili, koliko je aktuelna njeguska leksika zastupljena (recimo)
u Njegosevim djelima, itd. Ukratko, sve su to pitanja za kompleksnija buduca
istrazivanja. Od etnoloskoga i dijalektoloskoga problematizovanja, do etimo-
loskoga i toponomasti¢koga proucavanja, i suptilnih kulturoloskih i stru¢nih
analiza. Da bismo se (prioritetno i sa suStinskim razlogom) — argumentovano
i s uvjerljivom nau¢nom istinom ogradivali od degutantnoga ideologizovanja
sveprisutne erdeljanovicevstine i njenih brojnih trabanata i nastavljaca po Cr-
noj Gori, ¢ija formalna nauka volSebno sune, bolje re¢i iracionalno i nemusto
surdukne i u dubine srednjega vijeka, i onda potpuno pausalno, a kobajagi
precizno izgusla zeljene podatke, kao one o naseljavanju Njegusa (kao da je to
bio prostor zaludnje regije i neartikulisane pustopoljine, a ne zalede dinamic-
noga Kotora, i atraktivna zona interesovanja agresivnih zetskih feudalaca):
,0d 442 porodice — 67 je ze¢anskog porijekla; 297 je iz Bosne i Hercegovine;
16 iz Raske; 8 iz Brda, 1 53 iz drugih crnogorskih krajeva®. Sve navodno na-
ucno, ¢ak i o¢igledno, a u sustini proizvoljno izmastano i izmanipulisano kao
u najbizarnijim crtanim filmovima.

Na slicnoj povrsnosti i trivijalnosti u Crnoj Gori i dalje (i zvanicno i
nezvanicno) pluta tradicionalna srpska, i davno improvizovana srpsko-hrvat-
ska jeziCka taraba, koja se politicki (i kao formalni izraz demokratije) u zadnje
vrijeme moze bastiniti i crnogorskom. Posto je, kazu, to i ,krlezijanski, s
obzirom na to da je o tome svojevremeno ovaj knjizevni bard nacelno op-
servirao: ,,Lingvisticki gledano to je jedan jezik, koji svaki narod ima pravo
da zove svojim imenom*®. Kao da to ne zna svaki odgovorni intelektualac
odgovarajuce struke, i kao da je dovoljno (trenutno nekako ostvareno) samo
demokratsko, tj. politicko pravo na sopstveno lingvisticko imenovanje ma-
lobrojnog i u dugom kontinuitetu kulturno degradiranog crnogorskog naci-
ona? U odnosu na taj (Cak!) eto i krlezijanski ,,jedan jezik™ (kao izvorni i
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sistemski), koji se jo§ od vremena staroslovenoga stadijuma — poceo granati,
od vremena nastajanja Miroslavijeva jevandelja, odnosno izrazajnih razlika
njegovih skriptora Versameleona i Grigorija. Ipak, to i dalje ne smeta mnogim
literatama crnogorske provinijencije — kao utreniranim knjizevnim SH-esov-
cima — da arogantno i bucno zaziru i distanciraju se od najvrjednijega dijela
crnogorskoga jezickog nasljeda. Kao da su spregnuti s tradicionalnim batina-
Sima crnogorskoga jezika, i satrapima njegove izvornosti, jezgrovitosti i snaz-
ne metafori¢nosti, nekad zasnovane i na obilju sinonima. Uglavnom, i dalje
prepustajuci nestajanju i zaboravu, fakticki gurajuci najbolji dio crnogorskoga
jezickog i knjizevnog nasljeda u ,,arhaizme® i ,,neudobne rijeci, ili (¢ak!) u
»degenerativne plemenske jezicke izopacenosti*“!? Kao da sustinska ujdurma
unisonih, tragicnih ,,ujedinitelja“ iz 1918. i dalje samo formalno ne dobija
podrsku?

Naravno, jedino je rjeSenje da svako profesionalno radi ono zasto ima
potrebne reference, a autenti¢ni kulturni procesi (poput prirodnoga sistema
odabira) — dugoro¢no ¢e odluciti o buducnosti crnogorskoga jezika. Na struc-
njacima Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost (i njihovim saradnicima)
je da obezbijede stru¢ni nivo i lingvisticku infrastrukturu za zvani¢no funk-
cionisanje standardnoga crnogorskog jezika (rjecnik, gramatiku, pravopis i
sl.). A knjizevne i ostale bundzije iz Crne Gore neka pisSu na nivou sopstvene
savjesti 1 steCenoga obrazovanja: na zvani¢nome crnogorskom ili nazovi cr-
nogorskome, ili na srpskome, hrvatskome, bosnjackome. Mozda i na svakom
ponesto, u duhu ve¢ videnih autorskih sloboda i njihove carsijsko-anacional-
ne mimikrije. Blize receno, zarad obezbjedivanja $to Sire medijske i trzisne
promidzbe! Odnosno, vrijeme ¢e pokazati da li ¢e crnogorski jezik postati to
Sto bi trebao biti: kulturna i sistemski prihvacena ,,kuéa bitka“ nacionalna i
drzavna, crnogorska. Ili ¢e funkcionisati kao uvezeni operativni sistem za te-
kuéu komunikaciju, i neophodni dio ukupne politicke i tehnicke infrastrukture
drustva.
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NJEGUSI’S DICTIONARY:
TO LINGUISTIC ORIGINALITY THROUGH A SOURCE STRUCTURE
(Dusan Otasevi¢, Njegusi’s Dictionary,
Institute for Montenegrin Language and Literature, Podgorica 2012)

Njegusi's Dictionary by Dusan Otasevi¢ was published by the Institute
for Montenegrin Language and Literature, as the second book within Lexi-
cographia library of this already renowned publisher of scientific literature
in Montenegro. At the end of the book, in the editors note (editors: Dr. Adnan
Cirgi¢ and Jelena Suganj), the history of the manuscript is briefly presented:
“The book Njegusi’s Dictionary is the last work of Dr. Dusan Otasevi¢, Nje-
gusi’s scientist who lived and worked in Sarajevo. Shortly before his death,
the author sent us the manuscript of the book asking us to publish it as his poor
health prevented him from taking further care about it. The book was created
as the result of enthusiasm of DuSan OtaSevi¢, who belonged to another pro-
fession (historiography and museology), but who wanted to repay his debt to
Njegusi, his birthplace. In this effort, he was greatly assisted by the editor,
who (in addition to creating the material and technical conditions for the pu-
blication of the manuscript), accented each word in the dictionary, breathing
in a new soul in Njegusi’s Dictionary.

Key words: Njegusi’s speech pattern, Montenegrin language, lexi-
cography
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ANTUN BARAC O NJEGOSU

Knjiga Prilozi o Njegosu, darovitog hrvatskog knjizevnog
kriticara Antuna Barca, koju je u jubilarnoj Njegosevoj godini
objavio Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, vrijedan je pri-
log obogacivanju saznanja o tome koliko je djelo toga crnogor-
skog pjesnika i mislioca izazivalo istrazivacke interese. Clanke
Antuna Barca skupio je, priredio za Stampu i napisao predgovor
dr Krsto Pizurica.
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Knjiga Prilozi o Njegosu, darovitoga hrvatskog knjizevnog kriticara
Antuna Barca, koju je u jubilarnoj Njegosevoj godini objavio Institut za cr-
nogorski jezik 1 knjizevnost, vrijedan je prilog obogacéivanju saznanja o tome
koliko je djelo toga crnogorskog pjesnika i mislioca izazivalo istrazivacke in-
terese. Clanke Antuna Barca skupio je, priredio za §tampu i napisao predgovor
dr Krsto Pizurica.

U predgovoru knjizi Antuna Barca, dao je Pizurica Siroku sliku rada
toga knjizevnog kriti¢ara koji je pokazao duboko razumijevanje Njegoseva
pjesnickog djela. Ujedno je Pizurica iskazao jedan oblik zahvalnosti Antunu
Barcu, $to mu je, kroz predavanja na studijama, pokazao put za otkrivanje
literarnih vrijednosti.

Pizurica nalazi da je Barac donosio trezveni sud o vrijednosti knjizev-
nih djela koje je analizirao. Najvise se bavio hrvatskim knjizevnicima (Senoa,
Mazurani¢, Nazor, i dr.). Objavio je, 1954. godine, knjige Hrvatska knjizev-
nost i Jugoslavenska knjizevnost.

Prvi je tekst Antun Barac napisao o jednome Njegosevu djelu 1924.
godine. Povod je bio izdanje Luce mikrokozma, s predgovorom folozofa
Branislava Petronijevica (1923). U tome kritickom osvrtu, koji je objavio u
zagrebackome Casopisu Jugoslavenska njiva, Antun Barac kaze da je Luca
mikrokozma za NjegoSev pogled na zZivot — karakteristi¢no djelo, jer sadrzi
pjesnikov pokusaj da rijesi problem ¢ovjekove egzistencije. Misljenje Petro-
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nijevica da se poezija i filozofija uzajamno iskljucuju, Barac nije prihvatio jer
smatra da poezija ,,rasuduje o bicu svijeta i zivota® i da na svoj nacin rjesa-
va problem bitka. I za filozofiju Barac je tvrdio da je vezana sa Covjekovim
»cuvstvenim 1 voljnim zivotom®. Zato on zakljucuje da su najveci pjesnici
— ,,ujedno najveci filozofi“ jer utiCu na razvoj duha ,,vise nego li filozofi sa
svojim sistemima®. Barac za Petronijevic¢evu raspravu kaze da se svodi na
dokazivanje Njegoseva pesimizma i da je zbog toga navodio samo ona mjesta
iz Luce mikrokozma koja potvrduju tu tezu.

Stogodisnjicu prvoga izdanja Gorskoga vijenca, 1947. godine, nova
vlast u Jugoslaviji rijesila je bila da iskoristi, da bi preko toga djela sugerira-
la zajednicku nit — ,,oslobodilacku ideju — kod svih jugoslavenskih naroda.
Zato je, poCetkom januara 1947. godine, Komitet za kulturu i umjetnost vliade
FNR Jugoslavije donio odluku o organizovanju proslave pomenutoga jubileja,
u Citavoj zemlji. Komitet je odredio i zajednicki dan proslave za sve Republi-
ke, 18. maj. Rad na pripremi jubilarnoga izdanja Gorskoga vijenca prihvatili
su: u Crnoj Gori Vido Latkovi¢ i Vuko Pavicevi¢; u Bosni Salko Nazeci¢ koji
je napisao i komentar; u Hrvatskoj Antun Barac, ¢iji je komentar objavljen
uz Gorski vijenac u izdanju Matice hrvatske; u Sloveniji pjesnik Alojz Grad-
nik, koji je uradio novi prijevod toga Njegoseva djela na slovenacki jezik; u
Makedoniji knjizevnik Blaze Koneski, ¢iji je prijevod Gorskoga vijenca na
makedonski ujedno i prvo objavljivanje toga djela na tome jeziku.

Gorski vijenac je tada Stampala i ,,Jugoslovenska knjiga“, s predgovorom
Radovana Zogovica, ali bez komentara. Iste godine pojavila su se i tri izdanja
Gorskoga vijenca, u Beogradu i Zagrebu, s komentarom Puze Radovica.

Antun Barac je uz Gorski vijenac napisao komentar koriste¢i komen-
tare Milana ResSetara i Trifuna Pukica, kao i tekstove nekih autora koji su
tumacili pojedine stihove. Potrebno je naglasiti da je Barac polazio od stava da
opsirna tumacenja stihova mogu remetiti dozivljaj pjesnikovih metafora. Zato
su njegova objasnjenja kratka i sadrze nuzne podatke o istorijskim li¢nostima
koje su pomenute u tom dramskom spjevu, o geografskim pojmovima, i td,
kao i tumacenja najtamnijih mjesta. Barac je komentare primjerio hrvatskim
¢itaocima.

Krsto Pizurica je u predgovoru ovoj knjizi konstatovao da je Antun Barac
komentarom Gorskoga vijenca ,,ugradio kamenci¢ u mozaik crnogorsko-hrvat-
skih kulturnih veza*, te da nije iznevjerio NjegoSevu misao i jezicki izraz.

Barac je odbacio razne pretpostavke nekih autora o tome zasto su u
Posveti Gorskog vijenca umetnute tacke medu neke strofe, zakljucujuci da je
u pitanju samo ,,tipografski razlog® jer je Posveta u Stampi slozena nakon $to
je Gorski vijenac bio ve¢ paginiran, pa je ,.trebalo na¢i nacina da se ispune
prazne stranice®.
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Pri proslavi stogodisnjice od Njegoseve smrti, 1951. godine, Barac je
objavio dva clanka o Njegosu, u crnogorskome Casopisu Stvaranje: ,,Jedan
prizor u Gorskom vijencu* i ,,Tri dana u Trijestu na njemackom jeziku®“. U
prvome tekstu autor zakljucuje da glavni pokretac radnje u Gorskome vijencu
nije pojedinac, ve¢ narod, koji u otsudnim ¢asovima ima bolje o$ecanje za po-
trebe vremena nego li ,,duhom jaci pojedinci®. Tako je Njegos za sudbonosnu
odluku o ustanku isticao pritisak naroda koji se ispoljavao u kolima, da bi taj
prijelom dobio najviSe opravdanje. Barac je zakljucio da je vladika Danilo
samo izvrsilac volje naroda.

U drugome ¢lanku iz 1951. godine, Barac piSe o prijevodu s italijan-
skog na njemacki, pjesme ,,Tri dana u Trijestu®, koji je objavljen u njemacko-
me ¢asopisu Der Pilger (Putnik), u Karlovcu. Barac pretpostavlja da je prije-
vod pjesme ucinio Ivan Mazurani¢, koji je tada zivio u Karlovcu i saradivao
u tome ¢asopisu. On osporava tvrdnje da Njegosa njegovi savremenici nijesu
ocjenjivali kao pjesnika, nalazec¢i da su ga tadasnji kulturni radnici u Hrvat-
skoj smatrali ,,odli¢nim knjizevnikom*, kao $to ga je cijenio krug oko knjizev-
nika Stanka Vraza.

Barac je pisao o Njegosu i u svojoj knjizi Jugoslavenska knjizevnost.
On kaZe da je Njegos, tragajuci za smislom zivota, nasao odgovor ,,u preegzi-
stenciji ljudske duse“. Covjek je, kao andeo Adam, bio u savezu sa Satanom
protivu Boga, ali se pokajao pa zato nije bacen u Tartar, ve¢ na Zemlju da tu
bijedno provodi dane i da se prise¢a nekadasnje srece. Tako Barac daje osnov-
nu ideju spjeva Luca mikrokozma. U pomenutoj knjizi on govori o Gorskom
vijencu i drami S¢epan Mali. Pri sazimanju NjegoSevih pogleda, Barac kaze
da je on iskazivao vlastito iskustvo da se samo borbom, a ne ,,kompromisom
i puzanjem stijece sloboda, spasava Cast i nezavisnost*. Njegos je u glavnome
liku Gorskoga vijenca pokazao sopstveni udes.

Zahvaljujuéi knjizevnom kriticaru Krstu Pizurici, bavljenje Njegosem
hrvatskoga kriticara Antuna Barca dospjelo je do danasnje crnogorske citalac-
ke publike. Institut za crnogorski jezik i knjizevnost ovim izdanjem potvrdio
je svoju predanost da nau¢nom obradom ¢uva kontinuitet crnogorske kulturne
i literarne bastine, i sabira njene odjeke u drugim sredinama.
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Danilo RADOJEVIC
ANTUN BARAC ON NJEGOS

The book entitled Studies on Njegos by talented Croatian literary critic
Antun Barac, published by the Institute for Montenegrin Language and Li-
terature, presents a valuable contribution to the knowledge about how much
the work of this Montenegrin poet and philosopher aroused research interests.
The studies by Antun Barac were collected and prepared for publication by
Dr. Krsto Pizurica, who also authored the foreword to the edition.

Key words: Antun Barac, Krsto Pizurica, Njegosology
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VRIJEDAN DOPRINOS CRNOGORSKOJ ONOMASTICI
(Bozidar Sekularac & Cvetko Pavlovi¢, Toponimija opstine Bar,
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2012)

Crnogorska onomastika bogatija je za jedno vrijedno izdanje
iz oblasti toponomije. Radi se o knjizi ,,Toponimija opstine Bar*
autora Bozidara Sekularca i Cvetka Pavloviéa koja je nedavno
objavljena. Sakupljena i objavljena toponimija u ovome izdanju
ima poseban znacaj jer se radi o specificnome i interesantnome
jezickom i geografskom prostoru Crne Gore, odnosno o Baru
i njegovoj okolini, tj. nekadasnjem Antibarumu. Ovo izdanje
vazan je doprinos crnogorskoj lingvistici u oblasti onomastike,
dok su proucavaoci crnogorskoga jezika dobili znacajnu smjer-
nicu za dalja proucavanja.

Kljuene rijeci: onomastika, toponimija, crnogorski jezik

Crnogorska onomastika bogatija je za jedno vrijedno izdanje iz oblasti
toponomije. Radi se o knjizi ,,Toponimija opstine Bar* autora Bozidara Seku-
larca i Cvetka Pavlovic¢a koja je nedavno objavljena. Sakupljena i objavljena
toponimija u ovome izdanju ima poseban znacaj jer se radi o specificnome i
interesantnome jezickom i geografskom prostoru Crne Gore, odnosno o Baru
injegovoj okolini, tj. nekadasnjem Antibarumu. Knjiga ima 285 strana, a njeni
recenzenti su akademik Radosav Rotkovi¢, akademik Vuki¢ Pulevié¢ i dr Mak-
sut Hadzibrahimovic.

Toponimska grada predstavljena u knjizi je ne samo nesumnjiv dopri-
nos obogacivanju kartoteke onomastike Crne Gore, ve¢ moze posluziti i kao
vazan materijal koji ne¢e moc¢i da se prenebregne, da se ostavi sa strane i da
se ne razmotri pri daljim lingvistickim istrazvanjima, kao i pri komparativnim
sociolingvistikim, istorijskim i etnoloskim proucavanjima.

Toponimija je bila i ostala specificna disciplina onomastike koja za
predmet, prije svega lingvistickoga proucavanja, ima nazive mjesta. Rad u toj
oblasti zahtijeva sakupljanje, sistematizaciju i klasifikaciju toponima. Savre-
meno prostorno planiranje, Sirenje urbanih sredina, napustanje sela, migracije
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u gradove i smjena generacija, faktori su koji neumitno uti¢u na zaboravljanje
mnogih starih toponimima, medu kojima ima i onih koji su veoma vazni za
izuCavanje istorije jezika odredenog mjesta, istorijskih dogadaja i tokova, et-
nickih, socijalnih, kulturnih i ekonomskih osobenosti, te imovinskih podataka
koji datiraju jos iz starih vremena pa sve do danas. Upravo je oslanjanje knjige
na ocuvanje toga korpusa razlog zbog kojeg se autorima duguje ogromna za-
hvalnost i priznanje.

Poznato je da toponimi imaju razli¢ito porijeklo. Neki od njih poticu
iz patronima i antroponima, neki su opisnoga karaktera, uz isticanje neke ge-
ografsko-prostorne osobine: boje, sastava, grade, polozaja, pozicije, koristi,
funkcije itd. Drugi su fitonimi i zoonimi koji se odnose na biljni ili Zivotinjski
svijet odredenoga mjesta, ali i na promjene nastale zbog klimatskih uslova i
uticaja covjeka. Neki poticu iz stranih jezika koji su se upotrebljavali u odre-
denim prostorima u raznim istorijskim periodima, od davnina do danas. Po-
sebnu vaznost imaju toponimi-apelativi lokalnog govora, koji ponekad uka-
zuju na stare, krnje oblike koji su se tokom vremena izgubili na proputovanju
jezika kroz turbulentna vremena, narocito tokom onih kada nije bilo pisane
rijeci. To je jo$ jedan razlog zasto treba sakupljati, proucavati i objavljivati
toponimiju jednog mjesta.

Poznato je, takode, da su toponimi formirane rijeci, kompozicije i slo-
zenice nastale razliCitim jezickim metodama. Neki su korijeni, neki izvede-
nice s prefiksima i sufiksima, a neki slozZene rijeci. Po vaznosti, na prvome
mjestu su toponimi od prostih rije¢i (apelativa) i izvedenica, koji su i naj-
stariji i prenose se u istom ili transformisanom fonetskom obliku. Takvi su
oronimi i hidronimi, koji se, pored naziva naseobina, smatraju toponimima
prve kategorije. Etimologija takvih toponima moze ponekad biti presudna
za odredivanje nekih pojava koje nijesu samo lingvisticke, ve¢ se odnose na
istoriju i druge aspekte odredenog prostora. Ta etimologija, medutim, zahtije-
va i strogu upotrebu nauc¢nih kriterija. Ona se mora analizirati vra¢anjem kroz
vrijeme (vertikalna ravan), prateci istorijske fonetske promjene (horizontalna
ravan), pisane tragove, a ukoliko je potrebno i one prije vremena pisane ri-
jeci. Ovdje su, prije svega, potrebna i nezaobilazna poredenja s dva anticka
pisana jezika: starogrckim i latinskim, kao i sa starim pisanim dokumentima
iz razlicitih perioda koji se odnose na odredeni prostor i mjesto. Na taj nacin
se moze do¢i do pouzdanih i ta¢nih zakljucaka, naucno prihvatljivih i uter-
meljenih. Takvo nastojanje se upravo moze prepoznati u poglavlju ,,Analiza
toponima opstine Bar. Time su u knjizi izbjegnuta nagadanja i tzv. narodska
etimologija. Ovo je pokazatelj naucne prudencije autora koja zasluzuju pri-
znanje i osobito postovanje.
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Pored toga, veoma je jasno da su toponimi koji su sloZene rijeci nastali
kombinacijom pridjev + imenica ili antroponim (patronim) + imenica, topo-
nimi novijeg datuma. Oni su ponekad jednostavno prijevod s nekog stranog
jezika. Kao takvi, ne mogu znacajno ili pouzdano posluziti za proucavanje
istorije jezika. Toponimi prve vrste su svakako znacajniji za jezicko prouca-
vanje u njegovoj vertikalnoj ravni, dok su oni druge vrste vazniji za njegovo
proucavanje na horizontalnom nivou.

U vezi s toponimima u pomenutom izdanju uvaZzenih autora Sekularca i
Pavlovica, ukazano je i na ucestalost onih koji su albanskoga porijekla, te onih
u kojima se prepli¢u uticaji dva susedna jezika. Tako imamo slucajeve de je
korijen rije¢ iz albanskog jezika, a nastavci iz crnogorskog, 1 obratno. Takva
simbioza pokazatelj je ne samo bilingvisti¢ne sredine u podrucju Bara, ve¢ i
potvrda visokoga nivoa komunikacije i tolerancije unutar sredine. Predstavlje-
nim materijalnom autori su ponudili crnogorskim i albanskim prouc¢avaocima
jezika veoma interesantnu gradu koja moze posluziti kao model za buduca
sli¢na proucavanja u toj oblasti.

Autori su toponime rasporedili prema abecedi, uvijek ukazujuc¢i na zna-
cenje 1 osobine svakog od nih. Na taj nacin olakSava se njihovo dalje pro-
ucavanje i moguénost podjele i sistematizacije prema nacinu ili sredstvima
jezickoga formiranja, prema porijeklu ili jezickoj pripadnosti, prema starosti
ili migracionim osobinama itd.

Ovo izdanje vazan je doprinos crnogorskoj lingvistici u oblasti onoma-
stike, dok su proucavaoci crnogorskoga jezika dobili znacajnu smjernicu za
dalja proucavanja, Sira u opsegu i $to temeljnija u konkretnoj oblasti.

Uvjereni da ¢e, pored ocjena i zapazanja lingvistuckih krugova, poseb-
no onih koji se bave toponimijom i onomastikom, ovo izdanje privuéi i paznju
Sire javnosti, sa zadovoljstvom mozemo prenijeti izraze Cestitki i priznanja
autorima zbog njihova vrijednog rada i znacajnog doprinosa uzdizanju mon-
tenegristike na zasluzeni nivo.
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A VALUABLE CONTRIBUTION TO MONTENEGRIN ONOMASTICS
(Bozidar Sekularac & Cvetko Pavlovié, Toponymy of Bar Municipality,
Doclean Academy of Sciences and Arts, Podgorica, 2012)

Montenegrin onomastics has recently been enriched by a valuable editi-
on in the field toponymy. The collected and published toponymy in Toponymy
of Bar Municipality by Bozidar Sekularac and Cvetko Pavlovi¢, which was
recently published, has a special significance because it relates to a specific
and interesting linguistic and geographical territory of Montenegro — Bar and
its surroundings, i.e. former Antibarum. Through this book, Montenegrin lin-
guistics received an important contribution in the field of onomastics, while
the Montenegrin language scholars received another important guideline for
further studies.

Key words: onomastics, toponymy, Montenegrin language
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DRAMSKA BASTINA U NOVOME SVIJETLU
(Dusan J. Sekulovi¢, Komedija uoci Gospe, priredio Milovan Radojevic,
Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2011)

U ovome prilogu dat je osvrt na nedavno publikovanu dra-
mu Dusana J. Sekulovi¢a Komedija uoc¢i Gospe, nastalu prije
sedamdeset pet godina, koju je za Stampu priredio teatrolog
Milovan Radojevi¢. Pojava toga dramskog teksta u izdanju Cr-
nogorskoga narodnog pozorista, danas i ovde dotice nekoliko
nezaobilaznih tema — pitanje istrazenosti nasega dramskog na-
sljeda, pitanje izdavacke produkcije Crnogorskoga narodnoga
pozorista te pitanje pozicije toga dramskog teksta u kontekstu
crnogorske knjizevnosti izmedu dva svjetska rata.

Kljucne rijeci: Dusan J. Sekulovié, crnogorska knjizevnost,
Milovan Radojevi¢, dramska bastina

Zahvaljuju¢i izuzetnom trudu i istrazivaCkome pregnucu teatrologa
Milovana Radojevi¢a drama Komedija uoci Gospe Novljanina Dusana J. Se-
kulovic¢a, prvi put se nasla pred ¢itaocima cijelih sedamdeset pet godina od
nastanka.

Pojava toga dramskog teksta u izdanju Crnogorskoga narodnog pozo-
riSta, danas i ovde dotice nekoliko nezaobilaznih tema — pitanje istraZzenosti
nasSega dramskog nasljeda, pitanje izdavacke produkcije Crnogorskoga narod-
noga pozorista te pitanje pozicije toga dramskog teksta u kontekstu crnogor-
ske knjizevnosti izmedu dva svjetska rata.

U crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji neobi¢no malo prostora posve-
¢eno je problemima istorije drame i teatra. Do danas najcjelovitiji rad o tome
problemu je studija Sretena Perovica ,,Pregled crnogorske dramske knjizevno-
sti“, objavljena u Casopisu Stvaranje 1974. godine. Crnogorskom dramskom
bastinom bavili su se i drugi autori. Ovde bi valjalo apostrofirati vrijedne pri-
loge Radoslava Rotkovi¢a, Jagosa Jovanovic¢a, Ljubomira Purkovic¢a, Milo-
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vana Radojevic¢a, Darka Antovica, Sinise JeluSica, Natase Nelevic, i u potonje
vrijeme posebno agilnoga proucavaoca povijesti teatra — Luke Milunovica.
Ipak, ¢ini se da je publikovanje drame Komedija uoci Gospe dobra prilika da
se prisetimo jedne posve izuzetne licnosti crnogorske nauke i kulture — Ratka
Purovi¢a. Kojim god fenomenom iz naSe dramske bastine da se pozabavi-
mo, prije ili kasnije, nai¢i ¢emo na ime Ratka Purovic¢a, kao covjeka koji je
o tome, ako ne opsirnije pisao, a ono bar u vidu anotacije nesto pribiljezio.
Enciklopedijski duh i akribija toga znamenitog teatrologa i kulturologa zadu-
go ¢e jos davati osnovni ton i smjernice proucavanjima crnogorske dramske
i scenske bastine. Purovi¢ je i autor znacajne bibliografije crnogorske dra-
me ,,Dramsko stvaralastvo do 1941, koja je svojevrstan majdan crnogorske
dramske knjizevnosti, jo$ uvijek prilicno neistrazen i neiskoris¢en. U izdanju
Crnogorskoga narodnog pozorista, prije neku godinu objavljena je jedina Pu-
rovic¢eva knjiga — ,, Teatroloski spisi®, izbor iz Purovicevih teatroloskih ogleda
i studija, koje je prikupio i znalacki pripremio Milovan Radojevi¢. Ovaj kratak
ekskurs o Purovicu dakako nije slucajan. Upravo polaze¢i od Purovicevih
istrazivanja, Milovan Radojevi¢ je priredio i dramu koja je upravo objavljena.

Drugo pitanje kojem bih posvetio paznju je — izdavacka produkcija
Crnogorskoga narodnoga pozorista. lako izdavaStvo ne spada u najuzi krug
djelatnosti nacionalnoga teatra, Crnogorsko narodno pozoriste u tome smislu
predstavlja rijetko zanimljiv primjer osmisljene i kvalitetne izdavacke pro-
dukcije. I vise od toga. S obzirom na posvemasnju neistraZzenost nasega na-
sljeda, do skora i odsustvo institucija ili, u slu¢aju Crnogorske akademije nau-
ka i umjetnosti, apsolutne inercije a Cesto i svjesne opstrukcije nekih procesa,
izdavacku produkciju Crnogorskoga narodnog pozoriSta mozemo ocijeniti
kao svojevrsnu misiju. U tri edicije za proteklih petnaest godina, Crnogorsko
narodno pozoriSte publikovalo je na desetine vrijednih izdanja, savremenih
drama ili onih koje pripadaju crnogorskoj dramskoj bastini, potom vrijedne
monografije, bibliografije, hrestomatije i druge priloge iz istorije drame i po-
zoriSta. Ako su skolski programi ogledalo knjizevnoga kanona jedne zajedni-
ce, onda se mora primijetiti da je znatan broj autora koji su prvi put objavljeni
u edicijama Crnogorskoga narodnog pozorista, danas dio crnogorskog knji-
zevnog kanona. Naime, u crnogorskim skolskim programima od ove godine
nalaze se drame Marka Kavaje, Veljka Mandica, Veljka Radovic¢a, Ljubomira
DBurkovi¢a, Radmile Vojvodi¢, Igora Bojovica, kao i poznorenesansna dra-
ma nepoznatog Kotoranina Lukrecija iliti Zdero. S druge strane, monografi-
jama akademika Radoslava Rotkovi¢a Oblici i dometi bokokotorskih crkvenih
prikazanja, Darka Antovi¢a Kotorsko pozoriste u XIX vijeku, Milovana Ra-
dojevi¢a Crnogorsko narodno pozoriste 1953-2003, knjigama Ratka Puro-
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dragocjenim hrestomatijama Milovana Radojevi¢a, umnogome su prosirena
nasa saznanja o crnogorskome dramskom i scenskome nasljedu. Crnogorsko
narodno pozoriste tim je vrijednim izdanjima obavilo ulogu kakve specijali-
zovane naucnoistrazivacke institucije koja bi se trebala baviti ovim pitanjima.
Ako se ima u vidu da su edicije i izdanja Crnogorskoga narodnog pozorista od
1998. na ovamo utemeljili i uredivali Ljubomir Purkovi¢, Milovan Radojevi¢
i Goran Bulaji¢, imena nespornoga renomea i izuzetne stvaralacke energije,
mozda i ne treba da zacudi ovako razgranata i brizljivo osmisljena koncepcija
izdavastva.

Trece pitanje koje se namece povodom ovoga izdanja jeste problem
mjesta drame Komedija uoci Gospe u crnogorskoj knjizevnosti. lako je soci-
jalna literatura najsnaznije obiljeZzila proznu i pjesnicku crnogorsku lietaraturu
izmedu dva svjetska rata, te su se tendencije u manjoj mjeri reflektovale u
dramskoj knjizevnosti. Zapravo, moglo bi se govoriti o dva zasebna korpusa
crnogorske dramske knjizevnosti izmedu dva svjetska rata. S jedne strane na-
laze se pisci koji se, tematski 1 stilski, nadovezuju na prethodni, poznoroman-
ticarski, period (Trifun Bukié, Ilija Zlaticanin, Ljubomir Glomazi¢, Radule S.
dor savremenih literarnih tendencija (Risto Ratkovi¢, Nikola Lopic¢i¢, Marko
Cemovi¢, Vasilije Lekovic...). Drugome krugu autora pripada i Dusan J. Se-
kulovi¢ s dramom Komedija uoci Gospe. Ratko Purovi¢, minuciozno i enci-
klopedijski precizno definise poziciju Komedije kao prvog scensko-muzickog
djela koje se u crnogorskoj dramskoj produkciji odvojilo od svoga stereotipa
1 izrazilo kroz modernu dramaturS§ku strukturu, s inventivnim konfliktom 1
obrtom, kao funkcionalnim rjeSenjem dramske tenzije. Nadalje, primjecuje
da je to prvi i jedini pozori$ni igrokaz s muzikom, pjesmom i plesom do Dru-
gog svjetskog rata Cija su oba autora s podrucja danasnje Crne Gore. U Ko-
mediji uoc¢i Gospe prevladavaju neke kreativne dramske novine nad njenom
melodramatikom i sentimentalizmom. Komedija, po misljenju Ratka Purovi-
¢a, predstavlja prvu modernu umjetni¢ku formu u razvoju scensko-muzickog
rada i izraza u Crnoj Gori. Ako Ratkovi¢, kao najznacajnija pojava crnogorske
dramske knjizevnosti izmedu dva rata, prati recentne tokove evropske poet-
sko-simbolisticke drame, Sekulovi¢ se modernistickom obrascu priblizava
uvodenjem strukture mise-en-abyma. Naime, centralni dramski konflikt rea-
lizovan je posredstvom te strukture, odnosno postupkom uvodenja ,,teksta u
tekst”, pri cemu metadijegeticki nivo odrazava odnose na primarnom nivou
teksta. Taj postupak, poznat jo§ od 100] noci, rabljen i u Sekspirovom Ha-
mletu, svoju eksplikaciju dobio je u tekstovim Andrea Zida, postavsi jedan od
bitnih toposa modernizma i postmodernizma.
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Buduc¢i da je kritika postavku ovog komada u beogradskome Narodnom
pozoristu 1937. godine, uglavnom negativno ocijenila, to je prava recepcija
Sekulovi¢eve drame izostala. Tekstovi Maksima Zlokovi¢a, Ratka Purovica,
Radoslava Rotkoviéa i instruktivni predgovor Milovana Radojevi¢a, nezaobi-
lazni su putokazi za dalje tumacenje i vrednovanje toga zanimljivog teksta.

Aleksandar RADOMAN

DRAMATIC HERITAGE IN A NEW LIGHT
(Dusan J. Sekulovi¢, Comedy on the Eve of Our Lady,
edited by Milovan Radojevi¢, Montenegrin National Theatre, Podgorica, 2011)

In this paper, the author gives an overview of the recently published
drama by Dusan J. Sekulovi¢, Comedy on the Eve of Our Lady, written seven-
ty-five years ago and prepared for publication by theatrologist Milovan Ra-
dojevi¢. The publication of this drama by the Montenegrin National Theatre
inevitably raises several issues — the question of dramatic exploration of our
dramatic heritage, the question of publishing production of the Montenegrin
National Theatre and the question of the position of this drama in the context
of Montenegrin literature between the two world wars.

Key words: Dusan J. Sekulovi¢, Montenegrin literature, Milovan Rado-
Jevic¢, dramatic heritage
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KNJIGA O GLADI DR BOZA VUKOVICA
(Dr Bozo Vukovi¢: Glad — medicinski i drustveni problem,
3 M. Makarije, Podgorica, 2013)

Ovaj tekst osvrt je na knjigu dr Boza Vukovi¢a Glad — me-
dicinski i drustveni problem. Povezujuéi istoriju medicine sa
svojim bogatim iskustvom Vukovi¢ u centar svojih interesova-
nja stavlja covjeka, covjeka — ranjenika, covjeka — osvetnika,
pri ¢emu ga posebno interesuje polozaj crnogorskoga covjeka
i njegovo istorijsko trajanje. Sezu¢i za umjetnickim tekstovima
lijepe literature, on u knjizevnim tekstovima nalazi li¢nosti i epi-
zode §to se mogu objasnjavati primjenom metode medicinske
nauke ili ih uzima kao slucajeve medicinske struke.

Kljuéne rijeci: Bozo Vukovié, glad, medicina, knjizevnost

Tridesetak naslova, $to iz medicinske struke, $to iz broSure Sire tema-
tike autora dr Boza Vukovica, ljekara interniste i kardiologa, svjedokom su
jedne neiscrpne energije i neutazive zelje jednog autora da Sto viSe saopsti
i sazna, kao i Sireg dijapozna vlastite naobrazbe, taj veliki ljekar i narodni
dobrotvor ne miruje duhom ni u poodmakloj dobi svoga Zivota, ve¢, kao da
mu se Zuri, zasipa nas novim naslovima i tematikom interesovanja svoje du-
hovnosti. Povezujuéi istoriju medicine sa svojim bogatim iskustvom — on u
centar svojih interesovanja stavlja Covjeka, Covjeka — ranjenika, Covjeka —
osvetnika, pri ¢emu ga posebno interesuje polozaj crnogorskog ¢ovjeka i nje-
govo istorijsko trajanje. Sezu¢i za umjetnickim tekstovima lijepe literature,
on u knjizevnim tekstovima nalazi licnosti i epizode §to se mogu objasnjavati
primjenom metode medicinske nauke ili ih uzima kao slucajeve medicinske
struke. U razmisljanju o gladi Vukovi¢ citira Dostojevskog, koji za glad kaze
da je patnja, a patnja je Siri izvor o zlu u covjeku. Kod Dostojevskog je dosta
,»bijednih ljudi, a deviza da ¢e ,,svi biti sre¢ni i siti“ je po njemu laz, jer u ¢o-
vjeku vlada praiskonsko, metafizicko nacelo zla, agonisticko nacelo biti bolji,
bogatiji, mo¢niji od drugoga. U romanu ,,Bra¢a Karamazovi® je misao da je
»covjek tajna i zagonetka, i ako cio Zivot provedes u njenom odgonetanju,
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nemoj reci da si uzalud prozivio vijek®. I pored viSeznacnosti i viSesmisle-
nosti poema Dostojevskog ,,Veliki inkvizitor mi nalazimo da su neke misli
iz nje, na primjer, ,,pretvori (ovo kamenje) u hljebove i za tobom ¢e potrcati
covjecanstvo®, ili ,.ti si im obec¢ao hljeb nebeski, ali (...) moze li se on u o¢ima
slabog, ve¢no porocnog i vecno neblagorodnog ljudskog plemena, uporediti
sa zemaljskim®, ili ,,nahrani, pa tada mozes§ zahtevati od njih vrlinu“ i sl. pri-
mjerene temi gladi.

Tema gladi prisutna je i u prozi M. Lalic¢a. To je Siroka tema kod nasih
pisaca. Vukovi¢ je za svoje opserviranje odabrao Lali¢evu ,,Lelejsku goru®
i,,Zlo proljece*. 1z tih romana odabrao je nekoliko epizoda za citiranje, pri
cemu se zapaza da se zadrzao na epizodi s barjaktarom Grivi¢em iz Lelejske
gore. Za ovu priliku, kao dopunu Vukovic¢u, mi citiramo Lali¢a: ,,Doslo od
gladi oci da iskaplju a s gladu strah i pakost druguju. Znaju ljudi kako treba,
no ne mogu dok se ne najedu, gladan Covjek je pogana zvjerka. Prvo izgubi
stid, a poslije pamet i strah, a onda je to strasno nesto — moze od gladi da ucini
$to ni sam ne bi vjerovao®.

Doktor Vukovi¢ dio svojih istrazivanja zasniva na NjegoSevu djelu i
prozi Marka Miljanova. Kod kuckoga vojvode i pisca je dosta materije za
temu koja se obraduje. I kod Njegosa, ali viSe u prepisci. Nije se $etio da pro-
ucavanje protegne i na, recimo, MaZuranica i Santi¢a. Tema to zahtijeva. Ali
ne samo na njih. Siromasni seoski zivot Mazurani¢ imenuje rajom. Kod njega:

Gacko polje, lijepo ti si
kad u tebi gladi ne ima,
ljuta glada i nevolje ljute!

pa dok aga trazi harac, sirotinja vapije:
Hljeba, hljeba, gospodaru!
Ne vidjesmo davno hljeba
Glad, golgota, gospodaru.

Kod Santiéa je, uz fizicku glad, prisutna i psiholoska glad u pjesmi
,»Hljeb“: No, hljeba nema... Zbogom! Hljeba, ... hljeba. Kod Njegosa u ,,Kuli
DBurisica®, skadarski vezir u knjizi Sultanu siromastvo i glad Crnogoraca apo-
strofira kao ¢inioce moguce izdaje Crnogoraca, a to ¢ini na sljede¢i nacin:

»Sultan — care, dragi gospodare,
Crnu Goru muke pritisnule:
pogibe joj zito u dolini

pogibe joj stado u planini;
uzvija se narod u gorama,
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niSta ne zna, $ta hoc¢e da radi.
No otvori blago iz riznice,

a otvorl zito iz zitnice,
domamices na to Crnogorce,
predace se tebi Crnogoreci,
pokori¢es lomnu Goru Crnu®.

Kako se vidi — vezir svoj plan o pokoravanju Crne Gore i Crnogoraca
zasniva na otvaranju blaga iz riznice i otvaranju Zita iz zitnice, — a u podtekstu
svega je glad — glad za novcem i fizicka glad itd. Mi se zadrzavamo na dijelu
literarnih tekstova o gladi podstaknuti dr Vukovi¢em da bismo skrenuli paznju
na Sirinu teme, ne samo kod istorijskoga crnogorskog covjeka, ve¢ i Sire. Ta
tema zahtijeva Siru elaboraciju. Opet se vracamo Crnoj Gori, sada Gagi¢evom
izvjestaju o poseti Crnoj Gori 1837. godine. Gagi¢ kaze: ,,Po nalogu Azijat-
skog Departmenta uputio sam se ja 8-moga tekuceg marta na more u nadi da
¢u za 24 Casa sti¢i u Kotor, ali sam na 25 minuta od Risna bio sprijecen su-
protnim vjetrom i prinuden da se iskrcam na obalu, i do Herceg Novog nasta-
vim kopnom kroz turske krajeve, odakle sam opet nastavio morem do Kotora.
U Kotoru sam zatekao Pera Tomova Petrovic¢a, brata vladike crnogorskoga i
Stevana Perkova Vukotic¢a, starjeSinu Katunske nahije, koji su kod austrijskih
trgovaca kupovali zito i dijelili ga siromasnom stanovnistvu Katunske nahije,
koje je umiralo od gladi. Samo §to sam se pojavio na pazaru, mjestu okuplja-
nja Crnogoraca, bio sam okruzen mnostvnom siromaha, koji su trazili hljeba
i pitali me hoce li se vladika brzo vratiti iz Rusije da ih spase gladi koja im
prijeti pogibijom*. Kod Lali¢a je prisutna i glad za zemljom, kod crnogorskog
seljaka. On donosi primjer da je rovacki seljak ubio brata zbog medasa.

Autor ove knjige je predmetnu gradu, temu, podijelio na devetnaest
poglavlja, s uvodom pri ¢emu se zapaza razlicita uspjesnost od poglavlja do
poglavlja. Mi cijenimo da su poglavlje ,,Klinicka slika izgladnjelih zatvore-
nika na Golom otoku* i ,,Gladovanje kao uzrok propadanju i umiranju orga-
nizma“ najbliza struci ovoga autora, te da je u njima najviSe istrazivackog. I
u poglavlju ,,Ljekarska procjena zdravstvenog stanja pregledanih osudenika“
oCituje se istrazivacki postupak. Od izgladnjivanja, losih zdravstvenih prilika,
raznih vidova maltretiranja, loSih opstih uslova i sl. zatvorenici su gubili i do
50% tjelesne tezine, a da je kod 127 kaznjenika doslo do atrofije testisa. Od
3000 pregledanih osudenika samo kod 240 nijesu se pojavile degenerativne
promjene, dok su kod ostalih evidentirana razlicita oStecenja na organizmu.
Zahvaljuju¢i svom ljekarskom iskustvu, on se zadrzava na primjeru kaznjenika
s Gologa otoka, ¢ime, neposrednim uvidom, toplinom vjerodostojsnosti opsti-
jih istrazivanja on citira izvjestaje i ljekarske tabele imenuje pojedince iz sfere
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istrazivanja, izvlaci zakljucke i nudi Siru gradu da bi se opstost izvela. Njemu
kao prakticaru potreban je kontakt sa sredinom i pojedincima i tako i sreduje
svoja teorijska znanja sa zivim organizmom Covjeka i njegovim dozivljajima.
Knjiga je propracena fotosima citiranih pojedinaca i ukusno je opremljena.
Njena tematika je interesantna, koliko sa stanovista pojavnosti, toliko
kao 1 uzro¢nik covjekovih moralnih devijacija.

Krsto PIZURICA

BOOK ON HUNGER BY DR. BOZO VUKOVIC
(Dr. Bozo Vukovi¢: Hunger — Health and Social Problem,
3 M. Makarije, Podgorica, 2013)

The present paper presents a review of the book by Dr. Bozo Vukovié,
Hunger — Health and Social Problem. Linking the history of medicine with
his rich experience, Vukovi¢ places a man — wounded man — avenger in the
centre of his interest, while he is particularly interested in the position of the
Montenegrin man and his historical life. Searching for artistic texts, he identi-
fies, in literary texts, personalities and episodes that can be explained using the
medical methods, or he views them as the cases for the medical profession.

Key words: Bozo Vukovi¢, hunger, medicine, literature
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Jlazap TOMAHOBHWh

MAJIO O ITPABOITUCY"
(ITucmo ypenHuky).

Jparu npujaremy!

VY mojujema yrucuuma Ha nospamky 3 Bbpankose ceeuanocmu, mTo
cy y Lpnoeopku medyaraHu, uMa MpaBONMCHHjEX TOrpelIaka, Koje hem mwu
JOMYCTUTH, Ja UCIpaBUM. Ja caM OBe yTHUCKe NHcao Mo ey(oHHjU, Koja
BJaJa Ha OBUjeM HalllljeM cTpaHama. Tako caM ja mpeasior ¢ IpeTBapao mpex
pHjedrMa, TO MOYHIbY CIOBUMA § U 11, Y 3, @ LITO [IOYHIbY CIOBUMA Bb, Jb, |)
u h, y u1, 5. 1. : 3 1pBera, 3 Opaa, 3 borom, m wUBE, W JbyAMa, I heTeTom,
w hepkom. Jlasee ja mpeTBapam j npen 3yOHujema a1 u Ty h) u h, Tako mjecto
djesojka, edje, eudjemu, 1emjemu, TJSIIUTH ja TIHIIEM: )egojka, he, suhemu,
nehemu, hewumu. Hajmocnuje ja mumieM wjympa, wjeme, wjekupa Mjecto
cjympa, cjeme, cjekupa. A TH HU TIPBO, HU JApyro, HU Tpehe He Tpnuwl, Te cH
M€ ce UCIpaBJbao IpemMa npaBuirMa eyponuje BehuHom ycBojeHujem, ainm He
cByZa, jep TH ce he-he moTkpana xoja Moja nmorperka. Tako ce moroamno aa
Cy MOjH WIaHIY M3aIUIK MeYaTaHu HU 1o BehuHOM Biiaaajyhujem npaBminma
eydoHuje, HU 10 eyPoHMjH KOja Blaaa Koiuka je XepueroBuHa u Llpuaropa
ca BUXOBHjEM MPUMOpjeM, TI0 K0joj Ou ja mhuo mucar.

Kao na Te cimymam, v Mu camo Hanomumbe Jlannanha, 1a Me IOKOPHIIL
Ha mto ce ycyhyjem nubenehe asuje npumjende yunnutu. Ilpuje cgera ja
MHCITUM, J1a ce okojHu Jannuuh nosbe mel)y Hama koje 106a 6aBHro U yKHBAO
CIIQJOCTH HAIllera M3roBopa, Ja ra hamie u OH MOTHYHO y KEU3U YCBOJHTH,
aKo He paayu AONLbEJAHOCTU MpeMa MpaBuily Beh KOHAYHO YCBOjEHOM Kako
W3roBapall Tako MUIIKW a OHO LI JhEMOTe caMe OBora msrosopa. [pyro; Tu
3HAIl Kako Cy XpBaTu NPOTHBHH U camoj JlanuumheBoj, peuumo ymjeperoj
eyoHnuju: na 3ap Huje Moryhe npermnocrasuty, na u Jlannuuh hame ycBojutu
nomnyHy ey(doHH]y, na HUje Owio oBe mpoTuBHOCTU? 3ap HHUje Moryhe
MpeTrnocTaBuTH, Aa je Jlannunh nocreneno mhuo ysectu eydonujy?

*  Owunonomka pacnpasa nzmehy Jlazapa Tomanosuha n Josana IlaBnosuha oGjaBibeHa je
npBu Iyt y Lprnozopru 1884. ronune. I1pBa nBa Texcra n3amwa cy y 6pojy 37 (25.10.1884),
a Tpehy TeKCT KOjuM je 3aKkJbydeHa IojleMHKa u3amao je y 6pojy 39 (8.11.1884). — TexcTose
je Ipupenuo u cTpyKTypH daconuca npuiaroguo Huxoma ITomosuh.
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Ha cBaku naunH Ham Bynmanwu, koju mganac 3amjemyje Janmuuha, y
cBojoj Grammatica della lingua serbo-croata (Vienna, 1867) Benu (ct. 10) na
ce Moxe pehn: ¢ ’UM U I UM, U3 hera U WK iera . T. 1. [1o Tome naxie u
3 borowm, 3 Oppaa, 3 ApBeTa, U. T. . THjeM MpHUje IITO e TaKo HEe CaMo U3roBapa
HETO Ce IPYKYHMje U MOXKE U3TOBOPHTH.

Haibe, dakr je, na Xepuerosuna u Llpua ['opa ca muxoBujeM npumopjeMm
cioBa 3yOHa T u A uctipen j npetBapajy y h u . I1a 3amro mu 6ap He 6rcMo
TAKO M MUCAJH, KaJ CE JeJHOM jy)KHHjEM HapjedjeM CIIyKHUMO?

Hajnocnuje eBo Me Ha jeqHO muTame, Koje je mom MusbaH Hazan
HEKOJIMKO roinHa 0uo mortakao y ,,CioBunny*. Ha nMe oH je mhuo cBpatuti
NaXby HalldjeX yduemaka Ha IJiac, WTo ce y XepLUEroBHUHU, a YAHH MU Ce
n y Lpnoj I'opu, ogucTa nak mo me3MHOM NPUMOP]Y Uyje, a 3a KOjU TJlac y
a30y1u Hamioj Hema 3Haka. To je oHaj Tiac usmely m u ¢, y pujeunma wjeve,
wjexupa, wjympa M cIMYHHjeMa, Ha IITO je OMO CBPHYO CBOjy MaXKHby jOII
npuje r. MuwbaHa . BynmManu y clioMeHyToj CBOjOj TpaMaTriH, YCIOPEIUBILIT
0Baj TIac ¢ noJbckujeM § (cT. 15). YV ockynuim gaxiie moTpeOuTor 3Haka ja
Y3UMJbEM 1j, jep OBa j OMEKIIaBa Il Tep MU C€ YHMHH, J1a C€ OBAKO HajOOJbe
MOXe€ MPUOMKUTH Iacy u3Mely m u ¢ 6ap y hupumunm, nomro 6 ce y
JATUHHULU MOTJIO KOHAYHO MPHUCBOJUTH §.

Kao mro Buammi, oBH ce MOjH Ha30pH OCHMBAjy Ha HAILlEM H3TOBOPY
1 Ha OHOM MPaBUIIy: KaKO M3rOBapall Tako MHUIIH. AKO MU OBE MOje Ha3ope
MOXeII JOBOJbHUjEM pa3lio3MMa MPOMHUjEHUTH, ja OMX TH 3adanaH OCTao.
VY mpOTHBHOM Cily4ajy NMpeasiokuo OMX TH, J1a YCBOjUII HOTIYHY eyhoHHjy
y Lpnoecopxu. To Ou ako HUINTA W3a3BAJIO MaXKby HAIIMjeX je3UKOCIOBAla,
Tep OM ce M OBO MUTame KOHAYHO PjEINIIo, IITO Ballkje Hall PaBOIHC. AKO
OMCMO ce MOpaJld TIOBPATUTH y LIJBE] TOT pjellickha Ha yMjepeHy eyQoHu]y,
MaJia IITeTa, HO Ja CMO Behin ayKTOPUTETH y OBOj CTPYILIH.

Jowr memTo, Kag cMO Ha OBOM moJby. Mano nmo mano on Yiyura,
Vahuna, xao na he octatm y Hamoj KmbH3M KOHaYHO Yyurs. 3aTo MU je
IOY’KHOCT MPUM]jETHTH, a OBaKO HapoA He u3rosapa. [lozHaro Tu je na je Hame
MIPUMOpje O TaMTHB]eKa y CBaKAALIHEM JOTUPY Ca OBHjeM IPaJjOM CPECTBOM
MoOpa, TI0 KOM My OpOJOBJb€ HENPECTaHO Hallla MpHCTaHWIITa Tmonase. M mo
L[MjeJIOM HallleM MPUMOp]jy He ToBopu ce Yyur Hero Oyurs. 11l To Bume uyje ce
1 TOCIoBHIA YecTo kao OUumbanu y AaTHjeM cilydajeBHUMa. 3ato O Tpedaiio
u niucatu Oyurs a HE Yyurs.

Bpaukujem nmozapasom

C [Ipumopja. 12.—10.—84.
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Mauito o mpaBonucy

Joean [IABJIOBUh
OJIrOBOP

He mory ce, nparu npujaresby, CIOKUTH ¢ TOOOM.

IIto ce Tmue camora TBora umanka Ha nospamxy 3 bpanxose
cgemKosuHe, ja caM XTHO, Jla OH n3ube Mo OBOME NPABOIUCY, KOjUM CH ra
TH HaIllUcao — MpeMa ce ¢ UM HUKAKoO HE CJaKeM — HO y IITaMIapuju Ipu
cllaramy | IOCIHHje IPU KOPEKTYpH YUUELEHE CY, IPOTHUB MOje BOJbE, H3MjEHE,
0 KOjHjeMa MM IUILeNI, T€ j& JOUCTA U3UILIO HEIITO MOMPaBJbEHO, a HElITOo
je omeT 3a7p>KaHo MO TBOM IIPABOIIHCY.

To hemr mu onpoctuTH, a caga Ha CTBAp.

[lo mamammeMm Hamem npaBonucy ey(doHHja ce MPOCTHPE CaMo Ha
pujeun 3a cede, Ha TIacOBe y TOjeIMHUM pHjedMMa, a HE HA BUILIE PHUjedd
Meh)y coOoMm, Ha yuTaBe pedeHuue. Tako MUy HaKM HajoOOJbU (PUIOIO3U
nountbyhu on Jlannuunha na Ha Hibke. Y BUX ce yIlieaam H ja.

Tu Ou can xTHO, Aa eyQOHUjH Aajell TONUKY CHary, 1a ce 1o HOj
MUjeajy, pasyMuje ce MpeMa HallhjeM 3aKOHMMa O TJIACOBMMa, YHTaBe
pujeun mehy codom.

Ja 6u Buano, Kyn 01 Te To 0f1BeNo, ja hy TH HaBeCTH HEKOJIMKO IPUMjepa,
npetnocTasibajyhu 1a T xoheur Ty eypoHHjy KOHCEKBEHTHO /1a U3BOAMIIL.

Tu Benu, fa mo TBOjoj eyonuju Tpeba mucary: 3 ApBeTa, 3 OpAa u T. 1.
u Aa Tpeda mucaTy M HUBeE, W JbyaMa, I hereToM (Y OBOM MOTOWEM CIydajy
IPHjEILIHII TPOTHUB CBOje COTICTBEHE ey(oHH]e, jep 10 TBOjOj eyoHuju HE cMuje
ce ncaty W hereTom Hero K heteTom, moyeM ce m npen Iy mpeTBapa y x.).

JHo6po, To je Tako!

Anu onzia Tpeba aa Oynen 1ouubeaH, mna a To MPaBuiIo CIPOBOAUII Y
CBAaKOM CIy4ajy, TZije OM ce OHO MOpaJIo CIIPOBECTH IO 3aKOHUMa O TJIACOBUMa
y HamieM je3uky. Tako H. mp. Th Ou Mopao nmucatu: box mu nomozao (Mjecto:
boe mu nomoeao), jep ce jacHO T TpeA MyKIMM T MOpa MPETBOPUTH Y K. Tu
O0u mMopao nucaru: Bye dohe (M. Byk dohe), Cpn korwa jawe (M. Cpb kora
jawe), mo nyye (M. mon nyue), KHeC npaso mjepo mjepu (M. KHe3 Npasom
Mjepom mjepu), HOW MBOK NOKOOJHOK npujamesna (M. HOMC ME02 NOKOJHO2
npujamesna), 0opyu oype opoicu (M. 00pyu Oype Opoicu) U T. JI.

Tako Ou ce mMopaino mucatd Mo TBOjoj ey(OHMjH, a BUIAMII Kyl OW Hac
To oxseno. llIta 6u Owio ox Hamera je3uwka, kaja OU ce Tako MOYeo MUcaTu?
Ko 6u morao pazabparu npu ToM mpaBonucy, mra ce xohe na xaxe? Ja cam i
caMo OBO HEKOIIMKO IpHMjepa HaBeo, KOJIMKO CaM Ce MOTao CjeTUTH Yy OHaj Max,
KaJl 0BO MHcax; a oumo Ou jour u Apyrux, Ha Kojujema Ou ce jorr 60Jbe MOIIO
BUJIjETH, 10 KaKBHX OU ce arncypAHOCTH JOLLIO, KaJ OH ce TaKo MOYeso MUCATH.
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W3 Tujex pasnora, BUIUIL, ja HE MOTY NIPUXBATUTH TBOTA MPaBOIHCA,
a 1o0po OM YYMHHO M TH CAM Ja ra HayCTHLI. Y3rpen hy T HalmoMeHYTH
jouI u To, a HalM HajOoJBH (QUITONIO3HM HE M3BOAE Y cBeMy eydoHHje HH Y
caMHM I0jeIMHUM pujeuma. Tako H. p. OHHU HE MUILY: /6)MCKY (HU JBYLKHN)
HETO /byOCcKU, HE THIILY: XpeayKu Hero xpgamcku. Y ja Tako nuiiem, npema
3a TO HEMaM JIpyrora pasjora Hero OHO IITO HAIIHM (UIION03U KaXy: a Cy T
U € TJIACOBHU Y CPIICKOM je3UKY HepaJo APYTYjy, KOjH ce He TpIIe, 11a 3a TO Ce J
npef ¢, MPOTHBHO MPABUITY, OCTaBJba HEMIPETBOPEHO.

Tebe mak (1 MHOTE apyre Halle MUcle, HApOYUTO Mialje) BUANUM rije
MUILETE: XP8ayKu, HYYKU, epayki; HO jOII Bac HHjecaM BUAWO Ja MHULIETE:
oynyacumu (M. oocayscumu), Haykakueamu (M. Haockakueamu), oyyoa (M.
00cyoa), oymojarse (M. 00cmojare) u T. 1.

[ro ce Thue mpomjene ciaoBa A 1 Ty h) u h, kax cy npen j, Tome ja
He 3amujepaM, npemaa ce ApxkuM Jlannuuha, Koju je A U T mpen j 3aapKkao y
pujeurMa, koje Ti Hapoauul. OH je m1cao: udjemit, 0jegojka v T. 1. HE 3a TO LITO
ce Mehy XpBarrma Hanaszuo (OH je Mrcao Tako joul npulje Hero mTo ce HaCTaHHO
y XpBaTcKoj) HUTH 3a TO IITO HE OM 3HA0 KAKO Ce OHa OBHjEeMa CTpaHaMa r'OBOPH,
Hero 300r Tora, IITO j€ UMao 32 TO jaKUX (HIOJOIIKUX pa3iora.

Hero u ako He Hana3uM MOrpjelke y nNpeTBapamy MOMEHYTHjeX ClIoBa
y h u I), He MOxe ce HU TeOM HM ApyrHjema JOMyCTUTH 0e3 3amjepKe LITO
nutiere wiivo (M. xmuo). AXo je 1o BalieM npeTBapamy 100ap Heonpehenu
HauuH whemu, He MOXKe OUTH 100ap TIaroicku npujijes mhuo, jep ce oBaje
je (om xomjeo unu xmjeo) Beh mpeTBOpMIIO Mpes CaMOIIACHUM O Y H, T1a ce
HEe MOXKe OHJIa joIll jefaH myT npersapati ca T y h. [lo nuctum 3akonnma He
MOXe ce mucatd o Buheru (1o Bamoj eyhoHujn): suhuo (HETro: 6uoU0), HA
on cruheru ce: cmuhuo ce (Hero: cmuduo ce) v T. 1. Hu BU camu He niumiere:
suhuo, ephuo (M. gpmuo), nefivo (M. 1emuo), noyhuo (M. noayouo), xuhuo (M.
Xumuo) 1 T. 1., a oBamo nuiiere: mhuo. I1asute, 3a bora!

[lITo ce TnYe mUcama pUjeUr: wyjympa, wjeme, wijekupa v 1. 1., T0 je ca
CBHjEM IMOTPjELIHO, jep MO MPaBHily Bajba MUCATH: WIIH Cjympa, cjeme, cjexupa
(tako mume Jlanuuuh W cBU Ipyru 3a BUM, a U ja) WIKA wympa, ueme,
wexupa, a HUKaKo wjympa, wijeme, wjexupa, jep 061 1o 0110 NpoTUB CBAKOT
npaBuia. Jlakie uiaM HempeTBapame WM MpeTBapame. Ako heMo ycBOjUTH
HEMpeTBapame, OHIa 0CTaje: ¢jympa, cjeme, cjekupd, MTo je JOUCTa JaKo U
H3TOBOPHUTH 0€3 MpeTBapama. A ako YCBOjUMO MPETBapamke, MPaBHUiIO IJIacH,
Ja j MOpa MOTHHYTH 0e3 Tpara, IPETBOPHUBILY € y HI, U OHAA j HE MOXKE OIEeT
Ha HOBO MCKPCHYTH, Ta Jia OyJe: wjympa, wijeme, wijekupa, HEro O Mopao
outu: wympa, weme, wexkupa.

3HaM JHjeno, ja ce Te PHjeur Ha OBHjeM CTpaHama M3roBapajy OHaKo
Kao LITO TH BEJHII, IIPeMJa He CBYKYJ jeJHAKO, jep JOK Ce OHO Wi KOJ Bac
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y Ilpumopjy um3roBapa Mekuie (BajbAa YIUIMBOM TaJMjaHIITHHE) Kao OHO
MOJBCKO € C POrOM OJI03T0, KOJI HAC OBaMO M3roBapa Ce OIITPHje U OJIMKe je
camoMe Tiacy m. E Ma To cy mpoBHHLMjaTU3MH, KOju Tpeba Aa Cy Mo3HATH
¢unono3uma, jep IM MOTY CIYKUTH Kao MaTepuja 3a lbUXOBE CTY/AHUje, allu ce
HE MOTY Y3€TH 3a OIIIITE MPaBUIIO je3ruka. AKo OM ce TMoyeno mucaTh OHAaKo
KaKo ce MPOBUHLIMjaTHO TOBOPH Ha OBOj MJIM OHOj CTPaHH Halllera Hapoja, OHla
OMCMO 0] jeIMHCTBA CBOjera je3uKa OTHILUIN jOII AaJjbe Hero ITO CMO JIaHac Cy
TpU JUjaJieKTa, jep OM HaM ce je3WK pacKoMaTao Ha JIeceTak JIujaneKara, KaJ
OucMo mpoBUHLMjanu3Me yHHjenu y nucahu jesuk. Uyo cam ja oBxje raje ce
TOBOPH U: 00hok (M. 0ohox), nahoe (M. Hahox), unu: dodpujax (M. dobpujex),
aujenujax (M. aujenujex), epohe (M. epooiche), jabykex (CKOPO BUIIE € HEro a,
M. jabyka, T€H. TUL), kpyutakex (M. Kpyuiaka, T€H. TUL), dicHam (M. 3HAM) H
T. 1. AJM BajbJla HUKOM He he macTw Ha yM Ja oJ Tora HAYMHHU TPaBHIIO 32
Hai jesuk. Mcro Tako He Moxe ce of Tora, mto y [lpumopjy u Lproj [opu
W3TOBAPAjy wijympa, wjeme, wijexupa, HAYMHATH TPaBHUJIIO 3a BaC je3HK.

To ce Tnue Yyura, 1 MEHU ce YUHM Aa TH UMall npaso. Kaa Hapon
kaxe Oyurs (nnu Moxkaa Oyurve), a HUKaKBOT (DUIIOJIOLIKOT Pa3iora He MOKe
OWTH MIPOTHB TOTa, OHJA je MpaBo Aa ce u nume Oyurs (U Oyursbe).

ETo 10 je Moj onroBop Ha TBoje mpumjenoe, qparu npujaresby!

U axo ce y MHOTOMe He ciaxeM C TOOOM, XBaja TH WIaK, IITO CH Ty
CTBap MoTtaxkao. Mu HHjecMO CTpyuHH (PUIIONIO3H, HU ja HU TH, IPEMAIA caM ja
(momyctn mMu Maso cyjere!) Hanrcao wim 0osbe pehu u3Beo no Jlanuunhy Heky
Many Cpncexy I pamamuxy, ¢ K0joM HapaBHO HHjecaM OapyT npoHamao. AJH Ty
Cy HaIM (hUII0T03M, TIa HEK HaM OHHM cyze. Ja iy ce ’HUXOBOM CyIy MOKOPHTH.

[To3najyhu ce ¢ mokojuujem Jannunhem jomr u3 haukor noba (6uo cam
EKO BpHjeMe 1beroB hak), ja caM My BHILE ITyTa, & HAPOUUTO O KAKO MUIIEM
JYKHH]jEM THjaneKToM, focaljuBao MUTamkHMMa O OBOME WIIM OHOME IITO MU C€
HUje CBHJjeJI0 WK Y YeM HujecaM OMO Ha YHCTO, M OH MU je (XBaja My U C OHY
cTpany rpodal) Ba3na HajTayHMje M HajcaBjeCHHUje OIroBapao, Kao LITO je Yy
CBeMy OMO cyIlTa caBjeCHOCT ¥ Ta4HOCT. ViMaM 1 caj HeKONMKa HBeroBa nmucMa
n3 3arpeba, U M0 BUMa ce BIaJaM U yInpaBibaM y CBOjOj KEHKEBHO] Paabu
LITO Ce THYE je3uKa U MPaBoIuca, YeCTO U He uTajyhu 3a pasnore, o OHOME:
juro in verba magistri, jep MM JauIK YECTO HUJECMO HH Y CTalby Ja MPaTHMO
¢unonore y lMXOBIUM CTPYYHUM UCIIUTHBABbHMA JI0 HAjMAbUX CUTHULA, HETO
MOpaMo Jia y3MeMO 3a FOTOB HOBAII Pe3yATaTe, 10 KOjUX OHH JOCIIH]Y.

Ja Tako paguM. A axko HalM HOBHjU (PUIOIO3HM JOKyYe LITO HOBHUjE U
0oJsbe o1 oHora 1To je Jlannunh Hamao, ja hy UM ce MOKJIOHHUTH.

Tebu Oparcku mo3apas u ox bora 31pasibe.

Herume, 24. OxToOpa 1884.
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Jlazap TOMAHOBHWh

MAJIO O TPABOITUCY
(II. TTucmo ypeaHuKy).

Jparu npujaremy!

OnMa 1a TH UCKPEHO KaXKeM, Ja M€ TBOjH pa3yio3d HE MOTY CKJIOHHUTH
Ha ymjepeny eydonujy. [maBHa je pasnuka usmely Hac, mTo Oux ja mhuno
MIPUMjEHUBATH 3aKOHE O MPETBapamy IJ1acoBa y HallleM je3UKy U Ha IJIacoBe
u3mel)y IBUje pHUjeu Y onpeduje/beHoM Cyuajy, a T TO HE JOMyIITall,
HETO caMo y nojedunujem pujeunma. Ja hy moxkymartu Ja U3MHUPUM OBa J1Ba
pasnuyHa IpaBuia.

Ko e 3 6pza, mr wuBe, & heretom (Jujeno au me tv oBhe ynosu!),
HE ClIMjend Ja Mopa MpHMjemhHBaTH OBaj 3aKOH W Ha IJacoBe M3Mely Koje
My Jparo apyre ABHj€ PHjE€uH, LITO Cy jeAHA 1O JIpYyre, jep ce 0Baj 3aKOH He
npuMjemyje u3Mel)y IBHje pujedd, Koje cBaka CBOj Harlacak jegHa Mopen
Jpyre 3aapkaBa. 3a TO C€ M HE M3roBapa: Houl MeoK NOKOJHOK npujamesva
HETO: HOJIC M0z NoKojHoe npujamesna. He ce maxk IBUje PUjEUH CIHjy TaKo
y jeIHy peuuMo Mamepujanny pujed, Aa o0je HeMajy Hero jenaH Haracak,
Ty J0Ja3H MpeTBapame miacoBa W u3Mely OBUje pujeun, Kao H. mp. npém-
noome, nom-nosbe. OBaKBUjex MpHUMjepa Clajamba JBUjE PHUjEUN HAIIACKOM
MH UIMaMO MHOTO 1 To BehuHoM n3mMel)y mpensiora u uMeHuIe, Kao: Hd-6poo,
HA-CYHYe, y-2opy, Y-Mmope, M T. ]1.; aJIA CE CE OBO CIajame Ba3la He 30uBa, jep
Ce He M3roBapa: Hd-Korbd, HA-FbUGU, HETO Ca CBUjeM 3ace0HO: Ha KOora, HA
FUBU, Y 32 TO C€ HE U3TroBapa HU NOM-KOA, UdC-FbUGe, HETO: N00 KO, U3
bli6e, jep Haracak 0CTaje 1 HCTH Ha OBe UMeHuIIe. Jlakiie HY ja He TpeTBapam
m1acoBe u3Mel)y IBHUje pujedn, Koja cBaka CBOj Harjlacak jeiHa mopes apyre
3apXKaBajy, Hero u3Mel)y oHujex, WTo ce y jenHy caujeBajy. ETo kako ce Mu
WMaK cla)keMo. AJM MU HE MUTa] HULITA O 3aKOHY OBOra Harjaacka: Ty cy
o3BaHu Hamu (unonosu, koju he u ocrane pasznuke uzmel)y Hac u3paBHATH,
camo caM mWhHO MPUMHjETHTH, Aa OBO NpeTBapame riacoBa uMmehy nBuje
pHjedr 3aBUCH O] HaIJlacKa.

VY ocranom cBako MpaBUIIO UMa CBOj€ M3HUMKe, na he oTyna Out u y
Haoj eyGpoHUju HEJOUIJLETHOCTH, alldi TO HUje JOBOJbAH Pa3jor, Ja CaMo
mpaBuiIo HarmycTuMo. Kaxko je nonwio wi/ivo M. xmuo He 6ux v 3Ha0 pehu; anu
HaIll 6UOUO0, CMUOUO, 1emuo No3ajMibyjeMo O 00IHKa: guoumu, cmuoumu,
aemumu. 1ITo mUmeMo svyyxu, Xxpeayku, MACIUM Ja OHO K TPaXH Ja ce
MIPETBOPH AC U TC Y W, a y PHjeUnMa: ocyod, 0Cmojarse, OCIyHCumu, i T. 1., i
WIrye3aBa UCTpel €, 3aT0 U He MHUILIEMO: 0yy0d, OYMojarbe, OUIYICUMU.
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Hanom na he nac y 6p30 koju cTpydmhak KOHAYHO U3MUPUTH PEKUAaM
0Baj Hall MPHUjaTeJbCKU Pa3roBOp ocTajyhin Basna TBOj UCKPEHH MpHjaTelb
MOLITOBATEb.

C IIpumopja, 28.—10.—84
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ODBORU ZA PODIZANJE NJEGOSEVOG
MAUZOLEJA NA LOVCENU*

Cetinje

Podstaknut sam pismom Dragana Jeremica, knjizevnika iz Beograda,
koje je objavio u svojem listu (Knjizevne novine, 29. avgusta 1970. godine),
te vam pisem ovo nekoliko redova.

Nije u tome pismu vazan ni pokusaj (neka mi oprosti D. Jeremic¢ $to se
sluzim njegovijem manirom) Jeremicev, da ,,ospori autenticnost i umjetnicku
vrijednost kiparskog djela Ivana Mestrovi¢a (Mestrovi¢evo djelo je dovoljno
originalno, umjetnicki cjelovito, ozra¢eno unutra$njim smislom i svojevrsnim
proporcijama, da ¢e se, bez napora, moci braniti, u svim vuc¢jim vremenima
za umjetnost, od prolaznosti, kao i od neiskrenih i neinteligentnih pokusaja
da se ljepota umjetnickog dozivljaja zamijeni betonskim monstrumima koje
,orane‘ lazne parade rijeci, i koje ,,drzi* varka da ¢e kvantitetom pobijediti).

Bitno je na koji je nac¢in Dragan Jeremi¢, covjek koji je do sada nalazio
uvijek tudu ruku da potpisuje njegove politicke okrsaje, iziSao iz ,,anonimno-
sti“ 1 morao li¢no stupiti u akciju, kao veliki majstor masonske loze. Nemam
namjeru ispravljati Jeremiceve pogrjeske, posebno ne ovijem putem: pokaza-
¢u samo na nekolike osnovne netacnosti, na kojima je on zidao ,,cijelu ’isto-
rijsku’ istinu®, na kojoj insistira u cijelom ¢lanku, i tako pokuSava moralno
oboriti akciju oko podizanja Njegosevog Mauzoleja.

Jeremi¢ veli da su Mestrovi¢evi meduratni spomenici, koje je podizao
za potrebe monarhistickih rezima, — ,,izmenom drustvene situacije — izgubili
onaj prvobitni simbolican smisao®, pa ne treba rusiti spomenik ,,Zahvalnosti
Francuskoj* (preko njega se zahvaljivala velikosrpska burzoazija francuskoj
burzoaziji $to joj je pomogla da dobije kao pr¢iju jugoslovenske zemlje) ili
»Neznanom junaku“ na Avali. Kako onda nije dobio svoj pravi ,,simboli¢an
smisao“ Mestrovicev Mauzolej Njegosu, koji je raden po porudzbi narodne
vlasti crnogorske, a podize ga crnogorsko samoupravno drustvo. Tako se, na
samim Jeremic¢evim rije¢ima, lomi njegova (Jeremiceva) konstrukcija, da mo-
ralno ospori akciju oko podizanja Mauzoleja. Ali, to spada u ,cijelu” istinu
Dragana Jeremica.

*  Pismo se ovde prvi put publikuje.
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Njemu smeta sto je dr Dedijer pred javnoscu pokazao da sadasnja kapela, koju
je podigao kralj Aleksandar Karadordevi¢, predstavlja ,,simbol unistenja crno-
gorske drzavnosti, simbol prevage dinastije Karadordevica nad Petrovi¢ima,
i, najzad, simbol uniStenja nezavisnosti Crnogorsko-primorske mitropolije*.
Da bi nas uvjerio u ,,dobronamjernost kralja Aleksandra, Jeremi¢ istice da
je bio ,,potomak i dinastije Petrovica“. Posto je ovdje nemoguce $to opSirnije
rec¢i o tome, inace, vrlo poznatom ,,rodackom® odnosu prema Petrovi¢ima i
Aleksandrovim ,,plemenitim* namjerama prema Crnogorcima i Crnoj Gori, —
navescu samo rijeci kralja Aleksandra Karadordevica, koje je uputio srpskom
generalu Drag. Milutinovicu, kada ga je odredio za komandanta srpskih trupa,
upucenih da, 1918. godine, umarsiraju u Crnu Goru: ,,Vama je osiguran ¢in
generalski (...). Pri radu u Crnoj Gori nemojte biti meka srca. Kralju Nikoli
treba zabraniti dolazak u Crnu Goru po svaku cenu, pa ma upotrebili razna
sredstva® (Arhiv SANU, br. 11441/11493 — 1 - 8).

Jeremi¢ kaze, da je kralj Aleksandar ,,1932. godine nalozio Mestrovic¢u
da ranije odlozenu ideju otpocne da realizuje®, tj. mauzolej na Lovéenu, ali da
su ,,Ideju o podizanju reprezentativnog spomenika, i to u Beogradu, preuzeli
(...) zatim visoki srpski akademici, crkveni, vojni i politicki krugovi®. A $ta je
istina od ove ,,cijele” istine koju nam ,,otkriva“ Dragan Jeremi¢? Udruzenje
Crnogoraca u Beogradu donijelo je odluku 1929. godine da podigne spomenik
Njegosu u Beogradu. Treba imati u vidu ¢injenicu, da je Udruzenje Crnogo-
raca u Beogradu formirao onaj dio crnogorske burzoazije koji je pomagao
velikosrpskoj burzoaziji, i regentu Aleksandru, da izvrsi prisajedinjenje Crne
Gore, pa se odmah u ,,bratskoj* zajednici osjetio ugrozenim (srpska burzoa-
zija se javno smijala i tako provjerenim biv§im svojim agentima, inace Crno-
gorcima, kao $to je jedan Tomo Oraovac, posto su im posluzili da izvr$e prisa-
jedinjenje Crne Gore, — sada su im ispali jadni, arhai¢ni, epski, neupotrebljivi;
vidi, recimo: Govor Toma P. Oraovca, narodnog poslanika, u Narodnoj skup-
Stini, stenografske biljeske, Beograd, 1924), jer nijesu dobili polozaje koje su
ocekivali, nijesu bili nikakvi ¢inioci. Zato su bili i formirali Udruzenje, da bi
lakse realizirali svoje ciljeve, udruzeni; uzeli su Njegosa kao simbol okuplja-
nja, ,,koji je visoko sa crnogorskih planina drzao razvijenu zastavu: *Za krst
¢asni 1 slobodu zlatnu’; u teskim danima nasega naroda, kada se po Njegose-
vim rijecima zbivase: *BjesSe oblak sunce pomracio’ (ta crnogorska burzoazija
jeradila sve napamet, pa i NjegoSeve stihove tako citirala, inace, taj stih glasi:
,»Bjese oblak sunce uhvatilo* — stih 2622 — primj. D. R.), 'na oltaru plakase
kandelo’ (Njegosev stih glasi: ,,Pred oltarom plakase kandelo* — primj. D. R.)
— kako oni kazu u pismu, 1932. godine, kojim mole srpskog patrijarha da se
primi ¢lanstva u Odboru za podizanje spomenika Njegosu u Beogradu. Kasni-
je se kralj Aleksandar prihvatio pokroviteljstva. Medutim, 24. oktobra 1933.
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godine Nadzorni i Izvr$ni odbor preuzeli su akciju za podizanje spomenika
Njegosu u Beogradu od Udruzenja Crnogoraca u Beogradu, dakle, preuzeli su
inicijativu ,,visoki srpski akademici, crkveni, vojni i politicki krugovi — kako
dobro veli Jeremic, ali ne kaze ,,cijelu” istinu jer ne veli da su ti srpski akade-
mici, crkveni, vojni i politi¢ki krugovi, ,,pod visokim pokroviteljstvom Nj. V.
kralja Aleksandra I*, preuzeli od Udruzenja Crnogoraca inicijativu, da bi joj
dali drugi smjer i smisao, da bi razbili okupljanje ugrozene crnogorske burzo-
azije, oko licnosti Njegoseve. Jeremi¢ nas opominje da je na ,,celu* Odbora
bio Gavrilo Dozi¢ koji je, kaze, ,,bio voda delegacije koja je u Beogradu 1918.
godine saopstila®“ odluku ,,velike ,,narodne* ,,skupstine” (Jeremic, naravno,
pridaje toj ,,skupstini“ znacenje koje ona nema, pa je pise velikim slovom; ali,
i to spada u ,,cijelu istinu njegovu). On i ovdje ostavlja ,,tezu* nedorecenu —
da bi se kasnije ako ga neko napadne, ,,lakSe branio, zato i nije rekao da je
Gavrilo Dozi¢ prodao svoju zemlju — Crnu Goru — za patrijarsijski prijesto.
Ali, i to spada u ,,cijelu” istinu Dragana Jeremi¢a. On ne govori ni to Sto je
predsjednik Izvrsnog odbora za podizanje spomenika Njegosu u Beogradu —
bio poslije srpski general (i akademik) Z. G. Pavlovi¢. I to spada u ,.cijelu”
istinu koju nam nudi Jeremic.

Odbor — kasnije nazvan Drustvo za podizanje spomenika u Beogradu
Petru II Petrovicu Njegosu — nikako ne uspje podi¢i spomenik (bili su, do
pocetka drugog svjetskog rata, prikupili 886.058 dinara, koje su deponovali
u Opstinskoj Stedionici u Beogradu 1 Drzavnoj hipotekarnoj banci), jer im se
nije ni podizao. Ali i to spada u ,,cijelu” istinu, koju namjerno presucuje, ili joj
drugi smisao daje — D. Jeremic.

Ipak nije moguce nabrojiti sve ¢injenice koje je tendenciozno izostavio
Dragan Jeremi¢, kao §to se u pismu ne mogu ni prokomentarisati kako treba ni
sve ,,¢injenice koje on navodi, ali je i iz ovih nekoliko stavova vidljiva krnja
»cijela® istina Dragana Jeremica.

Umjesto kakvog drugog zavrSetka ovoga pisma, zelim da Cestitam dr
Vladimiru Dedijeru na postenom i znanstvenom pristupu problemima koji su
u vezi sa podizanjem Mauzoleja Njegosu.

Beograd, 21. septembra 1970. godine

Dr Danilo Radojevic,
Beograd, Dz. Vasingtona br. 28
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NISTA NIJE STRASNIJE OD NEZNANJA KAD JE AKTIVNO*

Ovaj naslov su cijenjeni ¢itaoci ,,Oka* svakako uocili u proslom broju kao
Geteovu misao. Bila je divna slucajnost da se Brkovicev ¢lanak o ,,Antologiji cr-
nogorske knjizevnosti®, objavljenoj u ¢asopisu ,,Stvaranje®, pojavio u istom broju.

Zbog citalaca, koji nemaju uvid u spomenutu antologiju (i problemati-
ku) potrebno je dati nekoliko objasnjenja. Brkovi¢ je ionako sve pobrkao i za
njega je kasno da se sada odaje nauci.

U prirodi je Carsijskog mentaliteta da se kroz kafansko staklo posmatra-
ju oni napolju koji prolaze i rade. Unutra je polumrak i tamo je pravo mjesto
za ,,sveznalice™. Svi oni zaziru od svjetla koje bi otkrilo njihov strah od izlo-
zenosti, njihove vrijeze, njihove nesigurne korake. Oni se, kao i brsljan, mogu
popeti samo uz necije stablo ili grob. Oni zive samo zato da bi bili na necijoj
grbaci. Oni se ,,dive onima koji rastu, jer time zidaju spomenik na koji ¢e oni
sletjeti kao muhe i uzivati odozgo kako je sve to pod njima sitno i beznacajno.
I dok vi otkrivate stare $krinje traze¢i rukopise, oni ¢ekaju. Da vas zakatance u
toj istoj Skrinji. I dok rastete, oni ¢ekaju da vam skrate previse isturenu glavu.
Da vama bude bolje. Za spas nacije.

I sada, kada se pojavila prva Antologija crnogorske knjizevnosti od po-
Cetaka do danas, osjeca se neko komesSanje u tom polumraku. Neko se usudio
da kresne svjetlo, i njima je postalo nelagodno. Zbunili ih vjekovi, nepozna-
ta imena, druge vjeroispovijesti, neke nove, nepoznate knjizevne nahije. Ne
moze to tako, drugovi! Sta se to tamo radi? Otkud nama tolika djela? Zasto
nam priCate o piscima koje mi ne umijemo citati? Od potresa napukla je kafa-
na i unutra usao trac¢ak sunca. Prerano ili prekasno?

EE

Zaostajanje nauke u crnogorskoj knjizevnosti vidljivo je iz same Cinje-
nice da se tek osniva, u NikSicu, prva katedra knjizevnosti u SFRJ. Pojedine
publikacije koje su imale ambicije donosile su saznanja toga trenutka. Druge

*  Ovaj tekst objavljen je u zagrebackome Oku, br. 127, 27. 11977, str. 4-5, kao odgovor na
paskvilu publiciste Jevrema Brkovi¢a ,,Ako se rodilo zdravo dijete, zasto ¢utimo ili o jednoj
antilogi¢noj antologiji, objavljenu u Oku, br. 126, 13. 1 1977. Tekst su priredili i strukturi
Zasopisa prilagodili Aleksandar Radoman & Adnan Cirgic.
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edicije, pripremljene kasnije, koristile su se onim $to je u meduvremenu ot-
kriveno. I tako se stalno islo naprijed bez ikakve podrSke sadasnjih kriticara
naseg rada na antologiji, a za mnoga djela i pisce o kojima sada ,,suvereno*
izlazu svoj ,,sud* saznali su prvi put iz nasih radova. Bilo je doslo do sasvim
nekorisnog i nepotrebnog konfrontiranja istrazivaca i predavaca, jer su preda-
vaci smatrali da je ono Sto su ucili na fakultetima posljednja rije¢ nauke i da se
nesto novo moze samo izmisljati. Oni se nijesu stidjeli da priznaju da nijesu
nikad ranije Culi za Kojovi¢a, Nenadica, Krsta Ivanovica, Ljudevita Pasko-
vi¢a, pa je tako neznanje ve¢ poodavno podignuto na nivo norme. Stvari se,
medutim, mijenjaju nabolje a to dokazuje i savjetovanje u NikSicu, 10. I ove
godine, o otvaranju katedre crnogorske knjizevnosti. No, na zalost, uvijek ima
onih koji kasne, pa se i kriticari nase Antologije, u onom dijelu koji se odnosi
na staru knjizevnost, cude sa zakasnjenjem od desetak godina. Jer u medu-
vremenu su se pojavile mnoge knjige, sa razli¢itim koncepcijama, ali korisne
po gradi koju nude. O Andreacijevoj povelji, koja je prva na udaru, pisao je
Jovan Kovacevi¢ u ,,Spomeniku* Srpske akademije nauka, CV, u ¢lanku ,,Na
tragu rane knjizevnosti naseg Juznog primorja i Duklje®, smatrajuci da upravo
ovo djelo, koje sadrzi i ,,Pricu o Teodori“ i ,,Legendu o mostima sv. Tripuna®,
predstavlja takav trag. Sam izraz ,,povelja“ nije adekvatan, ali se upotrebljava
u nauci u znake one ,,tromosti duha* koju pominje Krleza. I ,, Testament™ Pu-
rda Crnojevica vise je literarno pismo nego pravni spis. | njegovu knjizevnu
vrijednost uocili su istoricari knjizevnosti poodavno. Ako nije imao pri ruci
neku stariju literaru, Brkovi¢ je mogao nac¢i ponesto o tome u ,,Istoriji Crne
Gore* (I1, 2, 398), gdje je rije¢ o Purdevom smislu za lijepo knjizevno izra-
zavanje. PolemiSu¢i sa JireCekom koji je taj smisao nasao ve¢ u pashalnoj
tablici u ,,Cetinjskom psaltiru“ iz 1495, dr D. Bogdanovi¢ se oslanja na D.
knjizevnim sklonostima njegovim®. Ovo misljenje prihvata i N. S. Martinovi¢
u ediciji ,,Prednjegosevsko doba“. Radoji¢i¢ je smatrao poezijom i Ivan-be-
gov zapis o osnivanju manastira pa ga je razlomio u stihove u knjizi ,,Tvorci i
dela®, 285.

Sta da se kaze na Brkoviéev crni humor kada pretpostavlja da ¢e se Fra-
njo Morandi, ,,ugledni gradanin, kanonik kotorski i Zupnik dobrotski* zacu-
diti, ,,kada pomocu spiritizma ili crne magije, sazna da je postao antologijski
pjesnik®, samo zato $to je navodno u samostanskoj dosadi napisao ,,Pofalu®
jednom pokojnom kapetanu? Taj Morandi, o kome niko sem autora zbornika
»Poezija baroka“ nije znao do pojave ove Antologije, pisao je pod uticajem
narodne poezije, na Cistom narodnom jeziku, u sjedistu mletacke uprave u
Boki 1796. godine ovako:
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Trudan junak zaspa u planini
U planini na travi zelenoj.

K njemu dode planinkinja vila
Zagrli ga i zaspa uz njega.

A kada je o zorici bilo,
Obadva se oni probudise.

Pita junak: tko me zagrlio,

Ali vjetri¢, ali zorna rosa?

I tako dalje, da bi tek na kraju, poslije 77 stihova, pomenuo i pokojnog
kapetana i oduzio svoj protokolarno-prijateljski dug. Svako ko je dobronamje-
ran radovao bi se pri otkricu takvih stihova, nastalih u vrijeme kada je mle-
taCka okupacija slavila ve¢ 38. deceniju u Boki, obeshrabrena da nije uspjela
da nametne svoj jezik ¢ak ni katolickom kleru, na koji je mislila da se osloni,
a koji je, srecom, vise cijenio narodnost nego tudinstinu. Tako je, na veliko
Brkovic¢evo razocarenje, nastalo mnostvo djela koja remete njegovu viziju ¢i-
sto pravoslavne Crne Gore od Svetoga Petra naovamo. Njemu smeta svaka
druga vjera, pa zato maliciozno apostrofira Andreacija i Zuvdiju Hodzi¢a. On
bi Zelio da se taj raniji, katolicki, primorski period ustupi nekom drugom,
i najsre¢niji je kad primijeti da je to neko ve¢ svojatao. A svojatao je, kao
u ediciji ,,Hrvatski latinisti“, najvise zato Sto ih drugi nije jo§ ni poznavao.
U novoj ,,Povijesti hrvatske knjizevnosti, I kolo, Marin Franicevi¢ postupa
druk¢ije. On informativno prikazuje kotorski krug humanista, ali istice da su
oni pisali pod uticajem italijanskog i hrvatskog humanizma, §to je istina. On ih
ne prikazuje kao hrvatske pisce. Ciji bi onda bili? Zali li Brkovi¢ §to Boka jo$
nije pod Venecijom ili Austrijom? Pjesnike naseg baroka M. Pavi¢ prikazuje
kao Crnogorce, ali u okviru srpskog baroka! To takode Brkovi¢u ne smeta,
jer se na takvu nelogi¢nu inventuru nije bunio. Ili mozda nije ni ¢itao Pavica?
Dakle, kada je rije¢ o piscima ¢iju vrijednost ne moze poreci, on se ljuti $to
smo ih oteli Srbima ili Hrvatima. A kad je rije¢ o Purdu Crnojevicu, Vasiliju
Petrovicu i sl. on ne zna da je Purde i osnovao Stampariju da bi zadovoljio
svoje knjizevne sklonosti, a Vasilija Petrovica je Skerli¢ od 1909. uvrstio u
istoriju knjizevnosti XVIII vijeka, dok u ,,Istoriji nove srpske knjizevnosti‘
takode obraduje Vasilija, a Petra I tamo nema. Nije jo$ bio otkriven. Mi ih
nijesmo otkrivali. Mi smo ih samo smjestili u istorijski kontekst. A $to se tice
napomene o Teodosiju Mrkojevicu koji je zapisao pismo Vasilija i Save, treba
samo napraviti razliku izmedu pisara i pisca. Ima slijepih pisaca Cije misli
neko drugi zapisuje, ali zapisivaci nijesu time postali autori.

Neznalacka i neukusna Brkovi¢eva napomena o Paskovicu takva je da
nas je stid da o njoj i piSemo. On veli da je ,,gospar i, zaista, veliki pjesnik la-
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tinista LJUDEVIT PASKVALI ,,za Zivota svoga“ (neko kada bi drugo?) pisao
,»samo na latinskom i italijanskom jeziku®, pa bi se zacudio kad bi saznao da
smo ga preuzeli iz edicije ,,Hrvatski latinisti“ i promijenili mu ime u PASKO-
VIC. ,,Veoma asocijativan korijen prezimena“, kaze Brkovi¢. On, dakle, zeli
da nas okrivi da smo oskrnavili prezime Paskvali preokre¢uci ga u Paskovi¢,
i tako naveli osjetljivog pjesnika da se zgrozi nad korijenom ,,pas“. On nije
procitao ni naSu napomenu iz koje se vidi da je prvobitno prezime ovog pje-
snika bilo Paskojevi¢, i da se to prezime, skraceno, sacuvalo do danasnjeg
dana (Paskovi¢), te da je takav nacin pisanja prezime davno preporucio prof.
Torbarina, ¢ega se drzao i autor teksta u novoj ,,Povijesti hrvatske knjizev-
nosti““ u izdanju ,,Libera®. Prema tome usvojeno je u nauci da se pjesnikovo
prezime ne izvodi iz latiniziranog oblika Paschale i italijanskog Pasquale ve¢
iz njegovog domaceg izvora, iz imena rodonacelnika ove porodice Paskoja.
Doduse, kad bi sve ovo Brkovi¢ znao, on ne bi ovako pisao. On s pravom
istice da je antologija morala da sadrzi i predgovor. Ali toga su bili svjesni i
sastavljaci. Jedan autor je i prihvatio obavezu da napise predgovor, ali ga je
zasnovao presiroko pa nije stigao da ga zavrsi do predvidenog roka, a jubilej
»Stvaranja“ nije mogao da se pomjera. Ta primjedba je, dakle, ispravna, ali
predgovor je, po nasem misljenju, morao da se objavi zbog onih gradani koji
se ne bave istorijom i teorijom knjizevnosti, zbog obi¢nih citalaca a ne samo
zbog onih koji pretenduju da su to sve i sami znali mnogo bolje od autora
Antologije. Brkovi¢ ubudu¢e mora da bude jasniji, jer ne moze u isto vrijeme
dijeliti lekcije i vapiti za objasnjenjima.

Po njemu, crnogorska knjizevnost pocinje od Petra 1. Kojoj knjizev-
nosti pripada onaj raniji period, on izri¢ito ne kaze, ali iz brojnih napomena
se vidi da bi on Zelio da se to knjizevno nasljede ,,vrati“ Srbima i Hrvatima.
Na taj nacin on ¢e svakako zadovoljiti dvije CarSije, ali narodi s time nemaju
veze. Svaki narod ima neotudivo pravo da prihvati kao svoje nasljede ono sto
je sam, na svom tlu, bez obzira na okupacije i rezZime, stvarao u toku stoljeca.
Ako bi se pojam crnogorske knjizevnosti vezivao za naziv Crna Gora, i tada
bi trebao ,,sti¢i” do XIV vijeka. U ¢emu je principijelna razlika izmedu od-
vojenosti Dalmacije od zaleda, na jednoj strani, i Boke i prirodnog, ekonom-
skog, etni¢kog zaleda na drugoj strani? Pa kada su hrvatski pisci i Sizgorié i
Markantun Dominis, i Luci¢ i Hektorovi¢, a to zaista jesu, iako su zivjeli pod
okupacijom, ili u tudini, odvojeni od teritorije koja je zadrzala ime Hrvatska,
zasto 1 pisci iz Boke ne bi bili uvrsteni u crnogorsku knjizevnost? Da li samo
zato Sto su bili fratri, ili Sto su Zivjeli pod Venecijom, i jedno vrijeme pisali
latinski? Onda mi ne bismo imali humanizam.

Nezavisna Albanija konacno je, na ambasadorskom nivou, potvrdena
tek 1920. godine, sa granicama iz 1913, ali Albanci ipak biljeze da je jos 1555.
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Buzuku objavio ,,Meshari* (Misal). Sta da oni rade sa tim misalom? Da ga po-
klone Otomanskoj imperiji? Je li to djelo stvorio albanski narod ili sultanova
administracija? Koliko su Normani drzali jug Italije? Spanci Napulj i Siciliju
od 1504. do 1713, Francuzi Milano (1500), a Mleci bili saveznici Francuza
1511! Zar nijesu Habsburgovci dobili Spaniju i time njihove posjede u Italiji?
Ni 1861. Italija nije bila ¢itava oslobodena, jer joj nedostajao Rim i Venecija.
Pa ipak postoji hiljadugodisnja italijanska knjizevnost, koja sadrzi i latinsko
nasljede od VI do XIII vijeka, a tek tada javlja se dijalektalni italijanski jezik
u knjizevnosti. Petrarka je napisao na latinskom 18 djela, od kojih poema
»Africa® ima devet knjiga. On je to djelo smatrao najvaznijim, a ostao je za-
pamcéen po ,,Cenzioneru®. Pa §ta? Studenti moraju da uce i ,,Africu®, ne samo
zbog punskih ratova i slave Scipiona, jer i to Cini italijansku knjizevnost. A
kod nas nasao se neki Jevrem Preblagi (ovaj epitet je iz njegove zbirke pjesa-
ma), siromasan duhom ali bogat ambicijama koji je uzeo u ruke krpu da ocisti
crnogorsku knjizevnost od prasine starih vjekova, kako bi sa jednim svecem (i
zaista talentovanim vladarem i piscem) zapoceo jednu knjizevnost koja je vec
prije njega postojala vjekovima i time ,,obogatio nauku koja je bila mnogo
sre¢nija bez njegovih usluga. I dok se drugi narodi raduju otkri¢u svake nove
pjesme i daju milionske sume za otkup rukopisa poznatog teksta, angazuju In-
terpol zbog krade jednog crteza, i to stranog autora; dok vladar jedne evropske
zemlje smatra svojim osobitim doprinosom razvijanju prijateljskih odnosa sa
Jugoslavijom to §to je donio kopije nekih nasih starih rukopisa u Beograd, nas
Jevrem rasipa pisce i stoljeca, poklanja lijevo i desno, kao svako ko nije nista
s mukom stekao. I sipa nam prasinu u ,,Oko*. Zaista, niSta nije straSnije od
neznanja kad je retroaktivno.
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KRITERIJUMI ZA PRIHVATANJE RADOVA
I UPUTSTVA SARADNICIMA

Casopis Lingua Montenegrina objavljuje prevashodno rezultate origi-
nalnih filoloskih i kulturoloskih nauc¢nih ispitivanja, ali i preliminarna saop-
Stenja te pregledne naucne i stru¢ne radove. Pored toga, objavljuju se i recen-
zije 1 prikazi knjiga, Casopisa, naucnih i strucnih skupova.

Radovi koji su prethodno objavljeni u drugim publikacijama, ili su u
postupku recenzije za objavljivanje u njima, ne mogu biti prihvaceni za objav-
ljivanje. Ukoliko autor u ponudeni rukopis uvrsti djelove materijala koji je
prethodno objavio, takav sadrzaj duzan je citirati ili oznaciti na drugi nacin.
Autori su takode duzni eksplicitno navesti izvore svih ideja u radu preuzetih
od drugih, bez obzira na to radi li se o objavljenim, neobjavljenim ili elektron-
ski dostupnim materijalima.

Odluku o tome da li ¢e rukopis ponuden za objavljivanje biti prihvacen
Redakcija zasniva na ocjeni recenzenata, na osnovu koje se vrsi i kategori-
zacija radova. Objektivnost i anonimnost recenzije obezbjeduju se time Sto
recenzenti prilikom ocjenjivanja radova nemaju informacije o njihovu autoru,
kao Sto ni autori nemaju podatke o recenzentima.

Casopis Lingua Montenegrina izlazi na crnogorskome ili drugom slo-
venskome jeziku, kao i na nekom od svjetskih jezika (engleski, njemacki, ru-
ski, francuski itd).

1. Izvorni nauéni rad (Original scientific paper) sadrzi neobjavljivane re-
zultate izvornih teorijskih ili prakti¢nih ispitivanja koje je autor korektno
naveo tako da se mogu provjeriti njihova tac¢nost i taénost analiza.

2. Preliminarno saopstenje (Preliminary communication) sadrzi gradu ili
naucne podatke koji zahtijevaju brzo objavljivanje.

3. Pregledni rad (Review) jeste kriticki i analiti¢ki pregled nekog podruc-
jaispitivanja ili jednog njegova dijela. U ¢lanku treba biti vidan autorov
doprinos izucavanju izabrane problematike, a citirana literatura mora
biti cjelovita.

4. Struéni rad (Professional paper) informiSe i uvodi u problematiku stru-
ke bez pretenzija da bude plod nau¢noga istrazivanja.

U gornjem lijevom uglu potrebno je istai: ime i prezime autora,
instituciju u kojoj je zaposljen, grad i e-mail adresu.
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Naslov rada mora biti kratak i jasan. Rad treba da sadrzi sazetak do 200
rijeci i 4—8 kljucnih rijec¢i. Naslov rada, sazetak i klju¢ne rijeci potrebno je
prevesti na engleski jezik.

Redakcija zadrzava pravo da u bilo koji segment rada unese neophodne
tehnicke i sli¢ne izmjene.

Rukopisi i CD se ne vracaju.

Redakcija
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Naziv teksta

PAPER SUBMISSION AND ACCEPTANCE CRITERIA

Lingua Montenegrina publishes primarily the results of original phi-
lological and cultural scientific researches, as well as preliminary communi-
cations, and scientific and professional papers. In addition, book reviews are
published, as well as reviews of magazines, and scientific and professional
conferences.

Papers that have been previously published or submitted for publication
elsewhere may not be published in Lingua Montenegrina. Where the paper
submitted contains materials overlapping with the previously published works
of his/her own, the Author must cite these works in his/her paper. Authors
are also obliged to explicitly state the origin of all the materials and ideas
authored by others in their work, regardless of whether such materials were
previously published or not.

The decision of the Editorial Board on whether the paper is to be accep-
ted for publication, as well as the classification of papers accepted for publi-
cation, is based on the evaluation of Reviewers. Objectivity of the Reviewer’s
decision-making is ensured through a double-blind review process, whereby
the Reviewers do not know the Authors and vice-versa.

Lingua Montenegrina is published in the Montenegrin and other Slavo-
nic languages, as well as in internationally spoken languages (English, Ger-
man, Russian, French, etc).

1. Original scientific papers contain unpublished results of original the-
oretical or practical researches. Its authors must list all the inputs and
information in such a manner that the accuracy of the data provided and
the analysis carried out may be verified.

2. Preliminary communications contain the materials or the scientific data
that need to be published urgently.

3. Reviews are critical and analytical overviews of a field of study or
a part thereof. Articles must contain author’s contribution to the
study of selected problem area, while the quoted literature must be
comprehensive.

4. Professional papers aim to provide information and introduce a field
of study or problem area, while the author does not aspire to conduct a
detailed scientific research of the subject matter.
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In the upper left corner of a paper, all the authors should note: the au-
thor’s first and last name, his/her affiliation, place of residence, and e-mail
address.

Titles should be concise and clear. Each paper should contain an abstra-
ct of up to 200 words, and 4-8 key words.

The Editorial Board reserves the right to make any necessary technical
and similar changes to the papers.

Manuscripts and CDs will not be returned.

The Editorial Board
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