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SINONIMI U FITONIMIJI I FITOTOPONIMIJI CRNE GORE

Autor je na uzorku od nekoliko biljnih vrsta ukazao na
slozene probleme sinonimije koja redovno prati narodnu no-
menklaturu biljaka. Autor dalje preporucuje da prioritet treba
davati autohtonim nazivima biljaka, a naro¢ito onima koji su ute-
meljeni u toponimiji. NajsloZeniji problemi nastaju kad odredeni
fitonim u jednome slucaju ima status sinonima, a u drugom
homonima, zbog cega dolazi do velikih zabuna i do pogresne
identifikacije biljnih vrsta na koje se takva imena odnose.
Dosadasnje iskustvo pokazuje da redovno prave greske i pro-
puste svi onomsticari, bilo laici bilo lingvisti, koji pokusavaju
da se bave fitonimijom i fitotoponimijom, a da se pri tome te-
meljito ne oslone na botanicku nauku i botanicare.

Kljuene rijeci: fitonimija, fitotoponimija, sinonimi

Biljka je slozeni materijalni sistem i zivi organizam, dok je vrsta defi-
nisana kao osnovna sistematska kategorija koja svoje latinsko ime i taksonom-
ski status dobija na osnovu pravila iz kodeksa botanicke nomenklature. 1 u
naucnoj nomenklaturi postoje sinonimi, ali i priroritetna imena, €iji su status
i upotreba takode utvrdeni kodificiranim pravilima. Na taj nacin izgraden je
nomenklaturni subordinantni sistem koji omoguc¢ava naucnu i stru¢nu komu-
nikaciju medu institucijama i botani¢arima svijeta.

Narodni nazivi, tzv. fitonimi, polimorfne su kategorije i nose specificnosti
nacionalnih jezika. Prozeti su dijalektizmima i idiomima, bez moguénosti uni-
verzalnoga standardizovanja i kodifikovanja. Preko prijevoda knjiga i kalko-
vanja, fitonimi i tudice dobijaju moguénost lakog protoka kroz jezike, bez obzi-
ra na to da li su oni srodni ili ne. Tako vremenom dolazi do ,,nagomilavanja“
sinonimskih i homonimskih imena biljaka i mijeSanja uvezenih i domacih na-
ziva, ¢ime se otezava odabir i upotreba prioritetnih fitonima. Zato je fitoono-
mastika i fitotoponomastika veoma sloZena i zahtjevna nauc¢na disciplina, koja
namece obavezujucu saradnju botaniCara sistematicara i lingvista onomasticara.
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Zadatak botanicara u tako slozenim projektima bio bi da identifikuju biljke pre-
ko latinskih naziva i da procjenjuju njihove areale i ekologiju. Pred lingviste
onomasti¢are postavljeni su drugi uskospecijalisticki zadaci — da definiSu na-
zive 1 prouce njihovu etimologiju i semantiku. Lingvisti treba da objasne status
sinonima u narodnoj nomenklaturi, vezano za dijalektizme, tudice i kalkove.

Preko saradnje i dogovora lingvista i botani¢ara mogu se preporuciti
(ne i utvrditi) prioritetni nazivi, kako bi se sacuvali oni fitonimi koji imaju
sigurno utemeljenje u fitotoponimiji i Siroko su rasprostranjeni na govornome
podrucju crnogorskoga jezika, ili su, pak, zastupljeni na podrucju na kojemu
raste imenovana biljka.

Fitonimski sinonimi uglavnom su dvojakoga porijekla. Na jednoj st-
rani, proizvod su dijalekatskih specifi¢nosti pojedinih crnogorskih govora, a
na drugoj, posljedica su prekomjernoga ulaska invazivnih imena preko pisane
i govorne komunikacije s drugim jezicima.

[lustrativan primjer za problem sinonimije u narodnoj nomenklaturi bi-
ljaka jeste drvenasta vrsta Prunus mahaleb L. Pripada familiji Rosaceae, i to
onoj grupi vrsta de su predstavnici tzv. prunoidnoga voca: §ljiva, badem, ka-
jsija, breskva, viSnja, treSnja i dr. Narocito su joj bliske vste: treSnja (Pru-
nus avium) i viSnja (Prunus cerasus), kojima je Prunus mahaleb izvanredna
divlja podloga pogodna za kalemljenje.

Da bi se u fitonimiji §to potpunije izucila i identifikovala sinonimija,
potrebno je za svaku vrstu, ¢iju narodnu nomenklaturu izu¢avamo, utvrditi
areal, a potom ,,pohvatati* idiome (dijalektizme) i uvezene nazice (tudice).
Nije rijedak slucaj da se pojedini narodni nazivi ne podudaraju s arealom
biljke na koju se ta imena odnose.

Vrsta Prunus mahaleb $iroko je rasprostranjena u Crnoj Gori,
uglavnom na nesto toplijim staniStima mediteranskoga i submediteanskoga
podruc¢ja ROHLENA, J. (1942: 163) navodi da je vrsta Cesta u Katunskoj
nahiji, Ljesanskoj nahiji, u okolini Cetinja, Njegusa, Danilovgrada, Bogetica,
Podgorice, u Ku¢ima. Medutim, njeno rasprostranjenje je mnogo Sire. Ima je
jos u Primorju, Krajini, Crmnici, Rijeckoj nahiji, Bjelopavli¢ima, Banjanima,
Oputnoj Rudini, Pivi (niZa i toplija stanista), a vjerovatno i mnogo Sire.

Sude¢i na osnovu toponimskih dokaza, nekih literaturnih izvora te
saopstenja informatora, naj¢e$¢i narodni naziv za vrstu Prunus mahaleb je ma-
griva. Toponimi tipa: Magriva, Magrivaca, Magrive, Magrive rupe, Magrive
zgrade, Magrivo osoje i sl. srijecu se u Bratonozi¢ima, Piperima, PjeSivcima,
Zagaracu, Komanima, LjeSanskoj nahiji, NikSickom polju, pa ¢ak i na pa-
dini brda Turja u blizini Savnika (PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. 2003:
336). Informator je saopstio da je fitonim magriva uobicajen, bez sinonima, u
Bjelopavli¢ima.
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Neki toponimi upucuju i na pretpostavku postojanja naziva magre-

va. Takvi su: Magreva (Donja Krzanja u Kuc¢ima), Magreva (Bjelopavlici),
Magreve (SeliSta u Donjim PjeSivcima), Magreva paprat (Potkraj u
Bjelopavli¢ima), Magrevi kr§ (Bjelopavli¢i), Magrevac (u Rade¢kom krsu —
Radeca, Piperi), Magrevica (Martini¢i u Bjelopavli¢ima). Postoji i toponim
Magrebe (Kuci). U postojecoj fitonimskoj literaturi nije evidentiran na-
ziv magreva, ne samo za vrstu Prunus mahaleb, ve¢ ni za bilo koju drugu
(SULEK, B. 1879; SIMONOVIC, D. 1959; GILIC, S. 2004). Treba radunati
i s moguénoséu da naziv magreva i nije fitonim, ve¢ da nosi neku drugu
semantiku. Takvi problemi mogu se pouzdano rijesiti 1 razgraniciti samo na
neposrednim terenskim istrazivanjima.
Za vrstu Prunus mahaleb botanicar Vilotije Blec¢i¢ (in SIMONOVIC, D. 1959:
380) saopstio je naziv tremezla, Sto je jedinstven primjer u fitonmskoj lite-
raturi. Nije oznacen lokalitet, ili Sire podrucje, odakle potice taj naziv, ali je
najvjerovatnija pretpostavka da se radi o Crnoj Gori, ili konkretno o Pivi, de
je roden taj poznati botanicar. U selu Orasi (Ljesanska nahija) postoji toponim
Tremesla, $to se moze povezati s fitonimom tremezla.

Kao sinonimi pojavljuju se i jo$ neki nazivi za vrstu Prunus mahaleb. U
Gornjem Morinju (Boka Kotorska) informator nam je na terenu saopstio naziv
treslovina i to sa neposrednim pokazivanjem na jedno stablo vrste Prunus
mahaleb. Naziv treslovina saopstava i LATKOVIC, T. M. (2007: 575), ali bez
naznake podrudja de je to ime zabiljeZio. Za Grbalj MACIC, LJ. (2011: 32)
navodi ,,raseljka (treslovina)®“, s ¢cime je ostavio i odredene dileme. Arealski
je logi¢no da se u Grblju koristi naziv treslovina, jednako kao i u Morinju,
ali ostaje otvoreno pitanje s imenom rasljika — da li je i ono kao sinonim
zastupljeno u selu Dub u Gornjem Grblju ili je, pak, ,,posudeno* iz nekog
literaturnoga izvora? Na str. 33 Macic¢eve knjige stoji samo naziv treslovina,
alternativnog sinonima rasljika.

KARADZIC, STEF. V. (1852: 748) u Boki je zabiljeZio fitonim trijesla,
s tumacenjen: ,,wilde Weichsel, arboris genus*, §to bi u bukvalnom prijevodu
njemackoga dijela fraze, tj. kalkovanju, znacilo ,,divlja visnja“. Po svemu
sude¢i u Karadzi¢evu primjeru rije¢ je o biljci Prunus mahaleb, $to doka-
zuju i vi$e toponima koje su zabiljezili PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N.
(2003: 471): Treslista (Oputna Rudina), Treslova dolina (PjeSivci), Treslovina
(Njegusi), Trijesla (Niksicke Rudine) i Trijesle (Crmnica).

Radi uporedenja treba ukazati i na toponime: Velja trijest (Crmnica),
Trijesle (Crmnica), TrijeSanj (Ozrini¢i kod NikSi¢a), u kojima je moguce
ocekivati i drugacije apelative i semantiku, a samim tim i homonimiju.

Karadzic¢ev fitonim ,trijesla (Vuk)“, SIMONOVIC, D. (1959: 38) ide-
ntifikuje s Prunus fruticosa (= Cerasus chamaecerasus), $to je pogresno, jer
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se navedena vrsta u Flori Evrope (Flora europaea, 2: 79) ne navodi ¢ak ni za
teritorju bivSe drzave Jugoslavije. Tako se Karadzi¢ev fitonim trijesla iz Boke
najvjerovatnije odnosi na Prunus mahaleb (PULEVIC, V. 2005: 112-113 &
2010: 59). Zanimljivo je da KARADZIC, STEF. V. (1852) nije u Crnoj Gori
zapazio fitonim magriva.

Na terenskim istrazivanjima treba uraditi areal-karte sinonimskih na-
ziva: magriva, tremezla, trijesla, treslovina i dr., ustanoviti njihove gran-
ice 1 utvrditi da li se u nekim slucajevima preklapaju areali, bilo u cjelini
bilo djelimi¢no. Zapravo, treba utvrditi da li su pomenuti sinonimi uskoga
areala, tj. idiomi (dijalektizmi), ili imaju Sire rasprostranjenje u Crnoj Gori s
prelaskom na podrucja drugih juznoslovenskih jezika. Takode treba ustanoviti
frekventnost upotrebe u govorima i zastupljenost u toponimima. Kad se sa-
bere i razjasni sva ta argumentacija, onda bi mogli da se sugeriSu i preporuce
neki prioriteti pri upotrebi sinonima. U ovome sluc¢aju to je zajednicki posao
za botanicare i lingviste. Prije svega treba definisati sinonim kao kategoriju,
Sto je tema za lingviste, a zatim identifikovati biljku i njen areal $to ulazi u
domen botanike.

Sude¢i po dosadasnjim saznanjima u Crnoj Gori bi prioritetni naziv za
vrstu Prunus mahaleb mogao biti magriva, jer ima Siroko rasprostranjenje
(prelazi i u susedne zemlje i jezike) kao i izrazenu frekventnost u govorima.

Favorizovanje naziva magriva ni u kom slucaju ne bi znacilo i za-
postavljanje sinonima: tremezla, trijesla i treslovina, koji su dominantni u
pojedinim krajevima Crne Gore i inkorporirani su takode u prepoznatljivim
toponimima.

U rod Prunus, koji, kao §to smo videli, obuhvata dosta gajenih vrsta
iz grupe tzv. kostiCavog voca, spada i vrsta Prunus communis (L.) Fritsch (=
Amygdalus communis L.). U novije vrijeme u Crnoj Gori uobicajen je na-
ziv za tu biljku badem, kako se i imenuje u trgovi, medijima, udzbenicima,
gastronomiji i dr. Taj fitonim zapisao je i KARADZIC, STEF. V. (1852: 11)
i identifikovao ga preko njemackih i latinskih naziva ,,Mandel, amygdalus*,
uzimaju¢i badem kao opste ime, bez naznake podrucja de ga je zabiljezio.
Znacajno je i to §to KARADZIC, STEF. V. (1852: 12) navodi i fitonim ba-
jam, naglasavaju¢i da ga je zabiljezio u Crnoj Gori, s uputom da je to isto
$to i badem. Naziv badem u Crnoj Gori biljeZi jo§ samo ICEVIC, D. (2007:
157) za Podgoricu. Sigurno je da je u tome slucaju naziv badem uvezen, tj.
invazivan, naucen i usvojen preko trgovine i literature. Podgorica i njena oko-
liona nije podrucje de se Prunus communis znacajnije uzgaja, ve¢ se samo u
vidu pojedinacnih stabala sporadi¢no srije¢e u bastama.

Za mediteranski dio Crne Gore (Boka, Pastrovi¢i), de je Prunus co-
mmunis Cesta vocka, nije u starijim izvorima evidentiran naziv badem, ve¢
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sam: bajam, meduo, mendul, mendula, menduo (PULEVIC, V. 2010:
505-510). Pominje se i sorta mekis, ¢ije Semenke imaju tanku ljuspu. Ti na-
zivi sve vise se potiskuju i u samome Crnogorskom primorju, de su vjekovima
bili uobicajeni, tako da dobijaju status sporadi¢nih sinonima, na rac¢un fitonima
badem koji sve vise dominira, kako u usmenoj tako i u pisanoj komunikaciji.

Narodnu nomenklaturu i svih ostalih vo¢aka iz roda Prunus prati veoma
zapletena sinonimika, uslovljena velikom morfoloSkom razudenoscu (brojne
sorte i varijeteti, forme i dr.). Takvu sinonimku danas je nemoguce razgraniciti
iidentifikovati, jer su u nju utkani idiomi i dijalektizmi, a tim viSe $to su mnoge
stare sorte vocaka vec¢ iS¢ezle i zaboravljene. Tu su utkana i brojna strana im-
ena (romanizmi, grecizmi, turcizmi i dr.). Kao primjer navodimo nekoliko
narodnih naziva za sorte Sljive (Prunus domestica), zabiljeZzenih u Crnoj Gori
(PULEVIC, V. 2010: 505-510): amula, belo§ljiva, bjelica, durgonja, du-
Igulja, jajara, madZarka, mednica, piskavica, poZegaca, poZeska, ranjka,
ruskavica, sliva, turgolja, turgonja, turgulja, zenderioka, zerdelija i dr.

Za sorte treSnje (Prunus avium) sakupljeno je 12 naziva: arSlama,
aSlama, bjelica, creSnja, crnica, deliborka, fruckavica, gréica, grkljaja,
plavka, ruskavica, Sljame; za kajsiju (Prunus armeniaca) tri: antiferak,
armelin, armelina; za breskvu (Prunus persica) pet: breska, mendulica,
praska, praskva, Seftelija.

Najvise narodnih naziva prati sorte vinove loze (grozda). Samo za
Crnogorsko prmorje zabiljezeno je oko 100 takvih imena (O tome podrobnije:
PULEVIC, V. 2010: 494-501).

Zitarice: kukuruz, p$enica, raZ, proso, ovas i je¢am, najpoznatije su
i najvaznije poljoprivredne biljke s neprekidnom tradicijom uzgajanja. Sve
pripadaju familiji trava (Poaceae). Za njih se slobodno moze kazati da su
kultne biljke, zbog ¢ega su njihova narodna imena ugradena u brojne i lako
prepoznatljie toponime, koji najéeS¢e oznacavaju lokalitete na kojima su te
zitarice uzgajane. Izuzetak Cini kukuruz (Zea mays L.), ¢iji naziv u Crnoj
Gori nije toponimiziran iako za njega postoji 20 sinonima: frmentin, fru-
mentin, frumetin, merin, rumetin, umertin, vrumentin, vurmetin, kuku-
ruz, kolombo¢ i dr. KARADZIC, STEE. V. (1852: 796—698) za Crnu Goru
neveo je naziv fermentun (Boka) i frmentin (Boka), a takode navodi jos (str.
787) i urmetin (,,po jugoz. kr*. = jugozapadni krajevi). Kod Vuka se nalazi i
kukuruz (str. 313), kao opste ime — bez ubikacije. Naziv fermentun za Boku
navodi i RESETAR, M. (2010: 314). Prema izlozenome izgleda da je naziv
kukuruz u Crnoj Gori novijega imenovanja i da je preovladao u upotrebi pod
uticajem komunikacije s okruzenjem.

Za zitaricu Secale cereale L. u crnogorskoj fitonimiji evidetirana su Cetiri
naziva: raz, rZ, rZanica i rZenica, $to je potvrdeno i u brojnim toponimima
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(PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. 2003: 410-411 & 422—424): Razani
do, Razeni do, Razina, Raziste, Rzani do, Rzine, RziSta, Donja RZzanica
i dr. KARADZIC, STEF. V. (1852: 649) za Crnu Goru navodi fitonim rZ s
objasnjenjem ,,der Roggen, secale cereale Linn.” i frazom ,,Udri Mujo po
rzanoj slami“. Takode biljezi i rZanica, ali s objasnjenjem da je u pitanju rzani
ljeb (,,Regenbrot, panis secalinus, cf. razovnica®). U nekim krajevima Crne
Gore, kao npr. u Piperima, rZenica je naziv za biljku Secale ceeale (kaze se:
»slama od rzenice®, ,,nikla je rzenica® i sl., a za hljeb: ,,rzani ljeb®).

Za uzgajane vrste iz roda Triticum L. danas u javnoj komunikaciji
dominira naziv pSenica, ali je u proslosti u Crnoj Gori preovladavalo ime
Senica, Sto nalazi potvrdu u velikome broju §iroko rasporedeih toponima.
PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 403 & 447—448) evidentirali su
14 toponima s osnovom pSenica: PSenicina, PSeniciSte (dominira), a sa os-
novom §enica 35 toponima: Seni¢ina, Seniista, Seni¢iste, Seniéni do i dr.
Zanimljivo je da toponimi s osnovom pS$enica dominiraju u Vasojevi¢ima i
susednome Rozaju (10 od ukupno 14), a po jedan u Piperima, Katunskoj na-
hiji, Bjelopavli¢ima i Goliji. Vjerovatno je da su neki od njih novijega im-
enovanja, nastali uporedo s usvajanjem naziva pSenica, ili su, pak, proizvod
,redakture® kartografa i biljeZznika. Toponimi s osnovom $enica dominiraju
na podrucjima: Katunska nahija, Oputna Rudina, Niksi¢, Bjelopavli¢i, Dro-
bnjak i dr. Nijedan primjer nije zapazen u toponimiji Vasojevi¢a. U Podgorici
je KARADZIC, STEF. V. (1852: 624) zapisao naziv p&enica, a u Crmnici
MILETIC, B. (1940: 373) ime &enica.

PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 401-403) navode 68 toponi-
ma s osnovom proso (Panicum miliaceum L.): Prosena dolina, Prosena zgra-
da, Prosina, Prosine, ProsiSte, Pro$e, Prosedo, Pro$ena, Proseni do i dr. Iz tih
primjera proizilazi da fitonim prose u Crnoj Gori nema sinonimski dublet,
ali ipak sve to treba provjeriti neposredno na terenu, i to ne samo na topon-
imima ve¢ i u govornoj komunikaciji. Isto se moze kazati i za monotipski
fitonim je¢am (Hordeum L.) koji je dosad u Crnoj Gori osvjedocen u preko
70 toponima: Sejdof jecam, Jecista, JeCmena dolina, JeCcmen-d6, JeCmenica,
Je€meniste, JeCmina 1 dr.

Da fitonim ovas (4vena sativa L.) ima u Crnoj Gori opstu upotrebu i
Siroko rasprostranjenje potvrdeno je u preko 70 dosad evidentiranih toponima,
oblika: Ovsena dolina, Ovsene njive, Ovsina, Ovsine, Ovsiski do, Ovseniste,
Ovéena dolina i dr. (PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. 2003: 376-377;
CICMIL-REMETIC, R. 2010: 251). Isti autori zapazili su jo§ i 15 toponima, s
izmijenjim oblikom ($to je tema za lingviste), koji se takode vezu za biljku ovas:
Ov¢eni do, Ov¢ine, Ovéenac, Ovéeni pod i dr. U crnogorskoj flori zastupljeno
je jos desetak autohtonih ,,divljih* vrsta, od kojih neke, npr. Avena sterilis L.,

8



Sinonimi u fitonimiji i fitotoponimiji Crne Gore

gusto naseljavaju zapustene njive i ruderalna stanista, tako da se neki od nave-
denih toponima mogu i na njih odnositi.

U literaturi, kao i u govoru, srije¢e se uz fitonim ovas jos i sinonim zob,
za koji u crnogorskoj fitotoponimiji jo$ nije pronadena potvrda. U narodnim
epskim pjesmama pominje se zob kao ponajbolja hrana za konje, a u govoru
Vasojevi¢a naveo ga je BORICIC TIVRANSKI, V. (2002: 102).

Buduca istrazivanja treba da pokazu da li se neki od fitonimskih apela-
tiva u toponimima oblika: OSanik, Osanica, O$ni dolinak, Os¢a, Osljak, Osnji
do 1 sl., mogu povezati s nazivom ovas i biljkama iz roda Avena. Medu njima
treba traziti i mogucnosti homonimije, vezane i za neke druge trave koje imaju
ostro ili nesto duze ose (osc¢e, osje, osje). Takve su, na primjer, neke vrste iz
roda Aegilops.

Kad se radi o zitaricama, da kazemo i to, da svaku uzgajanu vrstu prati
pove¢i broj nizih sistematskih kategorija: podvrste, varijeteti, forme, sorte, od
kojih svaka pojedinacno ima narodno prepoznavanje i imenovanje. No to je
previse sloZena problematika koja zahtijeva specijalisticku obradu.

Domaci naziv za povrtlarsku vrstu Daucus carota L. je mrkva, §to su
potvrdili brojni informatori s ¢itavoga podru¢ja Crne Gore. Naziv mrkva
zabiljezio je i KARADZIC, STEF. V. (1852: 371), ali bez naznake podru¢ja
de se to ime pojavljuje. Sistematsku identifikaciju dao je s njemackom i latin-
skom odrednicom: ,,gelbe Riibe, Mohrriibe, daucus Linn.“. Moguce je da je i
toponim Mrkveni d6 u Slatini (Bjelopavli¢i) nazvan po mrkvi koja je tu uzga-
jana. Medutim, u novije vrijeme naziv mrkva u potpunosti je potisnula tudica
$argarepa. Za podruéje Njegusa, CIRGIC, A. (2009: 136) zapisuje: ,,nije se
do skoro znalo §to je Sargarepa, no smo je vazda mrkva zvali“. Za Dubrovnik
KARADZIC, STEF. V. (1852: 371) navodi naziv mrkjela, s uputom da je u
pitanju mrkva. Za podru¢je Hrvatske SULEK, B. (1879: 514) i GILIC, S.
(2004: 53) nabrajaju nazive: mrkva, mrkvac, mrkva¢, mrkvjelina, mrkvica
i sl. I u Srbiji se mogu sresti sliéna imena (SIMONOVIC, D. 1959: 163).
Zanimljivo je da KARADZIC, STEF. V. (1852: 833) fitonim $argarepa na-
vodi za Vojvodinu, pa je moguce da je invazivni pravac toga imena krenuo iz
Madarske ili neke druge srednjoevropske zemlje. I SIMONOVIC, D. (1959:
164) ima naziv Sargarepa za gajenu sortu Daucus carota hortensis, koji je u
prvoj polovini 19. stolje¢a dobio iz Sremskih Karlovaca od tamosnjega profe-
sora gimnazije Grigorija Lazica. Iz srpskih izvora naziv Sargarepa preuzeo je
SULEK, B. (1879: 386 & 514). Za Hrvatsku ovaj naziv ne navodi ni GILIC,
S. (2004: 53 & 441), sto znaci da nije odomacen u hrvatskoj leksici. Iz svih
tih navoda jasno se vidi da je fitonim $argarepa svojim ,,agresivnim® prodo-
rom potisnuo domaci naziv mrkva u Crnoj Gori, o€ito bez ikakve Sanse da
to drugo ime sa¢uva makar pristojni status aktivnoga sinonima. Ili slikovitije
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kazano — madarska Sargarepa prognala je nasu mrkvu u leksicku arheologi-
ju. Da li zbog boljega gastronomskog kvaliteta ili zbog necega drugog?

O sloZenim i isprepletenim sinonimskim i homonimskim problemima
fitonima: pipun, dinja, lubenica i karpuza, pisano je dosta (PULEVIC, V.
2005: 82, 103;2010: 527-545;2011: 308). U Crnoj Gori su dugo i konzistent-
no bili u upotrebi nazivi: pipun (Cucumis melo L.) i dinja (Citrullus vulgaris
Schrad.), a narocito u podru¢jima de se te biljke uzgajaju (Zeta, Primorje,
Bjelopavli¢i i dr.). Pod uticajem trgovine, literature, medija i dr., uslijedile
su zamjene u narodnim nazivima: pipun je postao ,,dinja*“(Cucumis melo),
a dinja — ,lubenica“ (Citrulus vulgaris). Takva preturbacija proizvela je
ne samo jezicke dileme, ve¢ i konkretne prakti¢ne probleme, narocito kod
uzgajivaca tih biljaka, kao i kod trgovaca i potrosaca. Nije rijedak slucaj da je
kupac prinuden da se s mladim prodavac¢ima voca sporazumijeva upiranjem
prsta prema plodovima pipuna i dinje, umjesto izgovaranja tih naziva. Na
posljetku, to se i moralo dogoditi Crnogorcima — da umjesto pipuna iju dinju,
aumjesto dinje — lubenicu. Predugo su pristajali na to da im se karakteristike
i specificnosti maternjega crnogorskog jezika potiskuju u tzv. dijalektizme i
provincijalizme.

Fitonim suncokret, kojim se u narodu identifikuje uljarica Helianthus
annuus, dominantan je u Crnoj Gori, kao i u Sirem okruzenju. Uz njega evidenti-
rana su i jo§ dva sinonima: KARADZIC, STEF. V. (1852: 725) za Pastroviée je
zapisao naziv sun¢anik, a HADZIC, 1. (2003: 169) za RoZaje suncogled.

U arealu vrste Punica granatum L. poznate u narodnoj nomenklaturi
kao Sipak, PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 450—451), zabiljezili
su 43 toponima oblika: Sipak, Sipci, Sip&anik, Sipéev vr’, Sipéeve doline,
Sipei¢, Sipkova glavica, Sip&evine i dr. Kao i u dosta drugih slu¢ajeva i ovde
se pojavila tudica nar, ali ne kao sporadi¢ni sinonim, ve¢ s tendecijom da
postane dominantno ime za vrstu Punica granatum. U crnogorskoj oficijelnoj
komunikaciji, na prvome mjestu se misli na publikacije, medije, reklame, TV
spotove i dr., sve viSe se namece utisak da su domaci nazivi: Sipak, kosStanj,
mrkva, pipun i dr. ,lokalizmi“ i ,,arhaizmi, koji ne mogu biti primjereni
savremenom jezi¢kom standardu. Cak se smatra da poljoprivredni proizvodi
gube ,,ugled” i nemaju produ ako nose imena: Sipak, koStanj, mrkva, um-
jesto ,,pravilnijih®: nar, kesten, Saragarepa. Da tudica nar ima sekundarnu
pojavnost u crnogorskoj fitonimskoj nomenklaturi potvrduje i to $to dosad
nije zapaZen ni jedan toponim s tom osnovom.

Pretpostavlja se da je toponim Mogren (rt i plaza kod Budve) fitonim-
skoga porijekla, nazvan po mogranju (Punica granatum), koji je za Budvu
i Pastrovice navela LIPOVAC-RADULOVIC, V. (1997: 191), a za Hrvatsku
SULEK, B. (1879: 546) i GILIC, S. (2004: 191).
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Za Sipak u Crnoj Gori zabiljezene su nekolike sorte i varijeteta,
oznacCeni narodnim nazivima: pasomni Sipak (polukiseli Sipak), spasovni
Sipak, puklaé¢/puklas$ (raspukli plod Sipka), ljepis$, barski Sipak i dr. Zani-
mljivo je da se za sok dobijen u domacoj radinosti uobicajeno kaze ,,sok od
Sipka“, dok za sok spravljen u fabrici na etiketama uvijek pise ,,sok od nara“.

Malo je koji fitonim utemeljen u crnogorskom jeziku kao Sipak, tako
da je stekao ,,imunitet i uspjesno odolijeva svim pritiscima favorizovanih
imenovanja. Mozda bi na kraju i Sipak morao ustupiti primat naru, ali ga
odlucno stite slike Petra Lubarde. Slavni crnogorski umjetnik nije na Pavlo-
vim stranama slikao narove vec Sipkove.

U Crnoj Gori za vrstu Castanea sativa Mill. tradicionalno su u upotrebi
nazivi kostanj i koStanj, kako za samu biljku tako i za njene jestive plodove.
Fitonim kostanj u Boki je zabiljezio KARADZIC, STEF. V. (1852: 293), a
ime je potvrdeno i preko brojnih toponima oblika: Kostanj, Kostanje, Kosta-
njica i dr. Medu njima su i dva sela: Kostanjica (Donja i Gornja) kod Morinja
u Boki i Kostanjica (Kostanja, Kshtenja) kod Ostrosa u Krajini. U Crmnici se
¢uju i imena kos$tanja i kostanja. To istiCemo zato §to se u novije vrijeme sve
vise odomacuje naziv Kkesten, koji u Crnoj Gori nema utemeljenje u tradiciji
niti potvrdu u toponimiji.

Naziv kesten naknadno je usao u crnogorsku leksiku, kako preko us-
menih komunikacija i trgovine, tako i preko knjiga (najvise preko udzbenika)
i medija. Jednostavno se u narodu stvarala svijest da je ,,pravilnije” (ucenije)
kazati kesten nego kostanj, jer tako ,,svako govori osim nas‘. Tako su, ¢ak,
mislili i mjestani Stoliva u Boki Kotorskoj, kad su svoju poznatu manifestaci-
ju,,Dani kostanja“ u prvi mah nazvali ,,Dani kestenja“, pa je ispravka izvrSena
tek nakon intervencije autora ovoga priloga.

O zastiti naziva kostanj i koStanj prije svih treba da se pobrinu crnogo-
rski botanicari i lingvisti, na Sto ih obavezuje tradicija upotrebe tih imena, kao
i toponimi u koje su utkani. Inace, kostanj (Castanea sativa) u crnogorskoj
flori je veoma poznata biljka. Izgraduje lijepe sastojine u Boki Kotorskoj (Ko-
stanjica, Stoliv), kod Budve, Ulcinja, u Krajini (Muric¢i, Livari, Kostanjica,
Ostros), Crmnici (Boljevi¢i). Kako su kostanjove Sume u Crnoj Gori zasti¢ene
zakonom, tako treba sacCuvati i izvorna imena vrste koja izgraduje te Sume.
Nazivi kostanj i koStanj treba da ostanu prioritetni, a kesten (kao steCena
realnost) moze zadrzati status sporadicnog sinonima.

Fitonim murva u Crnoj Gori zadugo je bio jedini narodni naziv za vrste
iz roda Morus L. Najcesce su vrste bijela murva (Morus alba) i crna murva
(Morus nigra). Kako se radi o vocki koja se masovno uzgajala u dvoristima i
u blizini kuca, narod je za te dvije vrste imao i skracene nazive bjelica i cr-
nica. KARADZIC, STEF. V. (1852: 375), u ,,jugoz. kr.“ (jugozapadni krajevi),
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zapisao je naziv murva koji identifikuje i tumaci preko imena dud. Uz to, u
Risnu je naisao i na fitonim murvac, s napomenom da je u pitanju ,,divlji duda,
eine Art wilder Maulbeerbaum, mori genus“. RESETAR, M. (2010: 342) u
Prcanju se srio i s nazivom murvak i objasnjenjem ,,stablo divlje murve®. Za
Crmnicu MILETIC, B. (1940: 262) takode biljeZi fitonim murva.

Preko literature sugestivno se namece ,,poruka‘ da je naziv murva vise
dijalekatska i lokalna karakteristika, ili, pak, romanizam (it. mora, lat. morus),
te da je primjerenije kazati dud. Tako za Severozapadni dio Boke Kotorske
MUSIC, S. (1972: 192) tumaci: ,,murva — dud (drvo i njegov plod)“. Fitonim
murva za Boku potvrduje i LIPOVAC-RADULOVIC, V. (1981: 223), s is-
tim objasnjenjem da je u pitanju ,,dud (drvo i njegov plod)“. Uz to dodaje
i naziv murvak i murvac — ,stablo duda koje ne daje plod*“. Za Budvu i
Pastrovice LIPOVAC-RADULOVIC, V. (1997: 196) takode navodi murva, a
uz to dodaje i metamorfozirano morva. CIRGIC, A. (2007: 154) za Podgoricu
je zabiljezio ime murva, s legendom da je u pitanju ,,vrsta voca, dud (bijeli
i crni)“ i s potvrdom u kontekstu: ,,Najedoh se murava, ne¢u ga mo¢ rucat i
,Meni su najmilije crne murve®. BORICIC TIVRANSKI, V. (2002: 163), za
Vasojevice, takode objasnjava domaci fitonim murva s uneSenim dud.

Svi literaturni izvori i anketni uzorci s terena potvrduju da je na ¢itavom
prostoru Crne Gore jedino uobic¢ajen naziv murva. To u potpunosti potvrduju
i brojni toponimi (PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. 2003: 353-355), kao
Sto su: Murva, Pod murvom, Murve Bojani¢a, Murvice i dr. Nije zabiljezen ni
jedan toponim koji bi imao osnovu dud. To potvrduju i sintagme: ,,murvovo
drvo®, , murvovo lis¢e“, ,,murvovo drzalo“, ,,ba¢va od murvovine™ i dr. U
Crnoj Gori nikad se nije govorilo: ,,dudovo drvo®, ,,dudovo lis¢e, ,,drzalo od
dudovine* i sl.

Invazivni naziv dud (kao ,,pravilnije* ime) u crnogorski jezik usao
je preko literature, medija, kroz nastavu u skolama i dr. Zanimljivo je da je
toponim ,, Tri murve*, pokraj plaze u Sutomoru, prekrsten u ,, Tri duda®. Tako
je 1 stvaran sinonimski dublet murva - dud.

Prirodno je da se kroz razvoj jezika unose i usvajaju tzv. tudice i po-
zajmice, narocito ako za pojedine pojmove nema odgovaraju¢ih domacih
izraza. Ali, ako dode do sekundarnoga nagomilavanja sinonimskih izraza,
onda svakako treba da ima primat domaci naziv, a narocito ako je utemeljen u
toponimiji i ima opSte rasprostranjenje u arealu crnogorskoga jezika.

Poznati srpski botani¢ar-dendrolog Branislav JOVANOVIC (1991:
246), u univerzitetskom udzbeniku ,,Dendrologija‘“, uz rod Morus L. i vrste:
M. nigra i M. alba, stavio je narodne nazive: dudovi, crni dud i bijeli dud.
Ta imena uobicajena su u srpskoj onomastici i srpskome jeziku. Da je ko-
jim slucajem, a mogao je, autor dodao i naziv murva, tome imenu bilo bi
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mjesto na drugoj poziciji, poslije fitonima dud, $to bi odgovaralo korisnicima
udzbenika izvan zone srpskoga jezika.

U crnogorskoj narodnoj nomenklaturi najzamrSeniji sinonimski i ho-
monimski problemi vezani su za fitonimiju vrsta roda Quercus L., najcesce
oznacenog s hrast (hrastovi). Prema starijoj sistematici i starijoj literaturi,
rod Quercus u flori Crne Gore zastupljen je s osam vrsta. Od njih dva su zim-
zeleni — Q. ilex 1 Q. coccifera, tipski izgraduju zimzeleni pojas (makiju) nepo-
sredno iznad obale mora. Vrsta Q. robur zastupljena je u manjim fragmentima
na vlaznim stanitima u Stoju, uz obalu Skadarskoga jezera i pored Zete u
Bjelopavli¢ima. Preostalih pet vrsta: Q. cerris, Q. conferta, Q. lanuginosa, Q.
trojana 1 Q. sessilis, sastavni su dio tzv. ,,pitomih* listopadnih Suma u visin-
skom pojasu do oko 1000 metara nad. visine.

Rod Quercus ima veoma slozenu varijabilnost na nivou svih sistema-
tskih kategorija, koja u Crnoj Gori nije izuc¢avana, tako da broj vrsta i nizih
sistematskih kategorija mora biti znatno ve¢i od dosad evidentiranih, na
$to ukazuje stanje u susednim zemljama. Na isti je nacin veoma slozena i
razudena fitonimija (narodni nazivi vrsta i varijeteta), koja prati sistematsku
polimorfiju roda Quercus. Hrast je veoma prepoznatljivo drvo, i to ne samo
zbog ekonomskoga znacaja, ve¢ i kao simbol koji je uSao u mitove i legende,
a Cesto 1 u heraldiku.

Naziv hrast se pod uticajem literature i drugih komunikacija rasirio i
ucvrstio u juznoslovenskim jezicima. Pokazao se kao funkcionalan jer je lako
prepoznatljivo ime u drvopreradi i trgovini: hrastovina, hrastovi namjestaj,
hrastovi stubovi, hrastovi pragovi i dr.

Zanimljivo je da PESIKAN, M. (1976: 101) zapaza da rije¢ hrast
nije karakteristicna za Katunsku nahiju. Ovo inicira ideju da se utvrdi areal
fitonima hrast, zato Sto ga nema ni u nekim drugim krajevima Crne Gore. I
po toponimima bi se reklo da taj naziv u Crnoj Gori nema vecu rasprostran-
jenost. Tako su PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 165) i PULEVIC,
V. (2010: 554), zabiljezili svega 11 toponima s osnovom hrast. Od njih su 6
zastupljeni u okolini Bijeloga Polja (Hrastetine, Hrastova kosa, Hrastovaca,
Hrastovi, Hrastovi brijeg i Hras¢e), a po jedan na podrucju Rozaja (Hrast), u
Ljesanskoj nahiji (Debeli hrast), u Stanjevi¢ima iznad Budve (Podhrasti¢), u
okolini Pljevalja (Hrastova kosa) i u Petnjici (Hrast). Moguce je pretpostaviti
da su neki od tih toponima novijega imenovanja, a narocito ako se radi o
toponimiziranim pojedinacnim stablima (Hrast, Debeli hrast i sl.).

U Crnoj Gori znatno je veéi broj toponima s fitonimskom osnovom rast i
ras, koji imaju Siroki areal od Primorja do Pljevalja, a isto¢nije i do Vasojevica
(PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. 2003: 408—410). Takvi toponimi su: Rast,

vvvvv
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dr. Na tome nivou informacija tesko je zakljuciti da li se fitonim rast moze
vezati za sve vrste iz roda Quercus ili samo za neke od njih. Takode treba na-
pomenuti da se u nekim krajevima Crne Gore rast i ras vezu jos i za zgusnuto
i neprohodno Zbunje (npr. u Piperima), bez obzira na vrste drveca koje ga
izgraduju (u smislu: rastinje, obrasti, zarasti i dr.).

Od svih fitonima vezanih za rod Quercus, najsiri areal ima dub, Sto
potvrduje preko 500 toponima koje su u Crnoj Gori zabiljezili PULEVIC,
V. & SAMARDZIC, N. (2003: 112—125), npr.: Dub, Krivi dub, Dubié,
Dublje, Dubovac, Dubove zgrade, Dubovi, Dubovi d6, Dubovik, Dubrava
(najéesce), Dubravice, Dubrovnik i dr. I ovde ostaje otvoreno pitanje — na
koje se sve vrste iz roda Quercus u Crnoj Gori odnosi fitonim dub, da li na
samo jednu (npr. Q. lanuginosa) ili na nekoliko? I da 1i je u tome slucaju
izrazena homonimija?

Fitonim ranj izCrne Gore KARADZIC, STEF. V. (1852: 637) objasnjava
kao ,,nekakvo drvo kao cer ili granica“. To je kasnije SIMONOVIC, D. (1959:
388) identifikovao s Quercus cerris L.i Q. conferta Kit., po ¢emu bi naziv ranj
imao status homonima. Taj problem zanimljivo je pogledati i preko toponima
koje su objavili PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 405-406), kakvi
su: Ranj, Ranjev pod, Ranjeva laka, Ranjeve dubrave, Ranjevina, Ranjev vrg
i dr. Ti toponimi u Crnoj Gori, a njih je ukupno 31, imaju kompaktan ar-
eal, u kojemu su njih 25 zastupljeni na podru¢ju: Katunska nahija, okolina
Niksica, Banjani i Oputna Rudina; dva se nalaze uz obalu Skadarskoga jezera
(Malo blato), a po jedan u Bjelopavli¢ima, Crmnici i Pivi. Nijesu zapazeni
u severnome i Severoistocnome dijelu Crne Gore, pa je ostalo da se provjeri
—da li je do toga doslo $to na tome podru¢ju nema odgovarajuéih vrsta koje
nose ime ranyj, ili, pak, izostaje samo ime? Za toponim Ranj u Malome blatu
lingvista Mitar PeSikan tvrdi da je nastao od vranj u znacenju lijevak, jer je u
pitanju izvor.

Treba istaci i to da je u Crnoj Gori zapaZen znatan broj toponima oblika:
Rasova, Rasovac, Rasovace, Rasovati dolovi, Rasovi, Rasovo, Rasovi vrh i dr.
Kod njih su apelativ i semantika tesko prepoznatljivi, ali je svakako moguce
da su neki od njih fitonimskoga porijekla. KARADZIC, STEF. V. (1852: 639)
zabiljezio je u Boki rije¢ rasovast koju tumaci s racvast. Takode je u Crnoj
Gori zapazio i rijeC rasove koja ima istu semantiku kao rasohe, a znaci racve.
Za toponim Rasovaéa (na Pivskoj planinini) CICMIL-REMETIC, R. (2010:
108) ima objasnjenje da je u pitanju ,.trava Sirokog lista“.

PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 81-86) zabiljezili su 120
fitotoponima s osnovom cer, kao $to su: Cer, Ceracke prodoli, Ceri, Cerje,
Cerova glava, Cerovi gvozd, Cerova prodo, Cerovlje i dr. Moze se zakljuciti
da se fitonim cer moze u potpunosti vezati za vrstu Quercus cerris, ali ipak
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treba potraziti i izuzetke. U nekim krajevima Crne Gore taj fitonim vezu i za
jednu drugu vrstu — Quercus trojana.

Na isti nacin treba otvarati i druge fitonimske probleme vezane za
vrste iz roda Quercus, kao $to su nazivi: ¢esmin, ¢emil, ¢esvin, bjel, Suma,
strZ i dr. Sinonimsko usloZznjavanje komplikuju i unesena imena, preko lit-
erature 1 na druge nacine, kao $to su: hrast medunac (medunac), hrast
sladun (sladun) i dr.

U svim navedenim primjerima, povezanim za rod hrast (Quercus),
fitonimske probleme smo samo djelimicno otvorili, bez moguénosti za pre-
ciznija objaSnjenja. Da bi se doslo do pouzdanijih rezultata potrebno je
sprovesti iscrpne terenske pretrage, ako je uopste danas moguce u naSim se-
lima pronaci relevantne informatore.

Fitonimi: tipac, ¢ipac, jarac i zlokos u narodnoj nomenklaturi imaju
ravnopravni sinonimski status za vrstu Nardus stricta L. Radi se o travi koja
izgraduje visokoplaninske livade, a prepoznatljiva je po tome §to je ,,tvrda“ i
»hece je kosa“. Imena su utemeljena u toponimima, kao $to su: Tipac, TipCev
do, Cipéava vlaka, Cipnata vlaka, Zlokos, Zlokosna prodo i dr. (PULEVIC, V.
& SAMARDZIC, N. 2003, CICMIL-REMETIC, R. 2010). Na planinskome
podrucju ima dosta toponima s osnovom jarac, kao Sto su: JarCeve strane,
Jarac i dr., ali je tesko razgraniciti homonimske moguénosi imenovanja, tj. da
li se u pojedinacnim sluc¢ajevima radi o zootoponimu (po zivotinji jarac) ili
fitotoponimu (po biljci jarac).

Sudec¢i po broju toponima i njihovome rasporedu, u Crnoj Gori je
za vrstu Populus tremula L. dominantan narodni naziv jasika u odnosu na
trepetljika. PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 191-198) i CICMIL-
-REMETIC, R. (2010: 207) registrovali su oko 300 toponima s osnovom
jasika: Jasice, Jasi¢je, Jasika, Jasike, Jasikov do, Jasikova strana, Jasikovac
(najcesce), Jasikovica, Jasikovo zdrijelo i dr. Toponimi su rasporedeni na
¢itavome prostoru Crne Gore, ali po frekventnosti (Sto zavisi i od areala vrste)
reklo bi se da ih najvise ima u Vasojevi¢ima.

Alternativni sinonim za vrstu Populus tremuila je trepetljika, ali sa
znatno uZim arealom i frekventno$¢u. PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N.
(2003: 468) saopstili su 20 toponima koji potvrduju fitonim trepetljika:
Trepetljika, Trepetljike, Trepetljikova glavica, Trepetljikovi do, Trepetljis i dr.
Najvise ih ima u Ku¢ima i Piperima i neSto manje u Vasojevi¢ima i Gornjoj
Moraci. Pojedinacno se srijecu u Bjelopavli¢ima i Niksickome polju, a jedan
toponim cak i u Lastvi kod Tivta. U fitonimskoj literaturi susednih zemalja
srijecu se 1 homonimske moguénosti naziva jasika i trepetljika, u kojima se
ta imena u nekim slucajevima povezuju i sa srodnom vrstom Populus alba,
a da li je to tako i u Crnoj Gori treba provjeriti na terenu. Prema botanicaru
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ROHLENA, J. (1942: 19), u flori Crne Gore mnogo viSe je zastupljena P.
tremula od P. alba (koju navodi za samo dva lokaliteta), pa samim tim se
umanjuje i moguénost homonimije.

U narodnoj nomenklaturi crnogorskih govora dosad je za vrste iz roda
Urtica L. ustanovljeno pet fitonimskih sinonima: kopriva, Zara, Zariga,
Zarulja i zelje. Po $irini arela i frekventnosti upotrebe u govoru, dominira na-
ziv kopriva, §to potvrduju i brojni toponimi Sirom Crne Gore koje su zapisali
PULEVIC, V. & SAMARDZIC, N. (2003: 245-247): Kopriva, Koprivaca,
Koprivata rupa, Kopriva¢, Koprivica, Koprivin d6, Koprivni do (najcesce),
Koprivna aluga, Koprivnata glavica, Koprivnik, Koprivnjak, Koprivnjaca i
dr. Naziv kepriva dominantan je i u susednim juznoslovenskim zemljama, pa
¢ak i u Bugarskoj.

Naziv Zara srijee se u okolini Pljevalja (informator), u Vasojevi¢ima
(BORICIC TIVRANSKI, V. 2002: 79) i na Pivskoj planini (CICMIL-
-REMETIC, R. 2010: 107). U okolini Pljevalja zabiljeZeno je i ime Zariga
(informator), a kod Plava i Zarulja (IPLB 1966: 47).

Za etimolosku i semanticku analizu, kao 1 za 1dent1ﬁkac1ju apelatlva
znaca]nl su topomml Zar, Zara, Zaranj do, Zarbine, Zarci, Zare, Zarevi,
Zarevo, Zari, Zari¢, Zariste, Zarme, Zarovnice i dr. Toponimi na Skadarskome
jezeru: Zar, Velji zar i Crni Zar, oznadavaju lokalitete na kojima zgusnuto raste
trska i Sevar. Ali ako su takvi toponimi locirani u kontinentalnome dijelu Crne
Gore, onda nazivi: Zara, Zari, Zarovnica, Zarevi i dr., mogu da oznacavaju
i mjesta de su bili pozari ili, pak, staniSta biljke koprive — Zare. Da Kkopri-
va ima i sinonime zelje i zelja zabiljeZeno je u Crnoj Gori u vise slucajeva:
Proiéenje kod Mojkovca (VUJICIC, M. 1995: 46), Osreci u Donjoj Mora¢i
(SIMONOVIC, A. 1998: 521), Bori&je na Pivskoj planini (informator).

Kako invazivni fitonimi, oni koji su naknadno uneSeni u crnogorski
jezik, mogu da agresivno istisnu domace nazive i da ih pretvore u pasivne
sinonime, najbolji su primjeri narodna imena koja prate vrstu Salvia offici-
nalis L. Domaca imena pelin i pelim u Crnoj Gori utemeljena su u blizu 80
toponima oblika: Pelinac, Pelinove doline, Pelinova glavica, Pelinovo, Pe-
limov ober, Pelimova lazba i dr. Preko literature, medija, a narocito preko
trgovine (bilo sirovinom bilo farmakopejskim preparatima), u crnogorsku lek-
siku uneseni su nazivi kadulja (iz Hrvatske) i Zalfija (iz Srbije) i za trajno se
odomacili. U narodu je stvorena slika da su introdukovana imena ,,pravilnija“,
»haucnija®, pa tako i ,,modernija“, jer se nalaze u knjigama, na etiketama za
Cajeve, na ljekarskim receptima, na reklamama i dr.

Namjera nam je bila da preko odredenoga broja odabranih fitonima
ukazemo na slozene probleme sinonimije koja znatno otezava snalazenje u
narodnoj nomenklaturi biljaka, a naroCito kad su istovremeno zastupljeni
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i homonimi. Malo je naziva biljaka koje ne prate sinonimski ili homonim-
ski problemi, pa ¢emo, kao primjer, istaci i jo§ nekoliko dubleta o kojima
bi moglo da se raspravlja i piSe: kasoronja — vodeni orah (7rapa natans),
murcela — mircela (Myrthu communis), kupina — kupljena (Rubus sp.),
caplijez — Ceplijez — Capljan (4Asphodelus sp.), jagoda — dreteza (Fragaria
sp.), crijemus$a — srijemusa — srijemoS (A/lium ursinum), kos¢ela — kostilja
(Celtis australis), aptovina — artovina — rtovina (Sambucus ebulus), paprat
— dumaca (neke vrste iz fam. Polypodiaceae) i mnoge druge.

Literatura

— BLECIC, V. 1958: ,Sumska vegetacija 1 vegetacija stena i toCila doline
reke Pive“. Glasn. Prir. Muz., B(11): 1-108. Beograd.

— BORICIC TIVRANSKI, V. 2002: Rjecnik vasojevickog govora.
Prosveta. Beograd.

— CICMIL-REMETIC, R. 2010: Toponimija Pivske planine. SANU — Bibli-
oteka onomatoloskih priloga, knj. 1. Beograd.

— CIRGIC, A. 2007: Rjecnik govora podgorickih muslimana. Inst. za
crnogorski jezik 1 jezikoslovlje. Podgorica.

— CIRGIC, A. 2009: Rjecnik njeguskoga govora. Matica crnogorska — Bibli-
oteka Crnogorski jezik. Cetinje—Podgorica.

— GILIC, S. 2004: Rjecnik bilja. Rijeka.

— HADZIC, 1. 2007: Rozajski rjecnik (grada za diferencijalni rjecnik govora
rozajskog kraja). Rozaje.

— ICEVIC, D. 2007: Podgoricki govor. Druitvo prijatelja stare Podgorice.
Podgorica.

— IPLB, 1966 (= Institut za proucavanje lekovitog bilja. Beograd) 1966:
Elaborat o proucavanju lekovitog bilja na podrucju Prokletija i Komova
(Rukopis). Beograd.

— JOVANOVIC, B. 1991: Dendrologija. Nau¢na knjiga. Beograd.

— KARADZIC, STEF. V. 1852: Srpski rjecnik. Beé¢ (reprint: Nolit,
Beograd, 1972).

— LATKOVIC, T. M. 2007: Grada za crnogorski jezik. Cetinje.

— LIPOVAC-RADULOVIC, V. 1981: Romanizmi u Crnoj Gori — jugoistocni
dio Boke Kotorske. Cetinje—Titograd.

— LIPOVAC-RADULOVIC, V. 1997: Romanizmi u Crnoj Gori — Budva i
Pastroviéi. Novi Sad.

— MACIC, LJ. 2011: Grbalj - Pogled na proslost i sadasnjost. Druitvo za
obnovu Manastira Podlastva — Grbalj. Kotor.

— MILETIC, B. 1940: Crmnicki govor. Srp. kralj. akad. Srp. dijalekt. zbor.

17



Vuki¢ PULEVIC

Rasprave i grada. Knj. IX. Beograd.

— MUSIC, S. 1972: Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj. Filol. fak.
Beograd. Knj. XLI. Beograd.

— PESIKAN, M. 1976: Znacaj pracenja jezickih elemenata koji se ponavljaju
u mikrotoponimiji. Prva Jugosl. Onom. Konf. CANU, 2: 95—102. Podgorica.

— RESETAR, M. 2010: Stokavski dijalekat. Matica crnogorska — Biblioteka
Crnogorski jezik. Podgorica. (Prijevod knjige s njemackoga, izd. 1907).

— SIMONOVIC, A. 1998: Osreci selo u Donjoj Moraci. Podgorica.

— SIMONOVIC, D. 1959: Botanicki recnik imena biljaka. SANU — Pos.
izd., Knj. CCCXVIIL. Institut za srpskohrvatski jezik, Knj. 3. Beograd.

— SULEK, B. 1879: Jugoslavenski imenik bilja. Zageb.

— VUIICIC, M. 1995: Rjecnik govora Prosc¢enja (kod Mojkovca). CANU —
Pos. izd., 29(6). Podgorica.

Vuki¢ PULEVIC

SYNONYMS IN PHYTONYMY AND PHYTOTOPONYMY
OF MONTENEGRO

Using a sample of several plant species, the author points to the com-
plex problems of synonymy, which regularly accompanies the common no-
menclature of plants. The author further recommends that priority is given to
indigenous plant names, particularly those that are founded in toponymy. The
most complex problems arise when a phytonym in one case has the status of a
synonym, and in another a status of a homonym, which causes great confusion
and misidentification of the plant species to which these names refer. Previ-
ous experience shows that such errors and omissions are regularly made by
both, laymen and linguists trying to deal with phytonymy and phytotoponymy
without thorough reference on botanical science and botanists.

Key words: phytonymy, phytotoponymy, synonyms
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AKCENATSKE KARAKTERISTIKE
NJEGUSKOGA GOVORA

Ovaj prilog sadrzi opis vaznijih akcenatskih osobina
danasnjega njeguskog govora. Opis je uglavnom raden prema
Upitniku za ispitivanje akcenta u Stokavskim govorima Berisa-
lava Nikoli¢a (Juznoslovenski filolog, knj. XX VII, sv. 1-2, Insti-
tut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1966—1967, str. 302-336),
ali davane i vaznije osobine koje tim Upitnikom nijesu bile
obuhvacene. Gradu na osnovu koje je raden ovaj opis prikupili
su Aleksandar Radoman i autor ovoga priloga u ljeto 2008. i
2009. godine i publikovali je u ¢asopisu Lingua Montenegrina,
br. 5, Cetinje, 2010, str. 599-645. Grada je prikupljena iz svih
sela u kojima ima stanovnistva, osim sela Mirac, koje je u to doba
bilo zahvaceno velikim pozarom. Detaljnije su o tome pisali u
»lzvjestaju o ispitivanju njeguskoga govora®, koji je objavljen u
CasopisuMatica (br.36,Podgorica,2008,str. 367-372).

Kljucne rije¢i: Njegusi, akcenat, crnogorski jezik

OpSte napomene

Akcenatski je sistem Njegusa dvoclan. Sastoji se od silaznih akcenata
(i vanakcenatskih duzina). Kao i sve ostale govore cetinjskoga tipa karakterise
ga ,,potpuno eliminisanje takvih tipova (Zend, svili — prim. A. C.) i prenoSenje
akcenta na prethodni slog u obliku “ili "— u zavisnosti od kvantiteta toga
sloga: zéna, svila.*! Tome tipu, kako navodi Mitar Pesikan, pripadaju i govori

' Mitar B. Pesikan, ,,Starocrnogorski srednjokatunski i ljeSanski govori®, Srpski dijalektoloski
zbornik, Institut za srpskohrvatski jezik, knj. XV, Beograd, 1965, str. 25.
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Crnogorskoga primorja,”> Crmnice, Rije¢ke nahije, Cetinja, Cekli¢a, Bjelica
(uglavnom) i donjega dijela Cuca.’

Njeguski govor, dakle, karakteriSu dva silazna akcenta (dugi i kratki),
pri ¢emu se dugosilazni akcenat moze naci na bilo kojemu slogu u rijeci, a
kratkosilazni na svima osim na posljednjemu otvorenome slogu (liSe slucajeva
u enklizi — o ¢emu ¢e kasnije biti viSe rijeci).

Duljenje vokala

Kad je u pitanju duljenje vokala, bilo da je rije¢ o slogovima sa silaznom
intonacijom koje zatvara sonant, bilo da je u pitanju sekundarno duljenje, ma-
terijal iz danasnjega njeguSkoga govora ne pokazuje jednoznacne rezultate. U
rije¢ima tipa zelje, zdravlje, grozde, gvozde duljenje je izostalo, pa se nave-
dene rijeci javljaju kao zélje, zdravije, grozde, gvozde. Medutim, u oblicima
tipa slamka (odnosno slanka), starca, jarca, roblje, groblje javljaju se dugi
silazni akcenti. lako je teSko dati precizno objasnjenje, ¢ini se da kratki ak-
centi u navedenim slucajevima ustupaju mjesto dugima pod uticajem medija
i standardnoga jezika. U mladih govornih predstavnika, nasuprot starijima i
tipinima, egzistiraju uporedo i jedni i drugi, s izuzetkom imenice zé/je, koja
na Njegu$ima ne oznacava ,,zelen“ ili povrée kao u standardnome jeziku, nego
bijeli kupus, pa vjerovatno zbog toga bolje cuva izvorni akcenat.

Kad je rije¢ o praslovenskome duljenju prvobitno kratkih vokala, ono
je karakteristika i njeguskoga govora, npr. Bog — Boga, brod — broda, rég —
—rogaisl.

Ne moze se prihvatiti konstatacija PeSikanova da tome tipu pripadaju i govori Crnogorskoga
primorja jer Crnogorsko primorje u akcenatskome pogledu ne predstavlja zaseban tip, ve¢
se u okviru njega javljaju i govori s dvoclanim i govori s tro¢lanim i govori s ¢etvoroclanim
akcenatskim sistemom, §to je bilo poznato i u literaturi Pesikanova vremena. Moglo bi se
kazati da tome tipu pripadaju govori Crnogorskoga primorja do Perasta, odakle duz obale
prema hrvatskoj granici (a tako i u govorima zaleda) pocinje ¢etvoroakcenatski sistem. S
druge strane, ni govor Tivta s okolinom ne pripada tome tipu jer se u njemu javljaju akcenti
tipa Zena, svila, kakvih nema u akcenatskome tipu koji PeSikan opisuje. Najpreciznije, tome
tipu pripadaju i govori danasnje kotorske opstine. O podjeli crnogorskih govora videti vise
u Adnan Cirgi¢: ,,Klasifikacija crnogorskih govora, u knjizi Crnogorski jezik u proslosti
i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost & Matica crnogorska, Podgorica,
2011, str. 51-91.

3 Tsto, str. 25.
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Slogotvorno r

Duzina slogotvornoga r je ocuvana, bilo da je takvo r nosilac akcenta,
bilo da je neakcentovano. Nijesu zabiljezeni slucajevi tipa ci*kva (kakvi se npr.
javljaju u Podgorici), ve¢ samo ckva, Grbjanin 1 sl.

PrenoSenje akcenata na proklitiku

Prenosenje u akuzativu jednine i mnozine imenica a-osnova nejednako
je zastupljeno. U dvosloznih imenica to je prenosenje bez izuzetka, npr. niz
vodu, na zemlju, na mobu, préd zoru, na noge, it vojsku, it glavu, za disu, na
Rivu, uza stranu, niza stijene, it crkvu, na karte, za platu i sl. Kad su u pitanju
troslozne 1 viSeslozne imenice toga tipa, prenosenje je zabiljezeno u primjeri-
ma i planinu, nd planinu, na sramotu, dok se ne javlja u sluc¢ajevima tipa na
brzinu, na ledinu, u visinu i sl. Moguce je, i vrlo vjerovatno, da je prenoSenje
bilo pravilno i u takvim slucajevima, ali je u novije vrijeme poremeceno uti-
cajem standardnoga jezika. U prilog tome ide podatak da se prenoSenje u pri-
mjeru na sramotu danas javlja gotovo jedino u ustaljenome izrazu silom na
sramotu, pa je moguce da je ,,okamenjenost* izraza uticala na takav akcenat u
njemu. Mimo toga izraza nije neobi¢an ni nepreneseni akcenat.

PrenoSenje akcenta na proklitiku zastupljeno je i u imenica muskoga
roda o/io-osnova, tipa med, grad, lakat, gost, nokat, pas (<pojas), vosak i sl.
Bez izuzetka se javljaju primjeri tipa & grad, iz grada, do lakta, od lakta, od
voska, za pas, na led, it méd, za med, za Boga, it goste, kot krala, iis krala i sl.

I s imenica srednjega roda o/io-osnova akcenat se prenosi na proklitiku,
npr. i kolo, it zlato, od zlata, i sijeno, po tijelu, it more, za more, od mésa, zd
sree, za grlo, iz brdo, iZutra (<iz jutra), na leto, i krilo, né krilo, né celo, i
selo isl.

Akcenatsko prenoSenje na proklitiku javlja se i u imenica Zenskoga
roda i-osnove, tipa no¢, pomoc¢, mast, jesen, kost, so, rijec, pamet, npr. zd noc,
it nd¢, po noci, it jesen, pri kosti, na kos, na pamét, it pamet, zd so 1 sl.

Vanakcenatske duZine

Vanakcenatske duzine u njeguskome govoru javljaju se i ispred i iza
slogova pod akcentom:
— vanakcenatske duzine ispred akcentovanoga sloga: narod, svetdc,
kreniit 1 sl.
— vanakcenatske duzine iza akcentovanoga sloga: pitar, mislim,
staros i sl.
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Skrac¢ivanje postakcenatskih duzina koje se posredstvom srpskih medi-
ja (i nekritickoga oponasanja od strane velikoga broja spikerki u crnogorskim
medijima) pocelo javljati i u crnogorskim govorima — u njeguskome govoru
nije zabiljezeno. Dosljedno je npr. mislim, glédam, ¢ujém, razumijém i sl.

Postakcenatske duzine sa¢uvane su i u slucajevima kad se javljaju u dva
uzastopna sloga, tipa c¢arapa, rébara, landaca, oviecce i sl.

Vanakcenatske duzine u glagolskih imenica u vezi su s akcenat-
skim likom imenica od kojih se tvore, npr. vidat — vidane, skitat — skitane,
lutat — lutane, pisat — pisane, tréat — tréane, glédat — glédane itd.

Odstupanja u odnosu na Vuka Karadzi¢a i Pura Danicica (pojava duzina
kojih nema kod pomenutih slavista):

— U dativu, instrumentalu i lokativu imenica Zenskoga roda a-osnove

nastavak je -ama, npr. kriiskama, puskama, tiskama, féstama 1 sl.
Tu ne spadaju imenice tipa zéna, séstra (koje u crnogorskome stan-
dardnom jeziku imaju uzlazne akcente), kod kojih se u navedenim
padezima javlja nastavak -dma.

— Duzine se javljaju i u infinitivu na -nu(#), -a(ti), -i(ti), npr. briniit,
panit, crtat, padat, mislit, micit i sl. To ne vazi uvijek za sve
sluCajeve infinitiva na -a(ti) i -i(#i) jer je u nekih glagola akcenat na
finalnome slogu, dakle na infinitivnome sufiksu (¢rcat, skakat, radit,
molit i sl.).

— Duzina se javlja i u sufiksu pridjeva na -av(e), -ast(v), -in(o), npr.
balav, zvalav, blesav, mutav, kilav, zilav, kitnas, sarovédras, gii[ds,
babin, séstrin, Nikolin 1 sl. Duzina se javlja i u Zenskome i sre-
dnjemu rodu pridjeva toga tipa.

— U trpnome pridjevu glagola na -nu-/~-ne- uvijek je u dugo — bez obzi-
ra na to prethodi li mu dug ili kratak slog, npr. okréniit, ulékniit,
nagniit, razasit i sl.

— O zbirnim imenicama tipa /is¢e vec je bilo rijeci na pocetku odjeljka
o duljenju vokala.

— Imenice sa sufiksom -ost(o) javljaju se kao rados, milos, iskrenos i
sl. No u kosim padezima i izvedenicama (tipa radosnica, milosnica
(hipokoristici)) javlja se samo kratko o.

Deklinacija
Imenice muskoga roda

Imenice muskoga roda u svim padezima jednine nemaju znantnijih
odstupanja od opstega akcenatskog stanja u govornome tipu kojemu Njegusi
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pripadaju. Akcenat iz nominativa ostaje isti u kosim padezima.* Izuzetak Cine
imenice s nepostojanim «, koje je pod akcentom u nominativu. Kod tih imenica
u kosim padezima akcenat se pomjera prema pocetku, i to kao dugosilazni u
sluc¢ajevima u kojima je u osnovnome obliku pred nepostojanim a bila duzina
(npr. babdik — bapka, badal — bddla, slacic — slacca), a u ostalim slu¢ajevima
kao kratkosilazni (npr. badan — badna, toboldc — tobolca, momak — momka).

Imenice tipa razdio (u gen. i ostalim kosim padezima akcenat je razdéla)
Cuvaju takode akcenat.

Imenice muskoga roda s -ov- u nominativu mnozine najéesée se javljaju
s akcentom na o iz toga -ov- (bez obzira na to radi li se o imenicama s dugim
ili kratkim akcentom u nom. jednine), npr. dedovi, stogovi, dvorovi, lebovi,
zetovi, volovi, kotlovi, popovi i sl. Ipak, pojava o kojoj je rije¢ ne javlja se
bez izuzetka. Oblici tipa svatovi, vitkovi, grdadovi, zmajevi ne uklapaju se u
tu sliku. Ono $§to se sa sigurnoS¢u moze konstatovati jeste da su ¢es¢i oblici s
akcentom na o. Nije nemoguce da su takvi oblici u proslosti bili i jedini, a da je
drugi tip akcenata sekundarna pojava koja se razvila tek nakon mnozinskoga
prosirenja osnove u tim slucajevima jer ni danas nijesu neobicni oblici tipa
vuci, svati.

Genitiv mnozine imenice koje u nominativu imaju akcenat na o (iz -ov-)
glase: dedova, stogova, popova i sl.

U imenica s nepostojanim @ u nom. jednine akcenat u genitivu mnoZzine
glasi: babdak — babaka, slacac — sldcaca; tobolidc — toboldacda, momak —
—momaka i sl.

Kaoikod genitiva mnozine imenica Zenskoga roda, i u imenica muskoga
roda stanje na terenu nije jednozna¢no. Jednoznac¢no je jedino to Sto je geni-
tivni nastavak u mnozini dug. Medutim, u nekim slu¢ajevima (¢ak i kod istih
govornika 1 kod istih imenica koje imaju dugosilazni akcenat u osnovnome
obliku) dugosilazni akcenat je na genitivnome nastavku (dand, stanovnika,
sati), a nekima je akcenat zadrzao mjesto iz osnovnoga oblika a na nastavku
je duzina (rezervdra). Jedino $to se moze sa sigurnos¢u povodom toga reci
jeste da su prvi slucajevi ¢es¢i. Vrlo mali broj danasnjih tipi¢nih predstavni-
ka i svedenost stalno naseljenoga stanovnistva uglavnom na Njegusko polje
onemogucava donosenje bilo kakvih preciznih zakljucaka o tome jesu li oba
oblika tipicna za Njeguse i je li se stanje razlikovalo u pojedinim selima, odnos-
no je li koji od ta dva oblika ,,uvezen* iz okolnih govora ili je pak na to uticao
akcenat genitiva mnozine imenica muskoga roda s kratkosilaznim akcentom u
finalnome polozaju. Na postojanje 1 jednih i drugih oblika mogle su uticati i

4 Akcenat osnovnih oblika rije¢i videti u Adnan Cirgié: Rjecnik njeguskoga govora, Matica
crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2009.

23



Adnan CIRGIC

zenidbene veze s odivama iz okolnih plemena ili medusobne njeguske bracne
veze.’ Imenice tipa jezik, brat, narod, uskok i sl. (jednoslozne i dvoslozne)
koje u nominativu imaju kratkosilazni akcenat na posljednjem slogu) u geni-
tivu mnozine imaju akcenat na prvome slogu: jézika, brata, naroda, iiskoka i
sl. Takve viSesloZne imenice u genitivu mnozine imaju akcenat na pretposlje-
dnjemu slogu, npr. domacina, domazéta i sl.

Imenice s -ov- u dativu, akuzativu, instrumentalu i lokativu mnoZzine
imaju isti akcenat kao i u nominativu mnozZine.

Imenice tipa krdj i boj u mnozini glase krdjéva, krajevima odnosno
bojéva, bojevima.

Imenice stranoga porijekla na -ant(o) imaju akcenat na posljednjemu
slogu, npr. laborant, komadant i sl. Od imenica stranoga porijekla na -ent(o)
zabiljezili smo samo pacijént (s dugosilaznim e).

Imenice stranoga porijekla na -izam(o) glase: komunizam, socijalizam,
organizam i sl.

Dvoslozna li¢na imena tipa Velko glase: Vélko, Stanko, Mdarko, Mirko
i sl. — dakle, s dugosilaznim akcentom na prvome slogu. Takva su i imena
tipa Milo, npr. Pdjo, Milo, Péro, Mic¢o. Imena tipa llija glase: Milija, Ilija,
Andrija — dakle, s kratkosilaznim akcentom na pretposljednjem slogu. Imena
tipa Vuki¢ imaju kratkosilazni akcenat na posljednjem slogu, npr. Vukié, Mili¢,
Bogié, Raié, Batri¢ i sl. Imena tipa Milos, Uros, Ridos imaju kratkosilazni
akcenat na prvome slogu. Takva su i imena tipa Erdk, Vidak i sl.

Kad je u pitanju akcenat prezimena koja se od tih imena grade, situ-
acija nije uvijek ista:*

— prezimena nastala od imena tipa Mdrko zadrzavaju mjesto akcenta iz

imena, ali je akcenat u njima kratkosilazni: Markovi¢, Mirkovic 1 sl.

— prezimena nastala od imena tipa Pdjo javljaju se i s istim akcentom

(Vilovi¢, Franovié, Bézovic), ali i s pomjerenim akcentom (Pérovic,
Vijovic)

— prezimena nastala od imena tipa Vuki¢ Cuvaju i mjesto akcenta i ak-

cenat iz imena, npr. Vukicevié¢, Raicevi¢, Bogicevic i sl.

— nijesmo zabiljezili prezimena nastala od imena tipa //ija.

— prezimena nastala od imena tipa Milos glase: Milosévi¢, Radosévic i sl.

— prezimena nastala od imena tipa Erak Euvaju i mjesto i akcenat iz

imena, npr. Erakovié, Vidakovié i sl.

A evo akcenta i nekih njeguskih prezimena: Petrovié, Kadija, Bézovic,
Vijkovié, Otasevi¢, Cavor, Toromdn, Ciitko, Popovié, Lukrécija, Nikolic,

5 U pojedinim selima, npr., danas stalno zive samo starice koje rodom nijesu iz toga sela, a

neke ¢ak nijesu rodom ni Njegusice.
¢ Napominjemo da prezima koja ¢e biti data u primjerima nijesu sva njeguska.
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Batricevi¢, Bogdanovi¢, Mirkovic, Sevalevié, Rddonié, Radnié, Peérdvié,
Markovi¢, Kustudija / Kustudi¢, Kascelan, Lésar, Peskir, Mastrap, Raiit,
Periinovi¢, Becir, Piinosevi¢, Pejatovié, Stanisi¢, JaSdrovié, Bijélovic,
Grijovié, Ardinovié, Serdarévié, Spasojevié.’

Imenice Zenskoga roda

Akcenat akuzativa jednine imenica a-osnove ne razlikuje se od stanja u
okolnim govorima, npr. gldvu, granu, grédu, disu, zimu, plocu, §ticu, zémlu,
rOsu, visinu, brzinu, dalinu, iepbtu, planinu i sl.

Isto vazi za dativ jednine tih imenica. Akcenat je isti kao i u nomina-
tivu. Npr. glavi, grani, grédi, dusi, zimi, ploci, stici, zémli, rosi, visini, brzini,
dalini, lepoti, planini i sl. Sluajevi prenoenja na proklitiku veé su opisani u
odjeljku o tome.

I u akuzativu mnozine pomenutih imenica akcenat je isti kao u osno-
vnome obliku njihovu. Dativ, instrumental i lokativ tih imenica opisan je
u odjeljku o vanakcenatskim duzinama (u vezi s odstupanjem u odnosu na
Karadzi¢-Danici¢ev akcenatski sistem).

Iako u Nikoli¢evu Upitniku nije pomenut, vrijedan je pomena i genitiv
jednine navedenih imenica. Imenice tipa gldva u genitivu jednine imaju ak-
cenat glavé. Dakle, akcenat je na finalnome -e s predakcenatskom duzinom
na mjestu dugoga akcenta iz osnovnoga oblika. Imenice tipa ploca i brzina
zadrzavaju akcenat iz osnovnoga oblika, a na genitivnome nastavku javlja se
postakcenatska duzina (ploce, brziné).3

Akcenat trosloznih imenica na -ic(a) zavisi od akcenta osnovne rijeci.
Na osnovu primjera koje smo prikupili, ¢ini se da kod onih imenica koje u os-
novi imaju dugosilazni akcenat — nakon sufiksalne tvorbe imaju kratkosilazni
akcenat na sufiksalnome i (npr. junica, prasica, zdrebica prema jiine, prase,
Zdrijebe), a kod onih koje u osnovi imaju kratkosilazni akcenat — nakon tvorbe
pomenutim sufiksom zadrzavaju akcenat iz osnove (npr. jagnica, séstrica,
miuSica). Viseslozne imenice na -ic(a) koje oznacavaju zivo ¢uvaju akcenat

U vezi s navedenim spiskom prezimena isticemo da: 1. spisak nije potpun (na §to nije
uticala bilo kakva zla namjera istrazivaca da zaobide pojedina prezimena, ve¢ ¢injenica da
potpun spisak prezimena nije neophodan za dijalektoloska istrazivanja, pa se stoga nijesmo
potrudili da do njega dodemo); 2. u spisku su navedena ne samo prezimena informatora
ih procitali na grobnim plo¢ama; 3. medu navedenim prezimenima vjerovatno ima i onih
koja nijesu stvarna prezimena ve¢ oznacavaju familijarne ogranke u okviru istoga prezi-
mena ili bratstva; 4. sva navedena prezimena mogu se podvesti pod dva ogranka: Raicevici
i Erakovidi.

Izuzetno rijetko biljezili smo i akcenat planiné (gen. jed.), i to od istih informatora od kojih
smo biljezili oblik tipa planiné.
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iz osnove, npr. ligunica, milenica, osobnica, mediidnica, tizbalica i sl. Kod
ostalih viSesloznih imenica javljaju se oba tipa akcenata (mofticica, kopacica,
trnokoplica 1 sl.).

Imenica stranoga porijekla koje su navedene u Nikoli¢cevu Upitniku
(str. 318) nema u tipicnome njeguskom govoru.

Vokativ imenica Zenskoga roda javlja se s nominativnim akcentom.
Izuzetak smo registrovali (i to nedosljedno) jedino u primjeru devojka —
— devojko.

Imenice Zela, igra, snaha, supa upotrebljavaju se s kratkosilaznim ak-
centom na pocetnome slogu. Imenice ruka, torba, corba, prica, skola upotre-
bljavaju se s dugosilaznim akcentom na pocetnome slogu.’

Genitiv mnozine dvosloznih imenica Zenskoga roda tipa Zéna najcesce
je s akcentom na osnovi, npr. zénah, kézah, mada ima rijetkih slucajeva tipa
zénah. lako je na osnovu zatecenoga danaSnjeg stanja u govoru tesko staviti
tacku na taj problem, ipak se ¢ini da su prvi navedeni oblici (s akcentom na
osnovi) tipi¢ni, a da su oblici tipa Zendh import. U imenica tipa kii¢a akcenat
je u genitivi mnozine bez izuzetka na osnovi (kiicah).

Genitiv mnozine imenica s nepostojanim a ima akcenat na osnovi, npr.
ovéecee, séstara, krusaka i sl.

Genitiv mnozine imenica tipa kost glasi: kosti, kapi, noci i sl.

Akcenat genitiva mnozine (nekadasnjega duala) imenica ruka, noga,
sluga glasi rikah, nogah, sligah, mada smo zabiljezili i oblike ritkdh, nogah,
sliigah. Na osnovu danasnjega stanja, kad je ogroman broj stanovnistva
raseljen, tesko je odrediti koji je od dva akcenta tipi¢no njeguski, odnosno
jesu li za Njeguse karakteristicna oba tipa — zavisno od teritorije.

Navedene akcenatske osobine imenica zenskoga roda date su manje-
-vise prema Nikoli¢evu Upitniku. No pored toga vrijedi pomenuti jo§ neko-
liko osobina, ponajprije radi poredenja s govorima Katunske nahije koje je
opisao Mitar Pesikan u citiranoj studiji.'

Imenice Zenskoga roda na -b(a), -v(a), -ij(a), -k(a), -Ii(a), -ul(a), -m(a),
-n(a), -an(a), -un(a) na NjeguSima imaju isti akcenat kao i u govoru Cuca,
npr. mélba, ddiva, drija, disanka, dipja/dipla, lazila, ¢ésma, tijna, poldna,
Séerunaisl. Izuzetak ¢ine imenice davija, kirija, surutka koje se na NjeguSima

Sto se tice imenice nana iz Nikoli¢eva Upitnika, nijesmo je zabiljezili u njeguskome govo-
ru — $to ne mora znaciti da je u njemu nema jer smo u obliznjemu govoru Cuca registrovali
oblik ndne (= majka).

1 Pri navodenju tipova imenica sluzimo se podjelom koju je u navedenoj studiji dao Mitar
Pesikan kako bismo olaksali eventualna uporedivanja — iako se teSko moze prihvatiti da je
npr. u rijeci bolestina ,,nastavak stina“, kako to Pesikan navodi.
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¢uju, za razliku od Cuca, kao davija, kirija, suriitka."' Imenice zenskoga roda
na -in(a) (oklisina), -bin(a) (tizbina), -avin(a) (grmlavina), -ovin(a)/-evin(a)
(lozovina, préevina),”* -stin(a) (boléstina), -ustin(a) (barustina), -cin(a)
(jorgancina), -n(a) (glavna, crijepna), -(k)in(a) (robina, sluskina) javljaju se
identi¢no onome $to je Pesikan opisao za govor Cuca."” Za imenice zenskoga
roda na -ic(a), akcenat njihov — kako je ve¢ reCeno — zavisi od broja slogova.
Na osnovu primjera koje je Pesikan dao za cucki govor, tesko je uspostaviti
poredenje i vezu.

Imenice srednjega roda

Imenice tipa zldto, méso zadrzavaju taj akcenat (i mjesto akcenta) u
svim padezima, osim, naravno, u sluc¢ajevima prenosenja akcenta na prokli-
tiku, o cemu je bilo rijeci (npr. i zlato, od meésa 1 sl.). Takve su i imenice tipa
tijesto, sijeno; ramo, pléme, séme, vrijeme. To vazi i za jedninu i za mnozinu.

Imenice tipa bédro, rébro takode zadrzavaju akcenat (i mjesto) osnov-
noga oblika u svim padezima jednine i mnoZzine. Genitiv mnozine tih imenica
glasi bédarah, rébarah. Najvjerovatnije pod uticajem akcenta imenica oko,
itho — instrumental mnozine navedenih imenica glasi: rebrima, bedrima (kao
ocima, usima, pleéima i sl.)."*

Imenice na -ist(e) ponasaju se dvojako. Raspoloziva grada ne nudi nacin
na koji bi se mogla razvrstati dva akcenatska tipa tih imenica, npr. c7kviste,
ogniste, kuiciste; godiste, kosiste, katariste. Oblici dobijeni namjenski, na osno-
vu Upitnika, nazalost ne daju pouzdane rezultate jer informatori i jedan i drugi
akcenat dozivljavaju kao tipican, odnosno ne uocavaju razliku medu njima.

Imenice tipa téle, jdre u kosim padezima glase teléta, telétu odnosno
Jjaréta, jarétu itd. Tako se mijenja i imenica jdje.

Imenice mdére, prézime, proléce zadrzavaju isti akcenat (i mjesto akce-
nta) u kosim padezima.

" Videti: Mitar Pesikan, n. d., str. 50.

12 U imenica na -ovin(a)/-evin(a) nema odstupanja koje pominje Pesikan u cuckome govoru u
vezi s nazivima za drvo. U njeguskome govoru one se javljaju kao i ostale izvedenice toga
tipa, tj. s kratkosilaznim akcentom na i iz sufiksa (grabovina)

13 Tsto, str. 51-52. Bududi da se i primjeri koje Pesikan navodi javljaju u njeguskome govoru,
smatrali smo izlisnim njihovo navodenje i na ovome mjestu.

14 Akcenat je lokativa, kao i u prethodnim slu¢ajevima, zavisan od toga je li lokativ izjednacen
s oblikom genitiva ili dativa i instrumentala (npr. po rébara — po rebrima /rjede/).
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Pridjevi

»Akcenat odredenog i neodredenog pridevskog vida razlikuje se samo
kod prideva star / stiri, zdrav / zdravi (i zdravi), prav / pravi.“'s Navedenoj
Peskanovoj konstataciji mogu se dodati joS i parovi bds / bosi i sladak / slatki.
Inace, i u njeguskome govoru, kao i u ve¢ini danasnjih govora, odredeni vid
prevladava nad neodredenim, koji se danas — osim u izrazima, izrekama,
poslovicama i u slucajevima kad se uz ¢ije ime doda i ime oca (npr. Péra Ilina
ili jo$ ¢es¢e Pér-Ilina) — gotovo i ne upotrebljava.'¢

Pridjevi tipa balav glase: balav, rapav, sasav, ¢osav, kivav i sl. Sufiks je
dakle dug (i nenaglasen), a akcenat je na osnovi. Kod trosloznih i visesloznih
pridjeva toga tlpa akcenat je na sufiksu: mretvulav, Zutuldv, sladundv i sl. Takav
jeipridjev crviavi svipridjevi na -iv(o) i -it(s), npr. dosetliv, Zalostiv, zagusliv;
recit, razborit, potrebit i sl. 1 pridjevi na -en(v) i -an(o), izvedeni od imenica,
imaju akcenat na sufiksu, npr. zemldin (i), rzin(i), drvén(i), ledén(i), cazbén(i)
i sl. Pridjevi pun 1 sit glase sitan i punan.

Pridjevi na -ov(s) zadrzavaju akcenat na osnovi, s izuzecima:
bukov, orlov.

Pridjevi na -ok(p) imaju kratkosilazni akcenat na sufiksu, npr. dubok,
visok, sirok. Takvi su i pridjevi na -at(v): runat, glavat, bogat i sl.

Pridjevi na -sk(i) imaju razlicite akcente:

— planinski, plemenski,'” popovski, zetovski, plemenski i sl.
francuski, néguski, crnogorski i sl.
— pravnicki, rddnicki, vojnicki i sl.
— miiCenicki, pacenicki i sl.
sirotinskt, camotinski 1 sl.
komunisticki, socijalisticki i sl.

Komparativ pridjeva muskoga roda tipa star glasi: stari, pravi, zdravi;
studeni, ¢azbeni; razboriti, potrebiti itd. U superlativima tih pridjeva akcenat
je na prvome slogu, a na posljednjem slogu je duzina. Medutim, nije moguce
utvrditi pravilo po kojemu se na prvome slogu javlja jedan od dva njeguska ak-
centa jer se i kod istih pridjeva mogu cuti superlativi sa ndj i sa ndj —1ito u istim
selima, cak i kod istih govornika. Jedino $to se pouzdano u vezi s time moze reci
jeste da danas i jedan i drugi akcenat u toj kategoriji ravnopravno funkcionisu,
npr. ndjvisi, ndjprvi, ndjstrasni, ndjgort, ndjmladi; ndjprvi, najgort, ndajmladr,
ndjprosti, ndjboli, ndjvisiisl.

15 Mitar PeSikan, n. d., str. 63.
¢ Ono $to je reCeno u ovome pasusu daje odgovor na pitanja 4047 Nikoli¢eva Upitnika.
17" Prva dva primjera javljaju se i s akcentom na osnovi.

28



Akcenatske karakteristike njeguskoga govora

Prilozi
Kad je u pitanju akcenat priloga, Nikolicev Upitnik nije od pomo¢i, pa
¢emo istaci nekoliko osobitosti:

prilozi: ovudijén, tudijén, otolén i sl. lako se mogu cuti i oblici
tudijen, oviidijen, oni su izuzetak u odnosu na one prve, koji se cuju
kod svih tipi¢nih govornika

prilozi ozdovud, ozdonud za koje su nam informatori rekli da se
upotrebljavaju samo u Vrbi (u kojoj danas nema tipicnih govornih
predstavnika)

prilozi odén, ovoden, ovodénake, onodénake

prilozi onador, dandor, tader

prilozi ondan, ¢aondan

prilog pjéski

prilozi tipa triipe, zagoné i sl.

Zamjenice
Li¢ne zamjenice:

ja — méne (u svim kosim padezima, osim instrumentala) — instr.
sa mnom

t7 — tebe (u svim kosim padezima, osim instrumentala) — s tobom
on — néga — nému — néga — § nim — néga / nému

ona —né —noj / nojzi — nil — § nom — ni / noj

ono — u kosim padezima kao on

mi — nds — nama — nds — s ndma — nds / nama

vi — u kosim padezima kao mi

oni — nith — nima — nih — § nima — nih / nima

one —u kosim padezima kao oni

ona — u kosim padezima kao oni

Zamjenica sébe ima isti akcenat kao i méne, tébe.

Pokazne zamjenice td (<taj), ovi (<ovaj), oni (<onaj) u svim kosim
padezima imaju kratkosilazni akcenat na prvome slogu, a duzinu na nastavku
(osim u instrumentalu s tijem / so tijem, s ovijem, s onijem). 1 zamjenice 70,
ovo, ono imaju iste akcente u kosim padezima. Zamjenice td, ovd, ond u ko-
sim padezima zadrzavaju dugosilazni akcenat. Zamjenice ti/tizi, ovi/ovizi,
oni/onizi®® u kosim padezima glase: fijeh, ovijeh, onijeh — tijema, ovijema,
onijema... U Zenskome rodu isti je akcenat kosih padeza.

18U kosim padeZima ne javlja se partikula zi.
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Zamjenica ko — koga — kéme"’— kéga — s kim — kéga / kéme

Zamjenica §t0 — ¢éga — cému — ¢éga — §to — sit Sto /' ¢im — nd Sto /i §to / 0 ¢ému
Zamjenice tipa tvoj u kosim padezima glase: tvojéga / tvoga, tvojému / tvome...
Zamjenice tipa ovakav/ovaikvi glase u kosim padezima: ovakvoga, ovikvome...

Brojevi

Brojevi jédan, jédna, jédno; jédni, jédne, jédna u kosim padezima imaju
akcenat na nastavku (jednoga — jednome, jedné — jedndj, jednijeh — jednijema,
Jjednijeh — jednijema itd.). Ostali brojevi, odnosno oni oblici njihovi koji su
saCuvali promjenu, glase: dvjéma, objema, tréma, dvojéma, trojéma.

Redni brojevi imaju akcenat kao i pridjevi. Jedino prvi moze glasiti i
pivi i prvi. U drugome slucaju znaci ,,bivsi®, ,,prethodni®, ,,nekadasnji“ i ima
akcenat prvoga — prvome. Isto vazi i za zenski rod.

Brojevi tipa pétoro uticali su na stvaranje akcenta tipa desétoro.

Brojevi 20, 30 i 40 glase dvades, trideés, cetrdes, a ostali brojevi do
100 imaju dugosilazni akcenat na posljednjemu slogu. U brojevima 400—-1000
zadrzan je akcenat osnovne rijeCi: cétrsto, pésto, sésto... No kad je drugi
od tih brojeva stotina a ne sto, onda prva rije¢ najces¢e nema akcenta, npr.
pestotinah, Sestoninah, sedamstotinah, devestotinah i sl. — osim ako narocito
nije naglasen i prvi dio. Takav je akcenat i kad se ozna¢avaju hiljade (hilida
i ilada), npr. pet ilada i sl. T u sintagmemima, ako nijesu narocito naglaseni,
brojevi su Cesto bez akcenta, npr. pet kilah, dva leéba 1 sl.

Konjugacija

Infinitiv

Akcenat infinitiva glagola izvedenih od nesti uvijek je na prvome slogu,
npr. ponijet, donijet, snijet itd.

Akcenat infinitiva glagola izvedenih od vesti uvijek je na finalnome
slogu, npr. povés, doves, prevés, provés itd. Takav je i akcenat infinitiva glago-
la izvedenih od peci, npr. ispeé, prepéc itd.

Akcenat infinitiva glagola izvedenih od mrijeti uvijek je na prefiksu,
npr. zamrijet, obamrijet, iimrijet itd.

U infinitivu glagola tipa briznut, graknut, jurnut, gurnut, Sapnut, ba-
nut, granut, lanut, kanut; kaslat, lipsat, cekat; klacit (i krecit), pustit, pravit,
videt akcenat je na prvome slogu (i to kratkosilazni), a finalni je slog dug.
U vezi s tom duzinom u finalnome poloZzaju treba ista¢i opazanje Mitra

19 Samo u jednome slucaju registrovali smo kdme, $to je vjerovatno uticaj kojega okolnog

govora.
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Pesikana da je opStecrnogorska osobina da je tematski vokal uvijek dug ako
nije pod akcentom.?

Infinitiv glagola tipa vozikat, selakat, molakat, rodakat i sl. ima kra-
tokosilazni akcenat na posljednjemu slogu.

Glagoli tipa gibat, lupat, pustat, spremat, pravdat, suncat imaju kratko-
silazni akcenat na drugome slogu, a na prvome slogu duzinu.

Aorist
Akcenat aorista prikazacemo prema vecini tipova glagola koji su dati u
Nikoli¢evu Upitniku:

krenut pokréniit
krénith pokrénith
krénu pokrénu
krénu pokrénu
kreéniismo pokréniismo
kréniiste pokréniiste
kréniise pokréniise
pitat zapitit
pitih zapitah
pita zdpita
pita zdpita
pitasmo zapitdsmo
pitdste zapitaste
pitase zapitase
pisit napisat
pisah zapisah
pisa zdpisa
pisa zapisa
pisasmo zapisdsmo
pisaste zapisdste
pisdse zapisdse
kazivat pokazivat
kazivah pokazivah
kaziva pokaziva

20 Mitar Pesikan, n. d., str. 72. Pesikan jedino nije u pravu kad su u pitanju glagoli koji ispred

infinitivnoga nastavka imaju dugi alternant jata, npr. mrijet (i glagoli od njega izvedeni),
donijet 1 sl.
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kaziva
kazivasmo
kaziviste
kazivase

igrat
igrah
igra
igra
igrdasmo
igrdste
igrdse
tréat
tréah
trca
trca
tréasmo
tréaste
tréase
1&¢
legoh
leze
leze
legosmo
legoste
legose
reé
rekoh
réce
réce
rékosmo
rekoste
rekose

maknut
makniih
maknii

pokaziva
pokazivasmo
pokazivaste
pokazivise

zaigrat
zaigrah
zdigra
zdigra
zaigrdsmo
zaigrdste
zaigrase
dotrcat
dotrcah
dotrca
dotrca
dotrédasmo
dotréaste
dotrcase
zaléc
zalégoh
zaleze
zaleze
zalégosmo
zalégoste
zalégose
poreé¢
porekoh
porece
porece
poréekosmo
porekoste
porekose

namaknit
namdaknith
namaknu
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makni
mdakniismo
makniiste
makniise

umjét
umjé(do)h
umje(de)
umje(de)
umjé(do)smo
umjé(do)ste
umjé(do)se

zelet
Zeleh
zle
zle
Zelésmo
Zeléste
Zelese

SIes
srétoh
sréte
sréte
Srétosmo
srétoste
srétose
ulec
ulégoh
iileze
iileze
ulégosmo
ulégoste
ulégose
di¢

digoh
dize

namaknii
namakniismo
namdkniiste
namdkniise

razumjét
razumjé(do)h
razumje(de)
razumje(de)
razumjé(do)smo
razumjé(do)ste
razumjé(do)se

zazeldt
zazeldh
zizele
zizele
zazeldsmo
zazeldste
zazelése

presres
presrétoh
présrete
présrete
presrétosmo
presrétoste
presrétoSe

SYe

podic
podigoh
podize
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dize podize
digosmo podigosmo
digoste podigoste
digose podigose
videt izvidet
videh izvideh
vide 1zvide
vide izvide
videsmo izvidesmo
videste izvideste
videse izvideSe

Glagolski pridjev radni

Osim nekoliko rijetkih izuzetaka, akcenat radnoga glagolskog pridje-
va isti je kao i u infinitivu, npr. tréat: tréao, trédla, tréalo; poznét: poznéo,
poznéla, poznélo, lokdt: lokao, lokdla, lokdlo; moc¢: mogao (mogee), mogla,
moglo, vijugat: vijugdo, vijugala, vijugdlo; motat: motdo, motdila, motalo;
brzat: brzao, brzdla, brzdlo; listat: listdo, listala, listdlo; ubit: ubio, ubila,
ubilo itd. Kao $to se iz primjera vidi, to vazi za sva tri roda.

Izuzetak cini nekoliko jednosloznih glagola kod kojih se akcenat
zenskoga roda razlikuje od akcenta u infinitivu (i akcenta musSkoga i srednjega
roda glagolskoga pridjeva radnog):

— dat: ddo, dala, dalo
brat: brdo, brdla, bralo
slat: slao, slala, sldlo

— prit: prdo, prala, prdlo.

Kod glagola izvedenih od navedenih jednosloznih glagola akcenat je
kao u infinitivu, samo §to se u zenskome i srednjemu rodu javlja duzina na
pretposljednjemu slogu kod onih izvedenih glagola kod kojih je akcenat na
prefiksu, npr. dodala, dodalo; iibrala, tibralo i sl. U suprotnome te duZine
nema, npr. poslala, poslalo i sl.

Kod glagola bit akcenat infinitiva javlja se samo u muskome rodu, a u
zenskome i srednjemu je bila, bilo.

Glagolski pridjev trpni
Sve §to je u vezi s akcentom glagolskoga pridjeva receno u opisu ,,staro-
crnogorskih® govora od strane Mitra PeSikana moze se rec¢i i za njeguski govor.?!

2l Mitar Pesikan, n. d., str. 71-72.
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Glagoli s infinitivnom osnovom na suglasnik akcenat imaju na sufiksu
-en, Npr. pecen, trésén, izeden, recén, posecen i sl. Takvi su i glagoli tipa bit,
pit, Tit, §it; miét, znét, plijeviét — bjén, ubjén, pijén, popijén, livén, prolivén,
§vén, sasvén, mlevén, samlevén, Zrevén, pozievén, plijevien, oplijevién i sl.

U glagola tipa donijet, odrijet, prostrijet; prodat, priznat, izabrat 1 sl. ak-
cenat je na prefiksu, npr. donijet, 0drt, prostrt; prodat, priznat, izibran i sl. Na
finalnome je slogu duzina, osim u slu¢ajevima kad se u finalnome slogu nalazi ije
od jata (donijet). Na sufiksu (-en) duzine nema ni kod pridjeva radnoga od glagola
tipa gazit, mlatit, bacit, pratit, videt 1 sl. — gazen, bicen, mldacen, pracen, viden isl.

Glagolski pridjev radni na -an(o), -at(o), -ut(s) uvijek je s duzinom
na tim sufiksima, npr. itbran, iskopan, citan; dodat, prodat, poslat; okréniit,
nagniit, makniit i sl.

Sve navedeno vazi za sva tri roda i oba broja.

Prezent

Akcenat 1. i 2. lica mnozine prezenta glagola tipa péc¢, bjézat, cinét,
citat i sl. izjednacen i glasi pecém — pecémo, bjezim — bjezimo, ¢inim — ¢inimo
itd. U glagola izvedenih od njih akcenat je: prepécém — prepécémo, pobjézem
— pobjézémo, ucinim — ucinimo 1 sl.

Akcenat glagola izvedenih od nesti glasi:

dovedem

dovedes

dovede

dovedemo

doveédete

doveédii

Glagol i¢ u prezentu ima akcenat na prvome slogu (u svim licima i u jed-
nini i mnozini): idém, ideés. Takva je situacija i u prezentu glagola izvedenih od i¢.

U prezentu glagola tipa brat, prat, zvat, smijat, pit akcenat je na su-
fiksu (berém, berés..., perém, perés..., zovém, zovés..., smijém, Smijés..., pijém,
pijés). Glagoli izvedeni od njih u prezentu imaju akcenat na osnovi (ubérem,
opérem, nazovem, nasmijém, popijém i sl).

Glagoli dobit — zadobit, zavit — podavit u prezentu glase dobijem
— zadobijém, zavijem — podavijem. Akcenat je isti u svim licima jednine i
mnozine. Isti je akcenat i prezenta glagola pokrit.

Akcenat glagola koji u prezentu imaju -aje- glasi: obecajém, razdvajem i sl.

Glagoli kopat, ceslit, motdt u prezentu glase kopdm, ceslam, motam.
Glagoli od njih izvedeni u prezentu glase prekopdam, iskopdam, zacesiim,
oceslam, premotam, zamotam — dakle, akcenat kao i na osnovnome glagolu
(u prezentu).
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Glagol bacat, pustat i od njega izvedeni glagoli akcenat imaju na sufiksu
bacam, razbacam, pobacam; pustam, popiistam, propustam. Takav su i glagoli
sprémdt, igrdt, pitdt, lomit, nocit, volét, Ziarit, videt i od njih izvedeni glagoli.

Uvijek je vald — ne vala, ali znd — né zna.

Glagol Sedocit u prezentu zadrzava infinitivni akcenat. Takvi su i glago-
li izvedeni od njega.

Samo pomoc¢ni glagoli nemaju duzinu (jésam, jési; nijesam, nijesi, nije;
oc¢u, oces). Svi ostali imaju duzinu — bilo akcentovanu, bilo neakcentovanu.

Glagolski prilog sadaSnji

Akcenat glagolskoga priloga sadasnjeg ne razlikuje se od stanja u os-
talim ,,starocrnogorskim® govorima koje je opisao Mitar Pesikan.?> Akcenat
toga oblika uvijek je istovjetan s akcentom 3. lica mnozine prezenta, npr. vode
—vodeéc(i), glédajii — glédajiicé(i), tréé — trééé(i) 1 sl. 1zuzetak Cine glagoli koji
u prezentu imaju dugosilazni akcenat na osnovi, npr. pisii — pisiié(i), pitaji —
— pitajuc(i), mlate — mlatéc(i), trazé — trazéé(i) i sl.

Kad su u funkciji pridjeva, akcenat je na sufiksu, npr. vodéci, noséci,
bolécr, tupéct, trpéctisl.

Imperfekat

I akcenat imperfekta isti je kao u ostalim ,,starocrnogorskim® govorima
—uvijek je jednak akcentu prezenta.” Jedina razlika u odnosu na ostale govore
jeste u tome $to je na Njegusima uvijek -ahi (ako, razumije se, nije -ahu). Ta
razlika uslovljena je ¢injenicom da u njeguskome govoru (osim po izuzetku)
nije doslo do gubljenja fonema #, pa nije moglo do¢i do skra¢ivanja nastavka
kao u ostalim govorima u kojima je taj fonem nestao.

Imperativ

Osim imperativa tipa kopa, ¢ita, koje na Njegusima nijesmo registro-
vali, stanje se ne razlikuje od ostalih ,,starocrnogorskih® govora.** Akcenat
imperativa, dakle, isti je s akcentom prezenta, npr. citdm — citdj, glédam —
— glédaj, vodam — vodaj, nosam — nosdj i sl. Akcenat prezenta u imperativu
nemaju jedino glagoli tipa présti u kojima je prezent prédé. Budu¢i da na final-
nome otvorenom slogu na Njegusima (i ostalim ,,starocrnogorskim* govorima)
nema kratkosilaznoga akcenta (prédi prema prédé), javlja se samo akcenat
prédi, koji se odatle prenio i u oblike mnozine.

2 Tsto, str. 71.
2 Tsto, str. 71.
2 Tsto, str. 71.
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Zakljucak

U ovome pregledu akcenatskoga sistema Njegusa dali smo najvaznije
osobine toga sistema — kako je to uobicajeno u dijalektoloskim opisima. Opis
je raden prije svega u skladu s Upitnikom za ispitivanje akventa u Stokavskim
govorima Berislava M. Nikoli¢a, i to prema onim pitanjima koja se odnose na
dvoakcenatske govore. Smatrali smo nepotrebnim odgovarati na sva pitanja iz
Upitnika — nekad zbog toga §to smo uopstenom konstatacijom odgovorili na
vise pitanja odjednom, a nekad zbog toga Sto ta pitanja nijesu bila relevantna
za problematiku ovoga rada. Osim toga Upitnika oslanjali smo se dobrim di-
jelom 1 na opis ,,starocrnogorskih® govora Mitra PeSikana — kako bi se po-
jedine njeguske osobine mogle dovesti u vezu s ostalim katunskim osobinama
u koje se njeguski govor, kako se iz ovoga osvrta vidi, prilicno skladno uklapa.
Nazalost, nedostatak monografske obrade susednih govora iz Crnogorskoga
primorja (Boka) onemogucava §ira poredenja.
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ACCENTUAL CHARACTERISTICS OF THE
SPEECH PATTERN OF NJEGUSI

The article describes some important accentual features of today’s
speech pattern of Njegusi. The speech pattern is mainly described on the ba-
sis of the questionnaire for analyzing accents in Stokavian speech patterns
by Berislav Nikoli¢ (Juznoslovenski filolog, Vol. XXVII, Issue 1-2, Institute
for Serbo-Croatian Language, Belgrade, 1966—1967, pp. 302-336), but some
important features not covered by the questionnaire are given as well. The
material based on which the description is done was collected by Aleksandar
Radoman and the author of the article in the summer of 2008 and 2009, and
was published in Lingua Montenegrina, Vol. 5, Cetinje, 2010, pp. 599-645.
The material was collected from all inhabited villages, except for the village
Mirac, which was caught by fire at the time. The event was described in more
details in “The report on analysing the speech pattern of Njegusi”, published
in Matica magazine (Vol. 36, Podgorica, 2008, pp. 367-372).

Key words: Njegusi, accents, Montenegrin language
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EUFEMIZMI U CITULJAMA CRNOGORSKE DNEVNE STAMPE

Ovajradbaviseanalizomprimjeraeufemizacijetabutemesmr-
ti u ¢ituljama dnevnih novina na crnogorskome jeziku. Obraduju
se reprezentativni primjeri metaforicko-eufemistickoga jezika te
oblasti, koji ujedno odslikava Siru drustvenu, religijsku i kultur-
nu praksu nase jezicke zajednice. Kao zamjena za tabu termine
kojima se direktno govori o smrti i umiranju, u ovome korpusu
koris¢eni su brojni eufemisticki termini i fraze koje autor grupise
u sedam metofrickih kategorija. Primjeri koji nijesu ukljuceni
u tu klasifikaciju rezultat su primjene strategije krajnje eufemi-
zacije, koju karakteriSe prisustvo verbalne tiSine.

Kljuéne rijeci: eufemizmi, tabu tema smrti, Ccitulje,
metaforicke kategorije, verbalna tisina.

Uvod

Tema smrti vazila je za jedan od dominantnijih tabua jo§ od pojave
prvih drustava i zajednica, ali se odnos i stav prema smrti uveliko promije-
nio razvojem i modernizacijom drustva koji su potom uslijedili. Ozbiljnije
izuCavanje te tabu teme pocinje sredinom 20. vijeka objavljivanjem knjige
The Meaning of Death, koja je podstakla dalja istrazivanja i publikacije u toj
oblasti (Lenfesty, 1995: 12). Analiza irskih nekrologa iz 19. vijeka pokazala
je da je tadasnje drustvo zauzimalo umnogome pozitivan stav prema smrti i
navodnome blazenstvu koje ¢e nakon ovozemaljskoga Zivota uslijediti, dok
je tezak zivot na zemlji posmatran iz krajnje negativne perspektive. Razlog
za takav stav krije se u veoma izrazenom uticaju hris¢anske religije toga vre-
mena koja se trudila da smrt predstavi kao vid spasenja kojem svi treba da
tezimo (Fernandez, 2006: 101-130). Istice se takode da je period Srednjega
vijeka bio narocito zaokupiran temom smrti, a posebno strahom od fizickih
posljedica koje ¢e neminovno uslijediti tj. strahom od raspadanja tijela premi-
nuloga. Danas medutim mozemo govoriti o bitno promijenjenoj situaciji po
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pitanju dominantnoga straha koji se nalazi u osnovi te tabu teme. Visok stepen
sekularizacije drustva, znatno duzi zivotni vijek kao i sve bolji kvalitet Zivota
bitno su uticali na svijest naroda, i time ucinili da tradicionalna i religiozna
ubjedenja oslabe, te da se smrt ne posmatra vise na tako pozitivan nacin kako
se to Cinilo u proslosti (Allan & Burridge, 1991: 159). Takode, nesigurnost
savremenoga drustva pred tom tabu temom nije tesko uociti ni u ravni jezika,
zbog sve izrazitije primjene razlicitih eufemistickih strategija i termina kad
se o njoj govori. U nastavku rada vide¢emo kako se upotrebom tih jezic¢kih
sredstava pokusava izbjeci bilo kakvo direktno pominjanje bolne teme smrti i
umiranja, uz nerijetko koris¢enje i stereotipnih eufemistickih izraza.

Strategija eufemizacije u ¢ituljama

Citulje kao specifi¢an vid novinskoga zanra znatno su mijenjale formu i
sadrzaj tokom vremena. Smatra se da se u 18. vijeku izdvojila prvobitna forma
nekrologa, kao jasno definisanoga novinskog zanra koji se prvenstveno bavio
temom objave smrti (Starck, 2004: 5). U danasnje vrijeme funkcije Citulja
su brojne, i posiljalac je taj koji uti¢e na odabir odgovarajucega tipa Citulje
koji ¢e biti objavljen u dnevnim novinama. U julu 2011. godine analizirali
smo korpus koji sacinjavaju 1804 umrlice objavljene u posebnome odjeljku
dnevnih novina Dan pod nazivom ,,Citulje i Pomeni“. Prije nego §to se pos-
vetimo detaljnijoj analizi eufemizama i eufemistickih jezickih strategija cija je
zastupljenost bila veoma izrazena u toj oblasti, osvinu¢emo se na neke opste
karakteristike koje smo uocili tokom analize, a koje ujedno karakterisu taj
specifi¢ni Zanr.

Najveci dio obradenih primjera citulja mozemo svrstati u kategoriju
licnih Citulja (opinative obituaries) prema podjeli koju nudi Fernandez. To
nam govori da su u prvome planu iskazane duboke emocije, tuga i patnja koje
porodica i prijatelji pokojnika javno iskazuju, nerijetko i u formi stiha, kao u
sljede¢im primjerima:

() Mnogo si me tata zabolio u tvojim mukama, a nijesam ti mogao naci

lijek mili tata...;
(Il) Nadam se da si tamo nasla lijek za bol koji si odnijela sa sobom...;
(IIT) Proveli smo zajedno pune 52 godine, bez svog poroda, jer nam je
sudbina bila takva...;
(IV) Zasluzio si da ti Bog otvori rajska vrata...;
(V) ...Sjajna zvijezdo s neba;
(V1) Sto zgasnu na pola puta;
(VII) Prerano nam ode ocu,
(VIII) Majcino rano ljuta.
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Kad je rijec o klasifikaciji obradenih primjera, zakljucili smo da analizi-
rani korpus Citulja u Danu Cine sljedece kategorije:

— posljednji pozdrav,

— pomeni (rodendanski pomen; pomen nakon 7/40/52 dana, pola go-
dine/godinu/godinu i po od smrti; 2/3/4/5/6/7/8/9/10...20/21/23/25/
261 65 godina od smrti),

— izjave zahvalnosti (najces¢e kombinovane s prethodnom kategori-
jom pomena) i

— obavjestenje o polaganju urne.

Umrlice se razlikuju po formi, obliku i sadrzaju, Stampane su iskljucivo
na ¢iriliénome pismu, a u nekim slucajevima moze se primijetiti oznaka krsta
ili petokrake, na samom vrhu iznad teksta, $to ukazuje na izrazenu religijsku
ili socijalnu komponentu. Religijski koncepti i terminologija prisutni su skoro
u svim tipovima Citulja (upokojiti se u Gospodu, sada Tebe cuvaju andeli,
andeli su pjevali tvojoj dusi dok je isla u susret prema Bogu, Bog te je privio
sebi itd.); dok se zastupljenost Citulja koje su obiljezavale $e¢anje na pripad-
nice zenske populacije odnosila na ukupno 662 citulje (36,69%). Taj rezultat
pokazuje nam da nije doslo do velikih promjena u odnosu na zakljucke o
prisutnosti polne diskriminacije u oblasti ¢itulja do kojih su dosle Augustinova
i Savi¢eva. Njihovi rezultati pokazali su da je u Hrvatskoj u odabranome pe-
riodu tokom 1988. godine 2/3 umrlica bilo namijenjeno muskarcima, a 1/3
zenama; dok analize Saviceve pokazuju da su u februaru 1997. godine u Srbiji
60,57% citulja bile namijenjene muskoj populaciji, a 39,43% Zenskoj (Savi¢,
1998: 143—144). To ¢e re¢i da i dalje mozemo govoriti o marginalizova-
nome polozaju Zenske populacije koji je nazalost i dalje prisutan i u ¢ituljama
crnogorske dnevne Stampe.

Analiza eufemizama

Analizu eufemizama koji dominiraju u primjerima citulja dnevnih
novina Dan zapocecemo konstatacijom da su semanticka sredstva bila
najceS¢a zamjena za tabu termine te oblasti, a tu posebno izdvajamo meta-
foru. Od ukupno cetiri osnovne metaforicke kategorije koje su Alan i Beridz
izdvojili u svojim radovima o ¢ituljama na engleskome jeziku, u nasem kor-
pusu mogli smo uociti prisustvo samo tri (smrt kao gubitak, smrt kao pu-
tovanje i smrt kao pocetak novog Zivota). Medutim, pored pomenute tri, u
nasim primjerima izdvojile su se Cetiri nove kategorije eufemizama. Neke od
njih analizira i Fernandez koriste¢i kognitivni model, a u okviru Lejkofove
i Dzonsonove teorije koja se bavi konceptualnim metaforama. S tim u vezi,

41



Kristina PALAJSA-BACKOVIC

zamjenske termine kojima se govori o smrti u naSem jeziku grupisacemo u
sljedec¢ih 7 metaforickih kategorija:

— SMRT KAO PUTOVANIJE,
— SMRT KAO GUBITAK,

— SMRT KAO (NOVI) ZIVOT,
— SMRT KAO ODMOR,

— SMRT KAO NAGRADA,

— SMRT KAO KRAJ,

— SMRT KAO SAN.

Tabu glagol umprijeti i imenica smrt imaju raznovrsne eufemisticke
zamjene u naSem korpusu analiziranih ¢itulja. Napominjemo da su u umrlica-
ma na nasem jeziku jos uvijek u velikoj mjeri prisutni i pomenuti disfemisticki
termini, Cija se negativna obojenost nastoji umanjiti kroz premodifikaciju
pridjevima i prilozima (,,poslije duze / duge i tesSke / krace bolesti, u dubokoj
starosti, iznenadna / tragicna...“), aiko je to rijetkost u engleskome. Odmah
zatim slijede brojcano najzastupljenije eufemisticke zamjene, pa se umjesto
glagola umrijeti i imenice smrt koriste:

Glagoli: Imenice:
—  preminuti, —  odlazak
— upokojiti se (u Gospodu), — rastanak,
—  stradati, —  put,
—  mrijeti, — stradanje / pogibija,
—  poginuti, — nestanak,
—  biti ubijen. —  odmor,
— gubitak /izgub
- (zla) kob,
- mir,
— pocinak / san.

Zastupljenost tih termina evidentna je u svih sedam izdvojenih kat-
egorija eufemizama, uz dodatne premodifikacije i postmodifikacije kojima
se izbjegava direktno imenovanje te pokuSava ublaziti bolna spoznaja o sm-
rti. U nastavku rada izdvoji¢emo neke od najces¢ih primjera metaforicko-
-eufemistickog jezika iz ¢itulja u dnevnoj Stampi, koje ujedno mozemo pos-
matrati i kao tipi¢ne predstavnike za svaku od kategorija pojedinacno.
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SMRT KAO PUTOVANJE:

— oti¢i na vjecni pocinak,

— put bez povratka,

— poci kod roditelja,

— prerani odlazak,

— oftiSao si zbogom rekao nijesi,
— zasto ode kod naseg brata,

— ides kod tvog sina,

— ode u zagrljaj sinu.

Prvu kategoriju eufemizama Cine primjeri koji ukazuju na pripremu
pokojnika za put 1 njegov prerani ili iznenadni odlazak u vjecnost, de ¢e se
sresti s dragim ljudima. Prizvuk kod nekih od tih metaforickih eufemizama
moze se okarakterisati i kao pozitivan, osim u primjerima kad se iskazuje zal
prijatelja i porodice zbog preranoga rastanka s pokojnikom ili propustene pri-
like da se posljednji put pozdrave.

SMRT KAO GUBITAK:

— iznenada ostati bez,

— otrgnuti iz zagrljaja,

— viSe nije s/medu nama,

— (prerano/ zauvijek) izgubiti,

— (prerano) ostaviti (porodicu),

— izgubljeni zivot,

— napustiti ovaj svijet,

— prerano te ote smrt, prekide tvoju srecu i osmijeh,

— nikada te vise necemo vidjeti,

— teSka bolest nadjacala je tvoju volju za Zivotom i odvojila od
tvojih najmilijih,

— danas gubimo odivu nase kuce,

— sudbina te uze kleta/rano uze,

— teska bolest mi uze unuce,

— ...zauvijek napustila najmilije i preselila se kod...,

— ovaj jul, mjesec sto nam tebe uze,

— zla kob te uze prije godinu dana.
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Tu kategoriju sacinjavaju eufemizmi koji su broj¢ano medu najzastu-
pljenijim u naSem analiziranom korpusu. Upotrebom metafore SMRT JE GU-
BITAK nastoji se izbe¢i direktno pominjanje smrti, a u srediStu paznje nalazi
se drustvo i ¢lanovi zajednice koji su nasilno odvojeni, ostali bez ili izgubili
najblizega srodnika.

SMRT KAO (NOVI) ZIVOT

— Zivjeti u sjecanju,

— Vjecno Zivjeti u srcima,

— Tvoja smrt nije kraj i odlazak ve¢ preseljenje u carstvo nebesko i
Zivot vjecni,

— ...ZIvi§ i postojis u mom srcu...,

—  Zivi§ u nama.

Ovu znatno manje zastupljenu kategorija eufemizama mozemo posma-
trati kroz metaforu SMRT JE VJECNI ZIVOT ili SMRT JE POCETAK NO-
VOGA ZIVOTA, de se na smrt ne gleda pesimisticki kao na kona¢ni zavrsetak,
gubitak i prestanak svega ovozemaljskog, ve¢ se ona povezuje s neprekidnim
i vjecnim zivotom koji ¢e biti nastavljen na drugome mjestu, mozda u nekom
drugom obliku. Kao §to se moglo i naslutiti, kategorija u kojoj dominira pozi-
tivan stav zajednice prema temi smrti, uz nerijetko prisustvo i nekih religijskih
koncepata, znatno je manje zastupljena u ¢ituljama na nasem jeziku.

SMRT KAO ODMOR

— odmoriti napacenu dusu i poci u vjecni mir,
Odmorila si napacenu dusu i otisla u zagrljaj kod tvojih najmilijih...,
...meni si ostavila bol i tugu Sto si precrkla i ispatila.

Cetvrta kategorija termina takode ne dominira po brojnosti u nasem
korpusu. Ona smrt predstavlja kao vrstu zasluzenoga odmora poslije brojnih
patnji i muka koje je Covjek pretrpio tokom ovozemaljskoga Zivota. Sad na-
stupa blazenstvo i svi pojedinci koji su se tokom zivota mug¢ili i patili kona¢no
¢e dobiti priliku za zasluZeni i vje¢ni odmor.

SMRT KAO NAGRADA

— pocivati u zasluzenom miru,
— ...tvoja plemenita dusa konacno naci mir u zagrljaju ti jedinca sina,
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— ..neizdrza bol pa je ve¢ 6 mjeseci u zagrljaju tvom,
— tvoja napacena dusa nasla je zasluzeni mir,
— Neka tvoja dobra dusa nade mir u zagrljaju tvog sina.

Pored odmora, pokojnike o¢ekuje i ,,nagrada“ na tome drugom, boljem
svijetu. Najcesc¢e se nagrada predstavlja kroz zasluzeni mir ili konacno uje-
dinjenje s prethodno preminulim ¢lanovima porodice, koje su pokojnici tokom
zivota tako dugo prizeljkivali. Tu kategoriju je ponekad tesko razlikovati od
metafore SMRT JE ODMOR, jer tumacenje osnovnoga znacenja tih eufemi-
zama umnogome zavisi od konteksta i interpretacije samih citalaca.

SMRT KAO KRAJ

— prerano prekinuta mladost,

— (fizicki) Zivot je morao stati,

— srce je moralo stati,

— srce vise ne kuca,

— izdade te plemenito srce,

— ugasi se svjetlost u tvojim oc¢ima,

— nikada vise te necemo vidjeti,

— tvoj zivot koji se zbog bolesti zaustavio,

— njezna igra Tvoje mladosti surovo se prekide,

— sudbina ugasi tvoju mladost,

— neces nam vise nikada doci,

— sada kada te nema,

— doplovio si do poslednje (maticne) luke gdje ces usidriti za vijek i
vjekova u rodnu grudu koju si volio iznad svega,

— tebe viSe nikada nece biti kraj nas na ovome svijetu,

— kako razumijeti sudbinu kada skameni jednu divnu mladost,

— zla sudbina te zaustavi na putu uspjeha, srece i radosti.

Sestu kategoriju ¢ine brojni primjeri koji smrt prikazuju kao: kraj,
posljednju luku, nasilno prekinuti ovozemaljski Zivot, ugaSenu mladost,
zaustavljanje na pola Zivotnoga puta i sl. Izdvojeni primjeri nose u sebi kra-
jnje negativne konotacije jer se ne naslucuje nada da ¢e pokojnik nakon zivota
oti¢i na neko mjesto de ¢e mu biti ljepse i bolje. Moramo istaci da je metafora
SMRT JE KRAJ, iako ispunjena krajnje negativnim stavom prema smrti, vrlo
Cesto zastupljena u verbalnoj komunikaciji unutar naseg drustva i kulture.
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SMRT KAO SAN

— Spavati vjecnim snom,

— pocivati u miru,

— tvoja dobra dusa spava,

— spavaj mirno, moj brate,

— vec tri godine pocivas u vjecnoj tisini,

— neka tvoja plemenita dusa pociva u raju...

Posljednju kategoriju eufemizama ¢ine metafore koje se mogu objedini-
ti pod nazivom SMRT JE SAN. Tu grupu ¢ine eufemizmi kojima se nastoji
aludirati na izvjesno spokojstvo, jer se smrt predstavlja kao mirni, vjecni san,
bez negativnih konotacija i pomena bolnih emocija, koje ona cesto evocira.
Metafora smrti i sna jedna je od najzastupljenijih u engleskome, dok takve
primjere mozemo sresti i u crnogorskome jeziku.

Kao sto smo videli, raznolike su kategorije metafora koje funkcionisu
kao eufemisticke zamjene za tabu termine kojima se govori o smrti. U nasem
jeziku brojcano su najzastupljenije kategorije SMRT JE GUBITAK i SMRT
JE KRAJ, §to govori u prilog nasoj pocetnoj tezi da je doslo do znacajnih
promjena u na¢inu poimanja smrti u modernom drustvu. Za razliku od primi-
tivnih zajednica koje su na smrt gledala kao na odmor, nagradu i spasenje,
savremeno doba je sve viSe dozivljava kao zavrSetak svega Sto je dobro i
pozitivno, te kao veliki gubitak za sve one koji su ostali da jos malo uzivaju u
carima zivota.

Eufemisticke zamjene za tabu termine koji govore o smrti primijetili
smo 1 kod nekolicine metaforicko-metonimijskih izraza na naSem jeziku. U
nekim od primjera iz naseg korpusa smrt je predstavljena u vidu metonimijske
zamjene koja ukazuje na prestanak rada srca kao i dah koji je nasilno preki-
nut, a ¢ime je okoncan zivot pojedinca. S druge strane, uocili smo i primjere
metonimija u kojima se na smrt ukazuje kroz prikaz bola, praznine i odvajanja
najblizih od pokojnika:

* krivodolske munje prekidoSe njihov dah; prestalo da kuca srce;
srce je moralo stati; izdade te plemenito srce;

* osiromaSeni smo za jednu casnu i blagu dusu; puno ¢es nam ne-
dostajati; nas i dalje boli; iza tebe je ostao samo bol; izgubio sam
veliku bratsku paznju; Januarska no¢ nije imala milosti, otela te od
nas, ostavila nam veliku prazninu, tugu zauvijek.
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Upotrebu metaforickoga jezika za izraze koji u sebi nose izrazito
bolne konotacije, mogli smo da primijetimo kod izvjesnoga broja primjera
u nasim cituljama. U slucajevima kad porodica obavjestava Siru zajednicu
0 poseti grobu preminuloga, Cesto je u upotrebi fraza posjeta ,,vje¢noj kuci‘
ili ,,vje¢nom domu*. Kod nekih primjera koristi se ¢ak i metonimija jer se o
grobu govori kao o ,,ledenoj plo¢i“ili ,,hladnom kamenu*. S druge strane, za
¢lanove pokojnikove porodice koji su nastavili zivot, smrt vise nije tabu tema,
i strah od neminovnoga kraja je u potpunosti iScezla. Sad se na zivot pocinje
gledati iz krajnje negativne perspektive, pa se i o zivotu govori kroz prizmu
metafore kao pukom éekanju da opet budemo zajedno i da prestane bol(...).

Upotrebu hiperbole najces¢e smo mogli uociti kada se govorilo o
pogrebnom zivotu kao jednoj vrsti nagrade koja slijedi pokojniku za nacin
na koji je proveo ovozemaljski Zivot, a sve pod jakim uticajem hri§¢anske re-
ligije. Budu¢i zivot se Cesto opisuje kao rajsko naselje, u kojem Bog prihvata
k sebi samo najcistije duse tj. andele (pokojnik je andeo!) i nudi im vjecno
spokojstvo i mir, kao u primjerima:

* sada Tebe cuvaju andeli; andeli su pjevali tvojoj dusi dok je isla u
susret prema Bogu, Gospod je od danas bogatiji za jednog andela,
koji te primi u zagrljaj svoj; Bog te uze za andela i prigrabi tvoju
Cistu dusu; Bog te dao, Bog i uzeo,; neka ti bog podari rajsko naselje
i vjeCni mir...

Ne mozemo a da ne primijetimo preuvelicavanje kad se govori o svijetu
koji nas ¢eka i dusama onih koji ¢e naseliti taj svijet. Recidivi proslosti kad
se opisuje nastupajuée blazenstvo koje ¢e uslijediti kao nagrada izmucenim
duSama, i dalje su prisutni u domenu religijskoga ucenja. O smrti se viSe ne
govori kao o gubitku i kraju, ve¢ se ona posmatra iz ugla vjecnoga zivota u
koji se nase duse sele kako bi se kona¢no ponovo spojile s najblizima:

o preseliti se u vjecnost; blagorodna dusa se preselila u raj; do sas-
tanka sine naseg vjecnog, jednog dana kada dode...

I za kraj, pomenuc¢emo jo§ semanticku strategiju parafraziranja kojom
se nastoji izbjec¢i direktno pominjanje teme smrti i umiranja, kroz upotrebu
razlicitih sintagmi kojima se pokuSava zaobi¢i i ublaziti ta neminovna ¢injenica:

o iskrala si se tiho u snu; crna zemlja te krije; dok se ne priblizim
poslednjoj stranici gdje ¢e sve ovo Sto je priviemeno nestati, ugasila
tvoja dobra i plemenita dusa.
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Kao $to smo na samom pocetku ukazali, u sadrzaju Citulja najvise su
dominirala semanticka sredstva koja su za cilj imala eufemisticko ublazavanje
nepodnosljive stvarnosti kroz cestu upotrebu metafora. Zanemarljivo mali
broj leksickih sredstava iskoris¢en je kao zamjena za neke tabu termine, i u
tome smislu mozemo izdvojiti upotrebu samo nekih tehnickih termina (opelo,
vjecna pamjat, posmrini ostaci itd.) iz oblasti religije i medicine. Takode, mo-
ramo napomenuti da je u ovom korpusu bilo i primjera de se kao krajnji oblik
eufemizacije koristila verbalna tiSina pri susretu sa tabuom smrti. Tako smo
nailazili na primjere umrlica koje su sadrzale samo sliku pokojnika, njihovo
ime ili nadimak i potpis ¢lanova porodice, uz potpuni izostanak disfemistickih
ili eufemistickih jezickih sredstava koji bi ukazali da je rije¢ o smrtnom ishodu.

Zakljucak

U ovome radu cilj nam je bio da prikazemo najces¢e eufemisticke
strategije 1 terminologiju koji se koriste kao zamjena za termine kojima se di-
rektno govori o temi smrti. Za korpus smo izabrali jedan specifican vid novin-
skoga zanra tj. oblast Citulja koju smatramo najreprezentativnijom kad je rijec
o vokabularu kojim se na direktan ili indirektan nacin govori o pomenutom
tabu konceptu. U nastavku ¢emo pokusati da ukratko sumiramo rezultate do
kojih smo dosli nakon sprovedene analize.

Kao $to smo ve¢ prethodno i naglasili predmet lingvisticke analize
je korpus od ukupno 1804 citulje na crnogorskome jeziku, koje po domi-
nantnim karakteristikama mozemo svrstati u grupu li¢nih ¢itulja. Povezanost
tema religije i smrti evidentna je u velikom broju primjera, kroz upotrebu
karakteristicne terminologije, Sto ukazuje na kontinuiranu isprepletenost
drustvene, religijske i kulturne prakse koja je i u proslosti bila veoma zastu-
pljena u tome segmentu. Kao glavni motiv za sprovodenje strategije eufem-
izacije izdvaja se zelja govornika ili tacnije posiljalaca pisane poruke, da
se izbjegne direktno pominjanje smrti, $to je u doba primitivnih zajednica
najc¢esce bilo uzrokovano strahom od izgovaranja tabu rijeci i prizivanja
zlih 1 necistih sila. Takode, primijetili smo i znacajnu promjenu na planu
odnosa pojedinca kao i cijelog drustva prema temi smrti. [zrazito pozitivan
stav prema umiranju i odlasku na drugi svijet, koji je u proslosti dominirao
zahvaljuju¢i uticaju crkve i poboznosti druStvene zajednice, sad je znatno
izmijenjen. U danasnje vrijeme, ako je suditi po analizi savremenih Citulja
na nasem jeziku, mozemo govoriti o izrazito negativnome stavu prema smrti,
koji se najcesce predstavlja kroz upotrebu metafora SMRT JE KRAJ (svega)
i SMRT JE GUBITAK. Neki autori to opravdavaju ¢injenicama da je mod-
erno doba dovelo do izrazene sekularizacije druStva kao i, §to je mozda i
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vaznije, sve boljim i kvalitetnijim nacinom zivota koji omogucava znatno
duzi zivotni vijek pojedinca.

U analiziranome korpus ¢itulja najcesce kategorije su: obavjestenja o
smrti, pomeni i posljednji pozdravi. Primijetili smo prisustvo velikoga broja
stereotipnih eufemistickih izraza i fraza u njima, za ¢iju tvorbu su se najcesce
koristila razli¢ita semanticka sredstava, koja su dosljedno primjenjivana, i tek
ponekad se uvodila leksicka zamjena. Najbrojnije su bile svakako metafore,
a bilo je i primjera metonimije, hiperbole, parafraze itd. Na planu leksike
koris¢eno je nekoliko tehnic¢kih termina pozajmljenih iz medicinskoga i re-
ligijskoga vokabulara. Svima njima je zajednicka Zelja govornika/posiljaoca
poruke da se izbjegne direktni verbalni kontakt s terminologijom tabu teme
smrti, kroz upotrebu najpodesnijih jezickih sredstava, a uz minimalnu prije-
tnju po obraz svih ucesnika komunikacije.

Posebno je vazno ista¢i da smo, nakon analize pomenutoga korpusa,
izvrSili klasifikaciju eufemizama, ¢ije je brojcano prisustvo dominiralo u
Cituljama, i to u sedam kategorija, i na taj nacin nadogradili model za prim-
jere iz Citulja koje su obradivane na engleskome jeziku. Nasa podjela sadrzi
eufemisticke termine, fraze i sintagme koje umiranje i smrt prezentuju kao:
putovanje, gubitak, (novi) zivot, odmor, nagradu, kraj i san. Takode, napom-
injemo da je u mnogim slucajevima izrazito tesko napraviti jasnu distinkci-
ju medu pomenutim kategorijama, pa Cesto dolazi do njihovog preplitanja i
kombinovanja.
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Kristina PALAJSA-BACKOVIC

EUPHEMISMS IN OBITUARIES OF MONTENEGRIN
NEWSPAPERS

This paper analyzes examples of euphemization in the Montenegrin
newspaper obituaries. The author studies representative examples of meta-
phorical-euphemistic language in this field, which also reflects social, reli-
gious and cultural practice of our community. This corpus contains numerous
euphemistic terms and phrases as substitutes for taboo terms which directly
refer to the concept of death and dying, and they are represented in seven met-
aphoric categories. However, examples which are not included in this classi-
fication are the result of the extreme euphemization strategy, characterized by
the presence of verbal silence.

Key words: euphemisms, death taboo, obituaries, metaphoric catego-
ries, verbal silence.
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U KOLIKOJ SU MJERI KONSTRUKCIJSKE GRAMATIKE
JEDINSTVEN TEORIJSKI MODEL?

Predmet su ovoga rada kognitivnolingvisticki pristupi gra-
matici, objedinjeni nazivom konstrukcijske gramatike. U pr-
vome dijelu rada konstrukcijske gramatike promatraju se u
kontekstu funkcionalnih pristupa gramatici te se raspravlja
o sli¢nostima i razlikama u odnosu na osnovne postavke tzv.
tradicijskoga funkcionalizma odnosno funkcionalnih grama-
tika te generativne gramatike. Drugi dio rada posvecen je ana-
lizi samih konstrukcijskih gramatika te se predlaze njihova
podjela na konstrukcijske gramatike u uzem smislu, koje bi
predstavljali npr. teorijski modeli A. Goldberg (1995, 2006) i
W. Crofta (2001), i konstrukcijske gramatike u Sirem smislu
koje bi onda obuhvacale i kognitivnu gramatiku (Langacker
1987, 1991), a s obzirom na neke zajednicke temeljne postavke
koje ta teorija dijeli s uzekonstrukcijskim modelima, ali i ve-
lik broj postavki po kojima se ona od njih razlikuje.

Kljuéne rijeci: konstrukcijske gramatike, tradicijski funk-
cionalizam, kognitivna gramatika, generativna gramatika,
komponencijalni  modeli, kompozicijski modeli

1. Uvod - prema funkcionalnim pristupima gramatici

Druga polovica Sezdesetih i pocetak sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a bilo je vrijeme velikoga raskola u generativnoj gramatici, potak-
nutoga pitanjem statusa znacenja u gramatici odnosno razli¢itim videnjem
ukljucivanja semanticke komponente u opis. Jednim putem krenula je skupina
lingvista na celu s J. McCawleyem, G. Lakoffom, P.Postalom i ostalima cije
su teorijske postavke danas poznate pod nazivom generativna semantika (npr.
McCawley 1968; Postal 1970, Lakoff 1970, 1971, 1972; Lakoff i Ross 1976,
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Langacker 1969), a drugim pak putem krenuo je N. Chomsky sa svojim slje-
dbenicima, revidirajuci standardnu teoriju (Chomsky 1965) u tzv. prosirenu
standardnu teoriju odnosno interpretativnu semantiku (npr. Chomsky 1972,
Jackendoft 1972). Za potrebe ove rasprave nece se detaljnije ulaziti u razlike
izmedu stavova tih dviju struja,' ve¢ je dovoljno spomenuti temeljnu razliku,
a ta je da su generativni semanticari zastupali tezu o semanticki motiviranoj
dubinskoj strukturi, koja, Stovise, odgovara semantickom prikazu recenice,
odnosno znacenje je ukljuceno u proizvodni mehanizam gramatike, ¢ime je
prvi put dosla u pitanje autonomnost sintakse. S druge strane, interpretativni su
semanticari zadrzali sintakti¢ki motiviranu dubinsku strukturu, $to znaci da su
semanticka interpretativna pravila, u vidu posebne semantickointerpretativne
sastavnice s razli¢itim vrstama pravila, djelovala tek po zavrsetku sintaktickoga
proizvodnoga procesa odnosno semanticka sastavnica zadrzala je iskljucivo
interpretativnu ulogu. Takav je stav u transformacijskoj sintaksi, uz odredene
promjene, mahom metodoloske i terminoloske, zadrzan do danasnjih dana.
Generativna semantika nije bila dugoga vijeka jer su se njezini poklonici vrlo
brzo uvjerili da fenomen znacenja ne podlijeze formalizaciji transformacij-
skoga tipa, a i formalizaciji uopce, a raskol spomenutih godina ni priblizno
u lingvistici ne bi bio toliko vazan da idejna bit generativne semantike nije
u drugoj polovici sedamdesetih i poCetkom osamdesetih dovela do pojave
razli€itih funkcionalnih pristupa gramatici koji, iako iznimno raznorodni, pre-
ma kriteriju uklju¢ivanja semanti¢ke i pragmaticke komponente u gramaticki
opis, odnosno negiranju autonomije gramatike, zajedno tvore opozicijski pra-
vac formalnim pristupima, u prvom redu generativno-transformacijskoj gra-
matici N. Chomskog, ali i drugim generativnim pristupima.’

Prema Newmeyeru (1998: 13—18) funkcionalni se pristupi mogu podi-
jeliti u tri vecée skupine:

(1) izvanjski ili eksterni funkcionalizam, koji zastupa tezu da su veze

U europskoj i svjetskoj lingvisti¢koj literaturi obilje je ¢lanaka, knjiga i rasprava o toj temi,
a §to se tice kroatistickih studija, o tome se vise moze vidjeti npr. u Mihaljevi¢ (1998).
ITako za potrebe ove rasprave to nije od osobite vaznosti, treba imati na umu da uz transfor-
macijsko-generativni model postoji jo§ nekoliko generativnih teorija koje se, iako nacelno
motivirane idejama N. Chomskog, podosta razlikuju od transformacijskoga modela, prije
svega po tome $to one nisu viSerazinske teorije koje vezu medu razinama gramatickoga
opisa (dubinskim i povrSinskim strukturama — kasnije, krajem 1970-ih te u teoriji nacela
i parametara, preimenovanih u D-strukture i S-strukture) uspostavljaju transformacijskim
pravilima, nego jednorazinske koje izravno generiraju povrSinske strukture. Nadalje vecina
njih ili nisu modularne teorije ili barem nisu u tolikoj mjeri kao transformacijski model te
veéina njih uspostavlja puno tjesnju vezu izmedu znacenja i forme. Neke su od njih npr.
leksicko-funkcionalna gramatika (Bresnan 1982) ili kategorijalna gramatika (Steedman
1993). Nadalje u ovom radu naziv generativna gramatika upotrebljavat ¢e se metonimijski
u znacenju transformacijskoga modela N. Chomskog.
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koje postoje izmedu forme s jedne strane te znacenja i uporabe s
druge strane u semiotickom sustavu prirodne veze, u smislu da je
formalna (sintakticka) struktura motivirana znac¢enjem i uporabom.
Najvazniji su predstavnici toga funkcionalistiCkog pravca grama-
tika uloge i referencije (Foley 1 Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van
Valin i LaPolla 1997), funkcionalna gramatika (Dik 1978, 1989),
sistemska funkcionalna gramatika (Halliday 1985), konkurencijski
gramaticki model (Bates i McWhinney 1989), kognitivna gramatika
(Langacker 1987, 1991, 1999, 2008) te konstrukcijske gramatike u
uzem smislu (Fillmore 1 Kay 1993, Kay i Fillmore 1999, Goldberg
1995, 2006, Lakoff 1987, Michaelis i Lambrecht 1996, Croft 2001)

(11) integrativni funkcionalizam, koji ne pravi razliku izmedu funkcion-

alne uloge koju odredeni jezicni elementi imaju u odnosu na druge
jezicne elemente i izvanjske funkcionalne motivacije tog elementa,
a predstavlja ga Emergent Grammar (Hopper 1987, 1988)

(11) ekstremni funkcionalizam, koji smatra da se gramatika u
cjelini moze izvesti iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, a
jedinu arbitrarnost priznaju leksiku. Taj je pravac poznat kao tzv.
»kolumbijska Skola“ (Garcia 1979, Diver 1995). Treba takoder
istaknuti da radikalne postavke ekstremnog funkcionalizma ne
prihvaca niti jedan funkcionalni pristup.

Analiziraju¢i u kolikoj mjeri pojedini funkcionalisticki pravac (ne)
prihvaca autonomiju sintakse i elemente koje ona razumijeva, Croft (1995)
daje nesto detaljniju podjelu funkcionalnih pristupa, navodec¢i Sest skupina:

(1) autonomisticki funkcionalizam (npr. Prince 1978, 1991)

(i1) mijesani formalizam/funkcionalizam (npr. Dik 1978, 1989, Foley i
Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van Valin i LaPolla 1997)

(ii1) tipoloski funkcionalizam (npr. Dixon 1977, Croft 1991)

(iv) ekstremni funkcionalizam (npr. Garcia 1979, Diver 1995)

(V) izvanjski funkcionalizam (npr. Bates i McWhinney 1989)

(vi) integrativni funkcionalizam (npr. Hopper 1987, 1988, Givon 1985,
Bybee 1985).

lako, kao $to se vidi, vrlo raznorodni, funkcionalni se pristupi, a kao $to
se obicno i ¢ini, ipak mogu podijeliti u dvije vece skupine:

(i) tradicijski funkcionalizam,® poznat jo$ i pod nazivom funkcionalne

gramatike (npr. ve¢ spomenuti pristupi kao $to su gramatika uloge

Iako to, vjerojatno, nije potrebno posebno isticati, naziv tradicijski funkcionalizam moze
asocirati i na strukturalisti¢ke korijene funkcionalnih pristupa, u prvom redu one praskoga
lingvistickog kruga, no u ovom se radu taj naziv upotrebljava isklju¢ivo u znac¢enju funk-
cionalnih pristupa gramatici od sredine sedamdesetih godina prosloga stoljeca do danas.
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i referencije, Dikova, Hallidayeva ili Givonova funkcionalna
gramatika) i

(i1) kognitivnolingvisticki pristup odnosno konstrukcijske gramatike
(Fillmore i Kay 1993, Kay i Fillmore 1999, Lakoff 1987, Langacker
1987, 1991, 1999, 2008, Goldberg 1995, 2006, Michaelis i
Lambrecht 1996, Croft 2001) koje su i tema ovoga rada.

2. Rasprava
2.1. Zasto naziv konstrukcijske gramatike?

Prije negoli se prijede na analizu razlika medu samim konstrukcijskim
pristupima, potrebno je nesto re¢i i o osnovnim razlikama izmedu njih i tradici-
jskoga funkcionalizma te o motivaciji samoga naziva. Tradicijski funkcion-
alizam odnosno funkcionalne sintakse s konstrukcijskim gramatikama dijele
neke temeljne karakteristike koje ih razlikuju od generativnoga modela, $to
je 1 sasvim razumljivo buduci da su funkcionalni pristupi u cjelini nastali kao
reakcija na generativni model. To su u prvom redu negacija derivacijskoga
pristupa gramatici odnosno viSerazinskoga modela gramatickoga opisa kao i
sintaktocentricnoga pristupa koji pragmaticke motivacijske aspekte nastajanja
gramatickih struktura potpuno iskljucuje, a semantickima pridruzuje samo in-
terpretativnu ulogu, implicitno ili eksplicitno prihvacanje teorije prototipa te
nacelan stav da su gramaticke relacije podredene semanticko-pragmatickim
koje se pridruzuju preko hijerarhija tematskih uloga kao Sto je primjerice
hijerarhija Cinitelj (engl. Actor) — Trpitelj (engl. Undergoer) u Van Valin i
LaPolla (1997).

ACTOR UNDERGOER
Arg. of Ist arg. of Ist arg. of 2nd arg. of Arg. of state
DO do’ (x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)
Slika 1

Hijerarhijska ljestvica Cinitelj — Trpitelj (engl. Actor — Undergoer
Hierarchy) prema Van Valin i LaPolla (1997)

Dapace neke funkcionalne sintakse (npr. Givon 1984) prioritet
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daju pragmatici pa se i gramaticke relacije subjekta i objekta zamjenjuju
pragmatickom kategorijom fopica.* Subjekt se tako naziva primarnim
recenicnim topicom (engl. primary clausal topic), a objekt sekundarnim
recenicnim topicom (engl. secondary clausal topic), a hijerarhija pridruzivanja
topica izgleda ovako:

Agent > Dative / Benefactive > Patient > Locative > Instrument / As-
sociative > Manner adverbs

Slika 2

Hijerarhija pridruzivanja fopica (engl. Topic Accession Hierarchy)
prema Givon (1984)

Hijerarhijske ljestvice toga tipa nasljedovane su i u konstrukcijskim
gramatikama, posebno u kognitivnoj gramatici gdje se veza izmedu topi-
kalnosti 1 tematskih uloga jo$ prosiruje i vezom s empatijskom hijerarhijom,
hijerarhijom Zivosti te hijerarhijom odredenosti (Langacker 1991: 309, 322).
I jedan i drugi pristup, dakle, promatraju jezi¢ne strukture kao interakciju
sintaktickih (formalnih), semantickih i pragmatickih ¢imbenika. No bitne raz-
like postoje u naravi te interakcije. Dok konstrukcijske gramatike smatraju da
je veza izmedu forme i znacenja simbolicke naravi i prema tome imanentna
konstrukciji u cjelini, u funkcionalnim se sintaksama kao kompozicijskim mod-
elima ta veza uspostavlja preko pravila povezivanja koja povezuju nacelno
odvojene komponente — sintakticku i semanticku, ali i pragmaticku koja u
tradicijskom funkcionalizmu vrlo ¢esto tvori zasebnu opisnu razinu koja se
takoder svojim posebnim pravilima povezuje sa semantickom i sintaktickom
(npr. Van Valin i LaPolla 1997). Stoga se upotrebljava naziv kompozicijski
modeli kako bi se jasno i nedvosmisleno uspostavila razlika u odnosu na kom-
ponencijalizam generativne gramatike. Opisne razine (fonoloska, sintakticka
i semanticka), moduli odnosno gramaticke komponente (razli¢ite podteorije
tipa padezne teorije, teorije vezanja, teorija upravljanja, teorija nadzora itd.) u
generativnoj su gramatici medusobno odvojeni i neovisni dijelovi, a u funk-
cionalnim su sintaksama komponente (ovdje u znacenju jezi¢nih razina) samo
nacelno neovisni dijelovi koji se primarno bave odredenim aspektima jezika,
ali tijesno su povezani i s ostalima takoder preko pravila povezivanja, no ta
su pravila potpuno druk¢ije naravi od ve¢ spomenutih pravila u generativnoj

4 Tako nije ba$ najsretnije rjeSenje, zadrzava se engleski naziv fopic, umjesto hrvatskoga ek-
vivalenta tema, kako bi se uspostavila razlika prema femi kao semantickoj (tematskoj) ulozi.
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gramatici. Dakle kada se govori o gramatickim modelima tradicijskoga funk-
cionalizma odnosno funkcionalnim gramatikama, u prvom se redu misli na
u njima naglaSene procesualne aspekte nastanka gramatickih konstrukci-
ja, a uvjetovane interakcijom samo nacelno odvojenih razina — sintakticke,
semanticke i pragmaticke. Takoder je vrlo vazno istaknuti da je u vec¢ini funk-
cionalnih gramatika sintakticka razina podredena semantickoj i pragmatickoj,
odnosno u prvom je planu motiviranost forme semanticko-pragmatickim
aspektima, te se zato u kontekstu tradicijskoga funkcionalizma predlaze na-
ziv kompozicijski model kako bi se s jedne strane terminoloski uspostavila
razlika prema komponencijalnom modelu generativne gramatike, a s druge
strane naglasila puno tjesnja veza medu opisnim razinama i pravilima kojima
se one povezuju. lako se ta dva naziva u lingvistickoj literaturi vrlo Cesto
smatraju aproksimativno sinonimnima te se paralelno upotrebljavaju kao
karakteristika u prvom redu generativnoga modela,’ smatramo da znacenjska
razlika izmedu njih nije ba$ tako zanemariva. I u jednom i u drugom nazivu
naglasak je na dijelovima neke cjeline, no dok naziv komponencijalni model
isti¢e samo komponente odnosno dijelove koji mogu funkcionirati i samo-
stalno, izvan te cjeline, kod kompozicije je funkcija dijelova determinirana
cjelinom odnosno izvan nje dijelovi gube funkciju. Tako recimo pojedinacni
vagoni ne mogu vrSiti svoju funkciju izvan vucne kompozicije, tj. ostalih va-
gona i lokomotive kao $to ni pojedinacne note ne znace nista izvan konteksta
ostalih nota s kojima zajedno ¢ine skladbu. S druge strane, duhan i papir su,
primjerice, komponente cigarete, no oni mogu imati i druge funkcije izvan
te cjeline. Razlika, naravno, nije osobito velika, ali nam se u ovom kontek-
stu ¢ini primjerenom kako bi se naglasio veci stupanj veze medu razinama
gramatickoga opisa te njihove medusobne uvjetovanosti i prozimanja kod
modela tradicijskoga funkcionalizma. U tom smislu, razlike izmedu genera-
tivnoga, tradicijskofunkcionalistiC¢koga i konstrukcijskoga pristupa, razlike u
nacinu prikaza strukture te nacinu organiziranja odnosa medu strukturama kao
dvaju najvaznijih aspekata svake gramaticke teorije, prikazane su na sl. 3, a
debljim linijama oznaceni su naglaseni aspekti gramaticke analize u pojedin-
im pristupima.

5 Croft i Cruse (2004), primjerice, upotrebljavaju naziv komponencijalni model, dok Nuyts

(2008) govori o kompozicijskom modelu.
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a) komponencijalni generativni model b) tradicijskofunkcionalisticki
kompozicijski model

fonoloska sastavnica (PF)

. sintakti¢ka sastavnica
(fonoloska pravila)

sintakticka sastavnica

or . semanticka sastavnica
(gramaticki moduli)

VILLVINVED

LEKS STIK
VILLVINVED
LEKS STIK

semanticka sastavnica (LF)

" . ragmaticka sastavnica
(semanticka pravila) prag

¢) konstrukcijski model

formalna obiljezja
(morfosintakticka i fonoloska)

SIMBOLICKA VEZA| | *— GRAMATIKA

sematicko-pragmaticka
obiljezja

KONSTRUKCIJA

Slika 3

Poimanje gramatike u generativnom, tradicijskofunkcionalistickom i
konstrukcijskom modelu

Sve u svemu, konstrukcijske gramatike i tradicijski funkcionalizam
nacelno su kompatibilni pristupi u opreci prema formalnim pristupima, a raz-
like medu njima nisu dubinske, ve¢ povrSinske naravi, u tome koji su aspekti
odnosa sintakse, semantike i pragmatike u prvom planu — je li to konstrukcija
kao rezultat kognitivnih procesa ili pravila koja dovode do tog rezultata, Sto
istice 1 J. Nuyts nazivajuéi to razlikom u ’procesualno orijentiranom pristupu®,
imanentnom tradicijskom funkcionalizmu, nasuprot ’gramatickom modelu
uzorka“ kod konstrukcijskih gramatika.
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»In some version of the two model types, they are probably basical-
ly compatible, and the difference between them is entirely a matter of the
perspective they adopt, or the dimension of linguistic cognition which they
highlight or on which they focus: the construction approach predominantly
focuses on what the ’output® of cognitive operations looks like, the process
approach focuses more on what a speaker (s mental grammar) does in order
to produce this output.” (Nuyts 2008: 105)

Konstrukcijske gramatike, dakle, polaze od temeljne pretpostavke
da interpretativna vrijednost konstrukcije u cjelini nije rezultat ni, s jedne
strane, op¢ih sintaktickih pravila koja djeluju na razli¢itim nizim, fraznim,
razinama i njihove interakcije kao u generativnoj gramatici, ali ni, s dru-
ge strane, odvojenih razina gramatickoga opisa, sintakticke, semanticke i
pragmaticke, medu kojima se veza uspostavlja pravilima povezivanja kao u
tradicijskofunkcionalistickom kompozicijskom modelu. Za konstrukcijske je
gramatike puno vaznija negacija prve, komponencijalne, pretpostavke, one
generativne gramatike, koja nuzno vodi prema zakljucku da konstrukcija
kao cjelina nema nikakvu vaznost u gramatici jer je ona rezultat suodnosa
razlicitih bilo op¢ih bilo jezicnospecifi¢nih pravila (nacela i parametara) do-
voljnih da bi se objasnio nastanak vecih struktura, a time i njihova vrijednost
koja proizlazi iz nacelnoga stava, tzv. fregeova nacela,’ da je vrijednost cje-
line rezultat zbroja vrijednosti njezinih dijelova. Takoder, svaka arbitrarnost,
nepredvidivost, nekomponencijalnost ili idiosinkraticnost koja ne podlijeze
usustavljivanju sintaktiCkim pravilima, u generativnoj se gramatici’ pripisuje
iskljucivo leksickim jedinicama ¢ije informacije onda prozimaju sintakticku,
fonolosku (PF) i semanti¢ku (LF) komponentu (sl. 3a), ukljucujuci, posredno,
i morfoloske i stilisticke aspekte:

,»A person who has a language has access to detailed information about
words of the language. Any theory of language must reflect this fact; thus,
any theory of language must include some sort of lexicon, the repository of all
(idiosyncratic) properties of particular lexical items. These properties include
a representation of phonological form of each item, a specification of its syn-
tactic category, and its semantic characteristics. (Chomsky 1995: 30)

,,] understand the lexicon in a rather traditional sense: as a list of ,,ex-
ceptions*, whatever does not follow from general principles. These principles

¢ Fregeovo nacelo u pravilu se vezuje uz semanticke aspekte jezika, no ovdje se upotrebljava
u Sirem, sintakti¢ko-semantickom, znacenju, primarno kako bi se istaknula razlika prema
gestaltisticki utemeljenim konstrukcijskim pristupima u kojima se konstrukcija promatra
kao temeljna, polazi$na sintakticko-semanticka jedinica.

7 Ovdje se referira na kasnije razvojne faze — teoriju nacela i parametara (Chomsky 1981) te
minimalisti¢ki program (Chomsky 1993, 1995).
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fall into two categories: those of UG, and those of a specific language. The
latter coveraspects of phonology and morfology, choice of parametric options,
and whatever else may enter into language variation. Assume further that the
lexicon provides an ,,optimal coding® of such idiosyncrasies.” (Chomsky
1995: 235)

No treba istaknuti da pripisivanje nekomponencijalnosti iskljucivo
leksickim jedinicama kao jedinim fiksnim jezi¢nim elementima nije od-
lika samo generativne gramatike. Takav model odnosno odvajanje leksika i
gramatike nasljeduju i svi tradicijskofunkcionalisti¢ki pristupi, osim Halli-
daya (1985, 1994), te, kao posljedica toga, pojam konstrukcije nije od oso-
bite vaznosti ni u procesualno orijentiranim funkcionalnim gramatikama jer
u sredi$tu njihova zanimanja nije rezultat kognitivnih procesa nego ,,put
koji do toga rezultata vodi. To je i glavni razlog zbog kojega Croft (2001)
i Croft 1 Cruse (2004), kritiziraju¢i komponencijalni model i oprimjerujuci
ga generativnom gramatikom, implicitno u komponencijalne modele svrsta-
vaju i tradicijski funkcionalizam. S takvim se stavom nikako ne bi moglo
sloziti, a zbog ve¢ navedenih puno brojnijih slicnosti nego razlika izmedu
tih dvaju pristupa, u prvom redu zbog prioriteta koji funkcionalne gramatike
daju semanticko-pragmatickim ¢imbenicima, negacije autonomije gramatike
te puno ¢vr§¢om vezom koja se uspostavlja medu razinama jezicnoga opisa
pomocu pravila koja nisu tako strogo izolirana i razinski specificirana kao $to
je slucaj u modularnom pristupu generativne gramatike.

2.2 O konstrukcijskim gramatikama

1z dosadasnje analize vidjelo se da su nazivom konstrukcijske gramatike
objedinjeni kognitivnolingvisticki pristupi gramatici te da oni uz tradicijski
funkcionalizam, tzv. funkcionalne gramatike s kojima su umnogome
kompatibilni, tvore idejnu i kategorijalnu opoziciju generativnoj gramatici.
Razlike medunjima, vidjelo se, viSe su stvar perspektive gledanjana gramaticke
fenomene. Stoga se moze re¢i da je prebacivanje tezista analize s dijelova na
cjelinu, kao temeljne i nacelne razlike u odnosu na tradicijski funkcionalizam,
te pristup gramatickim pravilima kao konstrukciji imanentnim principima
umjesto njihova shvacanja kao skupova koji zasebno djeluju unutar odredene
komponente ili modula gramatike, kao kategorijalne razlike prema generativnoj
gramatici, osnovna motivacija naziva konstrukcijske gramatike. Nastanak i
razvoj konstrukcijskih gramatika motiviran je proucavanjem idiomatskih,®

§ O proucavanju idiomatskih izraza kao temelja nastanka konstrukcijskih pristupa u kogni-
tivnoj lingvistici vrlo op$irno raspravljaju Croft i Cruse (2004:225-257).
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odnosno frazeoloskih, konstrukcija (Fillmore, Kay i O’Connor 1988)° koje su
posluzile kao najbolji protuprimjer ve¢ spomenutim sintaktickim modelima,
u prvom redu generativnom, koji polaze od pretpostavke da se sintakticka
i semanticka svojstva gramatickih konstrukcija mogu predvidjeti iz opcih
pravila imanentnih sintaktickoj odnosno semantickoj komponenti gramatike
ili iz op¢ih pravila povezivanja koja se primjenjuju kako bi se uspostavila veza
medu neovisnim komponentama. 1z toga slijedi da teziSte analize u okvirima
konstrukcijskih modela mora biti prebac¢eno s opcih pravila koja povezuju
dijelove konstrukcije na konstrukciju u cjelini, tj. redukcionisticki model,
po kojemu se konstrukcija kao cjelina ili veci dijelovi konstrukcije izvode iz
manjih, nedjeljivih, jedinica, tzv. sintaktickih i semantickih primitiva, mora
biti zamijenjen neredukcionisti¢kim u kojemu je polaziste analize konstrukcija
kao cjelina te ¢ija sintakticko-semanticka svojstva nisu izvodiva ni predvidiva
iz svojstava njezinih dijelova ili, pak, strogo definiran komponencijalni
model barem mora biti preformuliran tako da je znacenje konstrukcija
rezultat integracije Siroko shvacenog znacenja leksickih jedinica u znacenja
konstrukcija. Primjena takvoga principa konstrukcijske konzistentnosti na
idiomatske izraze omogucit ¢e onda i uspostavljanje vaznih generalizacija i
kada je rije¢ o regularnim i neutralnim jezi¢nim konstrukcijama.

Na tom gledistu utemeljena je 1 sama definicija konstrukcije u jednom
od najpoznatijih konstrukcijskih modela, onom A. Goldberg (1995):

,»A construction is posited in the grammar if and only if something
about its form, meaning, or use is not strictly predictable from other aspects
of the grammar, including previously established constructions.” (Goldberg
1995: 13)°

Konstrukcijske gramatike snazno su, takoder, motivirane i Fillmoreo-
vim studijama (1968, 1977a) o dubinskim padezima u kojima on medu prvi-
ma' problematizira pitanje odnosa sintakse i semantickih (tematskih) uloga,

Kada se govori o prvim studijama iz koje su posluzile kao temelj i motivacija danasnjim

konstrukcijskim modelima, nezaobilazna je i Lakoffova (1987:462-585) rasprava o en-

gleskim there-konstrukcijama, tim viSe Sto je i A. Goldberg, danas jedna od vodeéih
teoreticarki u okviru konstrukceijskih pristupa, bila njegova studentica i doktorandica te je

Lakoffov utjecaj mozda i od presudne vaznosti u formiranju njezine teorijske misli.

10 U literaturi je jedan od naj¢e$¢e navodenih primjera koji potkrepljuje tako definiranu
gramaticku konstrukciju primjer A. Goldberg (1995:29) Sam sneezed the napkin off the
table u kojem konstrukcija kao cjelina omogucuje prijelaznost glagola to sneeze. Vise ¢e
rijeci o tim pitanjima biti u nastavku rada.

" Tako je Fillmoreova studija puno poznatija, tom se problematikom puno detaljnije od njega

u suvremenoj lingvistici prvi bavio Gruber (1965) u svojoj disertaciji, koji je takoder os-

tavio velik trag kako u generativnoj gramatici tako i u funkcionalnim pristupima.
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kako ¢e se one kasnije nazivati, te njegovim studijama o semantici okvira®
(engl. frame semantics) (1975, 1977b, 1982, 1985)" u kojima je znacenje
definirano u odnosu na prozimanje i dijalektiku prizora (engl. scenes) i ok-
vira (engl. frames), dijalektiku koja ukljucuje Sirok spektar kulturoloskih i
iskustvenih znacenjskih aspekata. Posebno se to u konstrukcijskim gramatika-
ma odnosi na glagole koji se pojavljuju u odredenim konstrukcijama. Mnogo
je primjera u kojima temeljni, a Cesto se nazivaju i sintakticki relevantni, as-
pekti znacenja glagola nisu dovoljni za punu interpretaciju znacenja konstruk-
cije, kao ni njezine argumentne strukture, ve¢ je potrebna aktivacija Siroko
shvacenog i kulturoloski uvjetovanog konceptualnog ustrojstva glagola.™
Prema Langackeru (2005: 102) moze se govoriti o dvanaest temeljnih
obiljezja konstrukcijskih gramatika, koja ih i ujedinjuju u zajednicki teorijski
model:
(1) konstrukcije su (prije nego pravila) primarni predmet opisa
(i1) konstrukcijske su gramatike jednorazinske teorije
(iii)leksik i gramatika nisu razlic¢ite komponente, ve¢ tvore kontinuum
koji kao rezultat ima konstrukciju u cjelini odnosno leksik i grama
tika tvore kontinuum konstrukcija
(iv) konstrukcije su spoj forme i znacenja odnosno simbolicke strukture
(v) semantika i pragmatika nisu odvojene opisne razine
(vi) konstrukcije su povezane u kategorizacijsko-taksonomske mreze
(vii) gramaticka pravila i modeli imaju oblik konstrukcija shemati¢nih
u odnosu na svoje inacice
(viii) osim po stupnju shematicnosti/specificnosti, varijante odredenih
konstrukcija ni po ¢emu se ne razlikuju od tipova €iji su ostvaraji
(ix) jezi¢no znanje obuhvaca velik broj konstrukcija, od kojih je dobar
dio idiosinkratican u odnosu na neutralne gramaticke modele

12 Fillmoreova semantika okvira opée je prihvacena u kognitivnoj lingvistici, kako u

gramatickim modelima tako i u studijama koje se bave leksickom semantikom, no na-
zivlje se poprili¢no razlikuje. Tako npr. Langacker (1987) Fillmoreove okvire ras¢lanjuje
na bazu, domenu i matricu domena, Taylor (1995) okvirima naziva mrezu domena, $to
bi odgovaralo Langackerovoj matrici domena, Taylor (2002) upotrebljava naziv domena,
Lakoft (1987) uvodi naziv idealizirani kognitivni model (ICM) itd, a prizorima bi, s druge
strane, mozda najbolje odgovarao pojam predodzbene sheme (engl. image scheme) koji se
ustalio gotovo u svim kognitivnolingvistickim pristupima. O motivaciji naziva prizori i
okviri te o Fillmoreovim terminoloskim prete¢ama iz podrucja umjetne inteligencije i kog-
nitivne psihologija vidi vide u Zic Fuchs (1991:44-45, 2009:89-91) te Taylor (1995:87-90,
2002:203).

13 Mnogo je radova u kojima Fillmore razraduje svoje postavke o semantici okvira, tako da su
ovdje spomenuti samo neki.

4" Vise o vaznosti Fillmoreove semantike okvira u kontekstu konstrukcijskih gramatic¢kih
modela vidi u Goldberg (1995:25-31) i Goldberg (2010).
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(x) model gramatickoga opisa koji je u stanju opisati idiosinkrati¢ne
konstrukcije, u stanju je opisati i neutralne, regularne konstrukcijske
modele, ali obratno ne vrijedi

(xi) stupanj ovjerenosti konstrukcija rezultat je medudjelovanja razli¢itih
uvjeta

(xii)kompozicija konstrukcije proizlazi iz integracije.

U nastavku rasprave navedena ¢e nam obiljezja posluziti kao okvir u
analizi sli¢nosti i razlika medu pojedinim konstrukcijskim pristupima. Neka
su od njih, viSe ili manje, dosada ve¢ spominjana, a posebno ¢emo se referi-
rati na ona koja smatramo najvaznijima, tj. ona koja su po svojim temeljnim
postavkama od kategorijalne vaznosti za homogenizaciju konstrukcijskih te-
orijskih modela prema drugim gramatickim teorijama. No, s druge strane, to
su ujedno i obiljezja koja se u pojedinim konstrukcijskim pristupima razli¢ito
shvacaju, ponekad ¢ak u tolikoj mjeri da se pitanje iz naslova ovoga rada po
nasem sudu opravdano namece. Stoga ¢emo zbog ocitih slinosti, ali i zbog
nemalih razlika medu razliCitim konstrukcijskim modelima, konstrukcijske
gramatike nacelno podijeliti na

(i) konstrukcijske gramatike u uzem smislu (koje objedinjuju sve mod-

ele osim kognitivne gramatike) i

(i1)konstrukcijske gramatike u Sirem smislu (koje ukljucuju i kogni-

tivnu gramatiku)

2.3. Simbolicki i autonomisticki pristup

Postavka koju u ovoj analizi svakako treba prvo spomenuti jest postavka
o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica, a samim time i gramatike, koja na kon-
strukcije gleda kao na spoj znacenja i forme, odnosno sparivanje sintakticke
i semanticke razine prema Goldberg (1995: 51), sparivanje morfosintakticke
i semanticke strukture prema Croft (2001: 62) ili sparivanje fonoloskoga i
semantickoga pola u kognitivnoj gramatici (Langacker 1987: 58). Na taj
se nacin uspostavlja jasna i nedvosmislena razlika u odnosu na temeljnu
generativisticku postavku o autonomnosti gramatike (sintakse) koja stoga
zasluzuje nesto detaljniju razradu.

Autonomija sintakse neosporan je i glavni postulat generativne grama-
tike od njezinih pocetaka do danas, a Cija je narav i definicija posebno pro-
blematizirana u Chomsky (1977), a sazeta u Newmayer (1992: 783, 1998:

15 Treba jo§ jedanput istaknuti da semanticki dio u simbolickoj naravi konstrukcije u svim
konstrukcijskim gramatikama ukljucuje i pragmatcka, ali i suprasintakticka — diskursna —
—svojstva.
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23) i u Croft (1995: 494) kao skup gramatickih (sintaktickih odnosno forma-
Inih) osobina (gramatickih primitiva) cija se kombinatorna nacela ne osla-
njaju ni na kakve izvanjezicne cimbenike te se ne mogu izvesti iz bilo kakvih
semantickih ili pragmatickih (diskursnih) kategorija.

»The autonomy of syntax (AUTOSYN). Human cognition embodies a
system whose primitive terms are nonsemantic and nondicourse-derived syn-
tactic elements and whose principles of combination make no reference to
system-external factors.” (Newmeyer 1998: 23)

Takoder i prema Newmeyeru's (1998: 28) i prema Croftu (1995: 494)
autonomija sintakse ukljucuje tri tijesno povezane, ali nacelno neovisne, teze:

(i) tezu o arbitrarnosti sintakse

(i1) tezu o sustavnosti tih arbitrarnih elemenata i

(iii)tezu o neovisnosti tog sustava.

Arbitrarnost sintaktickih elemenata odnosi se na nemoguénost
njihove zamjene te zamjene pravila po kojima se oni kombiniraju bilo
kakvim semantickim ili pragmatickim elementima odnosno semantickim ili
pragmatickim pravilima, a da se istovremeno zadrzi isti stupanj predvidlji-
vost gramatike kakav omogucuju sintakticka pravila. Ta, pak, predvidljivost
rezultira regularnos¢u sintaktickih obrazaca koji tvore gramaticki sustav
koji je opet neovisan o bilo kakvim ¢imbenicima izvan njega samoga te
pociva samo na pravilima i odnosima koji vladaju medu njegovim unuta-
rmjim elementima. Generativna gramatika prihvaca i zastupa sve tri teze koje
tvore postulat o autonomiji sintakse, dok se funkcionalni pristupi u tome
bitno razlikuju. Niti jedan od navedenih funkcionalnih pravaca ne prihvaca
sve tri teze, ali isto tako niti jedan ne odbija sve tri'". Takav je pristup mogué
jer sintaksa se moze, primjerice, smatrati arbitrarnom i sustavnom, a ujedno
ne i sustavom neovisnim o izvanjezi¢nim ¢imbenicima, kao §to je recimo
u slucajevima kada se sintakticka pravila prozimaju sa semantickim ili
pragmatickim pravilima. Takoder arbitrarnost ne mora ukljucivati ni sus-
tavnost jer je nacelno moguce da sintaksa bude arbitrarna, no da se ta ar-

16" Newmeyerova (1998:1-165) opSirna analiza problema autonomije sintakse u formalnim
i funkcionalnim pristupima ukljucuje jo$ dvije vrste autonomije o kojima se ovdje neée
detaljnije govoriti, a koje se nadovezuju na autonomiju sintakse i s njom zapravo tvore
svojevrstan ,,paket” autonomistickoga razmisljanja. To su jo§ autonomija gramatike, kao
opcenitija verzija autonomije sintakse koja cjelokupnom gramati¢kom znanju pristupa kao
zasebnom i neovisnom kognitivnom sustavu odvojenom od drugih ljudskih kognitivnih
sustava, te autonomija jezi¢noga znanja koja zastupa tezu o neovisnosti jezicnoga znanja o
elementima jezi¢ne uporabe.

17" Detaljnije o tome koji funkcionalni pristup prihvaca koju od tri podteze autonomije sintakse
i na koji nacin vidi u Croft (1995).
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bitrarnost ne ostvaruje nuzno u sustavu, ve¢ da je rije¢ o skupu arbitrarnih
elemenata medu kojima ne postoje pravilnosti iako, naravno, svi oni koji
prihvacaju arbitrarnost ujedno prihvacaju i sustavnost jer je to Cisto teorijska
moguénost.

No i Croft (1995), a Newmeyer (1983, 1992, 1998) posebno, svjesno
ili nesvjesno, prave jednu vrlo ozbiljnu analiticku pogresku slabo ili nikako
ne razlikujuéi dvije vrste autonomije: ,,slabu® i ,,jaku* autonomiju. Tako oni
kroz gore navedenu definiciju autonomiji sintakse pristupaju kao svojevrsnoj
mjesavini ,,slabe“ i ,,jake* autonomije (iako je definicija puno bliza ,,jakoj
autonomiji), a primjerima koje navode dokazuju iskljucivo ,,slabu‘ autonom-
iju. ,,Slaba“ autonomija (usp. Langacker 2005: 103-104, 2008: 6) odnosi se
na ¢injenicu da se formalna struktura jezika ne moze u potpunosti predvidjeti
iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika te da jednom oblikovana gramatika
odrasloga pripadnika neke jezi¢ne zajednice, sastavljena od konvencional-
iziranih strukturnih obrazaca, nacelno nije viSe podlozna promjenama,” a i
nije ju moguce pretvoriti u nekakav semanticki ili pragmaticki kodni algori-
tam. Tako definiranu autonomiju, sasvim prirodno, prihvacaju svi funkcion-
alni pristupi (osim ve¢ spomenutog tzv. ekstremnog funkcionalizma pred-
stavljenog u Garcia (1979) 1 Diver (1995) koji medu ozbiljnim gramatickim
Skolama nema velikoga odjeka). S druge strane ,,jaka“ autonomija pretposta-
vlja da sintaksa predstavlja zasebnu jezi¢noopisnu razinu odvojenu i od se-
mantike i od pragmatike, a Ciji opis zahtijeva skup nedjeljivih gramatickih
primitiva strukturiranih po urodenim nacelima i parametrima, neovisno o
bilo kakvim izvanjezi¢nim ¢imbenicima. Tako, pak, definiranu autonomiju ne
prihvaca nijedna funkcionalna Skola. Nadalje, treba takoder razlikovati po-
jmove izvodivosti forme iz znacenja ili komunikacijskih faktora od motivira-
nosti znacenjem. Teza o ,,jakoj autonomiji ta dva pojma vrlo slabo razlikuje.
Izvodivost, kako je veé¢ reCeno, razumijeva mogucnost potpune derivacije
sintaktickih struktura iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, dok motivi-
ranost znaci dopustanje vecega ili manjega utjecaja semanticko-pragmatickih
¢imbenika na formu odnosno motiviranost signalizira ,,oslabljenu® izvodiv-
ost. Djelomicno bi se moglo sloziti s Newmeyerom (1998: 153—164) kada, u
vise navrata citiraju¢i Chomskog, raspravlja o tome da generativna gramatika
nikada nije u potpunosti negirala moguénost utjecaja odredenih izvanjezi¢nih
¢imbenika na formu, doduse malobrojnih, a u prvom redu ikoni¢nosti, no samo

18 Kazemo nacelno jer postoje vrlo ozbiljne sociolingvisti¢ke studije (npr. Weinreich, Labov
i Herzog 1968, Labov 1972) koje govore o razli¢itim drustvenim i komunikacijskim, je-
dnom rije¢ju izvansistemskim, ¢cimbenicima koji utje¢u na promjene gramatickih obrazaca
i kod odraslih govornika te tako, barem u nekim segmentima, dovode u pitanje i ,,slabu*
autonomiju.
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u onim malobrojnim slucajevima gdje je to kristalno jasno vidljivo i nezao-
bilazno. Drugim rijeima tamo gdje se izvanjezi¢ni ¢imbenici mogu bez prob-
lema formalizirati i uklopiti u metodoloski provjerljivu gramati¢ku teoriju
(npr. Chomsky 1973, Chomsky i Lasnik 1977). S druge strane tamo gdje to
nije moguce, a u vecini slucajeva nije, o tome ne treba raspravljati sve dok se
ne iznadu precizni metodoloski mehanizmi kojima ¢e se to dokazati. Zbog toga
Chomsky (1980: 214-215) i kaze da je trenutno vrlo teSko vjerovati kako bi
se mogli iznac¢i op¢i principi kognitivne strukture koji bi svojom preciznoscéu
(¢itaj znanstveno$c¢u) bili konkurentni njegovu eksplicitnom modelu opisa
sintakticke strukture i iz kojih bi bilo moguce deducirati svojstva ,,mental-
nih organa“ kakav je jezi¢na sposobnost. To je jedno, a Cak da se takvi prin-
cipi i pronadu, generativni gramaticari ne vide na koji bi nacin to utjecalo
na autonomiju sintakse i upravo u tome grijeSe jer definirajuci i misle¢i na
»jaku‘ autonomiju oprimjeruju nista drugo nego ,,slabu‘ autonomiju. U smis-
lu takve argumentacije, medu brojnim primjerima kojima F. Newmeyer u
svojim raspravama pokusava dokazati autonomiju sintakse, vrlo je zanimljiva
i metaforicka paralela koju povlac¢i izmedu gramatike i ljudskih organa, pa
¢emo te odlomke citirati u nesto duzem obliku jer su od presudne vaznosti za
razumijevanje pogleda na autonomiju sintakse kako u okvirima generativne
gramatike tako i u funkcionalnim pristupima.

»But AUTOSYN entails that a grammar is made up of “uninterpreted
symbols’ only in the sense that it has a purely internal logic of combination.
Clearly, that symbolic system is ‘interpreted’...by the other systems involved
in thought and communication. Consider an analogy with our bodily organs.
Each organ has a characteristic function or set of functions. Yet this fact does
not challenge the profitabillity of describing the cellular, molecular or sub-
molecular processes implicated in the functioning of our organs in terms of
their systematic formal properties abstracted away from their specific func-
tions (istaknuli B.B. 1 G.T.F.).” (Newmeyer 1998: 36). ,,But livers can surely
‘be affected by external changes’. A bout of heavy drinking might raise my
SGOT levels to the danger point. My liver’s structure has thereby changed,
though it has hardly ceased to be a self-contained system in the relevant re-
spect. Surely the ‘simpliest representation’ of the structure of my liver would
not refer to the forces that caused the structural changes (though, obviously,
they would be relevant to an explanation of why those changes came about).
(istaknuli B.B. 1 G.T.F.)* (Newmeyer 1998: 162) ,,And no generative gram-
marian has ever denied ‘that many (not necessarily all) aspects of natural lan-
guage syntax [might] be dependent in at least some way on the thoughts ex-
pressed’...While one might equally speculate that conceptualization is to some
degree constrained by grammar, the idea that syntax has been shaped in part
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by conceptual constraints is fully compatible with AUTOSYN (istaknuli B.B. i
G.T.F.). There is an ‘assumption’ underlying autonomy, however. That is that
it is possible to describe the formal elements of language and their interrela-
tionships independently of their semantic or pragmatic properties. But virtu-
ally everybody agrees that it is possible. The question of AUTOSYN revolves
around whether it is desirable to do so. Most functionalists would argue that
it is not desirable; most generativists would argue that it is. (istaknuli B.B. 1
G.T.F.)* (Newmeyer 1998: 36)

Kao $to se vidi, svi gore navedeni argumenti brane tezu o ,,slaboj*
autonomiji sintakse koja je neosporna i koju ne osporavaju ni funkcionalni
pristupi. Naime potpuno je jasno da se u trenutku kada odredena konstruk-
cija postane konvencionalizirana u odredenoj jezi¢noj zajednici njezina struk-
tura uvijek moze promatrati prvo, neovisno o bilo kojem semantickom ili
pragmatickom njezinu aspektu i drugo, neovisno o izvanjezi¢nim ¢imbenicima
koji su do njezina sastava doveli, $to je i u jednom i u drugom slucaju stvar
opredjeljenja i perspektive lingvista. Pravo je i temeljno pitanje je li to i
jedina svrha gramatickoga opisa ili je svrha u tome da se, naravno uz opis
sintakticko-semanticko-pragmatickih svojstava konstrukcije kao konvencio-
nalizirane jezicne jedinice, istraZi i zaSto je odredena konstrukcija ba$ takva
kakva jest na raspolaganju govornicima nekoga jezika, a to zasto sasvim c¢e
sigurno dovesti do uporabe i znacenja kao generatora jezicne forme te je to
ujedno i jedini put koji vodi osporavanju teze o ,,jakoj autonomiji. Isto je
tako potpuno jasno da se u trenutku kada nastupi konvencionaliziranost, veza
konstrukcije s motivacijskim ¢imbenicima (semantickim i pragmatickim) koji
su do nje doveli ,,raskida* u smislu da govornici u komunikacijskom procesu
te veze vise nisu svjesni. Ako tako postavimo stvari, onda je i arbitrarnost kao
podteza autonomije sintakse sasvim opravdana i na mjestu. Medutim arbi-
trarnost toga tipa nesto je sasvim drugo od arbitrarnosti u procesu nastanka
gramatickih konstrukcija. Ukoliko bi potonja arbitrarnost bila dokazana, u tom
bi se slucaju, i samo u tom slucaju, ona onda mogla smatrati podtezom ,,jake*
autonomije, a ovako, kako ju objasnjavaju Croft i Newmeyer, ona podrzava
jedino ,,slabu‘ autonomiju.

Takoder, nikako se ne mozemo sloziti ni s Newmeyerovim zadnje citi-
ranim rije¢ima da se pravo pitanje autonomije sintakse kre¢e oko toga je li
pozeljno ili ne analizirati formalne elemente jezika izolirano od njihovih
semantickih i pragmatickih svojstava. Oko toga se generativci i funkcion-
alisti nikada nece sloziti, no ¢ak i da se sloze, to opet ne¢e ni u ¢emu pri-
donijeti rjesenju problema autonomije. ,,Slaba“ autonomija opet ¢e ostati ne-
osporna ¢injenica, a teza o ,,jakoj* autonomiji, iako samo hipoteticka, ostat
¢e netaknuta.
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Dakle teza konstrukcijskih gramatika o simboli¢koj naravi gramatike do
sada je sasvim sigurno najjaca teorijska opozicija s jedne strane tezi o ,,jakoj*
autonomiji u generativnom pristupu, a s druge strane i tradicijskom funkciona-
lizmu koji puno stroze odvaja razine gramatickoga opisa, u prvi plan stavljajuci
pravila koja povezuju sintakticku, semanticku i pragmaticku razinu.

No upravo u premisi o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica lezi i jedna od
najbitnijih razlika izmedu kognitivne gramatike i ostalih, uzekonstrukcijskih
gramatika te je to svakako jedan od najvaznijih razloga zbog kojih se kog-
nitivna gramatika moze smatrati konstrukcijskom tek u Sirem smislu. Kog-
nitivna gramatika na spoj znacenja i forme gleda isklju¢ivo kao na spoj
fonoloske i semanticke strukture, tocnije fonoloskog i semantickog pola,
dok uzekonstrukcijske gramatike govoreéi o formi u prvom redu misle na
sintakticku strukturu. Dakle u kognitivnoj se gramatici gramaticka forma iz-
vodi iz dvaju temeljnih odnosa u jeziku, iz dviju neovisnih domena ljudskoga
iskustva — konceptualizacije i zvuka, dok uzekonstrukcijske gramatike u for-
malnoj strukturi razlikuju jos i1 gramaticku formu kao zasebnu razinu (sl. 1)."

a) kognitivna gramatika b) konstrukcijske gramatike
u uzem smislu

semanticka struktura

semanticka struktura

gramaticka forma

fonoloska struktura

fonoloska struktura

Slika 4

Razlike u shvac¢anju simbolicke naravi jezika u kognitivnoj gramatici i kon-
strukcijskim gramatikama prema Langacker (2005)

19 Slika b odnosi se u prvom redu na uzekonstrukcijske modele A. Goldberg (1995) i W. Crofta
(2001) koji se donekle razlikuju od Kay-Fillmoreove (1999) konstrukcijske gramatike u
kojoj simboli¢ku strukturu ¢ine samo sintakticka i semanticka obiljezja (engl. features),
$to je njihov terminoloski ekvivalent nazivima razine, strukture i polovi u ve¢ spomenutim
konstrukcijskim modelima.. Njihov konstrukcijski model prepoznaje i fonoloska obiljezja,
ali ona nisu dio simbolicke strukture.
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U tom je smislu Langackerova kritika upucena konstrukcijskim
gramatic¢arima (u prvom redu A. Goldberg i W. Croftu) po misljenju autora
ovoga rada sasvim opravdana:

,Let me emphasize that reducing grammar to something more funda-
mental is not the same as eliminating grammar or claiming that it does not
exist. It does exist. Children have to learn it, and linguists have to describe
it. Instead, saying that grammar reduces to something more fundamental —
particular configurations of semantic structures, phonological structures, and
symbolic link between them — is comparable to saying that water reduces to
a particular configuration of hydrogen and oxygen atoms. Recognizing the
nature and structure of water, that it is not elemental but describable in terms
of something more basic, is quite different from claiming its non-existence. ..
semantic and phonological structures instantiate two independently existing
domains of human experience-conceptualization and sound. There is no lan-
guage-independent domain of grammar. It is therefore quite natural that gram-
mar should be reducible to schematized configurations of elements drawn
from those other domains.” (Langacker 2005: 105-106)

Po svodenju (reduciranju) gramatike na temeljne jedinice — fonoloske,
semanticke i simbolicke veze medu njima, kognitivna gramatika bez sumnje
predstavlja najradikalniji odmak od tradicijskih gramatickih modela, u prvom
redu generativnoga, ali i od uzekonstrukcijskih, polazeci od pretpostavke da
gramatika jest simbolicka struktura nasuprot uzekonstrukcijskom polazistu da
gramatika simbolizira semanticku strukturu, polazistu koje je u prvom redu
motivirano potenciranjem idiomatskih konstrukcija koje ipak u odnosu na reg-
ularne, neobiljezene, konstrukcije ¢ine veliku manjinu. U ¢vrstoj vezi s takvim
pristupom jest i kategorijalni odmak u poimanju sintaktickih kategorija i vrsta
rijeci, $to je jedna od najbitnijih razlika prema drugim gramatickim modelima,
pa tako i uzekonstrukcijskim. Naime €injenica da se gramatici pristupa kao
rezultatu simbolicke veze izmedu semantickih i fonoloskih jedinica, takvo re-
duciranje ovisi u prvom redu o semanti¢koj definiciji gramatickih kategorija,
pa kognitivna gramatika i sintakticke kategorije subjekta i objekta te vrste
rijeci definira semanticki odnosno bolje re¢eno konceptualnosemanticki — sub-
jekt kao kao lik prvoga plana ili trajektor (engl. primary clausal figure, trajec-
tor), a objekt kao - lik drugoga plana (engl. secondary clausal figure) ili ori-
jentir (engl. landmark). Kao i sintakticke kategorije, 1 vrste rije¢i svode se na
visokoapstraktne shemati¢ne odnosno invarijantne konceptualnosemanticke
definicije koje ne pokrivaju samo prototipove,” a utemeljene su na univerza-

2 Croftova radikalna konstrukcijska gramatika (2001) i kognitivna gramatika slazu se da
su vrste rijeci univerzalne kategorije s konceptualnim temeljima, ali se ne slazu u stupnju
invarijantnosti njihova definiranja jer se Croft zadrzava na konceptualnim arhetipovima
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Inim ljudskim mentalnim aktivnostima: imenice se, primjerice, definiraju kao
nominalni profili, omedene regije u nekoj domeni ili jednostavno [STVARI];
glagoli kao [PROCESI] koji podlijezu sekvencijskom skeniranju koje
obavezno profiliraju vremensku domenu, a recimo prijedlozi, prilozi i pridjevi
definiraju se kao sumarno skenirane atemporalne relacijske predikacije koje ne
ukljucuju profilaciju® vremenske domene. Takve definicije ne postoje ni u jed-
noj drugoj konstrukcijskoj gramatici gdje se upotrebljava tradicijsko nazivlje
(subjekt, objekt, NP, V, sintakticke kategorije, sintakticke funkcije itd.>> ). U
tom smislu kognitivna gramatika predstavlja teoriju koja je napravila najveci
odmak od ve¢ spomenutih (vidi 2.2) redukcionistickih gramatickih modela
(generativnih, ali i tradicijskofunkcionalistickih) po kojima se konstrukcija
ili njezini dijelovi izvode primjenom op¢ih pravila iz nedjeljivih sintaktickih
i semantickih primitiva. U cjelini gledaju¢i, sve su konstrukcijske gramatike,
a budu¢i da u srediste stavljaju konstrukciju kao cjelinu, neredukcionisticki
modeli kada se suprotstave komponencijalno-kompozicijskim modelima u ko-
jima konstrukcija nije od osobite vaznosti, no po tom se kriteriju medusobno
takoder razlikuju. Kako je receno, unutar konstrukcijskih pristupa kognitivna
gramatika napravila je najve¢i odmak od redukcionizma te su u odnosu na
nju svi ostali modeli donekle redukcionisticki. Redukcionistickom je modelu
najbliza Fillmore-Kayeva (1993) i Kay-Fillmoreova (1999) konstrukcijska
gramatika kod koje najviSe dolazi do izrazaja rasclanjivanje vecih ili man-
jih konstrukcija (u prvom redu fraza) na liste sintakticko-semantickih primi-
tiva u vidu minimalnih obiljeZja sa svojim vrijednostima Sto zajedno tvori
tzv. strukture obiljezja (engl. feature structures). Konstrukcijska gramatika
A. Goldberg (1995) takoder je redukcionisticka u smislu postavljanja primi-
tivnih sintaktickih relacija kao Sto su subjekt i objekt u analizi argumentne
strukture konstrukcije neovisno o konstrukciji u kojoj se pojavljuju, ali je
prema Croftu i Cruseu (2004: 272) ujedno i neredukcionisticka u dijelu u ko-
jem se bavi tzv. aktantskim ili sudioni¢kim semantickim ulogama® (engl. par-

primjenjivima uglavnom na prototipne slucajeve. Odredena paralela izmedu tih dviju teori-
jamogla bi se povudi i u pristupu sintaktickim kategorijama tipa glave, adjunkta, argumenta
itd. koje se u radikalnoj konstrukcijskoj gramatici takoder definiraju semanticki (doduse
metodoloski druk¢ije nego u kognitivnoj gramatici), a na temelju prioriteta gestaltistickih
simbolickih odnosa konstrukcije kao cjeline u kojoj gramaticke relacije, kako je ve¢ istak-
nuto, simboliziraju semanti¢ku strukturu.

2 Kazemo profilaciju, jer i one uklju¢uju domenu vremena kao jednu od temeljnih kogni-

tivnih domena, ali za razliku od glagola, vrijeme kod njih nije uklju¢eno u procesualnom

smislu kao kod glagola, ve¢ samo u smislu smjestenosti u vremenu.

Da ne bude zabune, tradicijsko se nazivlje ponekad upotrebljava i u kognitivnoj gramatici,

no isklju¢ivo zbog ekonomicnosti opisa, nikako kategorijalno.

2 Aktantske uloge, koje se vezuju uz znacenje pojedinanoga glagola, treba strogo razlikovati
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ticipant roles) koje proizlaze iz znacenja pojedinih glagola i koje se izvode iz
dogadajne strukture kao cjeline, a §to omogucéuju znacenjski okviri glagola.
Izrazito neredukcionisticki pristup odlikuje Croftovu (2001), inace tipoloski
orijentiranu, inacicu konstrukcijskoga pristupa, po ¢emu je teorija i dobila ime
radikalna konstrukcijska gramatika, jer je konstrukcija polaziste u definiranju
sintaktickih relacija i kategorija. Drugim rije¢ima umjesto gramatickih relaci-
ja tipa subjekta ili objekta ili gramatickih kategorija tipa imenice ili glagola, a
koji se u redukcionistickim modelima smatraju najmanjim i nedjeljivim jedin-
icama koje sudjeluju u oblikovanju konstrukcija kao jedinica viSega reda, u
radikalnoj konstrukcijskoj gramatici sintaktickim se primitivima smatraju
slozene konstrukcije kao temeljne jedinice gramatike, ¢ime se negira pos-
tojanje gramatickih primitiva neovisno o konstrukciji u kojoj se pojavljuju.
Stoga Croft (2001) gramati¢kim relacijama uvijek pridruzuje i konstrukcijsku
notaciju, pa se, recimo, subjekt neprijelaznoga glagola naziva neprijelaznim
subjektom notacije IntrSbj, a subjekt prijelaznoga glagola prijelaznim sub-
jektom notacije TrSbj itd. Takav Croftov metodoloski pristup motiviran je
u prvom redu statusom pojedinih glagola koji mogu imati i prijelazno i ne-
prijelazno znacenje (npr. pisati u reCenici On pisSe, u kvalitativnom znacenju
On se bavi pisanjem / On je pisac, 1 prijelazno u reCenici On pise zadacu),
a koji se u redukcionistickim modelima obi¢no definiraju kao prijelazna ili
neprijelazna uporaba glagola ili se te razlike pripisuju razli¢itim znacenjima
glagola. U svakom slucaju, razlike toga tipa i u redukcionistickim se mod-
elima objasnjavaju naglaSavajuci Siri semanticko-sintakticki okvir, ali samo
implicitno jer se govori o razli¢itim znacenjima nizih sintakti¢kih jedinica

od opcenitijih tematskih, argumentnih odnosno konstrukcijskih uloga kao $to su agens,
pacijens, dozivljavac, efektor, mjesto itd. koje su vazne zbog svojih sintaktickih implikacija
i koje se vezuju uz konstrukciju u cjelini. Aktantske uloge svojevrsne su mikrouloge koje
se izvode iz znacenja pojedinacnoga glagola (npr. aktantske uloge glagola pjevati bile bi
pjevac 1 pjevano, glagola krasti kradljivac i ukradeno 1 Zrtva itd.) i njihov broj ne mora
odgovarati broju argumentnih uloga koje su pocesto tek konstrukeijski uvjetovane odnos-
no neke od njih u odredenim sluc¢ajevima nisu odredene zna¢enjem samoga glagola, nego
znacenjem cijele konstrukcije. Prototipan je primjer takvoga odnosa medu aktantskim i ar-
gumentnim ulogama recimo engl. glagol to sneeze koji je neprijelazan i ima samo jednu ak-
tantsku ulogu (onoga koji kise), no u konstrukciji uzrokovanoga kretanja tipa Sam sneezed
the napkin of the table, on postaje prijelazan te na razini konstrukcije postoje tri argumentne
uloge: ne-voljnoga agensa ili uzro¢nika, §to je doprinos samoga glagola, te mjesta (prema
Goldberg (1995: 54) uloge cilja s ¢ime bismo se tesko mogli sloziti) i teme kao doprinosa
konstrukcije. U tom smislu ne mozemo se u potpunosti sloziti s Croft-Cruseovom (2004:
272) tvrdnjom da se neredukcionizam u konstrukcijskom modelu A. Goldberg (1995)
ocituje jedino preko uspostavljanja aktantskih uloga jer je on neredukcionisticki mozda jo§
i viSe kada je u pitanju uspostavljanje argumentnih uloga bududi da je tada polaziste kon-
strukcija u cjelini, dok je kod aktantskih uloga polaziste samo glagol kao jedinica nizega
reda. O odnosu izmedu aktantskih i argumentnih uloga vidi viSe u Goldberg (1995: 4359).
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uvjetovanih Sirim kontekstom. S druge strane Croft i eksplicitno polazi od
prijelazne odnosno neprijelazne konstrukcije kao jedinice viSega reda, pa se
u njegovu modelu spomenuta razlika definira konstrukcijski: IntrSbj — IntrV /
TrSbj — TrV — TrOby;.

2.3 Leksik i gramatika

Pored simbolickoga pristupa gramatici koji rezultira negacijom ,,jake*
autonomije gramatike i redukcionistickoga pristupa u kojemu je teziSte
gramatickoga opisa na pravilima kojima se manje sintakticke jedinice
ulancavaju u vece, odnos leksickih jedinica i gramatic¢kih obrazaca takoder je
jedno od najvaznijih pitanja po kojima se konstrukcijske gramatike razlikuju
od komponencijalno-kompozicijskih modela. Kako je u odjeljku 2.1 ve¢ istak-
nuto, odvajanje leksika od gramatike na temelju pripisivanja nekomponenci-
jalnosti, arbitrarnosti, nepredvidivosti te idiosinkrati¢nosti odnosno nepravi-
Inosti samo leksickim jedinicama kao jedinim fiksnim jezicnim elementima
jedno je od najstabilnijih obiljezja svih razvojnih faza generativne gramatike®,
ali i najvecega dijela tradicijskofunkcionalnih pristupa. Budu¢i da se svaka ne-
pravilnost i nepredvidivost pripisuje iskljucivo leksickim jedinicama nasuprot
pravilnosti sintaktickih obrazaca koji podlijezu op¢im pravilima univerzalne
gramatike, one moraju biti strogo odvojene u zasebnom skupu, svojevrsnom
zatvorenom inventaru neproduktivnih jezi¢nih jedinica — leksikonu. Nasu-
prot tomu, jedna je od polazi$nih pretpostavaka konstrukcijskih gramatika da
izmedu leksika i gramatike ne postoje oStre granice, a ¢ije je eventualno us-
postavljanje iskljucivo arbitrarne naravi, odnosno da leksik i gramatika ¢ine
kontinuum simbolickih skupova, pretpostavka koja proizlazi iz definicije i sta-
tusa konstrukcije kao svake jezicne jedinice vece od pojedinacnoga morfema.
U tom smislu predmet su konstrukcijskih gramatika konstrukcije u rasponu
od leksema do slozenih recenica koje ¢ine strukturirani inventar u taksonom-
tvoreci tako, prema Croftu i Cruseu (2004: 255) jedinstveni prikaz cjelokup-
noga gramatickog znanja. To znaci da status konstrukcije ne ovisi o njezinu
stupnju specificnosti ili shemati¢nosti — sve konstrukcije u taksonomiji imaju
isti status i zajedno s jedne strane preko shemati¢nih razina omogucuju us-
postavljanje vaznih generalizacija medu konstrukcijama, a s druge strane do-
prinose uklju¢ivanju novih konstrukcija u postoje¢i model na temelju razlicitih

2 Ovdje se misli na razvojne faze od standardne teorije nadalje, jer u ranoj teoriji pojam

leksikona nije bio dovoljno razraden odnosno nije imao zaseban status, a leksicke su se
jedinice smatrale dijelom sintakticke sastavnice, tj. unosile su se u derivaciju pravilima
frazne strukture.
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kriterija, tj. nac¢ina njihove kategorizacije i ulan¢avanja u mrezu. Tako, recimo
Goldberg» (1995: 75-81) govori o Cetirima tipovima povezivanja odnosno
ulancavanja konstrukcija u mreze: povezivanju na temelju polisemnih odnosa
(engl. polysemy links) medu konstrukcijama, gdje se iz jednoga srediSnjeg
znacCenja semantickim ekstenzijama izvode druga znacenja koja u vecoj ili
manjoj mjeri nasljeduju obiljezja srediSnjega znaCenja, povezivanju na te-
melju odnosa tip/varijanta (eng. instance links)*, pri ¢emu je jedna konstruk-
cija specificniji ostvaraj druge, povezivanju na temelju odnosa dio/cjelina
(engl. subpart links), gdje je rije¢ o tome da je jedna konstrukcija dio druge,
no postoji neovisno o njoj, te o povezivanju na temelju metaforickih eksten-
zija, kada su dvije konstrukcije povezane metaforickim preslikavanjem (engl.
metaphorical extension links)”. UlanCavanje konstrukcija u mreze omogucéuju
cetiri opca psiholoska nacela organizacije jezicnoga inventara, od kojih prva
dva, nacelo maksimalne motivacije 1 nacelo nesinonimicnosti govore o uvje-
tovanosti formalnih aspekata konstrukcije semantickim i pragmatickim as-
pektima, tj. svaka promjena sintaktickih odnosa uvjetovana je odredenim
pomacima u semanticko-pragmatickim odnosima, a druga dva, nacelo maksi-
malizirane izrazajnosti i nacelo maksimalizirane ekonomicnosti ticu se uvje-
tovanosti broja postoje¢ih konstrukcija komunikacijskim potrebama (Gold-
berg 1995: 67-68). Vrlo je vazno istaknuti da navedena nacela nisu svojstvena
samo konstrukcijskom modelu A. Goldberg ve¢ su to univerzalna nacela koja
su u podlozi svim konstrukcijskim pristupima, a i mnogim funkcionalnim
uopce. lako je isticanje konstrukcije kao temeljne i minimalne gramaticke
jedinice te pristup organizaciji konstrukcijskoga inventara hijerarhijskim
kategorizacijskim mrezama u srzi svih konstrukcijskih pristupa, konstrukci-
jske se gramatike u vezi s tom problematikom takoder i podosta razilaze. Tu
se u prvom redu misli na razlike koje u tom smislu postoje izmedu kogni-
tivne gramatike i uzekonstrukcijskih pristupa, posebno pristupa A. Goldberg.
Naime ve¢ iz same definicije konstrukcije u modelu A. Goldberg (vidi 2.2)
vidljivo je da teznja uzekonstrukcijskih pristupa za minimaliziranjem dopri-

2 A. Goldberg u svojoj inacici konstrukcijske gramatike za taksonomijske mreze upotreblja-
va naziv ,,mreze nasljedivanja“ (engl. inheritance networks), dok se u kognitivnoj gramatici
upotrebljava naziv ,,kategorizacijske mreze ili ,,mreze kategorizacijskih veza“.
U kognitivnoj gramatici povezivanje na temelju odnosa tip/varijanta odgovara pojmu elab-
oracije, ostvaraja odnosno pune shematicnosti, a povezivanje na temelju polisemije pojmu
ekstenzije odnosno djelomicne shematicnosti (o tome vise u Langacker 1987: 66-71).
27U kontekstu razli¢itih tipova ulancavanja konstrukcija u mreZe nije naodmet spomen-
uti i tzv. ,,viSestruko nasljedivanje®, gdje pojedine specifi¢nije konstrukcije ,,nasljeduju‘
obiljezja od dviju ili vise hijerarhijski visih konstrukcija u mrezi. Tako je npr. upitna nepri-
jelazna konstrukcija Jesi /i pjesacio? ujedno i varijanta shemati¢ne neprijelazne konstruk-
cije (Sbj Intr V) i shemati¢ne upitne konstrukcije (Sbj Aux-interog V).
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nosa znacenja glagola rezultira njihovom prevelikom orijentirano$¢u na idio-
matske i kolokvijalne konstrukcije, §to je po nasem sudu, bez sumnje, njihova
najslabija tocka jer u konacnici dovodi u pitanje jedno od temeljnih obiljezja
gramatickih struktura, njihovu konvencionaliziranost. Tako, recimo, primjeri
poput ve¢ spomenute prijelazne upotrebe glagola fo sneeze u konstrukceiji uz-
rokovanoga kretanja Sam sneezed the napkin of the table, koji je ujedno i
jedan od najcitiranijih primjera u konstrukcijskogramatickoj literaturi, ili npr.
ditranzitivna upotreba glagola to kick takoder u konstrukciji uzrokovanoga
kretanja tipa Pat kicked Bob the football (Goldberg 1995: 11) podrzavaju tako
definiranu konstrukciju, no s druge strane ta definicija u drugi plan stavlja kudi-
kamo brojnije regularne konstrukcije koje su rezultat kognitivne usadenosti i
konvencije koje proizlaze iz neposredne asocijativne veze izmedu formalnih
i semantickih aspekata. Minimaliziranje doprinosa znacenja glagola s jedne
strane te maksimaliziranje znacenjskoga doprinosa konstrukcije u cjelini s
druge strane, Goldberg (1995: 11) medu ostalim opravdava i izbjegavanjem
cirkularnosti u objaS$njavanju smisla razli¢itih konstrukcija s istim glagolom,
ali razli¢itom argumentnom strukturom, tako da pristupi utemeljeni na glagolu
kao glavi konstrukcije moraju uspostavljati novi smisao svaki put kada se po-
javi konstrukcija s drugom sintaktickom strukturom te tada tim istim smislom
objasnjavati postojanje te argumentne sintakti¢ke strukture. Nasuprot tomu
problem cirkularnosti u uzekonstrukcijskim modelima rjeSava se uspostavom
mreznoga taksonomijskoga modela u kojem se prema ve¢ spominjanim prin-
cipima i tipovima povezivanja razlicite konstrukcije (npr. ditranzitivne, rezul-
tativne ili konstrukcije uzrokovanoga kretanja) povezuju s jednom ili manjim
brojem prototipnih konstrukcija, a glagol se povezuje s jednim ili nekoliko te-
meljnih smislova koji moraju biti integrirani u znacenje konstrukcije. Nadalje,
takvim se pristupom takoder i bitno pojednostavljuje gramaticki opis ukla-
njanjem nepotrebnih i redundantnih pravila. I s time bi se u potpunosti moglo
sloziti jer cirkularnost i redundancija sasvim sigurno nisu pozeljni u gramatici.
No kljuc¢ni problem takvoga pristupa, a usudit ¢emo se reci ¢ak i vrlo ozbiljna
analiticka pogreska, jest slabo, gotovo nikakvo razlikovanje pojedinacnih,
kolokvijalno ograni¢enih uporaba i znacenja, $to vrlo argumentirano kritizira
i Langacker (2005). Naime A. Goldberg u svom modelu vrlo slabo, gotovo
uopce, ne uspostavlja razliku izmedu razli¢itih uporabnih smislova koje po-
jedini glagol moze imati u razli¢itim konstrukcijama i znacenja koje odlikuje
konceptualnointerpretativna stabilnost odnosno mentalna usadenost kao re-
zultat kognitivnih procesa,” jednom rijecju obiljezja koja za posljedicu imaju

2 Termini kognitivno i konceptualno vrlo se Eesto upotrebljavaju automatski i nekriti¢ki, no

medu njima postoji jasna i iznimno bitna razlika. Konceptualizacija razumijeva aktivaciju
koncepata kao, uvjetno re¢eno, stabilnih i konvencionaliziranih mentalnih struktura koje su
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konvencionaliziranost. Kako bismo to oprimjerili, posluzit ¢emo se nesto
duljim navodom:

»Instead of positing a new sense every time a new syntactic configura-
tion is encountered and then using that sense to explain the existence of the
syntactic configuration, a constructional approach requires that the issue of the
interaction between verb meaning (ist. B.B 1 G.T.F.) and constructional mean-
ing be addressed.” (Goldberg 1995: 12)

,-..if we need to posit the fact that kick can be used with the ditransitive
construction as a separate piece of grammatical knowlege, why not instead
posit a new sense (ist. B.B. i G.T.F.) of kick, along the lines suggested by
semantics-changing lexical rule accounts...? The reason for postulating con-
structions is analoguos to the reason why other researchers have wanted to
postulate a lexical rule: in order to capture generalizations across instances.
Moreover, it is claimed here that what is stored is the knowlege that a particu-
lar verb with its inherent meaning can be used in a particular construction.
This is equivalent to saying that the composite fused structure involving both
verb and construction is stored in memory. By recognizing the stored entity
to be a composite structure, we gain the benefits...over a lexical rule account.
For example, we avoid imlausible verb senses such as ,,to cause to receive by
kicking.“ It is the composite structure of verb and construction that has this
meaning (ist. B.B. 1 G.T.F).“ (Goldberg 1995: 139-140)

Vidi se, dakle, da Goldberg vrlo pausalno upotrebljava termin znacenja,
u pravilu ga poistovjecujuéi s uporabnim smislovima od kojih su neki uvijek
obiljezeni, a iz navedenih odlomaka, kao, uostalom, i iz cijele njezine knji-
ge, jasno je da A. Goldberg upravo to ima na umu kada govori o znacenju
konstrukcija. Posebno to poistovje¢ivanje dolazi do izrazaja kada govori o
usadenom znanju da se pojedini glagoli sa sebi inherentnim znacenjem upotre-
bljavaju u odredenim konstrukcijama. To npr. znaci da je glagolu to sneeze
imanentno prijelazno znacenje ili glagolu to kick ditranzitivno te da svaki go-
vornik engleskoga jezika ima usadeno znanje o tome te da je takva njihova
uporaba konvencionalizirana, §to ni priblizno ne odgovara istini. Odredeni
glagoli mogu imati razliCite uporabne smislove, odnosno pojavljivati se u
to znacenje. Ako se pojedini glagoli i nadu u konstrukcijskim znacenjima
koja im nisu svojstvena, to ne znaci da takve konstrukcije tvore konven-
cionalizirane simbolicke jedinice te da glagoli imaju takvo znacenje. Stav
uzekonstrukcijskih gramatiCara o davanju prednosti znacenju konstrukcije

rezultat dinamicnih kognitivnih operacija, odnosno, kako je receno, procesa.
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nad znacenjem glagola, osim ve¢ spomenutoga izbjegavanja cirkularnosti,
da se umjesto pripisivanja vecega broja znacenja pojedinom glagolu, svako
znacenje vezuje uz pojedinacnu konstrukciju, a u skladu s u gramatickoj
tradiciji opéepoznatim nacelom o ,najkracoj gramatici kao najboljoj gra-
matici“. To je bez sumnje pozeljan kriterij, no on ne smije biti u koliziji sa
psiholoskom realnos$¢u govornika odnosno s njihovim poimanjem znacenjske
vrijednosti jezi¢nih jedinica utemeljenim na konvencionalnim sintakti¢ko-
semantickim obrascima. Zbog toga Langacker (2005: 151) kritizira A. Gold-
berg da svojim inzistiranjem na nacelu o ,,najkracoj kao najboljoj gramatici®,
uz zanemarivanje drugih kriterija, indirektno ozivljava i teze o minimalistickoj
leksickoj semantici, negaciji polisemije te pripisivanju odredenih aspekata
znacenja samo pojedinim jezi¢nim elementima, ¢ime se u konacnici dovodi
u pitanje i jedna od temeljnih postavaka kognitivne lingvistike, postavka o
preklapanju znacenja. lako se i sam ograduje od toga da Goldberg zastupa
takve teze, tvrde¢i samo da neke njezine postavke neodoljivo asociraju na njih
te unato¢ Cinjenici da se u potpunosti slazemo s Langackerom da se teorija
ne moze temeljiti na iznimkama, ve¢ na regularnim, konvencionaliziranim
konstrukcijama®, drzimo da je kritika ipak prestroga jer je jednostavno rijec
o tome da se pojedini aspekti znaCenja, kao §to su spomenuta polisemija i
preklapanje znacenja, u uzekonstrukcijskim modelima s jedne strane i u kog-
nitivnoj gramatici s druge strane primarno sagledavaju na razli¢itim razi-
nama opisa. Kod prvih primat ima razina konstrukcije, a u kognitivnoj gra-
matici znacenje glagola, koje je temelj uspostavi prototipnih konstrukcija u
svojim visokokonvencionaliziranim znacenjima te rubnih konstrukcija koje
proizlaze iz znacenjskih pomaka, tj. semantickih ekstenzija glagola. Prema
tom se kriteriju, odnosno prema naglasavanju vaznosti znacenja glagola, ali i
konstrukcije, za kognitiviu gramatiku moze rec¢i da se nalazi negdje izmedu
kompozicijskih redukcionistickih pristupa tradicijskoga funkcionalizma, kod
kojih konstrukcija nije gotovo ni od kakve vaznosti jer proizlazi iz kombi-
nacije nizih sintaktickih jedinica od kojih je znacenje glagola kao glave pri-
marno, te uzekonstrukcijskih pristupa koji, pak, polazisnom gramatickom i
semantickom jedinicom smatraju iskljucivo konstrukciju.

Kao $to je ve¢ istaknuto, znaCenje podrazumijeva konvencionalizira-
nost, interpretativnu stabilnost i ustaljenost jezi¢nih jedinica, konceptualnu i
psiholosku usadenost, a koja je posljedica dugotrajnih i visestrukih uporabnih
konteksta prozetih stalnom interakcijom jezi¢noga i izvanjezi¢noga znanja,

2 Daleko od toga da se uzekonstrukcijski modeli ne bave i regularnim konstrukcijama, no

ostaje ¢injenica da su oni izrasli iz proucavanja idiomatskih izraza koji jo$ uvijek u njima
imaju iznimno vaznu ulogu.
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te trenutnu asocijativnu povezanost izmedu formalnih i semantickih aspekata
konstrukcije, a prijelazna upotreba glagola fo sneeze i sli¢ni primjeri nemaju
nijedno od tih obiljezja i samim tim jednostavno nemaju to znacenje, tj. ne
predstavljaju konvencionalizirane simboli¢ke jedinice.* Oni predstavljaju
sporadicne i arbitrarne uporabne iznimke odnosno, bolje receno, oni imaju
ili mogu imati takav uporabni smisao, ali ne mogu imati takvo znacenje sve
dok se njihova uporaba ne rasprostrani i ne ustali u tolikoj mjeri da izvorni
govornici u tim kontekstima viSe ne prepoznaju nikakve anomalije. Pristup
kognitivne gramatike podosta se razlikuje od takvoga pristupa sto je vidljivo
ve¢ iz same definicije gramatike kao strukturiranoga inventara konvencional-
iziranih simbolickih jedinica, pa stoga idiosinkraticni uporabni smislovi koji
su u srediStu analize uzekonstrukcijskih modela u kognitivnoj gramatici pred-
stavljaju tek rubne ekstenzije od sredi$njih prototipnih i regularnih znacenja
na kojima se mora temeljiti svaka gramaticka teorija. Takoder, povezivanjem
znacenja s konvencionalizirano§¢u umjesto s novim i novim nekonvencional-
iziranim konstrukcijama uklanja se i1 opasnost od cirkularnosti koju spominje
A. Goldberg jer se o znacenju konstrukcija moze govoriti tek kada one postanu
konvencionalizirane, op¢eprihvacene i usadene, a ne svaki put kada se netko
odluci upotrijebiti neki glagol u do tada njemu neimanentnom znacenju. U te-
meljnom stavu A. Goldberg, ali i mnogih drugih pobornika uzekonstrukcijskih
pristupa, koji se ocituje u definiciji konstrukcije s naglaskom na nepredvidi-
vosti 1 neizvodivosti iz drugih konstrukcija ili njihovih dijelova, nazire se
»sjena‘“ strukturalisticke misli u pogledu negativnoga odredenja jezicnoga
znaka kao posljedice njegove relacijske naravi. No krajnji cilj, odnosno kra-
jnja posljedica, uspostavljanja razlikovnosti u odnosu na druge jedinice u
jezicnom sustavu jest konvencionaliziranost jezicnoga znaka koja nastupa
u trenutku kada odredena jezicna jedinica dostigne maksimalan stupanj ra-
zlikovnosti prema drugim jedinicama te tada nepredvidivost i razli¢itost bi-
vaju potisnute u drugi plan jer konvencionaliziranost ukljucuje nepredvidivost
kao svoju temeljnu razvojnu komponentu. U tom je smislu logi¢na posljedica
takvoga slijeda formiranja jezi¢nih jedinica da kriterij nepredvidivosti kon-
strukcije gubi na vaznosti jer kao jedini relevantan kriterij ostaje konvencio-
naliziranost koja ukljucuje nepredvidivost odnosno razlikovnost i predsta-

30O razlici izmedu uporabnih konteksta i zna¢enja vrlo op$irno i vrlo utemeljeno raspravlja
i Zic Fuchs (2009) u svojoj monografiji o engleskom present perfectu te kaze: ,,A kon-
vencija nije pak zadana sama po sebi, ve¢ se stvara viSekratnom opetovanom uporabom
odredenoga jezi¢noga izraza te svaka dodatna, daljnja uporaba stvara stvara uvjete za sve
dublju tzv. ‘kognitiviu usadenost’...dok se ne dosegne razina potpune usadenosti, $to u
stvari znaci da je jezi¢ni izraz postao dijelom jezi¢noga sustava..., dio strukturiranog in-
ventara konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica.* (Zic Fuchs 2009:93)
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vlja zavrsni stadij u uspostavljanju novih jezi¢nih jedinica. Dakle vrijednost
uzekonstrukcijskih pristupa treba prije svega traziti u ¢injenici da oni um-
nogome svojim teorijsko-metodoloskim aparatom doprinose rasvjetljavanju
mnogih nerijeSenih i spornih pitanja koja se ti¢u samih razvojnih faza koje
razliCite konstrukcije prelaze na putu do konvencionaliziranih znacenjskih
struktura. Ako se stvari postave na taj nacin, onda uzekonstrukcijske gramatike
i kognitivna gramatika predstavljaju dva teorijska modela koja se u mnogim
postavkama nadopunjuju i preklapaju, ali u srediSte analize ujedno stavljaju
i dva razlic¢ita gramaticka aspekta: uzekonstrukcijski modeli orijentirani su
primarno na ,,put” (proces) koji konstrukcije prelaze dok ne postanu konven-
cionalizirane, dok je kognitivna gramatika orijentirana na rezultat tog procesa
odnosno na analizu inventara konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica.

3. Zaklju¢ne napomene

U ovom smo se radu osvrnuli na neka temeljna teorijsko-metodoloska
pitanja koja konstrukcijske gramatike u jednom smislu ¢ine koherentnim
modelom u odnosu na komponencijalni pristup generativne gramatike, ali i na
kompozicijski pristup tradicijskoga funkcionalizma. Koherentnost u odnosu
na generativni model ne treba posebno isticati jer prema temeljnom obiljezju
ukljucivanja semanticke i pragmaticke razine u gramaticki opis, a posebno
pragmaticke, svi funkcionalni pristupi, koliko god bili raznorodni*, Cine je-
dinstven model. Puno je vaznija njihova homogenost u odnosu na tradicijski
funkcionalizam, i to u prvom redu prema trima osnovnim kriterijima: prvo,
prema nacelno neredukcionistickom pristupu, buduci da se konstrukcija smatra
minimalnom i polazi§nom sintakticko-semantickom jedinicom odnosno pre-
ma afirmaciji konstrukcije kao cjeline umjesto razlicitih pravila kojima se ona
pravilima u redukcionistickim modelima nema gotovo nikakvu vaznost; dru-
go, prema simbolickom pogledu na konstrukciju pri ¢emu semanticka struk-
tura konstrukcije ukljucuje i pragmaticka i diskursno-funkcionalna obiljezja
koja u ve¢ini tradicijskofunkcionalistickih pristupa ¢ini zasebnu opisnu razinu
(posebno, recimo, u gramatici uloge i referencije (Van Valin i LaPolla 1997) te
tre¢e, prema drukc¢ijem pogledu na status inventara leksickih jedinica koji se
vise ne promatra kao zaseban skup nepredvidivih i idiosinrati¢nih obiljezja koja
jednostavno moraju biti pobrojana, nego s gramatickim obrascima tvori kontin-
uum preko taksonomijskih mreza koje se uspostavljaju medu konstrukcijama.

31 U tom smislu Newmeyer, citiraju¢i ironi¢nu, no vrlo lucidnu, opasku Elizabeth Bates,
metaforicki kaze: ,,...functionalism is like Protestantism: it is a gruop of warring sects
which agree only on the rejection of the authority of the Pope* (Newmeyer: 1998: 13)

77



Branimir BELAJ & Goran TANACKOVIC FALETAR

Takav pogled na odnos leksika i gramatike omogucuje Sirok, neobjektivisticki
i enciklopedijski pristup znacenju koji se od pionirskih Fillmoreovih studija
o semantici okvira nalazi u samim temeljima kognitivne lingvistike, pa onda,
razumljivo, i u njezinim gramatickim teorijama. No s druge strane, kada se
konstrukcijske gramatike usporeduju medusobno, onda se njihov status je-
dinstvenoga teorijskog modela ozbiljno dovodi u pitanje. Njihovu koheziju
u prvom redu naruSava Langackerova kognitivna gramatika, Sto je i razlog
da smo konstrukcijske gramatike podijelili na one u uZem i na one u Sirem
smislu. Razlike su brojne i medu uzekonstrukcijskim pristupima, prvenstveno
metodoloske, ali i kategorijalne kada je u pitanju stupanj redukcionizma u po-
jedinom modelu (vidi 2.2.) te smo upravo zbog toga rekli da su one, u cjelini
gledajuci, samo nacelno neredukcionisticke teorije, tj. samo u odnosu na gen-
erativni i tradicijskofunkcionalisticki model. Medutim unato¢ tim razlikama,
za uzekonstrukcijske gramatike ipak bismo se usudili tvrditi da predstavljaju
relativno jedinstven teorijski model. Nasuprot tomu kognitivna gramatika od
njih se uvelike razlikuje te je ona konstrukcijska samo u Sirem smislu, bolje
receno, u vrlo Sirokom smislu, i to iz viSe razloga. Prvo, kognitivna gramatika
puno je starija teorija, ¢iji se poceci vezuju uz sredinu sedamdesetih godina,
tocnije 1976. godinu kada je Langacker na njoj poceo raditi, a njezina se prva
inacica pojavila pod nazivom prostorna gramatika v Langacker (1982). Vri-
jeme nastanka kognitivne gramatike otprilike se poklapa s nastankom pionir-
skih radova u okvirima kognitivne lingvistike, posebno s Fillmoreovim radom
na semantici okvira i Lakoff-Johnsonovim (1980) radom na teoriji konceptu-
alne metafore i metonimije, radova kojima su konstrukcijski pristupi mladega
narastaja izravno motivirani. lako 1 sam Langacker svoju teoriju svrstava u
konstrukcijske modele, on to ¢ini samo prema doista temeljnim obiljezjima
koja ona dijeli s drugim konstrukcijskim pristupima, a i unutar tih obiljezja
postoje ozbiljne razlike, neke ¢ak i kategorijalne i kljune naravi za poimanje
gramatike. To se u prvom redu odnosi na status gramatickih struktura kao
dijela formalnoga aspekta simbolickih jedinica, odnosno rije¢ je pitanju prob-
lematiziranom u 2.3. treba li gramati¢ku formu promatrati kao zasebnu prika-
znu razinu koja simbolizira semanti¢ku strukturu konstrukcije, Sto zagovaraju
uzekonstrukcijski pristupi, ili ona, pak, jest simbolicka struktura koja proizlazi
iz simbolicke veze izmedu fonoloskoga i semantickoga pola, $to je stav kogni-
tivne gramatike. *Ta je temeljna razlika povezana gotovo i sa svim drugim bit-
nim razlikama prema uzekonstrukcijskim modelima, posebno metodoloskim

2 Vaznost toga pitanja dobro primjecuje i Zic Fuchs (2009: 216) kada kaze: ,,Ovo je pitanje
od fundamentalne vaznosti ne samo za razumijevanje kako gramaticke kategorije funk-
cioniraju u jeziku ve¢ ono otvara i daljnje pitanje o suodnosu jezika i misljenja, pitanje koje
biljezi dugu povijest u americkoj lingvistici.*
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jer kognitivna gramatika zagovara konceptualnosemanticki model prika-
zivanja gramatickih struktura kao izravne posljedice isto takvoga pogleda na
sintakticke kategorije 1 vrste rijeci, iz ¢ega i proizlazi reduciranje gramatike
na temeljne, nedjeljive, fonoloske i semanticke jedinice.* Takoder smo u 2.3.
istaknuli 1 vaznu razliku u prioritetu koji imaju konvencionalizirane konstruk-
cije u kognitivnoj gramatici odnosno idiomatske u uzekonstrukcijskim grama-
tikama. U vezi s tim takoder se apsolutno priklanjamo Langackerovu stavu jer
se teorija ne moze temeljiti na iznimkama te u njezinoj srzi moraju biti regu-
larne i konvencionalizirane konstrukcije, a one neregularne, obiljeZene i idio-
matske mogu predstavljati samo nadgradnju. I kona¢no, kognitivna gramatika
puno je obuhvatnija teorija jer se ne bavi samo morfosintaktickim aspektima
jezika nego ukljucuje i mnoge druge aspekte, kao Sto su kognitivni pristup
fonologiji, leksickoj semantici, tvorbi rijeci itd. Zbog svega reCenog na kraju
se moze dati dvojak odgovor na naslovno pitanje: konstrukcijskim gramati-
kama moze se pristupiti kao jedinstvenom teorijskom modelu kada se one u
okvirima funkcionalne grane u cjelini suprotstave tradicijskim funkcionalnim
gramatikama, no nikako kada se usporeduju medusobno, kako zbog velikih
razlika koje postoje izmedu kognitivne gramatike i ostalih modela tako i zbog
manjih, no prilicno brojnih, razlika unutar samih uzekonstrukcijskih pristupa.
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TO WHAT EXTENT ARE CONSTRUCTION GRAMMARS A UNI-
TARY THEORETICAL MODEL?

The topic of this paper are the cognitive linguistic approaches to gram-
mar which can be covered by the term construction grammars. In the first
part of the paper construction grammars are situated within the framework of
functional approaches to grammar. This is followed by the discussion of how
they square with the basic tenets of the so-called traditional functionalism, that
is, functional grammars, and how they compare to generative grammar. The
second part of the paper focuses on the analysis of the different construction
grammars themselves, and proposes their classification into construction gram-
mars in the narrow sense, which would include, among others, the theoretical
models of A. Goldberg (1995, 2006) and W. Croft (2001), and construction
grammars in the broader sense. The latter would then include, in addition to
the former, Langacker’s Cognitive Grammar (1987, 1991), which shares some
of the basic assumptions with construction grammars narrowly defined, but
includes a number of specific features which set it apart from them.

Key words: construction grammars, traditional functionalism, Cog-
nitive Grammar, generative grammar, componential models, compositional
models
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PONASANJE POLUGLASA U KORPUSU
BOSANSKOHERCEGOVACKIH EPITAFA

Ovaj rad predstavlja skontraciju ponasanja, redukovanja i
reflektovanja, jakih i slabih poluglasa u korpusu inskribiranih
bosanskohercegovackih stecaka, odlika opéih slavenskih ili autohtonih
bosanske redakcije. Tradicionalni grafijski manir bosanske redakcije
te produkcija starobosnizama, adoptira i adaptira likove poluglasa
staroslavenske tradicije, pa u prvoj fazi genesisa i progresusa
biljezimo upadljive arhai¢ne pojave (prisustvo glagoljskih slova, stari
oblici ¢irilicnih slova, pravilnu upotrebu ¢ - ¢ akuz. sig. f.), ali pratimo
i karakteristicne pojave radanja bosanske redakcije: derv najstarijeg
oblika, prijedlog u mjesto ve, dosljedna zamjena y sa i, adjektivni
nastavak -ga. U tome periodu jo§ uvijek biljezimo jaki poluglas b: v,
vemré, brate, imnemw (s ispuStenim e), snemi (bez title), kao i
grupaciju -»r uz pravilo ili uz odstupanje od uobicajene ortografske
norme. Isto razdoblje svjedodi i redukciju poluglasa u apsolutno slaboj
poziciji. Konstrukcije s poluglasom iz kasnijih razvojnih perioda
epigrafske grade, svjedoCe jednojerovni sistem. Nakon polovine XII
stoljeca poluglasi su uglavnom u slaboj poziciji, na kraju rijeci koja
zavr§ava konsonantom, isticu¢i da na odredenome broju natpisa
pisanje poluglasa nije dosljedno. Poluglasi iskljucivo biljeze refleks u
vokale a i i, s ve¢om frekvencijom u prvome slucaju. Na znatnome
broju slucajeva registiramo neetimoloski poluglas umjesto etimoloskih
vokala a, e, o i i. Neki su likovi podredeni komparaciji s bliskim
crnogorskim, zarad prikaza autohtonosti, odnosno univerzalnosti,
produkcijske i teritorijalne bitnosti.

Kljucne rijeci: inskribirani stecci, bosanska redakcija, jaki i slabi

poluglasi, napregnuti poluglas, redukcija, refleksija, vokalizacija,
asimilacija, velarizacija, vokalno ri |
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Uvod

Zbog neprestalne alternacije jakih i slabih poluglasa, pred kraj prasl.
epohe oni su se poceli osjecati kao fakultativan element, pa su se razvili
sekundarni poluglasi. Slabi poluglasi gube se veoma rano pa se cesto,
osobito slabo », ne pisu u stsl. spomenicima u sredini rijeci, dok se na kraju
rije¢i zadrzalo » 1 », sve viSe gubeCi na izgovornoj vrijednosti. Medu
slavenskim jezicima nailazimo na razli¢it refleks poluglasa koji nerijetko
biva poremecen analogijom. Neki od njih uvjetovani su polozajem jerova, tj.
izazvane sve ve¢om razlikom u izgovoru jakih i slabih, ili iz drugih razloga.
U X vijeku dolazi do ispadanja slabih jerova, a u XI su apsolutno izgubili
izgovornu vrijednost ali ih pisarska tradicija nastavlja biljeziti uglavnom na
kraju rije¢i kao pisarski manir. S poremecajem analogije u medijalnim
dijelovima rijeci biljezimo razli¢ite modifikacije, u duplus ili triplus formi
oblika, jer je gubljenje slabih jerova dovodilo i do njihova medusobnog
zamjenjivanja bez obzira na utvrdenost/neutvrdenost zakona. U jakom
polozaju dolazilo je do vokalizacije te su jerovi gubili svoju reduciranost i
prelazili u pune vokale o, e, y i i. Tako dobiveni vokali y i i ostali su
reducirani, pozicijske varijante a ne samostalni fonemi, zbog cega su
etiketirani napetim ili napregnutim jerovima.

Konstrukcije s poluglasima — staroslavenska
tradicija bosanske redakcije

U korpusu bosanskohercegovackih inskribiranih ste¢aka narocitog su
znacaja epitafi iz faze genesisa i progresusa, nastali tokom X, XI i XII
stoljeca, uglavnom humski, prvotni s poluglasima u slabom i jakom poloZzaju
prema tzv. Havlikovu pravilu, s brojnim arhaizmima, registriranim
redukcijama, vokalizacijom, u kojima se moZe pratiti formiranje domace
redakcije. Nakon polovine XII stolje¢a poluglasi su uglavnom u slaboj
poziciji na kraju rije¢i koja zavrSava konsonantom, isticu¢i da na
odredenome broju natpisa pisanje poluglasa nije dosljedno. Slijedivsi
primjere iz kasnijih faza cumulusa 1 placatusa, eonimima sve do druge
dekade XVIII stoljeca (preciznije 1727. godine kada se javlja posljedn;ji
registrirani  epitaf), zakljuCujemo da kroz cijeli period epigrafskih
registrovanja nailazimo na upotrebu poluglasa. Poluglasi iskljucivo biljeze
refleks u vokale a i i, s veCom frekvencijom u prvome sluc¢aju. Na znatnome
broju sluc¢ajeva registiramo neetimoloski poluglas.
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U X stolje¢u vrSe se progresivna asimilacija i velarizacija poluglasova
¢ime se omogucavaju oblici tipa ¢wto 1 ¢wvto, kwto 1 kvto. U drugoj polovini X
stoljeca slabi poluglasi su se prestali artikulirati, najprije na kraju rijeci, dok
su se jaki poluglasi izjednacili po kvalitetu i kvantitetu sa ostalim
samoglasnicima. Sa vokalizacijom poluglasa, odnosno potpunom
redukcijom slabih poluglasa rijeci tipa dons Zb 3 i§3, Zb 4 5‘7*5 dan7Zb 2 3 11,
Zb 3 3% - doni Zb 313° Zb 4 252- dni Zb 133,7b132,7zb 1131 corazb 1}
- cara Zb 4276 7b 4 %8%, Cl”'bk\/'l Zb 2 33, crkve Zb 4 23*, mogle su se pisati
1 izgovarati, a rijeCi kao cwto, kvto ili zwvlo, pisale su se na topikalnome
korpusu isklju¢ivo c¢to Zb 4 %Y, ko Zb 2 81, Zb 4 392, odnosno zlo Zb 2 118,
Zb 4 %Y. Zamjenica koto glasi kto Zb 231, Zb 4744 izrealiziranim
premj eétanjem konsonanata tvko Zb 4393, Zb 4 313, tko Zb 1 39, Zb 113, Zb
283 7Zb 228, a zatim kako su se na poéetku nasla dva zatvorena konsonanta,
radi lakSega izgovora glasi: ko Zb 2 8%, Zb 4 393, bez oblika poluglasa. Tako
je odekivano, oblik ¢to Zb 4 317 nije zasvjedocen u realizaciji 5o ili sta. Bez
pocetnoga 7j- u oblicima kao njega, biljezimo oblik jego Zb 4 235 od ven +
jems. Prema tome, jerovi su pocevsi od druge polovine X stoljeca, imali
dvojaku vrijednost: glasovnu (vokalizovani jaki poluglasi) i pravopisnu, bez
glasovne vrijednosti, ali su se i dalje pisali, naro€ito na kraju rijeci (potpuno
redukovani slabi poluglasi).
Od XI stolje¢a posebno se obiljezavaju mehki poluglasi koji su nekada
stajali ispred glasa j. Npr. pored umrohs Zb 4 %%* pisalo se i umriehv Zb
3132, 7b 3 1%, od oblika umrvire, kao i u slucaju deravue (sa i) sto se u XI
stolje¢u vjerovatno Citalo zdravije, a svdraveic (sa b) Citalo se zdravje, dok
nije sasvim preovladavao prvi nacin pisanja i Citanja. Tako je postala jedna
od specificnih  glasovnih  osobina  staroslavenskog jezika, kao
novocrkvenoslavenski oblik zdravie, odnosno oblik zdravie Zb 313°, Zb
4 25* kojeg unutar bosanskohercegovackih inskribiranih monolita nalazimo
OVJekovjeéene od pocetka XII stoljeca. Takvo i koje stoji ispred glasa j zove
se redukovano i, a poluglas u takvome polozaju zove se napregnuti poluglas.
Kolebanje u obiljezavanju tih glasova objasnjava se sli¢no$¢u njihova
izgovora, jer se poluglas u datome polozaju kvalitativno priblizio glasu j koji
je zapravo neslogotvoran, odnosno suglasnicko i, Sto se ogleda i u
obiljezavanju tog poluglasa slovom i. (Pordi¢, 1975: 49) Poluglas se mogao
Vokalizirati u i u oblicima imenica koje su izvedene sufiksom -sje: zlamenie
Zb 2 3% 7Zb 3138 7b 4231 | pisanie Zb 4 313, zdravie Zb 3 12°, 7Zb 4 234,
kao §to je slucaj i u krajisnickim pismima, s toga ¢emo pojavu markirati
leksickim manirom preuzetim iz bosanske redakcije staroslavenskog kakav
je u tom pisanom idiomu bio poznat. (Nakas, 2009:157) Poslije izvrSene
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redukcije poluglasa u slaboj poziciji i asimilacije s + d > z, oblik zdravie
predstavlja karakteristiku mlade faze. U novocrkvenoslavenskim oblicima
tipa exaum (nominativ, dativ i lokativ jednine) zavrSetak -um potjece od -sji,
dok s pocetka XII stoljeca na natpisu kod Zenice biljezimo prevazideni
ikavizirani oblik starog duala c¢Ymam[b] Zb 4 2%, ali tokom eonimskog
javljanja epitafa skraceni ikavizirani oblik starog duala biljezimo in continuo
u oblicima pridjeva tipa bozi Zb 113, Zb 1 ¢4, 7b 2 1227b 4 222 (nominativ i
akuzativ jd.) za koje bi se oCekivao sufiksalni zavrSetak -ojs.: boZbjb.

Shevelov istiCe da se poluglas ispuSta samo ispred bezvucnih
suglasnika, tj. ispred zavrsetaka -kw, -cb, -t», -tb, -5, -Cb, ali ne ispred -nv, -
no ili -lv, -lb. (Shevelov, 1965: 457, Mihaljevi¢, 2002: 207) Pored
morfoloskih ¢imbenika tu djeluju 1 fonoloski — zvucni suglasnik
onemogucuje gubljenje jera: bblbgh Zb 4237, polbgh Zb 4%Y. U prilog
Shevelova pravila o zadrzavanju poluglasa ispred -nv, -ns ili -/», -lb idu
primjeri: denb Zb 3133, Zb 4 235 edbnb Zb 42%, Zb 4 2%, potrels Zb
113, Divens Zb 118, Volbdens Zb 4 318, §to se nastavlja i u primjerima u
kojima se poluglas ne vokalizira niti se gubi u slaboj poziciji: deni Zb 3 13°
Zb 4 252, Medutim, primjeri koji u bosanskohercegovackome epigrafikonu
biljeze pojavnost s konstrukcijama poluglas + bezvucni suglasnik sijeku se s
Shevelovim pravilom o ispuitanju suglasnika: smrets Zb 2 17, Zb 4 2%,
Vilkbsh Zb 4 2%, Grubben Zb 4 295, Dragbes Zb 4 397, Milben Zb 4 319,
Bunscb Zb 3L Tu su i primjeri sa poluglasom koji se pise u slabom
polozaju: otbea Zb 4 211, otbeu Zb 4 397, tuko Zb 4 392, Stipuka Zb 2 152,
kuéi Zb 2192, Vrateka Zb 2132, breta Zb 4 %37, velubko(ga) Zb 4 Z&7
kaznbea Zb 2 392, Zb 4 227 Uglavnom su primjeri i prvoga i drugog pravila
datacije prije XIII stolje¢a. George Shevelov drzi da su se slabi poluglasi u
Ukrajini izgubili polovinom XII stolje€a, na novogordskom podrucju
stolje¢e kasnije kao i na bjeloruskome podrucju. (Shevelov, 1965: 459) 1
Mihaljevi¢ zaklju€uje da su se jerovi u slavenskim jezicima izgubili izmedu
X 1 XII stolje¢a (Mihaljevi¢, 2002: 210), te da su kasniji poluglasi bez
glasovne vrijednosti, pisarska manira naslijedena iz proslosti. Cinjenica je da
topikalni korpus bastini upotrebu slabih poluglasa i do XVII stoljeca, pri
tome se u nekim primjerima poluglas piSe tamo gdje mu po etimologiji nije
mjesto, Sto ¢emo markirati kao imprudentia scriptoris, odnosno nedovoljnoj
erudiciji pisara ili nespretnosti klesara, ali errare humanum est: zbmli Zb
4288 bblbgw Zb 4 23°, pruklet Zb 3 13°, cbra Zb 1 18,

Prema misljenju Beli¢a krajem XII stoljeca na topikalnome terenu
pocinje refleksija poluglasa u vokal a (Beli¢, 1969: 77), ali na epitafima

takve primjere potvrdujemo tek od XIV stolje¢a: nikada Zb 2 %5, samv Zb
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23%2,7b 4231 bosanskoga Zb 4231, kada Zb 4%°,Zb 433, tada Zb
4398, sad Zb 227, lave Zb 138, sedamv Zb 4 395. Ali nije se uvijek od
poluglasa razvilo @, u mnogim je sluCajevima poluglas i§¢ezao, a na onim
mjestima gdje se nekad nalazio danas se ne izgovara nikakav vokal.
Definiralo se pravilo: » i » je preslo u a ondje gdje je poluglas stajao u
zatvorenome slogu, a iS¢ezlo je u otvorenome slogu. Oba poluglasa prestala
su se izgovarati svuda na kraju rijeci iako se » jo§ dugo pisalo na tom mjestu
kao obicaj ili manir pisca.
Vokalizaciju poluglasa u i mozemo slijediti u primjerima: zdravie Zb
3129P, zlamenie Zb 2 3%, 7b 3 138, zalmenie Zb 4 22*, pisanie Zb 4 313.
Grafijske zamjene vokala sa polugla31ma pratimo u nekoliko
slucajeva:
— poluglas umjesto etimoloskog a: javlja se u prefiksalnoj
sloZenici, konstrukciji s prijedlogom za na epitafu iz XII stoljeca:
zopisati Zb 4 232, te unutar samostalnog prijedloga na tokom XV
stoljeca: no zemli Zb 1 &, no Varda Zb 131, Mihaljevié¢ tvrdi da
se od polovice XIII stoljeca pojavljuju prve zamjene izvornog a
znakom za poluglas, §to se u opcéem C¢irilicnome korpusu, od
polovine XIV stoljeca, najprije svjedoci u bosanskim tekstovima.
(Mihaljevi¢, 2002:200)
— poluglas umjesto etimoloskog e: javlja se u obliku broja sedmu:
sodamo Zb 4 283
— poluglas umjesto etimoloSkog o: potvrduje se u oblicima
pridjeva slavenwvga Zb 3 1200d slavenoga, te glagola hotroho Zb
4397 od hotmti (supostoje oblici Zb 2 17, zb 318%, Zb 4 211). U
primjeru slavenvga Zb 3120, grafijska zamjena o sa » unutar
bosanskoga gramatickog morfema -oga, bi se na ovom
neakcentovanom mjestu u rije¢i mogla tumaciti kao zZelja pisara
da izbjegne mladi oblik s navedenim nastavkom, koji je
analogijom iz zamjenicke deklinacije prodirao u pridjevsku,
svjedoc¢e¢i krizanje jezi¢nih izraza iz dvaju sustava:
staroslavenskoga i1 bosanskoga (leksicki morfem iz jednoga
sustava + gramaticki morfem iz drugoga sustava). U istome
obliku genitiva jd. biljezimo i oblik sa staroslavenskim
gramati¢kim morfemom slavenago Zb 113 iz XII stoljeéa, sa
slabim poluglasom i s vokalom «a u adjektivnome zavrsetku.
— poluglas umjesto etimoloSkog i: potvrduje se u oblicima
pridjeva velvko[ga ili go] Zb 4 257 od BEJIMH, odnosno umjesto
veliko[ga ili go]. Supostoje oblici velikoga Zb 4 221, Zb 4 252,iu
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korpusu crnogorskih epitafa veliega (Sekularac, 1994: 95).
Takoder, biljezimo redukciju poluglasa, odnosno vokala i u
likovima velki Zb 138, Zb 3135 Zb 4237, velkomucenik Zb
3193,
Zanimljivost poluglasa ogledala se u njihovoj moguénosti vrSenja
uloge spojnice pri izgradnji slozenice: epwmonaha (Sekularac, 1994: 229),
Podvgorm Zb 4 %%*, polozaju u korijenskim slogovima: sui (Sekularac, 1994:
205), Crenoviéa (Sekularac, 1994: 197), Cornoeviks (Sekularac, 1994: 217),
ili ulozi nastavka a u padeznim oblicima:
nominativa - gospob Gojisave Zb 3 178, crkve banwy Kulinaw Zb 4 23* ,
dva Vlahova sinb Zb 3 342
genitiva - va ime bogb Zb 2 28, pravike ljete M Zb 4 3234
lokativa - no Vukosaw i brate mu Zb 4 283
Slabi poluglas biljezi pojavnost i u oblicima brojeva kao promjenjive
vrste:
- osnovnih brojeva:
edons Zb 4297 od edinb, odnosno druge osnove za gradenje
padeznih oblika l€d]>n—, s izuzetkom nominativa i akuzativa jednine muskog
roda. U naSem jeziku je ta druga osnova prevladala i u nominativu i u
akuzativu jednine muskoga roda: jedan (a > b), dok se prva osnova uopstila
u formaciji: jedini, jedina, jedino.
dbva Zb 4 588  dova Zb 4 3Y, dva Zb 3 12 od dvva

sbdamp Zb 4 282 od sedms sa zadrzanlm oblicima poluglasa ali i s

refleksom vokalizovanog poluglasa sedam Zb 4 333. U finalnome dijelu
nekih rijeci izmedu dva konsonanta nikada nije bio posvjedo¢en neki vokal,
dok u suvremenome jeziku u identicnome polozaju ve¢ odavno biljezimo
pojavnost vokala a. Upravo je takav slucaj s oblikom sedam. U vremenu dok
su se poluglasi i na kraju rijeci izgovarali bilo je sedmsp, pa izmedu dva
zavr$na konsonanta nije bilo niti je trebalo biti ikakvog vokala, ali kada su se
poluglasi prestali artikulirati, pocela su se dodavati dva ili tri konsonanta, $to
bijase tesko za izgovor, zato je izmedu njih umetnut poluglas koji se kasnije
reflektirao u a. Identi¢no je u primjeru jesmL zatim jesbm 1 na kraju jesam,
odnosno u topikalnome korpusu: esamp Zb 1 [5, Zb 4 47°.

- rednog broja, odnosno brojnog pridjeva u atrlbutskoj upotrebi -

Cetvrbto Zb 4 235 od Eetvretole, s zadrzanim etimoloskim poluglasom.
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Slucaj s jednosloZnim rije¢ima

Od sedam jednosloznih rije¢i sa poluglasom u staroslavenskome jeziku:
prijedlozi ve, k», sv, veznik nw», anaforska zamjenica o 1 pokazne zamjenice
sb 1 tv, u topikalnome korpusu biljezimo:
— tendencije jake vokalnosti zabiljeZene su u starome prijedlogu va
(<*vo <*vp). Prijedlog v» 1 ws koji najéesée dolazi u
invokacijskim formulama vo dni Zb3%%’, vo doni Zb4 222, vi ime
7Zb4 237, 7b4 %¥?, daje u kada dolazi kao samostalan prijedlog, i

kada dolazi u prefiksalnim sloZenicama (uzeti Zb 3 12, unuk Zb

4.39%). Prijedlog se na $tokavskome terenu vrlo rano - krajem X
ili pocetkom XI stoljeéa, reflektira u u: u ime Zb1 3¢, u ime -
Kulinova povelja (Grupa autora, 2000: 46), u treti Zb 3 3.
Uporedo se u XIV i XV stoljecu biljezila i refleksija poluglasa u

vokal a: va ime Zb 338, va se lezi Zb 3LLP, ali i ispustanje

istoga: v leto Zb 3 %5t, v ime Zb 4 %%, O supostojanju oblika
sviedoCi 1 modus duplus u natplslma u kojima se potvrduje
poluglas, vokalizacija poluglasa u a + refleks grupacije u u: va
ime oca + u to vrime Zb 1 {5, va ime oca + u toi doba Zb 4 4},
vo ime + u to doba Zb 428, Refleksiju poluglasa u vokal a
nalazimo i u svecanim dijelovima povelja najvisega plemstva -va,
u ¢emo se ogleda teznja ka viSem stilu: Tvrtko Kotromani¢,
1375, Dabisa 1392. i 1395, Ostoja, 1399, Tvrtkovi¢ 1405. itd.
(Nakas, 2010: 205)

Pored prijedloga biljezimo i inicijalnu grupu ve-: vemre Zb 3 13, vez-
dvigoh Zb 322, vuzdici Zb 3 23, Rjede ta grupa dolazi u leksemama vo-
kalizirana u u: unuk Zb 4 38‘7} od stsl. venuko (i u korpusu crnogorskih
inskribusa unuks (Sekularac, 1994: 161)), uzeti Zb 3> od stsl. vezeti.
Takoder, i prefiks vaz-, odnosno uz potvrdujemo u najstarijem obliku
vbzdvigoh Zb 3 123.

— prijedlog k» potvrdujemo u obliku s otpalim poluglasom u
konstrukcijama s dativom: k Viatku Zb 2 8%, k mojejimv
vs[iJmv. Zb 4 %L,

— prijedlog s» potvrdujemo samo na epitafu s poCetka XII stoljeca
sv snomi jegoveemi Zb 3%%. U mmnogim ostalim primjerima
biljezimo oblik s otpalim poluglasom 1 u po jednim primjerom s
vokalizacijom u a i u pri konstrukcijama s instrumentalom: sa

mnomv Zb 3 18}, su svojemw rodom Zb 4 %%, s dobrimw sinom,

s Ivanisemv Zb 3 Y33, s krvstimninomw, s Radasinom Zb 4 %%,
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Primjec¢ujemo varijacije i paralelno koristenje prijedloga s, z 1 §
na epitafima koji biljeZze blisku dataciju i1 Cesto isti locus ali i
primjere da unutar istoga natpisa imamo ovjekovjecen udvojeni
modus prijedloga: s hercegomv i z Bosnfo]mv Zb 1[5, z
bratom[v] Zb 4 %2, § Ljubetomv Zb 2 L.

pokazna zamjenica s» javlja se u vokalizovanome obliku: a sa
Zupanica Rudi Zb 2%}. Uz izrazitu frekventnost imenica tipa jeto,
dan, vecer unutar prijedlozno-padeznih konstrukcija, ne
nailazimo na sintetizam kao danas ; dens s», vecera ; vecerwv so,
ljetos ; Imto sv. Zamjenica s» mogla je stupiti u sintezu s

imenicom prije u modusu: Volkoss Zb 4 %3°. Javljaju se i sljedede

manifestacije: oblik genitiva jednine hrama sego Zb 2%, te
oblik nominativa jednine se krst, sei krst, si bileg, si hram. Kao
izrazito arhaian dolazi oblik u nom. jd. muskoga roda sai: sai
kami koji neki tumace od sujs prema stsl. sujs ili sejb (ti su oblici
nacinjeni prema slozenoj deklinaciji pridjeva), ali za oblik saj
pretpostavicemo da postaje kao i oblik zgj, tj. od sa +j. Pratimo i
pojavnost oblika koje ne potvrduju deklinacija pokazne
zamjenice s» kao ni evolucija priloga s»vde, kao $to su: sei (seji),
sie (sije), saj. Vecina padeznih zavrSetaka zamjenice s» formirala
se pod utjecajem mehke promjene iako korijenski suglasnik *-s
nije mehki ali je zato osnovski samoglasnik mehak: *s».
Odstupanja od ustaljenih oblika mehke promjene odnose se na
one padeze koji se u mehkoj promjeni zavrSavaju na -4: npr.
NALIA | ali CH 1 CUI-4, a: NALLLa, ali: CHUea, -x: NALx ali: CHEx.
Ve¢ u staroslavenskom periodu nastali su analogijom prema
sloZzenoj promjeni novi oblici kao S$to je nominativ jednine
muskog roda CsU ili CUU, CEU i CU, u srednjem rodu: CUIE, u
zenskom CHI-. (Dordi¢, 1975: 110) Takoder, zamjenica sei je
stari oblik zamjenice u ruskom jeziku sa znaCenjem ovaj, §to se
moze pratiti kao istocnjacki utjeca;.

pokazna zamjenica t» javlja se u obliku tai bilegp Zb 2 81.
Arhai¢na forma ove pokazne zamjenice fo > ta, bez finalnog j,
odnosno i, pojavila se u krajisni¢kim pismima iz Primorja: Ta
rpaj, Ta moca pa se moze pretpostaviti da se u tome ogleda
Cakavski utjecaj. Medutim, zamjenica je u takvome obliku
zabiljeZena i u jednome pismu iz Dubice (1686.): Ta AHct , pa
njezino prisustvo u toj oblasti moglo bi ukazivati na trag
srednjovjekovnog literarnog jezickog tipa (Nakas, 2009:300),
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pogotovu ako se ima na umu da je takav oblik potvrden i na
glagoljskom spomeniku iz Buzima: ta grads. Zb 4 31° U toj
zamjenici i koje stoji iza samoglasnika, a pOI‘lJleOIn Je od ji,
moglo je u novocrkvenoslavenskom i u svim danasnjim
slovenskim jezicima, pre¢iu .

Za prijedloge koji na kraju rijec¢i imaju konsonant nema pravila kad
njihov poluglas iS¢ezava a kad prelazi u a, pri sintezi s glagolima ili drugim
rijeCima u cjelinu. Npr. izgubiti Zb 123, potrvti Zb 113, pozidati Zb 133,
podiliti 7Zb 2 1Y, podrvzati Zb 1 %2 itd., bez vokala a iza prijedloga, pri tome
supostoje primjeri: izibrani Zb 4 %70, odnosno izabrani, sagibohv Zb 2 3¢,
sapisativ Zb 333}, saraniti Zb 3 Y3, sazidati Zb 4 458, gdje je a obvezno.
Razumljivo je zaSto u nekadasnjem swzidati nije poluglas iS€ezao jer bi
nastao oblik szidati, odnosno skupina s»z- $to bi se po zakonu sazimalo, i ne
bi bilo razlike izmedu sazidati 1 zidati, a razlika je radi smisla nuzna.
Medutim, u obliku izabrani nema takvoga uzroka ali ipak ne opstaje izbrani.
Veliku pojavnost biljeZze i spojevi s zadrzanim poluglasom: izezidati Zb

4 275 (uporedo s oblikom izidati Zb 4 %7), Podvgorm Zb 4 %%, svbluditi Zb
4 26%3, sozidati Zb 2%, vemrm Zb 3%%, identitno kao i u korpusu
crnogorskih epitafa: sezidaho (Sekularac, 1994: 217), vebezati (Sekularac,
1994: 189)

Prijedlog nad zadrzava poluglas na kraju nads materiju Zb 3 139, kao
Sto je slucaj i s prljedlomma podb gradome, pods Kljuéeme Zb 3 13° kons
gospodina Zb 2 3, v Ibto Zb 3 33. Tako je u prijedlogu na etlmolosko a: na
slavu Boga Zb 2 %7, na Krajine Zb 123, na me Zb 2 83, postoje uzorci gdje
se umjesto a pise poluglas: n zemli Zb 1 $,, no Varda Zb 1 51

O glasovnoj vrijednosti grupa rv, ro i Iv, lb

Poluglasi kada stoje ispred slova » i / mogu imati trojaku vrijednost:
- polozaj izmedu dva suglasnika: kroste Zb 2 218, mrutva Zb 2 112, Zb
3173,7b 4332, smrvty Zb 2 137, 7b 4 22% krove Zb 4 232

- poluglasi su napregnuti, koji se oblcno pisu slovima Bl 0dnosno u
kristy Zb 3 336 (XVII-XVIII)

- polug1351 s prethodnim i/ éine digram, tj. oznacavaju s njima jedan
glas (Pordi¢, 1975:57) uérnto Zb 112, hlemski (Sekularac, 1994: 64), ali
frekventniji su ipak primjeri s pozicijom poluglasa prije 7 i / érbto Zb 11,
corno (Sekularac 1994: 217). Umijesto vlbks nalazimo oblike Velks Zb

4313 ili oblik Velkese Zb 4 27°, $to nije slucaj u korpusu crnogorskih
epitafa VIbkSa (Sekularac, 1994: 158). O artikulacijskoj vrijednosti
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vokalnog / mnogo govore izrazito frekventniji, razli¢itom sufiksacijom
dobiveni oblici Vukac Zb 182, Vukan Zb 3 %%, Vukava Zb 4 %3°, Vukasin
7b 4 233, Vukcié Zb 2 7%, Vukicevi¢ Zb 3 139, itd.

Grupa r» ne odstupa od ustaljene ortografske staroslavenske norme u
sliede¢im primjerima: /c/rokove Zb 113, Grode Zb 3 12°. Dokaz da vokalno
r nije imalo vrijednost artikulacije te da se javljalo 1skljuéivo kao ostatak
pisarske tradicije, su primjeri likova u kojima se poluglas ne svjedoci u
sintetizmu s Vokalnim r, gdje poluglas nije presao u puni vokal vec se
izgubio: krste Zb 2 39, Zb 313*, Zb 3 13°, Zb 3 18 mrtvu Zb 4 23°, Tvrtko
Zb 3 23*. Konstrukcija voklano r + poluglas je ostatak staroslavenske pisane
tl‘adICIJC bosanske redakcije. Frekventnije su konstrukcije s jakim poloZzajem
poluglasa koji se ne vokalizira nego sluzi kao marker slogotvornosti, kao
tradicionalna grafijska oznaka, odnosno grafijski manir, bez vrijednosti
artikulacije.

Primjeri konstrukcija s poluglasom uérsto Zb 132, &erto Zb 1%,
smrots Zb 2 £17, crekvi Zb 2 53, krests Zb 2 118, Getvreto Zb 4 235, Tvrstka
Zb 4 2%,

Primjeri konstrukcija u odsustvu poluglasa: krsts Zb 2 32, Tvrtko Zb
3 294 mrtvu Zb 4 215 Na pocetku r1]ec1 nije ni grupa /v ni /s presla u u, veé
u la: lave Zb 1 35 od Iove, lak Zb 2 $% od Ibgvkw, Lazar Zb 2 33

Izvori

— Vego, Marko: Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Zbornik I, Izdanja Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1962.

— Vego, Marko: Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Zbornik I, Izdanja Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1964.

— Vego, Marko: Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Zbornik III, Izdanja Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1964.

— Vego, Marko: Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine,
Zbornik 1V, Izdanja Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1970.

Literatura
— Beli¢, Aleksandar: Istorija srpskohrvatskog jezika, Univerzitet u
Beogradu, Dusan Risti¢, Beograd, 1962.

— Damjanovi¢, Stjepan: Staroslavenski glasovi i oblici, Zagreb, 1995.
— Dordié, Petar: Staroslovenski jezik, Matica srpska, Beograd, 1975.

94



Ponasanje poluglasa u korpusu bosanskohercegovackih epitafa

— Hamm, Josip: Staroslavenska ¢itanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1971.

— Hamm, Josip: Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1974.

— Ivsié, Stjepan: Slavenska poredbena gramatika, Skolska knjiga, Zagreb,
1970.

— Jahi¢, DzZevad, Ismail Pali¢, Senahid Halilovi¢: Gramatika bosanskoga
jezika, Dom Stampe, Zenica, 2000.

— Jahi¢, Dzevad: Bosanski jezik u 100 pitanja i 100 odgovora, Ljiljan,
Sarajevo, 1999.

— Mareti¢, T.: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika, Naklada jugoslavenskog nakladnog d. d. Obnova, Zagreb,1931.

— Matasovi¢, Ranko: Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga jezika,
Matica hrvatska, Zagreb, 2008.

— Nedeljkovi¢, Olga, Poluglasovi u staroslavenskim epigrafskim
spomenicima, Slovo: ¢asopis Staroslavenskog instituta, No.17, 1967.

— Peco, Asim: Nas jezik knj. XVI, sv.1-2, Institut za srpskohrvatski jezik,
Beograd, 1967.

— Peco, Asim: Sa nasih jezickih izvorista, Od Kulina bana do nasih dana,
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2001.

— Stevanovi¢, M.: Gramatika srpskohrvatskog jezika, Obod, Cetinje, 1962.

— Sekularac, Bozidar: Tragovi proslosti Crne Gore, Srednjovjekovni natpisi
i zapisi u Crnoj Gori kraj VIII - pocetak X VI vijeka, Cetinje, 1994.

— Turbi¢-Hadzagi¢, Amira: Bosanski knjizevni jezik, (prvi razvojni period
od 9. do 15. stolje¢a), casopis Bosanski jezik, za kulturu bosanskoga
knjizevnog jezika, Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla, 2005.

Indira SMAJLOVIC

BEHAVIOUR OF SEMIVOWELS IN THE CORPUS OF BOSNIAN-
HERZEGOVINIAN EPITAPHS

The work represents compaction of behaviour, reduction and
reflection of strong and weak semivowels in the corpus of inscribed
Bosnian-Herzegovinian tomb stones, general Slavic or autochthonous
features of Bosnian recension. Traditional graphic manner of Bosnian
recension, and production of old Bosnian forms adopts and adapts types of
semivowels of old Slavic tradition, and we therefore in the first phase of
genesis and progressus note conspicuous archaic phenomena (the presence
of Glagolitic letters, old forms of Cyrillic letters, the regular use of ¢ - 9 Acc.
sing. f.), but we also observe the specific phenomenon of appearance of
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Bosnian recension: derv of the oldest kind, preposition u instead of vs,
consistent replacement of y with i, adjective ending -ga. In this period the
strong semivowel is still noted : v», vemre, bratv, imnemws (with missing e),
as well as cluster -»r with the rule or with the exemption from the ordinary
orthographic norm. Constructions with semivowel from the later periods of
development of epigraphic material indicate the system with a single jer.

Key words: inscribed tomb stones, Bosnian recension, strong and
weak semivowels, reflection, vocalisation, assimilation
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JEZICNA I SOCIOLOSKA UVJETOVANOST RUSKIH I
NJEMACKIH PRIJEVODA ANDRICEVIH DJELA

U prijevodu se uvijek dva jezika mjere jedan s drugim pa
toga je prijevod pojava o kojoj se mora razmisljati s jeziko-
slovnog gledista bez kojega se valjano ne da razumjeti. S dru-
ge strane, prijevod je uvijek suprostavljanje dvaju kulturalnih
sustava. Konfrontacija izvornika i prijevoda uvijek zavrSava na
socioloskoj razini. Prijevod je uvijek susret jednoga mi i jednoga
oni, jednoga nasi i jednoga vasi. U takvim odnosima zadatak
prevoditelja je omoguciti Citateljima ruskih i njemackih prijevo-
daupoznavanje Andri¢evih svevremenskih misli koje se ne kre¢u
u okvirima odredene ideologije ili jedne politike.

Kljuéne rijeci: ruski, njemacki, prijevod, socioloska
uvjetovanost

Uvod

Citaju¢i Andri¢a u prijevodima, jedan vrli kolega, filolog, postavio mi
je pitanje: A gdje je tu original? Pitanje mi se ucinilo na mjestu: doista, gdje je
tu izvornik? I mozemo li u prijevodu uopce traziti izvornik? Medutim, takvo
isto pitanje mogli bismo postaviti stoje¢i ispred zrcala: A gdje smo tu mi?
Vidimo se i prepoznajemo u zrcalu u ovisnosti od naravi zrcala. Ali, ono §to
vidimo u zrcalu samo je odraz zivog ¢ovjeka bas kao sto je i prijevod, — nekad
bolja a nekad losija slika izvornog djela.

Bas kao $to je portret odraz zivog covjeka, tako i ruski ili njemacki pri-
jevodi Andricevih djela ¢ine umjetnicki odraz izvornika. Medutim, prijevod
nije prijepis ni to¢na reprodukcija umjetnickog djela. Prevoditelj bi trebao
prenijeti stil izvornika ne ponavljajuc¢i njegove gramaticke oblike. Tako u pro-
cesu prijevoda nastaju uvjetovane promjene.

Kao sto je i poznato, I. Andri¢ preveden je na sve znacajnije svjetske jezike.
Samo do dodjele Nobelove nagrade preveden je na 22 svjetska jezika.
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Prevodenje je nastavljeno sve do nasih dana. Danas do nas dolaze novi prije-
vodi sukladno novom pogledu na svijet i novim ukusima.

Ako bismo pravili popis knjizevnih djela prevedenih s hrvatskog na
njemacki, lako bismo uocili da je postojeca recepcija relativno velika. Svaka-
ko, velikim dijelom na to su utjecali ideoloski i politicki Cinitelji. Ako se,
pored toga, podsjetimo na razliitu evoluciju izmedu hrvatske i njemacke
knjizevnosti, postat ¢e nam jasnije za$to taj opus nije i veci. Hrvatski i njemacki
knjizevni odnosi ne ¢ine prepoznatljiv kontinuitet. Tako su dugo vremena M.
Drzi¢, 1. Gunduli¢ i J. Palmoti¢ ostali nepoznati svojim njemackim suvre-
menicima. Usuprot tome, M. Maruli¢ je sa svojim poboznim epom De institu-
tione bene vivendi, samo do 1784. bio 19 puta preveden na poznatije europske
jezike. Takoder, poznat je Goetheov interes za hrvatsku usmenu poeziju, a
poznato je i to kako se Stefan Zweig odusevljavao ,,Jjudskom velikodu$nosc¢u*
slavenske poezije.

Poslije 1I. svjetskog rata, ¢im su umukli topovi, djela I. Andri¢a po-
javila su se u zemljama njemackog govornog podrucja u ¢asopisima, antologi-
jama i posebnim knjigama. Zlatko Gorjan je 29. 9. 1923. objavio prijevod
Andric¢eve pjesme Pejzaz — Herbstlandschaft. Poslije toga dolaze prijevodi
pripovjedaka: 1939. Alois Schmaus izdaje prvi svezak novela I. Andrica.
Najveci broj Andri¢evih djela do dodjele Nobelove nagrade bio je upravo
na njemackome. Na pocetku svoje karijere, u prvom doticaju s europskom
kulturom, prvi Andri¢ev strani jezik i knjizevnost bio je njemacki jezik i
njemacka knjizevnost. Prilog tome je i realisticki autobiografski opis iz roma-
na Na Drini ¢uprija u kojem autor kaze kako se glavna strana lektira tadasnjih
mladih ljudi u sarajevskoj gimnaziji sastojala: ,,od djela iz poznate i ogromne
njemacke izdavacke kuce Reclam's Universal-Bibliothek* i kako su te male
»svescice” ,bila glavna duhovna hrana pristupa¢na dacima toga vremena.*
(Andri¢, 1976: 297)

Medutim, danas je u Andricevu djelu tesko primijetiti strane utjecaje, jer
je Andric¢evo knjizevno djelo, kao i svih velikih stvaralaca odve¢ samosvojno.
Veliki broj prijevoda Andricevih djela na ruski jezik pospjesila je genetska
srodnost hrvatskoga i ruskoga jezika, a takoder i politicka bliskost vladajucih
rezima ondasnjeg SSSR-u i Jugoslavije.

Jezi¢na uvjetovanost prijevoda

I danas su aktualna pitanja koja se ponavljaju kroz Citavu povijest
prevodenja: Sto je sve moguce prevesti, koji jezi¢ni i izvanjezicni elementi
odreduju uspjesan prijevod, koje zahtjeve prijevoda kod pojedinih vrsta tekstova
treba ispuniti da bi prijevod bio uspjesan, $to je bit prijevodne ekvivalencije,
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gdje su granice prevoditeljstva? Medutim, teskoce prijevoda dolaze vise
zbog razli¢itog pogleda na svijet pojedinih naroda, odnosno razli¢itog svje-
tonazora, ili jo§ to¢nije razlicite stvarnosti pojedinih naroda — a manje zbog
razli¢itosti jezika.

Istina, tesko je istom stilskom snagom prenijeti jednu recenicu iz jednog
jezika u drugi. To nam najbolje pokazuje naslov Andri¢eva romana Na Drini
¢uprija koji je preveden na ruski, na njemacki, na engleski, i mnoge druge
jezike. I u vecini njih, kao S$to je to u njemackom, i u ruskom, i u engleskom
prijevodu — Andri¢eva ¢uprija prevedena je posve neutralno — kao most (die
Briicke, mocm, bridge). Pa Cak i tursko kopru, odakle je dosla hrvatska fono-
morfemska adaptacija, takoder je stilski neutralno kao i hrvatsko most.

Kao sto vidimo, prijevod je, kao vid posebne komunikacije, utemeljen
na asimetriji jezika gdje se ne moze u idealnoj mjeri dohvatiti sadrzaj jezi-
ka izvora i prenijeti ga kao identi¢an sadrzaj u jeziku cilja. Pa i pored toga,

.....

izvora u jezik cilja ostaje velikim dijelom samo Zelja.

Sredisnji problem teorije prijevoda je ekvivalencija u razlicitosti (Prunc,
2002: 33). Prijevodni ekvivalent imamo onda kada se tekst jezika izvora i
tekst jezika cilja odnosi na odredeni broj zajednickih elemenata jedne iste ko-
munikacijske situacije. Dakle, prijevodni ekvivalent jezika prijevoda mijenja
se samo onda ako se mijenja i tekst jezika izvornika.

U ruskim i njemackim prijevodima pratit ¢emo ostvarenje prijevodnog
ekvivalenta autorovih pojacanih jedinica izraZajnosti na primjerima turciza-
ma, frazema, pasiva i refleksiva, igre rijeci i izreka.

Turcizmi se javljaju kao ocekujuca stilska vrijednost u djelima velikog
broja nasih pisaca. U Andri¢evu djelu turcizmi se javljaju kao sastavni dio situ-
acijskog konteksta te su ujedno svojevrstan signal za odredeni kontekstualni
tip, a samim time Citatelji ih imaju u svom jezi¢nom iskustvu kao ocekujucu
stilsku vrijednost. Takvu predodzbu o turcizmima podjednako ocekujemo
od citatelja izvornog djela kao i od Citatelja prijevoda. Drugim rije¢ima, da
bi komunikacija izmedu pisca i Citatelja bila uspjesna i jedan i drugi moraju
raspolagati priblizno istom jezicnom kompetencijom. ,,Smisao jedne izjave
za one koji se nalaze u govornom lancu tek onda je shvatljiv ako imaju to¢no
odredeno predznanje. Ovo predznanje, koje je za interpretaciju jednog teksta
potrebno, bit ¢e — kao §to ¢emo vidjeti — po odredenim pravilima "dozvano” u
njihovu svijest.“ (Prunc, 2002: 19).

U njemackim i ruskim prijevodima nalazimo prenesene turcizme kao
obligatornu stilsku vrijednost. Oni su, ulaze¢i u njemacki ili ruski jezik, prosli
razli¢itu fonomorfemsku adaptaciju. To nam samo potvrduje kako je vrijednost
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turcizma uvjetovana adekvatnom konotacijom — priblizno istom u izvorniku i
prijevodnim tekstovima.

U primjeru koji slijedi, 1 u ruskom i u njemackom tekstu, prenesen je
turcizam Konak kao simbol zla:

Ko pokla tolike ljude po Bosni Kro xe 310 BBIpe3an 3uaTh B bocHuw,
kad takvo jagnje od ¢oveka KOTJIa B KOHaKe CKPOMHO KUBET
zivi zatvoreno u Konaku? (POVS, 56)  rakoii sraenok. (IIOCB, 73)

Wer denn die vielen Menschen in Bosnien niedergemetzelt
habe, wenn so ein lammfrommer Mensch eingeschlossen im
Konak lebe. (DGVZS,290)

Leksicki fond hrvatskih turcizama vezan je za odredene oblasti Zivota
u koje su prodirale rijeci iz turskog jezika: vojska (mulazim, muteselim, pasa,
Jjanicari, mahzul, hazul), vjiera i obicaji muslimana (ramazan, bajram, iftar,
¢itab, kuran, mehraba), odjevni predmeti (anterija), i mnoge druge frekventne
rijeci kao, primjerice rije¢ raja. Primjeri koji slijede potvrduju nam da su tur-
cizmi preneseni i u ruski i u njemacki prijevod:

Kad su stigli u Uzice, mulazim B Yxuie myedsur 0OTKpOBEHHO
je izvestio muteselima... (V, 142) npusHancs mymecenumy. .. (B, 61)

Als sie in UzZice angekommen waren, unterrichtete
der Mulazim warheitgemiss den Muteselim... (DMVW, 209)

Bio je kraj februara meseca, Brut xonen geBpans, mocneaHui
poslednji dan ramazanskog posta. JIeHb paMasand,
Na jedan sat pred ifiar ... (TH, 24) 3a gac no u¢gpmapa... (TX, 30)

Ende Februar war es, am letzten Tage des Fastenmomats
Ramadan... EineStunde auf dem Iftar ... (WUK, 17)

...tr1 odrpana Ciganina, dva bubnjara  ...Tpex 000pBaHHBIX IIbITaH, TBOUX
i tre¢i sa zurlom, koji uz ramazan ¢ OapabaHamu, TPETHETO C 3ypHOH,

i 0 bajramu paraju usi TEp3aBIIMX BO BpeMs pamasaua
Evropljaninu. (TH, 47) yiu esponeitny. (TX, 45-46)
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...drei zerlumpte Zigeuner, zwei Trommelschlidger und ein
Zurlespieler, sie brachten in den Tagen des Ramadans und
Bairams das Trommelfell des Européers... (WUK, 34)

... kunem vam se vjerom ... KIISTHYCh BaM Bepoi
i ¢itabom. (NDC, 41) u koparnom! (MH/I, 45)

... das schwore ich euch bei meinem Glauben und beim
Koran. (DBUDD, 32)

- Mahzul! Mehmed-pasa, mahzul! Maxzyn Mexmen-naia, Max3y:!
Hazul Sulejman-pasa, Xazyn Cyneiiman-naia,
hazul! (TH, 174) xazyn! (TX, 133)

Abgesetzt ist Mechmed-Pascha, abgesetzt! Ernannt ist
Sulejman-Pascha, er ist ernannt! (WUK, 131)

Ali janicare nije niko mogao da Ho cobupars u 1BUHYTH siHbIYap HE

svrsta i pokrene, jer se izvlaCe na sve  ObLIO HUKAKOH BO3MOXKHOCTH: OHH

moguce nacine. (TH, 336) YKJIOHSUTHCH JTFOOBIME CITIOCOOaMH.
(TX, 243)

Aber die Janitscharen vermochte niemand aufzubieten und
in Bewegung zu setzen, denn sie entzogen sich auf jede
erdenkliche Weise ihrer Pflicht. (WUK, 255)

Nizak, pregojen i krivonog, u masnoj ~ Husenbkuii, yNUTaHHBIH, KpUBO-
anteriji... (TH, 516) HOTH, B 3aCAJICHHON anmepuu...
(TX, 369)

Klein von Wuchs, fettleibig und krummbeinig, in schmieriger
Anterija... (WUK, 392)

....nazvao mu ponizno i uplaseno ..M TIOYTHUTEIBHO W WCIYTaHHO
,merhaba“... (TH, 243) nozooposancs ¢ uum... (TX, 181)

...ihn demiitig und erschrocken mit ,merhaba“ gegriisst
hatte... (WUK, 185)
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Prvo su dosli zapaljeni cibuci, [Ipex e Bcero mossBHIMCh
pa kafa, pa serbe. (TH, 39) 3a)KaKEHHBIE YblOVKU, TIOTOM Koge,
niorom wepoem. (TX, 40)

Erst kamen die angeziindeten Tschibuks, dann Kaffe,
dann Scherbet. (WUK, 28)

Ali je ¢ak i raja od sve tri vere (...) bila Ho naxe pas Bcex Tpex BepoHCIIO-

ispunjena istim ose¢anjem. (TH, 15) BEIaHMH (...) OLIyIIaa TO JKe camoe,
TOJIBKO T10-CBOEMY U COOTBETCTBEHHO
cBoemy cocrosiauto. (TX,23)

Aber selbst die Rajah aller drei Konfessionen (...) war von
diesem Bewusstsein erfiillt, allerdings auf ihre Art und
entsprechend ihrenVerhéltnissen. (WUK, 9)1

Ponekad prenosenje turcizama u prijevodni tekst stvara smetnje u
konotacijama Ccitatelja prijevoda Sto ograni¢ava njihovu uporabu. Zbog toga
se u takvim situacijama turcizmi vi$e ne prenose, nego se prevode. Takvi su,
primjerice: avlija, mehandzija, zamandaliti, budala i mnogi drugi:

Stajala je na otvorenoj strmeni, C 00enx CTOpOH ero OKpysKaiu
opkoljena sa strane Sljivicima CJIIMBOBBIE CaJIbl, a TI03aAU
a pozadi avlijom. (V, 133) Haxomwics 0gop. (B, 53)

Stand es auf offenem Steilhang, auf  Flanken von
Pflaumenbdumen und auf der Riickseite von einem Hof.
umgeben. (DMVYV, 200)

Mehandzija zatvori kapke na Xo3saun 3aKpbIBaJl CTABHU HA OKHAX,
prozorima, zamandali vrata i legne 3anupan  JBEpU W yKIaJIbIBaJICA
da spava. (POKS, 157) cnare. (POKC, 187)

Der Wirt schliesst die Fensterladen, verriegelte die Tiir
Und legt sich schlafen. (DGVZS, 111)

Budali vazda Bajram. (CIS, 205) U3 oypaxa u ninad cmexoM npert!
(M1, 219)

Ein Narr hat immer Feiertag. (CDEUDF,175)
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Turcizam budala (iz posljednjeg primjera) preveden je i u ruskom
(dypax) 1 u njemackom jeziku (Narr). Medutim, ranije smo turcizam bajram
imali prenesen i u jednom i u drugom tekstu prijevoda (TH, 47; TX, 46; WUK,
34). Ovdje je rije¢ bajram prevedena u njemackom jeziku na razini rijeci, a
ruski prevoditelj je tu reenicu preveo na visoj razini (kao frazem bez tur-
cizma): U3 dypaka u niau cmexom npem.

Prijevod frazema je oduvijek za svakog prevoditelja bio vrlo zahtjevno
pitanje. Frazemi su stalne veze rijec¢i koje su s gledista suvremenih jezi¢nih
odnosa neshvatljive 1 nemotivirane te se jedino mogu pojasniti kao ostatak
nekadasnjih stadija jezi¢nog razvitka. Njihovo znacenje nije zbir znacenja po-
jedinih rijeci u frazemu, nego je to jedno posve novo jedinstveno preneseno
znacenje. Medutim, ponekad je prijevod frazema mogu¢ i na razini rijeci $to
nam potvrduju prijevodi u ruski i njemacki jezik:

...a jezik mu se razvezao. (TH, 418) ... a sa3viKk pazeasancs. (TX, 299)
...und sich seine Zunge loste. (WUK, 315)

Pusti je neka ide niz vodu, Ilycmo cebe navigem no mewenuio,
kud je posla. (TH, 209) kak risiBeT. (TX, 157)

Lass es stromdbwerts treiben, wie es treibt. (WUK, 159)

Krmak neée o njega da se otare. bopos u mom ne 3axouem 06
(TH, 210) neeo npouecamovcs. (TX, 158)

Nicht einmal eine Sau wiirde sich mehr an ihm scheuern.
(WUK, 160)

...lizu ploce pred oltarom. .. JIUDICEM NIIUMbL NEPeo aNmapem.
(TH, 286) (TX, 211)

...und die Steinfliesen seines Altars leckt. (WUK, 219)

Frazemi su maksimalno ukrucene veze rijeci. Ipak je zamjena unutar fra-
zema moguca, ali je vrlo ograni¢ena: kako kao intrajezicna zamjena (primjerice
pomesti ispred svoje kuce sa istim znaCenjem kao i pomesti ispred svojih vrata)
tako i1 kao interjezi¢na zamjena (Prunc¢, 2002: 36); frazem izvornika pamet u
oblacima preveden je na ruski kao razum u oblacima (pasym - 6 obnaxax):
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Dobra je srca, moze i da poslusa Cepatie y Hero 100poe, MOXKET OH U

i da uradi, ali pamet u oblacima. MOKJIQJIUCTBIM OBITh, U paboTsra Ha

(POKS, 139) CIIaBy, Ja pazym — 6 001AKAX.
(POKC, 172)

Er hat eine gutes Herz, nimmt auch manchmal einen Rat
an und befolgt ihn, aber seinen Kopfirdgt er in den Wollken.
(DGVZS, 91)

Tvrdili su da veziru vise noge. VYBepsiu, umo nawia sucum Ha
(TH, 52) sonocke. (TX, 49)

Behaupteten: Die Fiisse des Wesirs baumeln schon iiber
dem Boden. (WUK, 38)

...onako tezak i mrtav pijan, ... TSDKEJIOTO Ha IOJIbeM U MepmeeyKi

ne moze pobeci i mora da ga slusa. NbAHO20, KOTOPBIN HE YOSKHUT OT HETo

(POKS, 155) Y JOJDKEH OyJIeT ero BhICTYIIATh.
(POKC, 185)

...der, bis zur Besinnunglosigkeit betrunken, ihm nicht
entkommen kann und ihn anhéren muss. (DGVZS, 108)

...odavno vise voli da po sarajevskim  ...1aBHO TIPEANOUET HNPONUSAND
mehanama prosipa pamet, nego da pazym 1O CapaeBCKUM TPAKTHUPAM,
kapa nad zemljom i imanjem. YeM MYUUMbCSL ¢ 3eMaell U OOMOM.
(POKS, 147) (POKC, 178)

...der schon seit langem mehr Vergniigen daran findet, in den
Schenken von Sarajevo seinen Verstand zu vergeuden als
sein Feld zu bearbeiten. (DGVZS, 100)

U sljede¢em primjeru frazem izvornika najrede voce doslovno je pre-
veden u njemacki jezik kao seltenste Frucht. Ruski jezik nam nudi samo rije¢
peoxo (rijetko) kao zamjenu za izostavljeni frazem izvornika:

Naprotiv, stihovi su bili najrjede Ero nzymutenbHas naMsaTh peoko

voce kojim raspolaze njegovo 3anep:kuBanack Ha ctuxax. (TX, 82)
vanredno pamcenje.(TH, 99)
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Im Gegenteil, Verse waren die seltenste Frucht seines
ausserordentlichen Gedéchtnisses. (WUK, 74)

I sljedeci primjer pokazuje prijevod frazema na viSim razinama:

Jedna od onih Zena za koje u nas kazu  Ona Obl1a U3 TEX JKEHIIHMH, PO KO
,,da im se nista nije otelo®. (TH, 66) TOPBIX TOBOPAT: ,, Ha 6ce pyku
macmepuya.” (TX, 58)

Sie gehorte zu jenen Frauen, von denen man bei uns in
Bosnien sagt: ,, Was die anpackt, gelingt! (WUK, 49)

U ruskom prijevodu imamo posve novi frazem (Ha Bcex pyKu
mactepuua). Takoder, i njemacki prijevod donosi novi frazem (Was die an-
packt gelingt!) uz napomenu kako se u Bosni kaze, Sto nam govori da takav
frazem nije uobicajen u njemackom jeziku.

,»Rijeci su ponekad prazne ljusture koje tek u konkretnim situacijama

dobivaju svoje znacenje. Tek kad se zna tko, komu, gdje, kada, zbog cega
nesto kaze ili napiSe, moze se znati §to se time misli.* (Prunc¢, 2002: 20)
U hrvatskom jeziku pasiv je rijedak, a sve sto je u jeziku rijetko najéesce je
stilski istaknuto. Izborom pasiva pisac stavlja covjeka u drugi plan: on nije
vise subjekt nego objekt. Medutim, u njemackom jeziku pasiv je vise neu-
tralan nacin izrazavanja; u hrvatskom jeziku pasiv je na periferiji jezicnog
sustava dok je u njemackom jeziku u srediStu jezi¢nog sustava. Ruski jezik,
kao slavenski jezik poznaje pasiv u sli¢noj mjeri kao 1 hrvatski. Pogledajmo
to na primjeru:

U ducanu, gdje je Cesto bivao bijen Yke B IUPIOJIbHE, TAC eMy
zbog zadocnjavanja... (TH, 216) YaCTEHBKO 6CbINAIU 32 OTIO3JJaHHE. .
(TX, 162)

Und noch danach, in Barbierladen, wo er oft, weil er zu spét
kam, Priigel bekam... (WUK, 164)

Andri¢ je izabrao pasiv bivao bijen jer je posve je razli¢it od aktiva:
izbili su ga. Salko je bivao bijen, ne po volji onih koji su ga izbili, nego je to
pravilo u nekadas$njem odgoju po kojem se neposlusna djeca moraju izbiti.
Zato je ovdje subjekt potisnut u drugi plan; autorov izbor pasiva nije slucajan,
nego intencionalan. Tako je i u sljede¢em primjeru:
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Avdagin Segrt je bio tako bijen da VYdeHuKk ABIAru noayuin TaKyro
zbog toga ne smije vise da ude 3ampewury, 4To OOJIbIIE He
kad ga zovu. (CIS, 190) OTBa)KaJICS JTAXKE MMOJIOUTH

omm3ko K tupy. (UKL, 209)

Avdagas Lehrling hatte solche Priigel bekommen,
dass er es gar nicht mehr wagte einzutreten, wenn er ihn
hollen sollte. (CDEUDF, 163)

Segrt je bio bijen; iz toga primjera nam se &ini da je postupak pre-
ma Segrtu bio vise ,,ostatak nekadasnje pedagogije®, nego volja subjekta.
Primjecujemo kako ni ruski ni njemacki prijevod nisu ni u jednom ni u dru-
gom primjeru u cijelosti prenijeli stilsku vrijednost izvornika.

U sljede¢em primjeru Andri¢ je izborom pasiva umjesto aktiva prika-
zao svu tragediju bosanske Zene. Ni jedan ni drugi prijevod nije uspio prenijeti
stilsku vrijednost izvornika:

Pod teskom novom feredzom, @damy, CKPBITYIO IO TSKETON

kao pod oklopom, Fata je posadena HOBOU (hepeKoii, nocaouiu 6epxom
na konja i povedena u kasabu. u noseznu B ropoa. (MH/I, 121)
(NDC, 131)

Unter dem schweren, neuen Ubergewand, wie unter einem
Panzer, wurde Fata auf das Pferd gesetzt und in die Stadt
gefiihrt. (DBUDD, 106)

Fatu nisu posadili na konja, nego je Fata posadena na konja, niti su je
poveli, nego je povedena. Izborom pasiva umjesto aktiva kao da ne vidimo
krivce za Fatinu tragediju — kao da su oni prikriveni i kao da ih ne znamo.

Refleksiv je u hrvatskom jeziku prijelazna forma prema pasivu, a
zajednicko im je Sto imaju neodredeni ljudski agens. U navedenim primjeri-
ma vidjet ¢emo kako se neodredenost zamjenice stilisticki aktualizira i time
isti¢e anonimnost dogadaja te ostavlja dojam neotklonjive sudbine ili sugerira
kakav drugi fatalni postupak:

Zarati se opet u Srbiji. (NDC, 134) B CepOun nauanacw sotina.
(MHJ, 124)

Gab es wieder Krieg in Serbien. (DBUDD, 108)
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Iz navedenog primjera izvornika mi ne znamo tko je poceo rat u Srbiji.
I ¢ini nam se da to nije ni bitno. Vazno je istaknuti da se radi o podrucju Bal-
kana gdje se Cesto ratovalo i gdje se rat doimao kao obi¢na stvar, gotovo kao
pravilo. Ruski prijevod je u onome nauanocs sacuvao dio stilske vrijednosti
izvornika. Njemacki prijevod nije uspio saCuvati stilsku snagu izvornika.
Dok je pasiv rezultat normativnosti, zakonitosti i objektivne datosti refleksiv
je vise uzualan:

Najvise se vikalo protiv kadije. Bonbiie Bcero pyeanu kaauto.
(TH, 186) (TX, 142)

Das stérkste Geschrei galt dem Kadi. (WUK, 141)

Mi ne znamo tko je sve vikao protiv kadije; glavna informacija na-
vedene recenice sastoji se u tome da smo na podrucju gdje su se Cesto dizale
bune, dizao se glas protiv vlasti i — vikalo se. Ruski prijevod donosi Andricev
refleksiv kao aktiv, a u njemackom prijevodnom ekvivalentu imamo leksicki
pomak u kojem se umjesto glagola javlja imenica Geschrei.

Sljedeci primjer dolazi nam kao simbol Zivota koji teCe; refleksiv koji
se javlja skre¢e nam pozornost ne na one koji siju, nego na obicaj sjetve u
odredeno doba svake godine:

...tako da je sve $to se posejalo raslo  ...u Bce nocasicennoe 31€Ch, pOCIIO
brzo i visoko 1 bilo obilno cvatom i OyiiHO, TIBIIIIHO I[BEJIO U 1aBaJO
plodom. (TH, 215) Oorarsrii ypoxaii. (TX, 161)

...deshalb ging alle Saat gut auf, sie wuchs schnell, bliihte
tippig und trug reiche Frucht. (WUK, 163)

Njemacki nije prenio Andri¢ev refleksiv, dok je ruski prijevod uspio
saCuvati dio stilske vrijednosti izborom oblika nocasicennoe.

Uporaba istih ili sli¢nih rijeci u razli¢itom znacenju (koje se postize
presijecanjem glasovnog podudaranja rijeci i njihovog sli¢nog ili razli¢itog
znacenja), a sve s ciljem postizanja duhovitosti u govoru poznato je stilsko ka-
zivanje pod nazivom igra rijeci. Dakle u igri rijeCi vazno je prenijeti i misao
1 zvucnu sliku.

U izvorniku I. Andri¢a nalazimo turcizme kao jezicne elemente u
stvaranju igre rijeci. Posve je razumljivo da je bilo tesko pratiti takvu igru
rijeci u njemackom i ruskom prijevodu:
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— Ama, sve je to lijepo, dobar si
covjece, ali znaju li oni da je ono
vezirov hair , da je za dusu i za
bozji hator gradeno i da je haram

i kamen s njega odbiti. (NDC, 273)

Bce 310 X0poI110, 100pkIii YeNOBeK,
HO 3HAIOT JIU OHH, YTO 3TO CEAUJCH-
Hblll Oap BU3UPS, YTO MOCT MTOCTPOCH
1o 00eTy Ha MIOMUH €r0 IyIIH U 60
umst eopsiuelt 1068uU K 602y, 94TO €
HETO epeusHo U KaMeHb COPOCHUTB?
(MH/1, 244)

Das ist alles schon und gut, mein Bester, aber wissen die denn
auch, dass dies ein Vermdchtnis, des Wesirs ist, dass es zu
seinem Seelenheil und aus Liebe zu Gott erbaut wurde und
dass es Siinde ist, auch nur einen einzigen Stein davon
fortzunehmen? (DBUDD, 224)

Ni ruski ni njemacki prijevod ne prenosi turcizme, a time je izostala i

igra rijeci izvornika.

Sljedeci primjer donosi nam prenesenu igru rijeci u ruskom i njemackom
prijevodu te je na taj nacin sacuvana duhovitost i konciznost izvornika. Rekli
bismo cak da je ovo primjer natprevodenja (O3epos, 1975: 341):

Pa to se zna, onako kako sam ti rekao:

bilo pa nije. (POKS, 133)

U3BecTHO UTO, KaK CHA3AJl, TAK U
Oynet: meoe OvL10, Oa cnauIo!
(POKC, 167)

Wie ich dir schon sagte: heute ist nicht gestern. (DGVZS, 86)

I u sljede¢em primjeru imamo prenesenu igru rijeci u jedan i drugi

prijevod:

Muftija je znao da Visegradani nisu
nikad uzivali glas odusevljenih
ratnika i da viSe vole da ludo Zive
nego da ludo ginu. (NDC, 135)

MyTbIif 3HaT U paHblIe, 4TO
BBIIIErPaIIbl HUKOT/IA HE MOJIb30Ba-
JIMCh CIIaBOH OecCTpallHbIX BOMHOB
U OPEANIOYUTAIIU 2TYHO JICUMD,

yeMm enyno ymupams. (MH/L, 125)

Der Mufti wusste, dass die Wischegrader niemals den Ruhm
genossen hatten, begeisterte Krieger zu sein, und dass sie ein
leichtsinniges Leben einem leichtsinnigen Sterben vorziehen.

(DBUDD, 109)
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Primjer koji slijedi donosi nam prenesenu igru rije¢i u ruskom jeziku i
pravilno prenesenu misao, ali izostavljenu igru rijeci u njemackom tekstu:

- Ah, boze blagi, boze blagi!

I te reci je izgovarao nesvesno,

bez ikakve stvarne veze sa onim

$to se u tom trenutku desavalo oko
njega; one su bile jedno sa njegovim
dahom i uzdahom. (TH, 317)

- AX, 603Ke MUJIOCTUBEIH, 003Ke MUJIO-
ctuBblil! CioBa 3TH OH MIPOU3HOCUIT
Oecco3HaTenbHO, 0e3 CBIKOM
BUJIMIMOM CBSI3U C TEM, UTO B JAHHYFO
MUHYTY COBEPIIAIIOCH BOKPYT HETO;
OHHU BBIPHIBAJIUCH BMECTE C €20
ovixanuem u z0oxom. (TX, 231)

»Ach, du glitiger Gott, du giitiger Gott!“ Die Worte fliisterte
er unbewusst, und sie standen in keinem Zusammenhang mit
dem, was sich im Augenblick um ihn abspielte: Sie waren
eins geworden mit seinem Atem, mit dem Seufzer. (WUK, 241)

Mogli bismo pomisliti da je genetska srodnost hrvatskog i ruskog jezika
bila odlucuju¢a u prenosenju igre rije¢i u prethodnom primjeru. Medutim,
tomu se lako ukloniti ako pogledamo primjer koji slijedi i koji nam donosi
prenesenu igru rije¢i u njemackom jeziku i izostavljenu igru rijeci u ruskom

jeziku:

Zar je za tebe dzamijski zid, krmak
krmski, da na njega prislanjas svoje
pogane drzalice. Jo$ ovdje zvono ne
kuca i vlaska borija ne trubi,
domuze od domuza! (TH, 85)

AX TBI, epsA3Has C8UMbSL, IS TOTE
pa3Be cTeHa Me4eThl [TOCTaBNIeHa,
YTOOBI THI MPUCIIOHSUT K HEW CBOU
Moranble Tornopuina!?

31ech MoKa elle KOJIOKOI HE 3BOHHUT
U XpUCTHAHCKas TpyOa He TPYOHT,
csunbcroe mol ompoove! (TX, 72)

Denkst du, du schweiniges Schwein, die Moscheemauer ist
fir dich errichtet, damit du deine heidnischen Stiele daran
lehnst.Noch ldutet hier keine Glocke, und noch tont keine

Posaune der Ungléubigen, du Sau einer Sdiuin! (WUK, 64)

Pojedinac¢no kakvo zgusnuto zivotno iskustvo vremenom moze postati
bastinom cijelog jednog naroda. Tako nastaju izreke. U izrekama je pohra-
njeno ogromno iskustvo; u njima je sve ono $to se dogodilo ili se moglo dog-
oditi ¢ovjeku. Zato njihova uporaba u govoru donosi ozbiljnost i potvrdu. Iz-
reke imaju neposrednost i kvalificirano (denotativno) znacenje te stoje usuprot
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frazema za koje je karakteristicno preneseno (konotativno) znacenje. Sama
narav izreka omogucila je njihov prijevod na razini rijeci. To nam takoder
potvrduje vrlo sli¢nu stvarnost; pripadnost hrvatskog, ruskog i njemackog jezi-
ka zapadno—civilizacijskom krugu omogucila je uspjesan prijevod Andri¢evih
izreka na ruski i njemacki jezik:

Jer, mrtva usta ne govore, a covek Mepmegvie 6edb He cosopsm,

koga prenosi pamet i koji ne gleda a YeJI0BEK, Y KOTOPOTO YM 3d pa3ym
preda se kad ide, moze uvek 3auien 1 KOTOPBI HE CMOTPUT, KyAa
da se oklizne. (TH, 356) CTYIaeT, MOXKET BCET/ia

nockonb3HyThes. (TX, 256)

Ein toter Mund konne nicht sprechen, und ein Mann, den der
Verstand im Stich gelassen habe und der seine Augen nicht
auf den Weg vor sich hefte, konne jeder Zeit ausgleiten.

(WUK, 270)
A ko rakijom tugu leci, taj ne Ho Huxmo ewe om epycmeii paxueii
ozdravlja od tuge, nego umire He U3Ne4usaics, a moibko cmepmu
od rakije. (POKS, 136) npubauscancs. (POKC, 170)

Wer jedoch seinen Kummer mit Schnaps zu heilen sucht, wird
nicht gesund, sondern stirbt am Schnaps. (DGVZS, 89)

Svi mi kazu (...) da je bolje ,,voduu  Bce mHe ToBOpST, (...) Habpaes 6 pom
usta®, stono kazu. (POKS, 155) 600wbl. (POKC, 185)

Alle sagen (....) ,,Wasser in Maul zu mnehmen*, wie es so
heisst. (DGVZS, 109)

1 za najtvrdu glavu ima sablja. U ons camoii kpenxoui 2010661
(TH, 473) natioemces cabas. (TX, 338)

Auch fiir den hdrtenste Kopf gibt einen Sébel.
(WUK, 358-359)

U primjeru koji slijedi izvornik nam nudi izreku kao regionalizam.
Njemacki prijevod je na razini rijeci, a ruski tekst donosi prepricanu izreku:
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Necu ga, kaze, trpljeti, pa da mi je »XOM U MU OH MHe, a NOKOSL Hem
iz oka izisao. (POKS, 155) om nezo™. (POKC, 185)

Ich duld ihn nicht ldnger, sagte er, ,,und wenn er gleich
meinen Augen entstiegen wdre*. (DGVZS, 109)

Socioloska uvjetovanost prijevoda

Andri¢eva razmisljanja o zivotu i svijetu nalaze se u slikama razasutim
u cjelokupnom autorovu djelu. Ta razmisljanja nemaju posebne sustavnosti pa
je Andricevu filozofiju tesko izloziti u sustavnom obliku. Medutim, filozofska
i knjizevna vrijednost neodvojive su. Stoga se piscev stil ne moze odvojiti od
sadrzaja ideja. Zato u svakom prijevodu, nisu pod povecalom samo sinonimski
ekvivalenti u leksici i gramatici usporedivanih razlicitih jezika, nego i ekvival-
enti koji izrazavaju analogne ideje. I bas zbog toga ocekujemo od prevoditelja
istu povezanost stila i ideja, bez obzira na koji jezik je preveden izvornik.

Andri¢ je ratne prilike naslikao u monologu jednog od svojih junaka:
»--~ tako je to: sve te uci i nagoni da radis i Stedis, 1 crkva i vlast i tvoj rodeni
razum. | ti sluSas$ i oprezno ides i pravedno Zzivi$, upravo i ne zivis, nego radis
i Stedi$ 1 brines, i vek ti u tome prode. A onda, odjednom, izokrene se i izopaci
cela ta igra; nastupe vremena kad svet stane da se ruga razumu, kad se crkva
zatvori i umukne, a vlast zameni golom silom, kad oni koji su posteno i krvavo
sticali gube a dangube i siledZije sti¢u.” (NDC, 377) Po Andriéu, ratovi dolaze
kao bolest, kao potresi, poplave ili druge nadnaravne sile i zato se teSko mogu
zaustaviti, ali se dugo pamte i Cesto uzimaju kao datumi od kojih se racuna
vrijeme i duzina ljudskog vijeka. (NDC, 85—86) To nam ilustrira i re¢enica
jednog od Andri¢evih junaka iz romana Na Drini ¢uprija:

Zelja za naglim promenama i XKenanue ObICTPUX MIEPEMEH U MBICIb
pomisao o njihovom nasilnom 00 WX HACHILCTBEHHOM OCYIIe-
izvodenju javljaju se Cesto medu CTBJICHUU YaCTO BO3BO3HHUKAIOT
ljudima, kao bolest, i hvataju y JozeH, Oonble BCEro pacmpo-
maha najviSe u mladi¢kim glavama; CTPAHSACH B TOJIOBAX MOJIOAEKH.
samo, te glave ne misle kako treba, TonbKO ATH rOJOBHI AYMAIOT HE TaK,
ne postizu na kraju nista i obicno KaK CJIeIyeT, MHOTOTO HE IIOHUMAFOT
se ne drze dugo na ramenima. 1 OOBIYHO HE JIOJTO JepIKaTcs Ha
(NDC, 303-304) nneuax. (MHJI, 269)

Der Wunsch nach schnellen Verdnderungen und die
Vorstellung ihrer Gewaltsamen Ausfithrung tauchen oft unter
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den Menschen wie eine Krankheit auf und spuken am stark
sten in den Kopfen den Jugend: nur denken diese Kopfe
nicht, wie es sich gehdrt, sie erreichen letzten Endes nichts
und halten sich gew6hnlich nicht lange auf den Schultern.
(DBUDD, 248-249)

Lako je primijetiti kako je u ruskom prijevodu izostala Andri¢eva uspo-
redba kao bolest. Usuprot tome njemacki tekst donosi vjeran prijevod: wie
eine Krankenheit. 1zostavljanje usporedbe kao bolest mozemo razumjeti kao
otklon od izvornika iz ideoloskih razloga. Jer u ruskom jeziku postoji izraz
«kak 0oye3Hby», a to je posve dovoljno da bi prijevod bio vjeran. Medutim,
¢ini se da je ruski prijevod na ovom mjestu nastao kao rezultat pragmatisticke
interpretacije izvornika; netko se bojao (a to ne mora biti nuzno prevoditelj)
Andri¢evih filozofsko-historijskih generalizacija koje bi mogle dovesti u
pitanje vrijednosti njihove Revolucije. Iz istih razloga izostavljeno je u ruskom
prijevodu ne postizu na kraju nista - ece enycmyro. Njemacki prijevod je i u
ovom slucaju vjeran izvorniku: sie erreichen letzten Endes nichts.

Andriceva filozofija oslikava svjetonazor naroda kojemu pisac pripada.
Vremena velikih promjena i velikih druStvenih potresa nalazimo kod Andri¢a
pod posebnim imenom — poremecena vremena. Ve¢ davno je primijeceno
(Pranji¢, 1991: 128) kako nam ruski prijevod, da bi ublazio sliku poremecenih
vremena, nudi rusko: nepexoonvie spemena. Takav prijevodni ekvivalent ne
mozemo prihvatiti jer rusko prijelazna vremena — nepexoomnvie spemena nije
isto §to 1 poremecena vremena. ,,Isto: sintagma ‘nezdravi i nepotpuni ljudi’
(...) ne samo da su prevodilackim voluntarizmom psihopatoloski ljudi origi-
nala postali “slucajni’; oni su cak postali ‘mopoii orpannuennsie’ (= kadikad
ograniceni), a toga u originalu uopc¢e nema! ,, (Pranji¢, 1991: 129)

Sliku poremecenih vremena upotpunjuje i smrt jednog Ciganina koji je
,»hazvao Boga“ novskom kapetanu:

Ve¢ sutradan po Ahmet-begovom VYike Ha APYTOH JeHb TOCiIe apecTa
hapsenju, obesen je jedan Ciganin AxmeT-0era OKoJI0 Kia0uiia
ispod groblja i telal je upadljivo ITOBECHUJIU OJIHOTO IIbITaHa, U
objavio da je obesen zato raniaTai rpOMOIIIaCHO OOBSIBUIL,
,,$to je nazvao Boga novskom kapetanu** 4TO ero moBECHIIH 3a TO, «4TO OH
kad su ga vodili u Grad. (TH, 241) MIpUBETCTBOBAJI KOMeHAanTa HoBu»

KOT7Ia Toro Besu B Kperocts. (TX, 79)

Schon am tage nach der Verhaftung Achmet-Begs wurde
ein Zigeuner unterhalb des Friedhofs aufgehiangt, und der
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amtliche Ausrufer verkiindete in einer Weise, die darauf

abgestellt war, Aufsehen zu erregen, der Zigeuner sei an den
Galgen gekommen, weil er den Stadthauptmann von Novi bei
dessen Uberfiihrung ins Gefiingnis gegriist habe. (WUK, 183)

Sovjeti su ve¢ bili prihvatili novi pozdrav pa nas u prijevodu ne
iznenaduje Sto je izostavljeno Andri¢evo nazvao Boga. 1z istih razloga izostav-
ljen je u ruskom prijevodu pozdrav merhaba u nesto ranije citiranom primjeru
(TH,242; TX,185; WUK,185), dok je njemacki prijevod u istom slucaju na
razini rijeci (,, merhaba “gegriisst hatte).

Nevolje koje su naisle na Travnik sa BenctBus, nocturmme TpaBHUK ¢

dolaskom novog vezira, teske su za MIPHUE3ZI0M HOBOTO BU3UPSI, KOTOPHIE
celu varos a velike kao vasiona za TATOTHIN BECh TOPOM, @ KANCOOMY,
pojedinca.(TH, 477) Ha K020 OHU HENOCPEOCMBEHHO

0OPYUIUBANUCH, KA3AIUCH O2POMHBIMU,
kax ecenennas.(TX, 341)

Die Plage, die mit der Ankunft des Wesirs in Travnik ihren
Einzug gehalten hatte, lastete schwer auf der ganzen Stadt,
und jeder unmittelbar Betroffene glaubte die Welt auf seinen
Schultern zu tragen. (WUK, 361)

U navedenom primjeru Andri¢ realisticki opisuje visegradske nevolje
,»koje su teske za celu varos a velike kao vasiona za svakog pojedinca‘“. Suk-
ladno sovjetskom proklamiranom Zrtvovanju za domovinu ruski prijevod
umanjuje te nevolje, pa dolazimo do toga kako su se one samo ,,Cinile ogrom-
nim“ svakom pojedincu (,,ka3amuchs orpomHbiME ). Po ondasnjoj sovjetskoj
ideologiji bitna je zajamcenost zajednicke egzistencije, dok je pojedinacna
uvijek bila u drugom planu. Cini se da samo tako moZzemo razumijeti rusko
odstupanje od izvornika. Usuprot tome, njemacki prijevod je vjeran.

Za sve ruske prijevode koji su nastajali u vrijeme kada su nastajali i pri-
jevodi Andricevih djela o kojima govorimo karakteristi¢na je pojava ,,sovjeti-
zacije“. To nam potvrduje i sljede¢i primjer:

Ni u snovima se ne pomicu granice Benp naxe 1 Bo cHe rpaHUILIbI

tako brzo i tako daleko. (NDC, 281) 2ocydapcmea He IPEIBUTAIOTCS TaK
obIcTpo 1 Tak nainexo. (MH/L, 250)
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Nicht einmal in Traum ziehen sich Grenzen so schnell und
in so weite Fernen zuriick. (DBUDD, 230)

U ruskom prijevodu nalazimo sovjetizam eocydapcmeo iako takve
rijeci nema u izvorniku. Sli¢no je i u sljede¢em primjeru: u izvorniku se javlja
rije¢ imperija za koju ruski tekst opet nudi sovjetizam:

Veliki kameni most koji je po zamisli ~ Ilo 3ambicay u GmarouecTHBOMY

i poboznoj odluci vezira iz Sokolovi¢a pemennto Buzups u3 CokoaoBuueit
trebao da spaja, kao jedan od beoCuga  00JBIIOI KAMEHHBINM MOCT JJOJKEH
imperije, dva dela carevine... OBLIT CBSA3ATh JIBE YaCTH

(NDC, 280) eocyoapcmea... (MHL, 250)

Die grosse steinerne Briicke, die nach der Absicht und
frommen Entscheidung des Wesirs aus Sokolowitschi wie
eines der Kettenglieder des Reiches die beiden Teile der
Tiirkei verbinden... (WUK, 230)

Iako i u ruskom jeziku imamo internacionalizam imperija, prevoditelj
se ipak odlucio za sovjetizam ecocyoapcmeo. Njemacki prijevod u navedenim
primjerima je profesionalno korektan.

Medutim, ima i takvih primjera u kojima i u njemackom prijevodu nala-
zimo odstupanje od izvornika. Naslov pripovijetke Corkan i Svabica Nijemci
su preveli kao Corkan, der Eindugige und die Fremde, a ruski naslov glasi
Yopran u wseadbuya. Ruski prijevod je vjeran, a njemacki odstupa od izvornika
time §to rije¢ Svabica prevodi kao Fremde (strana osoba). S obzirom na to da
je Svabica u navedenoj pripovijetci oslikana kao negativan lik, mozemo samo
pretpostaviti da se takvim prijevodom njemacki prevoditelj brine za dusu
njemackog Ccitatelja koja bi se doslovnim prijevodom mogla kontaminirati
skepsom koja, po njemu, izbija iz Andri¢evih rijeci i reenica.

Cijelu jednu pripovijetku Andri¢ je posvetio kupovini kose Vitomira
s Dikava. Seljaku je kosa sve; ,,nerazdvojna kao vencana zena“ (K, 185) I
bas kao zeni Vitomir joj se obrac¢a rije¢ima ,koje su i ljubavnicki nezne i
dusmanski jetke: Jordami ti jo§ malo, jordami. Nece$ dugo!...Ne znas ti jo§
u kakvo si se selo udala, mladice! Ti mislis da ¢e neko gledati u tebe ko od
zakletve i Citati zlatna slova? Nece, ne boj se. Ne gledaju u nas ni na Sareno
ni na pisano. Nema ovdje lakoce ni kolajluka, ni travki, ni kosi ni covjeku...*
(K,186) Razmisljajuci o kosi koju je kupio Vitomir nastavlja:
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Dok je gledas u du¢anu ti bi reko [Toka cMOTpHIIB B TaBKE, KAKETCS
sablja, Bog dao, a kad je iznese$ - cabms, Kyna ewe ayuuie, a

na onu kletu visinu dikavsku, MIPUHECEIb Ha 3TY MPOKIATYIO
nasadi$ je na kosiste, otkujes i JIUKaBCKYK) BHUCh, HACQJHIIbL Ha
stanes da kosi$, ona se, rospija KOCOBHILIE, OTOOBLEIIb Ja HayHEIIb
KOCHUTB — OHa, 2a0una KOCHUTB — OHa, 2a0una Hemeyxas,
Svapska, topi u travi ko vosak i THETCS B TPaBe, Kak BOCK, ¥ TaeT
nestaje pod belegijom ko ledenica. noja Opyckoi, OyaTo cocynbKa.
Sve ja to znam. (K, 183-184) 3Haro s Bce 9Ta, 3Hato. (K, 222)

So lang du sie im Laden anschaust, meinst du grad, sie sei ein
Degen, ein Geschenk aus Gottes Hand, wenn du sie aber dann
hinauf nach Dikava auf jene hohen Almen bringst, sie am
Waurfe festmachst, dengelst und mit ihr zu mdhen anféngst,
schmilzt sie im Gras wieWachs und verschwindet unter dem
Wetzstein wie ein Eiszapfen. Dass alles weiss ich ganz genau!
(DS, 319)

Bas kao §to je u spomenutom naslovu Corkan i Svabica izostavljena
rije¢ Svabica tako je u ovom primjeru u njemackom tekstu izostavljen izraz
rospija $vapska. U istom navedenom primjeru sovjeti su, opet iz svojih ra-
zloga, izostavili Bog dao.

Na povratku u selo Vitomir se obraca kosi rijeCima: ,,....Planina je ovo

gospoja, ljuta i velika planina!“ — a zatim slijedi zavrsetak pripovijetke: ,,Tu
Vitomir ugleda na slaboj mesecini zaravan, zvanu Pod grabicem. Odmah se
oseti blize selu i zapeva iz sveg grla, zavi vucki i otegnuto, bez jasnih reci i
odredene melodije, kao da se nekom sveti i nekog izaziva.” (K, 186)
Andri¢ je u navedenoj pripovijetci prikazao Bosnu koja je i ovdje ostala na
granici izmedu Zapada 1 Istoka. Ako prevesti znaci ponasiti, kao $to nam Zeli
re¢i Radoslav Katic¢i¢, onda moramo kazati kako ni njemacki ni ruski pre-
voditelji (izostavljanjem izraza rospija Svapska 1 izraza Bog dao), ponajvise
zahvaljujuci socioloskim razlikama, nisu — bar u tome primjeru, dovoljno
ponasili njemacki i ruski prijevod.

Izbor djela i autora za prijevod ve¢ ukljucuje socijalne, kulturne,
ekonomske i politicke cimbenike koji su relevantni za jedan prijevod koliko i
jezicni. (Prunc, 2002)

Andri¢evo knjizevno djelo poznato je po svojoj ,,unutarnjoj poetici‘
poetici izvornika. Prijevodom na sve znacajnije svjetske jezike izvornik do-
biva i jednu novu, ,,vanjsku poetiku“ utemeljenu na tekstovima poetike pri-
jevoda. Novi prijevodi koji dolaze (a Andri¢evo djelo je u nekim jezicima
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prevedeno po nekoliko puta) donose nove vrijednosti izvornika koje postaju
bogatstvo knjizevnosti i jezika na koji je Andri¢evo djelo prevedeno.

Izvori

— Sabrana djela Ive Andrica, Sarajevo, 1976:

— ,,Na Drini ¢uprija“

— ,,Travnic¢ka hronika“

— ,,Pri¢a o kmetu Simanu* (u knjizi Znakovi, 127—-157),

— ,,Veletovci® (u knjizi Nemirna godina, 133—143),

— Corkan i Svabica“ (u knjizi Jelena zena koje nema, 189—206),
— ,,Olujaci (U knjizi Zed, 215-224),

— ,,Kosa*“ (u knjizi Znakovi, 181186).

— ,,Pri¢a o vezirovu slonu® (u knjizi Nemirna godina, 43—90).

IL.

— UBo Aunnpuu, Mocm na J{pune, 13aaTenbcTBO HHOCTPAHHON JINTEPATYPHI,
Mockaa, 1956 (mepeBog ¢ cepoeko-xopsarckoro H. H. Cokonoga),

— WBo Awupapuy, Tpasnuyxas xponuxka, V3narenbcTBo Xyno)keCTBEHHas
nautepatypa, MockBa, 1974 (IlepeBon c cepOcko-xopBarckoro M.
BonkoHckwmit),

— HWBo Awnppuu, Uzbpannoe, M3narensCTBO MHOCTPaHHOW JHTEpaTyphl,
Mocksa, 1957:

— Pacckas o kmeme Cumane (IlepeBog O. Kyracapoit),

— Benemosywvr (Ilepeox T. [TonoBoii),

— Yopxan u lllsabuya (IlepeBox O. Kyracapoii),

— Onysxosywt (IlepeBog A. PomaHeHKO),

— Koca (IlepeBon T. ITonosoii).

— Ilpeoanue o crone susups (IlepeBon H. Baramnosoii).

III.

— Ivo Andri¢, Die Briicke iiber die Drina, im Verlag Ullstein GmBH,
Frankfurt/M-Berlin-Wien, aus dem serbischen von Ernst E. Jonas,

— Ivo Andri¢, Wesire und Konsuln, Deutscher Taschenbuch GmBH — Co.
KG, Miinchen, 1978, aus dem serbokroatischen iibersetzt von Hans Thurn,

— Ivo Andri¢, Sdmtliche Erzdhlungen: Im Streit mit der Welt, Carl Hanser
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Verlag, Miinchen, 1963:

Die Geschichte vom Zinsbauern Siman, 80-1211, iibersetzt von Elemar Schag,
Olujaci, 70—79, librsetzt von Elemar Schag

Corkan, der Eindugige, und die Fremde, 162-176, libersetzt von Alois
Scmaus,

Die Sense, 317-323, tibersetzt von Elemar Schag.

Ivo Andri¢, Samtliche Erzéhlungen: Der elefant des Wesirs, Carl Hanser
Verlag, Miinchen 1963:

Die Mdnner von Veletovo, 201-210, iibersetzt von Wolfgang Gryecz.

Der Elefant des Wesirs, 277-324, ibersetzt von Werner Creutziger.
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Kratice

CIS — Corkan i Svabica

K —Kosa
NDC — Na Drini éuprija
O — Olujaci

POKS — Pri¢a o kmetu Simanu
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POVS — Pri¢a o vezirovu slonu
TH — Travnic¢ka hronika
V- Veletovci

IL.

YUII — Yopkan u [1IBaduna

K — Koca

MH/I — Mocrt nHe [lpune

O — OnyaxoBIIBI

POKC — Paccka3s o kmete Cumane

[TOCB — Ilpenanue o cioHe BU3UPA

TX — TpaBHHULIKAsE XPOHUKA

B — BeneToBiibl

111.

CDEUDF — Corkan die Eindugige und die Fremde
DS — Die Sense

DBUDD — Die Briicke iiber die Drina

O — Olujaci

DGVZS — Die Geschichte von Zinsbauern Siman
DEDW — Der Elefant des Wesirs

WUK — Wesire und Konsuln

DMVYV — Die Minner von Veletovo

Stojan VRLJIC

LINGUISTIC AND SOCIOLOGICAL DEPENDENCE OF RUSSIAN
AND GERMAN TRANSLATIONS OF ANDRIC’S WORKS

In translation two languages always compare with each other and the
translation is therefore at the same time the primary act of comparative lin-
guistics. That is why translation has to be seen from the semantic point of view
without which it could not be understood. On the other hand, translation is
always a confrontation of two cultural systems. Confrontation of the original
and the translation always ends at the sociological level. Translation is always
an encounter of a we and they, ours and yours. In such relations the task of a
translator is to enable readers of Russian and German translations familiariza-
tion with Andri¢’s timeless thoughts not within a specific ideology or politics.

Key words: Russian, German, translation, sociological dependenc
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KNJIZEVNA I KULTURNA DEKADANSA BOKE KOTORSKE
KRAJEM XIX I POCETKOM XX VIJEKA

Knjizevnost i umjetnost Boke Kotorske krajem XIX
i poCetkom XX vijeka dozivljava tragicnu 1 postepenu
dekadansu. Urusava se sve ono $to su prethodni vjekovi
donijeli kao izuzetno duhovno i umjetnicko, knjizevno, gra-
diteljsko, likovno i muzicko blago koje je ipak velikim di-
jelom ostalo sacuvano u riznici crnogorske kulturne i
duhovne tradicije. Autor ovoga rada ukazuje na najznacajnije
knjizevne pojave i pisce koji su djelovali u Boki Kotorskoj
u drugoj polovini XIX i pocetkom XX vijeka.

Kljucne rijeci: istorija knjizevnosti, crnogorska knjizevnost,
Boka Kotorska

Knjizevnost i umjetnost Boke Kotorske krajem XIX i pocetkom XX
vijeka dozivljava tragi¢nu i postepenu dekadansu. Urusava se sve ono §to su
prethodni vjekovi donijeli kao izuzetno duhovno i umjetnicko, knjizevno, gra-
diteljsko, likovno i muzicko blago koje je velikim dijelom ostalo sacuvano
u riznici crnogorske kulturne i duhovne tradicije. I civilizacijski razvijeniji
narodi i njihove kulture imale su u duhovnome razvoju vecih ili manjih zas-
toja 1 znakova dekadencije. Ona se ogledala u dva osnovna vida: prvi vid
dekadencije ili dekadanse, period je raspada, nazadovanja i razvoja odredenih
kulturnih sadrzaja. Poznato je da su se kulture odredenih zajednica, u daljoj i
blizoj istoriji, razvijale u usponima i padovima. Drugim rijecima, pojedine su
se epohe javljale u znacajnim umjetnickim ostvarenjima, a ponekad se javljaju
epohe stagnacije, kad u kulturnome i umjetnickome pogledu dolazi do potpu-
noga zastoja i nazatka. Dr Tvrtko Cubelié¢ naznacava da se odsustvo velikih
pjesnika i nedostatak umjetnickih djela rado naziva dekadentskim razdo-
bljem ili jos ceS¢e dekadentskim dobom epigona, oponasanja ranijih stihova
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i oblika.! U daljoj interpretaciji pise: ,,Jo§ ¢esce znacenje termina dekadanse,
s podvucenim negativnim znacenjem i kritickim stavom prema odredenoj sit-
uaciji u kulturi 1 knjizevnosti, upotrebljava se vrlo ¢esto u sukobu razlicitih
ideoloskih koncepcija, u nesporazumima starije i mlade generacije, u borbi
oprec¢nih teorija i Skola®.?

Cubeli¢ pokusava utvrditi i uzroke toga zastoja i naglasava da su
mnogobrojni. No, izmedu njih istice da su najvazniji socioloski uzroci (teske
drustvene i1 ekonomske prilike poslije 1848. godine u Evropi), sumorna
kulturno-politicka atmosfera u burzoasko-kapitalistickom svijetu Evrope i na-
jzad sukobi raznih knjizevnih programa i estetskih usmjerenja.

Svi navedeni uzroci ponajviSe su nagrizali i kulturne stecevine i
duhovni milje Boke Kotorske. Tome su nesumnjivo doprinijeli ucestali ra-
tovi, ukrStanja vojske i oruzja, nasilne smjene tudinske vlasti koja je imala
jedan jedini cilj: potéiniti 1 porobiti Boku Kotorsku kao izuzetni areal priro-
dnih i duhovnih ljepota Mediterana, ali i kao vjekovnu kolijevku materijalne
i duhovne kulture koja u krilu nosi tradiciju neprocjenjivoga blaga, sadrzaja i
znacenja. O tome naglom nestajanju, padu vrijednih knjizevnih djela i drugih
umjetnickih sadrzaja, postupnom umiranju kulturnoga i duhovnoga zivota
Boke Kotorske krajem XIX i poc¢etkom XX vijeka simboli¢no je pisao don
Branko Sbutega u Predgovoru knjige Pustinjak don Sre¢ka Vulovica: ,,Nije
ni za Vulovica, kao ni za nas, tajna da je Napoleon Europi donio Europu, ali
je Boki oduzeo Serenissimu, a time i sva ona politicka, ekonomska i kulturna
znacenja koja su joj u okviru Mletacke Republike osiguravala i znacenje i
prosperitet. Doduse, Napoleon je neSto donio: nesto kilometara cesta, neko-
liko fortifikacija, jedan teatar masonske loze, duh revolucije, antiklerikalizam,
novi civilni kodeks, nove politicke perspektive. Ali kad je propao, Boki je
malo Sto ostalo, a uniSteno je bilo mnogo. Boka kao rubna regija vrijedila
je jos samo kao sekundarni depozit ratnih brodova novog Habzburskog gos-
podarstva. Nedovoljno da je oporavi i osigura“.?

BOKOKOTORSKI KRUG PISACA

1z gore izlozene perspektive treba promatrati i knjizevno stvaralastvo
Boke Kotorske u rasponu od sredine XIX, pa do prve polovine XX stoljeca.
Neveliki panoramski pregled knjizevnosti pojedinih bokokotorskih autora
u tome razdoblju pokazace sumorni trenutak knjizevne produkcije Boke
Kotorske.

' Tvrtko Cubeli¢, .Knjizevnost*, Panorama, Zagreb, 1967, 99.
2 Isto, 100.
3 Don Sre¢ko Vulovi¢, Pustinjak, Perast, 1997, 6.
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U dijahronijskome pregledu bokokotorskih pisaca na prvome mjestu po
rodenju notiramo trojicu autora nevelikoga knjizevnog opusa: Ivana Rupcica,
Pava Kamenarovica i Josipa Purovica.

Ivan Rupci¢ (1755-1846), Pavo Kamenarovié¢ (1821-1903),
Josip Durovi¢ (1827-1883)

Gradanske biografije Ivana Rupcic¢a i Pava Kamenarovic¢a oskudne su.
Zna se da Rupci¢ potice s podrucja Boke Kotorske i da je pisao humoristi¢no-
-satiricnu poeziju koju je objelodanjivao u knjizevnoj periodici, dok je
Kamenarovi¢ rodom iz Dobrote. Kamenarovi¢ je bio pomorac koji je putovao
Mediteranom (Alzir i Carigrad), pa je i Skolovanje zavrsio u Trstu i Livornu.
Prve stihove, kao i mnogi drugi bokokotorski pomorski sinovi, poceo je tvor-
iti na talijanskome jeziku, ali je ubrzo postao pjesnik narodnoga knjizevnog
izraza. Kao zaneseni rodoljub, pisao je rodoljubne ushite, ekstaticne pjesme
u duhu hrvatskih ilirskih budnica i davorija, ali je bio daleko viSe opCinjen
uticajem ,,pjesnika slavjanstva“ Jovana Sundecica, kojemu je i posvetio ove
stihove:

Slavjanski, slavni pjesnice,
kog divan gusle sklad

Na spasonosni budi nas
Bratske sloge rad;

Tvoj svake strasti slobodan
Pjesnicki bistri um
Ka’stup nebeske svjetlosti
Kaze nam slavni drum.

Sundecic¢ev poetski opus jate je markirao i odredio poetski put
Kamenarovicu, a narocito se angazovao na knjizevno-kulturnome planu kad
su Dobroc¢ani osnovali Slavjansku Citaonicu (1862). Od tada se u njoj pokrece
knjizevni i kulturni zivot koji je imao za cilj da ocuva tekovine narodnoga
jezika u Boki, a s njim i bogatstvo narodnih obreda i obicaja. Posebno se istice
Kamenarovi¢ev rad u Bokeljskoj mornarici, koja je obnovljena 1859. godine.
,»,1 tu je on imao preporodne ideje, i tu je on isticao da tradicionalno mora da
bude nosilac bratstva, jedinstva i saradnje.“* U tome je idejnom duhu on i
pjevao otvorenu budnicu:

4 Milo$ Milosevi¢, ,,Pavo Bozov Kamenarovi¢ pomorac i pjesnik®, u knjizi: Studije iz knji-
zevne i kulturne proslosti, NIP Pobjeda, Titograd, 1987, 483—484.
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Uljezimo svi u kolo
Rukama ruke pruzimo
pokazimo svim okolo

Da slogu bratsku vrijezimo.
Potvrdimo uz prigodu

i mi kao nasi djedovi

Da u rodu — ne zaludu
Jedne smo majke sinovi.?

O pjesnistvu Pava Kamenarovica, knjizevni istoricar i kulturolog Milo$
Milosevi¢ zapisao je: ,,Kada se Pavo Kamenarovi¢ bavio knjizevnim radom, i
to mahom stihovima (...), ne izgleda da je imao ¢isto literarnih ambicija. Nje-
ga je, uz nesumnjiv smisao za poeziju u izvjesnoj mjeri, u tome vodila li¢na
kultura, teznja za biranim izrazavanjem i ukus vremena, a ne neka narocCita
potreba da stvori poetska djela. Otuda se on, osim pomenutih preporodnih
ideja, trudio da sve prigodne dogadaje, porodi¢ne, mjesne, kulturne, crkvene,
drzavne, izrazi u stihu. (...) Sigurno je i to, da se medu tim pjesmama nade
poneki stih, a rjede Citava pjesma, koja zazvuci svjeze i toplo, i svjedoci da je
pisac imao smisla za poeziju.*

Kamenarovi¢ se ogledao, ali sasvim usputno i sporadi¢no, i u drami —
Zloreka i Nova komedija, ali bez vecega dramskog i stvaralackog ucinka. U
zakljuCku mozemo reci: Kamenarovi¢ je nosio u sebi glas emocije rodoljub-
noga ushita, ali je bio nevjest versifikator, oskudnoga poetskog jezika.

Humoristicko-satiri¢ni pjesnik rodoljubivoga karaktera je i Josip
Purovi¢. On je rodom iz Prcanja. Osnovnu je Skolu zavr$io u rodnome
mjestu, a viSe obrazovanje stekao je u Padovi. Radio je kao pomorski ka-
petan. Njegovo ime nije uneseno ni u jednu antologiju ili pregled crnogorske
i bokokotorske knjizevnosti. Radoslav Rotkovi¢ ga u ,,Pregledu crnogor-
ske literature* spominje samo anotativno, napominjuci da je s talijanskoga
jezika preveo peto pjevanje Danteova Pakla i nekoliko pjesama francusko-
ga romanticarskog pjesnika Alfonsa de Lamartina (1790-1869). Dakle, i o
njemu se malo zna i kao o gradaninu i kao o stvaraocu. Primije¢eno je da
je objavio u knjizevnoj periodici svega nekoliko lirskih pjesama autenti¢ne
rodoljubive inspiracije. Bio je pjesnik kratkoga daha, bez izvornoga
umjetnickoga zamaha.

Prema tome, za svu trojicu knjizevnika mozemo generalno re¢i da su
pjesnici kratkoga daha u knjizevnosti. Iznenada su knjizevno stasali, ali su jos

5 Svi stihovi Kamenarovica preuzeti su iz knjige Milosa MiloSevica.
6 Isto, 485.
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brze is€ezli kao pjesnici iz duhovnoga poetskog prostora i svijeta knjizevne
Boke Kotorske.

Srec¢ko Vulovi¢ PerasStanin
(1840—-1900)

Ime don Srecka Vulovica odrzalo se u knjizevnosti Boke Kotorske sve
do danasnjega dana. Po rodenju je Srecko Vulovi¢ iz drevnoga Perasta, de je
stekao osnovnoskolsko obrazovanje, gimnaziju je zavr$io u Dubrovniku, a
teoloske nauke u Zadru. Zareden je za katolickoga svesStenika 30. novembra
1863. godine u Katedrali Sv. Tripuna u Kotoru. Potom je obavljao svestenicku
misiju (sluzbu) po raznim mjestima Boke: u Risnu, Pokriveniku, Dobroti, Lju-
toj i bio Guvar svetiita Gospe od Skrpjela. U srednjim godinama, kao isku-
san, znatizeljan, poletan i obrazovan svestenik, prelazi na duznosti profesora i
vjeroucitelja na C. K. Velegimnaziju u Kotoru. Tu je sluzbu obavljao revnosno
sve do 1898. godine, kad se penzionisao. Nedugo je iza toga umro, 10. novem-
bra 1900. godine u Perastu, de je i sahranjen.

Sre¢ko Vulovié¢ po primarnome pozivu bio je duhovnik, pa naucni i kul-
turni radnik, pisac i stvaralac originalnih umjetnickih i nau¢nih djela. Naime,
slobodno vrijeme koristio je za proucavanje istorije Perasta, Kotora, ali i ci-
jele Boke Kotorske. Njegova stvaralacka biografija prepuna je povijesnih,
kulturoloskih 1 knjizevnih sadrzaja i nau¢nih radova. Poznat je i po tome S$to
je u vrijeme prevlasti talijanskoga jezika u Boki, poput savremenika Antuna
Kojovica i Stefana Mitrova LjubiSe, i u govornome i u sluzbenome obliku
upotrebljavao maternji jezik. Iz njegove nauc¢ne radionice ostalo je veliko
kulturolosko, prosvjetiteljsko i istorijsko djelo.’

Od njegovih beletristickih radova isti¢emo Gospu od Skrpjela, povijest-
nu crticu o cudotvornoj slici blazene Djevice od Skrpjela i njenom hramu na
otocicu prema Perastu.® Strogo gledano to nije narativna tvorevina, vec vise
istorijski spis koji jezikom istorijskih fakata prati postanak otoci¢a kraj Per-
asta — Gospe od Skrpjela. I kao §to je naznacio u prvome poglavlju, nastojao
je da detaljno opise nastanak toga ¢udesnog i misticnoga otoci¢a, da istakne
predanja koja su se u narodu od davnina ispredala i usmeno odrzavala. Na
kraju autor isti¢e vrijednost i znacaj sazidane bogomolje koja je na otoCicu
podignuta, a koju je kasnije Zivopisao poznati barokni slikar Tripo Kokolja.
Naredne stranice posvecene su njegovu umjetnickome Zzivopisanju crkvice.

7 Srec¢ko Maji¢, urednik Pustinjaka don Srec¢ka Vulovica (Perast, 1997), donio je cjelovitu
bio-bibliografiju radova Sre¢ka Vulovica.

Sre¢ko Vulovié, Gospa od Skrpjela, povijestna crtica o éudotvornoj slici blazene Djevice
od Skrpjela i njenom hramu na otoci¢u prema Perastu, Zadar, 1887.

8
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Bez pretenzija da detaljnije ulazimo u analizu, istiCemo da je autor ocrtao i is-
takao $to ta bogomolja znaci za Perastane i Bokelje uopste, za narod toga kra-
ja, da bi na kraju naglasio ,,5tovanje i bogoljubnost prema Gospi od Skrpjela®,
posebno od pomoraca, ostalih Bokelja i naravno od stranaca, pa i od Turaka.
U cijelome S$tivu toga religiozno-povijesnoga spisa provijava duh pijeteta pre-
ma svetistima Boke, a posebno je lijepo 1 impresivno opisan uvodni pejzaz
Bokokotorskoga zaliva koji je svemoguéi stvaralac ,,izlio na pune ruke obilja
prirodnih ljepota“.

Svega tri godine kasnije (1890) objavio je don Srecko Vulovi¢
beletristicko djelo Pustinjak, koje u podnaslovu ima dodatak Poviestne cr-
tice iz Bokezkog Zivota svrsetkom prosloga (18. st.) i pocetkom nasega vi-
Jjeka.? Tako je sam pisac anotativno odredio da je gradu toga djela ,,prikupio
(...) 1 po peraskom narjecju* objavio, to je Vulovicevo Stivo u novije vrijeme
don Branko Sbutega okarakterisao, kao i njegovu Grilovicu, pripovjednom
prozom. Za nju eksplicitno kaze: ,,Novela Pustinjak, kao 1 Grilovica, tek su
skromni literarni projekti da se velika bokeljska drama, koliko toliko, liter-
arno osvjedoc¢i. U ovom kontekstu Pustinjak nam je posebno zanimljiv, jer
mu je sama prica tek opravdanje, ili povod, za konstituiranje jednog iscrp-
nog svjedocanstva o lingvistickim, etnografskim, i povijesnim situacijama
prve polovine 19. st. Koliko je u tom uspio najbolje svjedoci €injenica da su
novele i njen autor skoro posve zaboravljeni, ali je fra Frane postao i ostao
dio zive predaje u Boki, tako da se pri¢a o njemu pretvorila u legendu ve¢
pocetkom ovog stoljeca, a lokalno stanovnistvo do danas ne sumnja u njenu
auteti¢nost.!?

Pustinjak je strukturisan od svega nekoliko pripovijesti: Fra Frane,
Minarska kuca, Mladost plahost, Pad Serenisime, Nesreca za nesrecom, Bog
ne place u subotu, Pokolj urota, juris i Dva sudca pod istom plocom. Price
su kratke narativne strukture, sa sadrzajem odijeljenim i bez unutrasnje ko-
hezije. Likovi su crtani vanjskom i unutra$njom, psiholoSskom karakterizaci-
jom s ciljem da ostave lijep narativan i psiholoski utisak na ¢itaoca. U njima
dominiraju brojni dijalozi, didaktizam i pouka, tako da se likovi nadopunjuju
i pri¢aju osobene i rasplinute note zivota. Tako lik srednjovjecne Zene (strine)
prica pricu o cuvenome franjevcu fra Frani koji je Zivio ,,do smrti u poruSenom
manastiru sv. Gjurgja, dje je ¢uvo nase mile pokojnike, gorio im kandjelju ob-
dan i ob no¢, zvonio jutrom i veCerom Zdravu Mariju i uru no¢i. Za te price
don Branko Sbutega kaze da su napisane u nesumnjivome duhu Vodopicevih
djela. Novele se u Pustinjaku ,,bitno ne izdvajaju literarnom novinom, ali

> Sre¢ko Vulovié, Pustinjak. Poviestne crtice iz BokeZkog Zivota svisetkom prosloga (18. st.)

i pocetkom nasega vijeka, Zadar, 1890.
1 Don Sre¢ko Vulovi¢, Pustinjak, ,,Gospa od gkrpjela“, Perast, 1997, 6.
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Boka bolje nema. Pomijesavsi nekoliko historijskih izvora i li¢nosti, Vulovi¢
gradi lik svoga Pustinjaka ex nuovo, ali ne ex nihilo. Otuda i legenda, i bez
sumnje je da je poduhvat izdavaca u tom smislu danas posebno znacajan,
jer vraca znatizeljnima moguénost da omiljenu legendu Boke pronadu u
njenom literarnom predlosku, ali da i suvremenim povjesnicarima hrvatske
knjizevnosti iznova dariva zaboravljenog Vulovi¢a, kao pisca od znacenja za
njen devetnaestostoljetni korpus.“!! Tu je pripovijetku Radoslav Rotkovi¢ u
svome pregledu samo uzgredno spomenuo, napominjuéi da je Vulovi¢ u njoj
obradio poznatu legendu o Napoleonovu mobilisanom vojniku Slovicu, ,,koji
je kao artiljerac nacinio kobnu pogresku i umjesto tvrdave pogodio prozor
drage. Narativnim tkanjem u toj legendi spojene su dvije li¢nosti koje su os-
tale da zive u predaju peraskog puka“. Zbog svega toga i u opisima te price
»ima lijepih stranica peraske atmosfere®.'

lako je Grilovicu, ,historijsku pripovijest iz X VI vijeka®, kako je klasi-
fikuje sam autor, potpisao Bogomil Hrvatovski, zna se zasigurno da se iza
toga pseudonima krije don Srecko Vulovi¢.” To je djelo nevelikoga opsega,
sazdano u XVII glava i predstavlja zgusnuto folklorno-istorijsko narativno
Stivo. Strukturirano je bez Cvrste fabule i kontinuiranoga sadrzaja. Cijela se
fabula i brojnost likova ostvaruje na asocijativnome toku izlaganja odredenih
sadrzaja. Svi su i istorijski i foklorni dogadaji vezani za primorski gradi¢ Boke
Kotorske — Perast, ali ne za one prizore, likove i sadrzaje koje autor pamti iz
savremenosti, ve¢ se naracijom vraca u proslost, u XVII vijek. Naprosto iz sve-
ga toga izranja istorijska patina i svjedocCanstvo pozadine peraskoga drustva;
osvjetljavaju se istorijske i neistorijske li¢nosti, poput hajduka Baja Pivljani-
na i brojnih drugih hajduka koji su se istakli u ¢estim okrSajima s turskim
zavojevacima. Iz tih peraskih slojeva drustva izranjaju ponajcesce gradanske
porodice, u kojima se ponekad i u pojedinim glavama povjesnice ocrtavaju
intimna dozivljavanja, iskrene ljubavi kako prema mladi¢ima i devojkama,
tako 1 prema zavicajnome podneblju. Daleko jace se u brojnim opisima istice
apoteoza rodoljublja, uzvisenih ideala sa zeljom da se ocuva vjekovna sloboda
i blagodarnosti Perasta, njihova znamenita kultura, bogatstvo koje je sticano
vjekovima na moru i na kopnu i pod vjekovnom upravom venecijanizma.
Ljepotom i bujnom ljubavlju narocito je apostrofirano nekoliko likova, ali
se toplinom 1 opisima izdvaja lik lijepe Perastanke Jele i njezina odabranika
Grila, koji su tako sljubljeni dobili i jedinstveni naziv koji je autor istakao

1 TIsto, 7.

12 Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Pregled crnogorske literature. Od najstarijih vremena do 1918,
Stvaranje, br. 4, Titograd, 1979, 640.

Bogomil Hrvatovski, Grilovica, Naklada akademijske knjizare Lava Hartmana, Zagreb,
1884.
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naslovom pripovijesti — Grilovica. Svakako najimpresivnije stranice Grilo-
vice, 1 u snaznim minucioznim opisima raskosi i peraske tradicije, dati su na
onim stranicama de je autor detaljno opisivao perasku svadbu. Bez pretenzija
da u svim pojedinostima interpretiramo izuzetne folklorne motive, navodimo
samo manji isecak iz Vulovic¢eva opisa: ,,Kum uzme zlatnu ¢asu vina, pokritu
kriskom pogace, na kojoj devet zlatnih dukata i uz to zlatan prsten; pa joj
zazeli, da bude obilovala u svacemu, da rodi junake, da zivi sretno i veselo za
mnogo ljeta a da usreci svoga muza valjanoscu i ljubavlju. Zatim popije malo
u njezino zdravlje, pa joj ponudi u jednoj ruci kruh i zlato, a u drugoj ¢asu.

Jela okusi malo vina, a darove spremi u ubrusac. Odgovorit po obicaju
nije mogla od silnih uzrujanosti — Posto primi tako od sviju darove, zamijeni
ih redom — Pjevaci zapjevaju: Uz trpezu / Niz trpezu / Sivi sokole! / Cvijet
pade / Na trpezu, / A s trpeze / Na svatove. / Svi svatovi / Pomaga vi Bog.*

Impresivne slike svatovskih prizora i detaljnih peraskih obreda kao da
prizivaju u svijesti Citalaca stranice anticke knjizevnosti. Don Sre¢ko Vulovié¢
kao vjest narator, Covjek s vokacijom naucnika i usmenoga retora, u nara-
tivno tkivo Grilovice inkorporirao je i lijepe primorske opise, ali je daleko vise
utkivao lirske pjesmice usmene peraske knjizevnosti koje su upotpunjavale
atmosferu zbivanja i dogadanja toga kraja. Medutim, on narativni opis nije
lisio ni odredenih metodoloskih postupaka naucne literature, pa se tako Cesto
sluzi biljeskama (fusnotama) u kojima detaljnije obrazlaze i upucuje na neke
knjizevne, kulturoloske ili istorijske pojave. Sve u svemu, Vulovi¢ se pokazao
kao vjest narator, dobar stilista i majstor jezika, a posebno kao svestenik i
covjek od naucne vokacije.

Kao znalac talijanske knjizevnosti i marljivi kotorski biskup Frano
Ucelini Tice (1847-1937) sporadi¢no se bavio literaturom. Zabiljezeno je da
je medu prvim autorima preveo Danteovu Bozanstvenu komediju/Divna glu-
ma (1910), ali drugih originalnih djela nije ostavio.

Njemu je slican Savo St. Raceta (1858-1933), koji se javio veoma rano
u crnogorskoj knjizevnosti, u obnovljenome kalendaru Orli¢ (1885). Njegov
urednik Jovan Sundeci¢ napisao je prilog o Slovenima, a uz njega su se javi-
la i dva bokokotorska pisca: Savo Raceta pjeva patriotsko-misticnu pjesmu
0 Bogu, a profesor kotorske gimnazije Valter Peri¢ objelodanjuje odlomak
Teokritovih Ribara. Savo Raceta se, pod uticajem ljubavne lirike srpskih
romanticara, prvjenstveno Branka Radicevica i J. J. Zmaja, javlja i u Novoj
Zeti, s Josipom Bersom, Aleksom Santi¢em i Jovanom Duéi¢em. Radetove ro-
doljubive i ljubavne pjesme su tonom, metrom i dikcijom nastale na poetskim
tokovima raspjevanoga srpskog romantizma.

Savo St. Raceta zaljubljeno je ¢itao Ljubisina djela te je pretocio njego-
vu pripovijest Gorde u talijanske stihove. Njih je kasnije kompozitor Dionisio
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di Sarno komponovao u operu, o ¢emu je u novije vrijeme instruktivno pisala
Zlata Marjanovi¢ u folkloristicko-muzikoloskim radovima u knjizi Vokalna
muzicka tradicija Boke Kotorske'* i studiji ,,Primorju na veliko znamenje
(prilog prouc¢avanju muzicke tradicije Crnogorskog primorja)“.'?

Marko Car
(1859-1953)

Na ljestvici bokokotorskih pisaca koji su obiljezili odredene domete
realizma i prve proplamsaje moderne knjizevnosti u Boki Kotorskoj nalazi
se nesporno vrijedno knjizevno djelo Marka Cara. lako je stasao u razdo-
blju zreloga realizma i bio znacajan knjizevni poslenik u nekoliko kulturnih
sredina (Herceg Novi, Zadar i Beograd), njegovo knjizevno djelo je za ci-
jeloga djelovanja bilo u $enci drugih knjizevnih stvaralaca srpskoga i hrvat-
skoga realizma, nedovoljno primije¢eno, cesto potiskivano i kontroverzno
ocjenjivano, pa je vremenom gotovo palo u zaborav. Medutim, gledano s
danasnje distance, cjelokupni korpus Marka Cara predstavlja vrijedan dopri-
nos ne samo nasoj pripovjednoj knjizevnosti, ve¢ daleko vise u putopisnoj,
knjizevnokritickoj, esejistickoj, estetskoj i kulturoloskoj ravni.

Marko Car je rodeni Novljanin, ali se njegova porodica doselila iz
obliznjih Konavala. Osnovnoskolsko obrazovanje stekao je u rodnome mjes-
tu, a pet razreda gimnazije zavrsio je u Kotoru. Zbog porodi¢nih neprilika
morao je prekinuti Skolovanje, koje potom nikad nije sistematski dovrSio. 1z
Herceg Novoga Marko Car je ponio prve utiske, slike decijih i mladalackih
spoznaja, druzenja sa Simom Matavuljem prije nego je Simo otiSao na Ce-
tinje. U toj se sredini Marko Car susreo i druzio s revolucionarnim Tomom
Krstovim Popovi¢em. Dakle, hercegnovska sredina pogodovala mu je ne
samo kao bujni, pitki i pitoreskni areal mediteranske atmosfere, ve¢ i kao
sredina duhovne inspiracije, podsticaja i zacetaka njegovih ranih knjizevnih
tvorevina, stvaralackoga nagona i rada na literarnome, knjizevnokritiCkome,
esejistickome i politiCkome polju. Od 1879. do 1919. godine Marko Car zivi i
radi u Zadru, prvo se uposljava kao drzavni ¢inovnik (1884) u pokrajinskome
vije¢u Dalmacije, a potom je do 1919. godine bio Sef Saborske kancelarije.
Nakon pada Zadra pod Italiju, preselio se u Beograd, de je je radio kao inspek-
tor Umjetnickoga odjeljenja Ministarstva prosvjete do penzionisanja (1921),
a dvije godine kasnije (1923) izabran je za dopisnoga ¢lana SANU, potom

14 Zlata Marjanovi¢-Krsti¢, Vokalna muzicka tradicija Boke Kotorske, UdruZenje kompozito-
ra Crne Gore, Podgorica, 1998.

15 Zlata Marjanovi¢, ,,Primorju na veliko znamenje®, u zborniku Stefan Mitrov Ljubisa u kon-
tekstu mediteranske kulture, Budva, 2005, 245-283.
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za pocasnoga Clana Matice srpske 1933. te za predsednika Srpske knjizevne
zadruge 1937. Sve do smrti (1953) neumorno je radio na sredivanju i ob-
jelodanjivanju knjizevnoga opusa.

Marko Car zapoceo je knjizevnu djelatnost 80-ih godina XIX vijeka
i to u dubrovackome Slovincu (1878—1884), periodi¢noj publikaciji koju je
uredivao profesor Luka Zore. Ta je publikacija uredivana u duhu ondasnjih
juznoslovenskih koncepcija, stremljenja i ideja tako da je bila otvorena revija
prema Sirokoj vjerskoj i nacionalnoj toleranciji, a posebno prema zblizavanju
pravoslavnoga i katolickoga zivlja, pa je ve¢ tom idejom okupljala brojne
progresivne knjizevne saradnike, ne samo iz Dubrovnika, Dalmacije i Boke
Kotorske, vec i iz svih krajeva juznoslovenskih naroda. U takvome idejnom
ambijentu javio se Marko Car, postavsi jedan od istaknutih mladih saradnika,
o ¢emu je u novije doba pisao prof. dr Nikola Ivani§in.'® Careve prve radove
objavljivao je upravo Slovinac 1 bili su poetske orijentacije, ali su ipak ostali
na nivou umjetnickih pokusaja, nevelikih estetskih uc¢inaka. Po vokaciji usm-
jeren na narativnu knjizevnost, Marko Car je najveca umjetnicka zrijenja ipak
postigao u tome Zanru, ali je mnogo viSe stvaralackoga uc¢inka imao u putopi-
sima, knjizevnoj kritici i esejistici.

Kao pripovjeda¢ Car se javio jo§ u zavicajnoj sredini, mada je prvu
zbirku impresionistickih i mladalackih prica Za kisljive dnevi objelodanio
u Dubrovniku (1883). U njoj je iznio razgranate misli, asocijacije i poglede
o zivotu, umjetnosti, politici, daju¢i oduska mladalackoj ljepoti i o$ecajima
rodoljublja. U prolegomeni , Citateljima® napominje da izdaje mladalacke
pripovijetke ,,u njthovom prvobitnom obliku, onako kako su iz pera potekle®.
Uvjeren da ¢e tu prozu konzumirati njegovi prijatelji koji su ga ,,onda pocastili
svojijem priznanjem, primice ih, uzdam se, i sada dobrodoslicom, a to i jest
za me najljepsa utjeha“.'” Knjiga je sa simpatijom i naklonos¢u pozdravljena
od ondasnje knjizevne kritike. Tako je Pavle Orlovi¢ u Slovincu napisao slo-
vo pohvale s naglaskom da ¢e knjiga i sam autor ,,satrijeti bez milosti stare
ideale.!® Zbirka je komponovana od deset prica (,,Peceni golubovi®, ,,Jedan
posjet na otoku Lokrumu®, ,,Besmrtna strana®, ,, Glagolj ’tljati‘*, ,,Muzika...
zadnja boginja“, ,,Franjo Krezma“, ,,Vlaho Bukovac®, ,,Gjuro Jaksic¢*, ,,Medo
Puci¢“ i ,,U savinskoj dubravi®) i jedne poduze pripovijetke Mileva, podna-
slovom odredene kao ,,minijaturni roman®. U njima je, kako rec¢e Slobodan
Kalezi¢, autor fiksirao zabavu, a ne pouku, sijelo a ne skolu, skrac¢ivao vri-
jeme, a ne postavljao zadatke. Jednom rijecju, ta je proza oznacena kao ele-
ment ,,nove orijentacije u knjizevnome stvaralastvu na naSem jeziku pri kraju

16 Nikola IvaniSin, ,,Marko Car u dubrovackom Slovincu®, Branicevo, br. 56, 1961.
17 M. Car, ,,Citateljima* (predgovor), Za kiljive dnevi, Dubrovnik, 1883, 7.
18 Slovinac, 11. oktobra 1883. godine.
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19. vijeka, one orijentacije koja od sirove obrade predmeta tezi ka psiholoskoj
profilaciji i rafinmanu‘ i po tome stvaralackom kodu i prosedeu Cara treba
shvatiti kao prete¢u moderne knjizevnosti."

Svega nekoliko godina kasnije objelodanio je Marko Car jo$ tri knjige:
u koautorstvu s prijateljem i knjizevnikom Josipom Bersom Stampa narativnu
prozu pod naslovom S mora i primorja (1894), zatim S bojnog i ljubavnog pol-
ja (1904), a u zadarskoj sredini nastavlja s pripovjedackim radom objavivsi,
poslije duge pauze, zbirku Primorke (1911). Sva ta rana proza, osim zbirke
Primorke, lisena je drustvenih i socijalnih tema. Naratora su vise zaokupljali
neobic¢ni sadrzaji, ponekad bizarne i morbidne slike, koje su nosile svjezinu
novoga i avangardnoga naturalistiCkog pravca. U taj se krug locira i prica
Peceni golubovi. Ona sizejno ostvaruje fabulu preko intelektualca Zivana,
covjeka osebujnoga obrazovanja, ali koji zbog siromastva ne moze oZeniti
devojku iz zavicaja Anku, kéerku uglednoga i bogatoga trgovea. U Londonu,
de je odselio zbog posla, Zivan pristaje dobrovoljno i na opkladu pojesti tride-
set peCenih golubova (svaki dan po jednog!). Pric¢a se, dakle, zasniva ,,na
bizarnom motivu §to ga je mladi pisac vjerovatno nasao negdje u Stampi®.
Bizarnost je ostvarena u sizeu na ,,jednom naoko psiholoskom, a zapravo
bioloskom problemu‘ koji je pisac nastojao rijesiti, a sastoji se u sljedecem: s
kakvim bi se problemom ¢ovjek ili ljudski rod susreo kad bi konzumirao samo
jednu vrstu hrane, ,,pa makar se radilo i o najboljoj, o poslastici pecenih gol-
ubova? Pitanje je univerzalno i sasvim originalno za ono vrijeme, u kojemu je
pisac trazio odgovore i podsticaje za knjizevne teme i dileme. I njegove druge
price iz rane faze znacile su emfazu zivota i svakodnevnih ljudskih sudbina i
dogadaja.

Zbirka Primorke tretirana je u knjizevnoj kritici kao cjelovita, zrela i
koherentna narativna proza. Sam je pripovjedac te price okrstio kao ,,nove
pripovijesti“ i tako odredio sasvim novi pravac djelovanja: situirao je price
u novo vrijeme, dakle u savremenost, u onu stvarnost koju je pisac ponajvise
sagledavao i dozivljavao duhovnom senzibilno$¢u. Puni narativni sublimat
autor je ostvario upravo u pricama te zbirke: ,,Kraljevi u izgnanstvu®, ,,Glumci
u Kastelribniku, ,, Tanfarina odiseja i Stojanka“ i sli¢no. To je prva Careva
knjiga pripovjedaka koja je dozivjela znatan knjizevni uspjeh i recepciju. O
tim pricama je proslavljeni hrvatski pripovjedac, putopisac, kriticar i feljto-
nist Antun Gustav Mato$ napisao da imaju ,,onaj laki, kao svila mekani i sol-
idni stil, onu toplinu i familijarnu neku intimnost, posljedicu duse istancane i
vrlo osjetljive.?” U istome pohvalnom tonu o tim Carevim pri¢ama pisali su

19 Slobodan Kalezi¢, ,,Portret Marka Cara“, u zborniku radova Knjizevno djelo Marka Cara,
Herceg Novi — Perast, 2005, 12.
20 Antun Gustav Mato$, ,,Primorke Marka Cara*, Suvremenik, br. 9, Zagreb, 1911, 543-545.
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i drugi knjizevni kriti¢ari: Vladimir Cerina u knjizevnoj Vili i Milan Savi¢ u
Letopisu Matice srpske.

Zanrovski i tipoloski raznovrsne pripovijetke Marka Cara veoma je
umjesno analiticki obradila Andrijana Nikoli¢, razdijelivsi ih u romanticne
pripovijetke, pripovijetke u kojima je izrazen kriticki odnos prema plemstvu
ili vladajucem sistemu, pripovijetke sa savremenom tematikom, pripovijetke
s istorijskom 1 nacionalnom tematikom, pripovijetke naturalisticke intonacije i
pripovijetke modernih stremljenja.?' U svima su interpretirani odredeni sadrzaji,
klasifikovane price, karakterizovani glavni protagonisti, da bi na kraju bili fik-
sirani i dramati¢ni dogadaji te analizirana stilska i jezicka sredstva kojima su te
pripovijetke umjetnicki ostvarene. Bez pretenzija da iznosimo sve te problem-
ske sklopove, na ovome mjestu istaci ¢emo samo ono $to je autorka u zakljucku
studije navela kao imanentnu podjelu Carevih pripovjedaka. Naime, ona je
cjelokupno njegovo narativno stvaralastvo podijelila u Cetiri stvaralacka kruga:

— rana faza od 1883, u kojoj dominiraju socio-ekonomska tematika s

osvrtom na moralnost i psiholoski karakter likova

— faza od 1890, u kojoj dominiraju tematike rane faze ali s ve¢im prili-

vom tema koje obraduju ljudsko dostojanstvo

— faza od 1890, u kojoj do izrazaja dolaze savremeni momenti s

licnostima koje su obiljezile taj period. U ovome periodu stvaranja
Car se priklanja folklornom pripovijedanju

— faza od 1910, u kojoj dominira dramati¢nost i de se moze djelimi¢no

nazrijeti naturaliza.*

Svakako, svaka od tih faza Carevih pripovjedaka promisljeno je,
studiozno i problemski analizirana. Na kraju je autorka u sintetickome re-
zimeu utvrdila da su sve Cetiri zbirke pripovjedaka Marka Cara predstavljene
¢italackoj publici na Cetiri nova tematska i stilska nacina: stil svih zbirki Mar-
ka Cara ,,je ujednacen i ugladen. lako je u prvoj fazi svog stvaranja pisac
poklanjao paznju opisu vanjstine likova i unutrasnjih prozivljavanja, u kasni-
jim fazama, reklo bi se da su fizi¢ki opisi viSe svedeni na konture a psihologi-
ja licnosti preovladava. lako je realista, Car je naginjao romantici §to se da
primijetiti u odabiru tema ili zavrSetku pripovijetke. U svakom slucaju, on je
zrelo shvatio pojmove i umjetnicko estetska pravila kojima je suvereno vladao
i zahvaljujuéi kojima je i stvarao.*”

Citirano prema Slobodan Kalezi¢, Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, IV, Univer-
zitet Crne Gore, Podgorica, 2001, 305.

2 Andrijana Nikoli¢, ,,Pripovijetke Marka Cara“, u zborniku radova KnjiZevno djelo Marka
Cara, Herceg Novi — Perast, 2005, 26-62.

2 Jsto, 57.

3 Isto, 62.
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Cjelokupno pripovjedno djelo Marka Cara nosi neizbrisivi trag nje-
gove osobe i1 vremena u kojem je stvarao. lako nije postao izraziti pred-
stavnik naturalizma u knjizevnosti, iz svega $to je napisao izbijaju neukrotivi
modernisticki impulsi zapadnoevropskih tendencija na koncu XIX i pocetka
XX vijeka. Jezik i stil mu je, kao i zivot, u neprekidnom vrenju, u kipu¢em
ushitu. Rec¢enice mu odaju bujnu senzibilnost mediteranske i romanske kul-
ture koju je cijeli Zivot njegovao i dobro poznavao.

Iznije¢emo samo sumarni pregled stvaralastva Marka Cara. To iz toga
razloga sto se u knjizevnoj istoriografiji smatra da su ti Carevi Zanrovi nezao-
bilazni i $to se u njima pisac iskazivao do kraja i cijeloga Zivota, dakle u
kontinuitetu stvaralackoga rada tako ,,da ni po ¢emu nije toliko zapamcen kao
po esejima’. Marko Car je i na pocetku i u zreloj fazi knjizevne karijere ob-
jelodanio knjigu knjizevne kritike pod naslovom Moje simpatije (1895, 1897.
i 1904). Kao znalac stranih jezika: talijanskoga, francuskoga, njemackoga
i ruskoga, ne samo $§to je Citao literaturu i tekucu knjizevnu kritiku tih na-
cionalnih knjizevnosti, ve¢ je s osobitom priljeznos¢u prevodio s talijanskoga
i francuskoga jezika, a eseje i knjizevnu kritiku objavljivao je i u njihovim
periodi¢nim publikacijama. O svemu tome naucno i znalacki pisala je u novije
vrijeme Olga Stupari¢ u doktorskoj disertaciji koju je objavila pod naslovom
Marko Car knjizevni kriticar®* 1z nje se vidi da je Marko Car s ustrajnos¢u i
ljubavlju prevodio talijanske, Spanske, francuske, engleske, njemacke i ruske
stvaraoce, kako one koji su se bavili beletristikom, tako i one koji su pisali
knjizevnu kritiku i esejistiku onoga vremena. Sam je zapisao: ,,Ja se nimalo ne
ustrucavam izjaviti da za sve ono ¢im sam duh svoj obogatio, imam zahvaliti
najvise francuskim knjigama. Kroz trideset i viSe godina postojanog Citanja, te
su knjige u meni pobudile i odnegovale nebroj osje¢anja i ideja koje bi, inace,
za¢male u dubinama duse. Ta osecanja i te ideje predstavljaju cvet svega on-
oga $to je francuski narod ili svojim genijem stvorio, ili svojim pregalastvom
obezbedio narodima.“*

Pod uticajem omiljenih kritiCara Sent-Beva (Sainte Beuve) i Ipolita
Tena (Hippolyte Taine), Marko Car je pisao domacu i stranu kritiku, uzimajuci
za predmet ,,simpatije”. PobliZze, njegovi omiljeni teoretiari veoma su rano
postavili ¢vrste teorijsko-kriticke osnove za proucavanje drustva, pisaca i
njihovih djela, a time, ujedno, postali pobornici tzv. spoljasnjeg pristupa u

24 Olga Stuparevi¢, Marko Car knjizevni kriticar, Knjizevna zajednica Herceg-Novi — Institut

za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1991.
2 Marko Car, Besmrina Francuska u knjiZici, Zadar, 1918, prestampano u Godisnjaku Matice
srpske, 1939. Cit. prema: Jasmina Vuceti¢, ,,Marko Car i francuska knjizevnost*, u zborni-

ku radova Knjizevno djelo Marka Cara, Herceg Novi — Perast, 2005, 87.
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proucavanju knjizevnosti.® Polazeéi od prosvjetiteljskih stavova i premisa ,,da
sredina stvara pisca®, Sent-Bev je isticao da se literarno djelo moze razumjeti
ako se objasnjava licnos¢u pisca. Na teorijske osnove spomenutoga autora
nadovezuje se pozitivizam Ipolita Tena, koji je knjizevnu epohu, stvaraoce i
njihova djela promatrao u sklopu elemenata koji ih determiniSu: vrijeme, rasa,
sredina, savremeni momenti i moralna nadgradnja. Sve je to kauzalno vezano
jedno s drugim. Prema njegovu misljenju, treba prouciti sve komponente koje
direktno i indirektno djeluju na formiranje pisceve liCnosti 1 obrazuju njegov
karakter, mentalitet i moral. U kontekstu duhovnih manifestacija, potrebno je
prouciti i primarne i sekundarne faktore umjetnikova intelektualnoga razvoja;
nuzno je za¢i duboko u istorijsku i duhovnu zbilju kraja, ispitati kulturoloske
osobine, mentalitet, etiku i duh ljudi, vremena i podneblja iz kojega pisac
poticCe, to jest literarnu tradiciju.

Od premisa koje smo istakli posao je i Marko Car u teorijskim i
esejistickim studijama. Tako su stvoreni njegovi kriticki radovi o Petru II
Petrovicu Njegosu, Stefanu Mitrovu Ljubisi, Jovanu Jovanovi¢u Zmaju, Vojis-
lavu Ili¢u, Lazu Lazarevicu, Simu Matavulju, a u srediste kritickih opservacija
Car je daleko viSe stavljao djela stranih autora: Pozuea Karducija (Giosué
Carducci) (1835-1907), Alfreda de Misea (Alfred de Musset) (1810—1857),
DzZordza Bajrona (George Gordon Byron) (1788-1824), Aleksandra Dime
(Dumas) Mladega, Emila Melhiora de Vogie i drugih. Car je u knjizevnome
i pojmovnome aparatu bio blizi knjizevnim kriticarima Ljubomiru Nedicu i
Bogdanu Popovi¢u nego strogome pozitivistickom pravcu filoloske kritike
Jovana Skerli¢a i Pavla Popovica. ,,Prema prvima je gajio afinitet po liniji
analiticnosti i estetizma, po poimanju da se do dubljeg razumijevanja litera-
ture dopre kroz prizmu subjektivnog dozivljaja, Sto je otvaralo ili povecavalo
mogucénost za esejistiCku intonaciju (...). Skerli¢ je za Carevo poimanje po-
etskog i estetskog fenomena bio odve¢ racionalan, mozda na momente ¢ak i
dogmatican duh (...). Od Pavla Popovica ga je diskretno udaljavao "prizvuk*
istorijsko-pozitivistickog metodoloskog iskustva.*?’

Teorijske aplikacije Marko Car je demonstrirao u nekoliko navrata na
domacim piscima i to u tre¢oj knjizi Mojih simpatija, v kojoj je sakupio eseje
o Jovanu Skerli¢u, Ljubomiru Nenadovi¢u, Medu Puci¢u, Nikoli Tomazeu. U
nesto izmijenjenome izboru Car je i kasnije (1913. godine) pod istim naslovom
objavio Moje simpatije, ali je od 11 pisaca iz prvih triju knjiga iskljucio ogled
o Jovanu Sundeci¢u, a nadopunio ih novim studijama o Miloradu Mitrovicu

% Opsirnije o tome izlaze se u podsticajnoj studiji ,,Spoljasnji pristup proucavanja knjizevno-
sti“, u: Rene Velek i Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1965, 85-158.
27 Slobodan Kalezi¢, ,,Portret Marka Cara“, u zborniku radova Knjizevno djelo Marka Cara,

Herceg Novi — Perast, 2005, 19-20.
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i Natku Nodilu. Godine 1932. i 1934, izaslo je prosireno izdanje te knjige (u
dva toma), de je u prvome tomu prenio sedam starih eseja i dodao dva o Aleksi
Santi¢u i Petru Kogiéu. U drugome tomu od ranijih eseja uvrstena su samo
dva, dok je pridodao cak devet novih, i to o Petru Preradovic¢u, Antunu Gus-
tavu Matosu, Nikoli Poric¢u, Jovanu Duci¢u, Jovanu Skerli¢u, Mirku Koroliji,
Svetozaru Coroviéu, Ivu Cipiku 1 Todoru Vilovskom.

Izmedu dva svjetska rata Marko Car je i dalje neumorno radio na
prosirenju kritike i esejistike. Godine 1920. objavio je Esteticka pisma — u
ono vrijeme potisnutu, nepravedno ,,marginalizovanu knjigu*, potom i Oglede
i predavanja (1931) i Eseje (1936). I u tim knjizevno-istorijskim i esejistiCkim
knjigama Car se zadrzava na stranim i domac¢im piscima. Objelodanjuje studije
o Horaciju, Vergiliju i Danteu, te o Stendalu, Puskinu, Hajneu, o Renanu i Ka-
rlajlu, a od domacih posvecuje eseje Zmaju, Matavulju i drugima. Knjizevna
je kritika uocila da su u tim knjigama najinteresantniji Carevi eseji o opstim te-
orijskim i estetskim temama, poput ogleda o druStvenome zadatku umjetnosti,
o ukusu i njegovanju ljepote, o demokratizmu i umjetnosti, o odnosu kvantiteta
i kvaliteta u pjesnickoj umjetnosti, o odnosu knjizevnosti i knjizevne kritike,
estetike 1 slicno.? I Careve autonomne i integralne esejisticke separate treba
istaci kao raritetna i vrijedna djela, poput onih o Kardu¢iju, Vuku Karadzic¢u,
Jovanu Sundeci¢u, o knjizevnoj kritici njegova prijatelja Sava Bjelanovica,
,Dubrovniku i okolici“ (nekoliko bilingvalnih izdanja), ogled o njegovu pri-
jatelju i koautoru knjizevne kritike Josipu Bersi i drugo.

Stvarajuéi, dakle, u dugome periodu (zivio je 95 godina), modelujuéi
narativiu knjizevnost, a daleko vise knjizevnokriticka i esejisticka djela,
Marko Car je stvorio pogolem knjizevni korpus kojega se ne bi postidele ni
vece kulture. U pravu je bio knjizevni istoricar Slobodan Kalezi¢ kad je u sin-
tezi za Marka Cara napisao: ,,Ve¢ od samog pocetka, Marko Car je dozivljavao
i razumijevao svijet knjizevnog stvaranja kao nesto carobno, kao fenomen bez
¢vrstih granica i fiksirane prirode, kao egzistenciju-esenciju koja se pretace iz
jedne sfere u drugu. (...) Ovim i ovakvim poetickim premisama ¢ini se prozeto
Citavo stvaralastvo i djelo Marka Cara. Ve¢ od samih pocetaka, on se malo i
tek uslovno javlja sa osloncem na tradiciju, a mnogo, neuporedivo vise kao
naglaseni individualac, kao stvaralac koji je u svom duhu asimilovao vise, u
njegovo doba poznatih medija, od kojih su kod njega prednost imali jezicki
(poetski, dozivljaj) psiholoski i likovni (slikarski).

I u zakljucku isticemo da je Marko Car bio jedan od onih stvaralaca
koji je, uprkos potiskivanju, diskvalifikovanju i kontroverznim ocjenama,
ostao ipak dugo prisutan u knjizevnoj formaciji realizma, sazdavsi vrijedna

3 Jsto, 21.
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pripovjedna djela, ali daleko vise njegujuci knjizevnu kritiku i esejistiku. To
je pisac koji je trajno ostao ispunjen idejama juznoslovenskoga zajedniStva,
covjek koji je optimisticki vjerovao do kraja zivota u mladalacke ideale koji
su ga Cinili stvaralacki ja¢im i umjetnicki uc¢inkovitijim.

Dionisije B. Mikovi¢ (1861-1942) ulazi u krug knjizevnika Boke Ko-
torske sredinom 90-ih godina XIX vijeka. Bio je pjesnik, publicista, istoricar,
etnograf, sakupljac¢ narodnih umotvorina, a autor je i brojnih vjerskih rasprava
i pripovjedaka. Dionisije B. Mikovi¢ zasluzuje svestranije knjizevnoistorijsko
i kulturolosko osvjetljenje. Roden je u selu Celobrdo u Pastrovi¢ima iznad
Svetoga Stefana. Detinjstvo i ranu mladost provodi u pastrovskim manastiri-
ma Rezevici, Praskvica, Gradiste i Duljevo. Zamonasio se ve¢ u osamnaestoj
godini. Kao i Stefan M. Ljubisa, istakao se patriotskim radom u bokeljskome
ustanku 1882, zbog Cega se morao sklanjati od austrougarskoga progona, pa
je pobjegao u ondasnju Crnu Goru. Po Zelji je ¢inodejstvovao u manastiru Os-
trog, a obavljao je pomo¢ne poslove u kancelariji Zahumsko-raske eparhije.
Po povratku u Pastrovi¢e rad veze za pravoslavni manastir Banja blizu Risna.
Kao iskreni rodoljub proganjan je i viSe puta zatvaran.

Poeziju je objavljivao u dubrovackome Slovincu, Glasu Crnogorca,
novosadskome Javoru, Bosanskoj vili i Bosansko-hercegovackom istocniku.
lako njegov poetski opus sve do danas nije detaljno proucen, zna se da je pisao
rodoljubivu liriku pod uticajem srpskih pjesnika Branka Radicevica i, oso-
bito, Pura Jaksica i Jovana Jovanovi¢a Zmaja. Ostalo je zapisano u knjizevnoj
periodici da su ga savremenici smatrali, kao $to ga i mi danas ocjenjujemo,
jednim od ve¢ih talenata lirske i epske knjizevnosti. Bio je pjesnik borbenoga
poklica, knjizevni organizator poletnih shvatanja i duboke snage i emocije.
Da je kojim slucajem prikupio razasute pjesme po Casopisima i objavio ih
kao samostalnu zbirku pjesama, dokazao bi da je pjesnik izvorne snage i pa-
triotskih nadahnuca, ali i pjesnik osrednje jezicke vjestine, Sto izgleda nije ni-
kad do kraja uspio umjetnicki usavrsiti i estetski savladati. U njegovo vrijeme
¢italacku publiku epskoga ukusa plijenile su njegove pjesme U spomen Simu
Milutinoviéu-Sarajliji 1 neobi¢na poema posvecena smrti Visariona LjubiSe
Smrt i pogreb crnogorsko-brdskoga mitropolita Visariona Ljubise (1885).
Ispjevana je u njegovu Cast pod uticajem kralja Nikole I Petrovi¢a Njegosa
(,,sve za slavu boga velikoga, / i za zdravlje cara rusijskoga“?), ali daleko
vise u njoj kultiviSe i iznosi slavu ,,Rusije majke hristijanske, / Dike prave
cijelog slavjanstva“.*® Ostale su mu i brojne neStampane pjesme lirske usmene
knjizevnosti koje je sakupljao u uzem i Sirem zavicaju Boke Kotorske; a dok

29

Nikola I Petrovi¢ NjegoS$, Mojoj Milici i Stani, Pjesme, Cjelokupna djela Nikole I Petrovi¢a
Njegosa, knjiga prva, Cetinje, 1969, 157.
30 Visarion Ljubisa, Split, 1884, 5, 8.
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je boravio u Crnoj Gori, pisao je putopisnu prozu pod nazivom Cetinjski utis-
ci, koju je objavio u novosadskome Javoru.*!

Posebno se istice Mikovicev etnografski rad 80-ih i 90-ih godina
XIX vijeka. Medu njegovim vjerskim raspravama Trifun DPuki¢ istice da
su najvaznije one koje ,,govore o Cirilu i Metodiju, Ilarionu Roganoviéu i
Visarionu Ljubisi.** Istakao se i kao urednik Srpskoga magazina i almanaha
Boka, o ¢emu su, u sklopu njegova cjelokupnog zivota i rada, detaljnije pisali
Vaso Ivosevié i Radivoje Sukovié.”> Mnogi crnogorski knjizevni autori bili
su odusevljeni saradnici Mikoviéeva Srpskoga magazina, prije svega zbog
njegove folklorne orijentacije 1 otvorenosti prema saradnicima.

Posebnom tematikom isticu se Mikovi¢eve pripovijetke, od kojih je
umjetnicki najzrelija Popih svoju krv,** posvecena uspomenama na lik prota
Petra Midzora. No bez obzira na kvantitativni i zanrovsko raznovrsni opus
Mikoviceva rada, slozicemo se s krajnjom ocjenom Trifuna Duki¢a da on ipak
spada u kulturne pregaoce Boke Kotorske ,,koji su svojim skromnim radom
svesrdno sluzili i svom pozivu i idejama svoga vremena“.*®

Mitar Iveli¢
(1865—-1892)

Mitar Iveli¢ s bratom Vladimirom, koji je pisao memoare, ulazi takode
u istoriju crnogorske knjizevnosti kao predstavnik bokokotorskoga kruga
stvaralaca. Obojica su rodeni u Risnu, ali je Mitar zbog presije austrouga-
rskih vlasti i svojih slobodarskih ideja morao u poodmaklim godinama
bjezati (1885) u slobodnu Crnu Goru. Zbog njegove anonimnosti Trifun
buki¢ nije znao za njega, pa ga i ne spominje u Pregledu knjizevnog rada
Crne Gore od vladike Vasilija do 1918. godine. Na njega je skrenuo paznju
ulcinjski publicista i novinar Niko Vuckovi¢ Sarap napisavsi mu nekrolog.*®

31 Dionisije B. Mikovi¢, ,,Cetinjski utisci“, Javor, br. 1,2,3,5,6,7,8,9, 10, Novi Sad, 1890,
7-9; 23-25; 40-42; 72-75; 88-91; 105-107; 121-123; 137-139; 154156, 172-173
Trifun Dukié, Pregled knjizevnog rada Crne Gore, 270.

3 Vaso Ivosevi¢, ,,Prvi knjizevni ¢asopisi u Boki Kotorskoj. Povodom Sezdesetogodisnjice
pojave Srpskog magazina®, Susreti, br. 9-10, Titograd, 1956, 842-844; Radivoje Sukovié,
,»Srpski magazin (1896-1897)“, u knjizi: Crnogorski almanasi i kalendari, Centralna na-
rodna biblioteka ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje, 1980, 161-162.

3 Dionisije B. Mikovi¢, ,,Popih svoju krv*, Boka, Kotor, 11/1910, 45-46. Ispod tek-
sta je napomena: ,,U Risanu na Petrovdan 1887. B. V. — 1889“. U stvari, to znaci
da je pripovijetka ranije objavljena u Bosanskoj vili (IV/1889, 23-24,361-362).

3 Trifun Dukié, isto, 270.

36 Niko Vuékovi¢ Sarap, ,,Iz "Posmréadi pok. Mitra Iveli¢a, ugitelja — posveceno sjeni pjesni-
kovoj“, Onogost, br. 15 (19.VIII), 2-3; br. 16, 2-3, Niksic¢, 1/1899.

32
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Bibliograf Novak R. Miljani¢ napisao je ¢lanak ,,Knjizevnici braca Iveli¢i“.’’
U novije vrijeme je dr Dusan J. Martinovi¢, na osnovu literature i Miljani¢evih
pouzdanih podataka, dao kracu skicu Mitrova stvaralackoga portreta i donio
popis njegovih bio-bibliografskih radova.® Iveli¢ je viSe poznat kao prosvjet-
ni i kulturni radnik na Cetinju, de je prvo obavljao sluzbu prosvjetnoga revi-
zora, potom je uciteljevao u Moraci, a nakon pripojenih primorskih gradova
Crnoj Gori sluzbuje u Baru i Ulcinju. lako je umro mlad, u 27. godini, iza sebe
je ,ostavio pisane tragove zbog kojih ga s razlogom istrazivaci crnogorske
proslosti moraju uvrstiti u onu plejadu zasluznih prosvjetnih radnika, koji su se
istakli ne samo u svojoj struci, ve¢ su ostavili odredene pecate u knjizevnosti
i nauci*.* Cetiri su duhovne oblasti koje su toga mladog znatizeljnika zaoku-
pljale: uciteljski poziv i zemljopis, poezija, leksikografija i prevodilastvo s
ruskoga i talijanskoga jezika. U okviru uciteljske struke nastojao je da popuni
prazninu usljed nedostatka udzbenika za osnovne skole, pa je veoma rano
napisao pregledno-didakticki udzbenik Zemljopisa za knjazevinu Crnu Goru,
koji je izasao posthumno.*

No, nas na ovome mjestu zanima njegov knjizevni i beletristicki rad.
Iveli¢ se rano poceo baviti poezijom, a po dolasku u Crnu Goru njegovi poet-
ski apetiti postaju sve jaci i impulsivniji. Gotovo da nema ondasnje knjizevne
periodicne publikacije u kojoj Mitar Iveli¢ nije objavio poneku pjesmu,
ponajvise u dubrovackome Slovincu, cetinjskoj Crnogorki, Glasu Crnogorca,
Novoj Zeti, Prosvjeti, splitskome Draskovu rabosu, i to pod raznim pseu-
donimima: ,,Primorac®, ,Ivelja“, ,,Kosovka djevojka®“, ,,Sestra Batriceva“,
»dtarac duhovnik® i sliéno. Njegova poezija nastajala je u duhu ondasnje
romanticne egzaltirane literature i domoljubive poezije knjaza/kralja Nikole
I Petrovi¢a NjegoSa, pa su mu pjesme raznovrsnoga literarnog zanra. Pisao
je patriotske pjesme, poput one prve u Slavincu Slavuj u kojoj ,.klikée svoje
bolne akorde* za slobodu i zali porobljeni narod. Za nepunu deceniju, koliko
je stvarao, objavio je dvadesetak rodoljubivih, nesto ljubavnih i nevelik broj
satiricnih pjesama. A jedan je od prvih crnogorskih pjesnika koji je posvetio
neke pjesme deci i omladini, pa se time svrstava i medu prve pjesnike za decu
u Crnoj Gori. Na taj krug njegovih pjesama osvrnuo se kasnije i knjizevnik
Dusan Durisi¢, istakavsi, kao znameniti savremeni crnogorski pisac za decu,

37 Novak R. Miljani¢, , Knjizevnici brac¢a Iveli¢i®, Boka. Zbornik radova iz nauke, kulture i
umjetnosti, br. 8, Herceg Novi, 1976, 299-308. Miljani¢ je autor i ¢lanka o Mitru Iveli¢u
objavljenog u Leksikonu pisaca Jugoslavije, 11, Matica srpska, Novi Sad, 1979, 497.

3 DuSan J. Martinovié, ,,Mitar Iveli¢®, Portreti II, Centralna narodna biblioteka , Purde
Crnojevi¢®,Cetinje, 1987, 21-32.

¥ Isto, 22.

4 Mitar Iveli¢, Zemljopis za knjazevinu Crnu Goru, Cetinje, 1894.
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da se Iveliceva pjesma Slavuj ,,moze uvrstiti u antologiju crnogorske poezije
za djecu”.*' I ulcinjski publicista, novinar i esejist Niko Vuckovié¢ Sarap prvi
je skromno objelodanio izbor iz Iveli¢eve poezije, ali je mnogo vaznije §to je
ukazao na raspone njegovih poetskih tema i motiva, njegova izraza, apelujuci
da se njegov cjelokupni poetski opus uobli¢i u samostalnu poetsku knjigu.*
Napravivsi uvid u te pjesme, i mi smo se uvjerili da se poezija Mitra Iveli¢a
nije ni poetikom, rasponima tema i motiva, a ni poetskim jezikom, odmakla
od prosec¢noga pjesnickog zanosa onih stvaralaca koji su ¢inili krug cetinjske
dvorske literature oko knjaza/kralja Nikole I Petrovica. Iveli¢ je ostao tipi¢ni
predstavnik zakasnjeloga romanticarskoga pjesnika, prigodnoga rodoljubivog
stihotvorca Cije djelo nije izdrzalo sud vremena, uprkos njegovoj agilnosti u
pisanju prigodne, rodoljubive i ljubavne poezije. Taj sud potvrduju njegove
pjesme: Guslama na krilu; Trenutak posvecen M. K. ... Srpkinji u Dubrovniku,
Knjazu pjesniku, Kunem ti se, Novo ljeto, Prilikom desetogodisnjice srpskog
dubrovackog, pjevackog drustva ,,Sloge*, Oda ¢cirilici, Prilikom smrti njene
svjetlosti knjeginjice Marije, Blagoslov Balkanskoj carici, ViteSkom knjazu
Nikoli I, Ranjeni Crnogorac, Risnu, srpskom gradu i srpskom primorju i da
ne nabrajamo vise. Premda je objavljivao poeziju krajem 80-ih i 90-ih godina
XIX vijeka, dakle u razdoblju smjene stilskih tendencija, poezije romantizma
i realizma, Mitar Iveli¢ je i po tematici i po motivici, a daleko viSe po formi i
izrazu, ostao zakasnjeli romantik, vjeran mladalackim zanosima i pocecima:
idili¢noj 1 ve¢ iscrpljenoj rodoljubivoj tematici, banalnoj i prevazidenoj
deseterackoj rimovanoj formi.

No, ne treba zaboraviti da se Mitar Iveli¢ uporno bavio i prevodilastvom.
1z ruske knjizevnosti preveo je pjesme Njekrasova (1821-1878) (Spavaj —
—spavaj), S. S. Naumova (oko 1848 — 1905) (Tri zdravice), a prema nekim
zapisima prevodio je i poeziju A. S. Puskina.* Iz talijanske knjizevnosti pre-
veo je pjesnika Olindija Gverina Steketija (Stecchetti) (Kad su stabla). Nje-
govi prijevodi s talijanskoga jezika nijesu dosegli stepen univerzalne estetske
ljepote i vrijednosti, ve¢ su predstavljali samo pokusaje da se njegovi uzori
pribliZze crnogorskoj ¢italackoj publici.

Svakako na ovome mjestu treba ista¢i da se Iveli¢ okuSao i u saku-
pljanju crnogorske leksike. U cetinjskoj Prosvjeti je pocetkom 1891. godine
objavljivao leksiku koja se nije nasla u Rjecniku (1852) Vuka Stefanovica

4 Citat prema: Dusan J. Martinovi¢, ,,Mitar Iveli¢®, Portreti II, Centralna narodna biblioteka
,Durde Crnojevic¢®, Cetinje, 1987.

# Niko Vuckovi¢ Sarap, isto, 3.

# Tveli¢ev prijevod Puskinova Dimitrija Dodskog izgubljen je s drugim njegovim rukopisima
iz njegove zaostavstine.
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Karadzi¢a. U Prilozima za srpski rjecnik* Tveli¢ je sakupio i protumacio oko
pedeset nepoznatih i neakcentovanih rijeci. ,,Ovaj Ivelicev leksikoloski rad,
iako je ostao, na zalost, nedovrsen, jer ga je smrt u tome omela, znacajan je
kao samoinicijativan poduhvat, utoliko znac¢ajniji §to je prvi uspjeliji pokusaj
jednog prosvjetno-kulturnog radnika iz Crne Gore, koji je osjetio naucnu
potrebu da se bavi ovom problematikom. Samim tim, Iveli¢ je postao preteca
leksikografskog rada u Crnoj Gori.* Docnije su Iveli¢ev leksikografski rad
nastavili Jovan T. Roganovi¢® i Andrija P. Jovicevié, koji je sakupio i predao
SANU u Beogradu oko 18.000 rije¢i kojih nema u Vukovu Rjecniku (Bec,
1852).4 Uza sve to, valja napomenuti da je Mitar Iveli¢ zabiljezio i jednu
usmenu pricu, a ucestvovao je i u struénim polemikama s Markom Carem,
Stojanom Novakovi¢em, Konstantinom Jiri¢ekom i Cedom Mijatoviéem oko
lokacije staroga Brskova. Sve u svemu, za kratkoga zivota ostavio je skromne
knjizevne pokusaje, naroCito u krugu stvaralastva za decu, koji se ne mogu u
knjizevnoj istoriji precutati, a kamoli zaboraviti.

Ida Verona

(1865—-1925)
Ida Verona rodena je u Branili, u Rumuniji,¥’ a skoncala je zivot u
domovini svojih roditelja u Boki Kotorskoj, u Pr¢anju. lako je pretezno pisala
na francuskome, rumunskome i talijanskome jeziku, mi tu pjesnikinju, dram-
sku autoricu, slikarku i muzic¢arku svrstavamo u krug bokokotorskih pisaca.
Ponosna na iskon roditelja, Ida Verona se cijeli zivot okretala roditeljskome
zavicaju. O njoj je pisao mali broj knjizevnih istoricara i knjizevnih kriticara.
Rijetka je studija dr Iva Hergesica ,,Otudena sestrica“, kojom je tu gotovo zabo-
ravljenu knjizevnicu otrgao od sigurnoga zaborava.* Iz nje se is¢itava da su je
oznacavali razli¢itim poetskim sintagmama: Ponosnom Hrvaticom, Divotnom

#  Mitar Iveli¢, ,PriloSci za srpski rje¢nik®, Prosvjeta, sv. Il i IV (mart i april), Cetinje,
11/1891, 83-85.

4 Jovan P. Roganovi¢, ,,Prilozak gradi srpskoga rjecnika®, Prosvjeta, sv. X (oktobar), sv. XI
(novembar), Cetinje, VI/1895, 531-535 1 583-588.

4 Tako je postojala volja da se taj izuzetni fond narodne leksike objelodani, koliko je nama
poznato, on jos$ nije ugledao svjetlost dana.

47 Oko Idine godine rodenja postoji neslaganje. Njena sestra Elvira Verona saopstila je dr Ivu
Hergesi¢u da je rodena 1865. godine, ali u istoj njegovoj fusnoti stoji da se prema ,,nekim
autobiografskim pjesmama moze zakljuciti da se Ida Verona rodila dvije godine ranije, tj.
1863. g. To se potkrepljuje datiranjem (njezine jedne) pjesme (1881) koju je autorica po-
svetila Viktoru Igou iz ¢ijeg se jednog stiha vidi da ona zali za ’svojim i$¢ezlih osamnaest
godina“.”

*  Drlvo Hergesic, ,,Otudena sestrica®, Hrvatska revija, godina VIL, br. 9, Zagreb, MCXXXIV
(1934), 449-461.
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pjesnikinjom (Ivo Ivani¢ Sisacki), Dalmatinskom umjetnicom u tudini (Keru-
bin Segvié), Otudenom sestricom i Bokeljsko-rumunjsko-francuskom pjesni-
kinjom, Kozmopolitkom (Ivo Hergesi¢), a ona je sebe ponajbolje prezentovala
i oznadavala u pjesmama, kako o tome pise Jasna C. Vukovi¢,” Slavenkom,
paslavenkom 1 o$ecala se kéerkom ilirske obale. Premda je autorka clanka
Jasna C. Vukovié¢ (koja je ve¢im dijelom prepri¢ala studiju dr Iva Hergegica!)
najavila reprint izdanje zbirke stihova Mimosas, s osvrtom na Idinu poetiku, s
bibliografskim podacima pjesnikinje, faksimilima rukopisa, biljeskama i tome
sli¢no, takva se knjiga, izgleda, nazalost nije pojavila ni u Crnoj Gori, ni u
Hrvatskoj! No ono §to je ostalo zapisano o Idi Veroni u literaturi korisno je za
koncipiranje njezina gradanskoga lika, a daleko viSe za upoznavanje njezina
stvaralackoga profila. U spomenutome eseju o Idi Veroni Jasna C. Vukovié
detaljno ulazi u trag geneze njezine porodice. Napominje da su Veronini preci,
prema pisanim izvorima njezina ujaka Nika Lukovi¢a, doselili iz Skadra na-
kon pada toga grada pod Turke. Prvo se porodica Veroni kratko naseljava u
Kotor, a potom konacno staniste nalazi u Préanju, de i danas postoje zidine nji-
hove kule. Milan Suflaj (1878-1931), hrvatski nau¢nik i znameniti albanolog,
ustanovio je da prezime Verona potice iz ,,albansko-ilirskog* supstrata, pa je
na osnovu svih podataka napravljena detaljna rodoslovna skica te porodice.
Utvrdujuci njezine brojne pretke (mnogi od njih su bili intelektualci, ljekari,
pomorci, pisci i novinari), Jasna C. Vukovié konstatovala je da je Frano Spiro
Verona, pomorski kapetan, otac Ide i Artura Verone, slikara, i da je njihov stari
dom takozvani ,,palac Verona odmah poslije rata (Drugoga svjetskog — M.
N.) bio ispraznjen za neki Packi dom; tom prilikom su mnoge stvari poput
namjestaja, knjiga i slika (kao i ostala zaostavstina) jednostavno nestale*.’
No, prije doseljenja u Boku, porodica Verona je zivjela u Rumuniji, u hrvatskoj
koloniji Braili, de joj je otac sluzbovao kao lucki kapetan jer je ,,bio veoma
iskusan pomorac, i §to je u to vrijeme plovidba na Dunavu bila internacional-
izovana®“. U tome rodnom ambijentu Ida je provela detinstvo i ranu mladost,
stekla solidno osnovnoskolsko obrazovanje. U studiji dr Iva Hergesi¢a navodi
se da je dalje skolovanje sticala u zavodu ¢asnih sestara u Notr Dam de Sion
(Nase gospe sionske), dok knjizevni istori¢ar iz Boke Kerubim Segvi¢ isti¢e da
je Ida Verona srednjoskolsko obrazovanje dobila u samostanu Dama de Lion,
ustanovi koja je bila ,,doli¢na otmenoj gradanskoj kéeri*.*!

4 Jasna C. Vukovié, ,,Ida Verona“, Ovdje, broj 235, Titograd, 1988, 32.

30 Tsto, 32. Neki iz porodice Verona sluzbovali su i na Cetinju. Tako je dr Vicko Adam Verona
(1805—1889), ,,vrstan ljekar —internist u Boki i Crnoj Gori, bio dvorski ljekar knjaza Danila
i Nikole I*.

51 Kerubim Segvi¢, ,,Dalmatinska umjetnica u tudini u: Knjizevne studije I, Kotor, 1924,
124-135. U toj se knjizi autor osvrée na prvo izdanje zbirke pjesama Ide Verone Mimosas.
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Ida Verona je pocela pisati poeziju u rumunskome duhovnom okruzenju.
Njezini poetski prvijenci bili su okrenuti najdubljoj intimi, a u stihovima se os-
vrtala i na razne prilike, godisnjice i sveCanosti. Ve¢ kao poodrasla devojcica,
stekla je 1881-1882. godine ,,glas darovite poetese. U tim godinama objavila
je prvu pjesnicku zbirku Quelgees fleurs poétiques, a ve¢ 1885. Stampana joj je
u Parizu na francuskome jeziku ¢uvena pjesnicka zbirka Mimosas.>*> No iako
je ta zbirka od 86 pjesama nastala gotovo tri decenije poslije Cuvene zbirke
pjesama simbolistickoga pjesnika Bodlera Cvijece zla (Les fleures du mail)
(1857) i njegovih sljedbenika Malarmea i J. Artura Remboa, njezin se poetski
izraz u knjizevnoj istoriji povezuje s francuskim simbolistima. Tako Kerubin
Segvi¢ napominje da se u peotskome opusu zbirke Mimosas o$ecaju tragovi
francuskih simbolista pa nastavlja: ,,Mimosas su izlijev takocutne djevojacke
duse, te im dolikuje ime one njezne biljke, Sto ju nasi prirodoslovci okrstise
sramezljivom osjetljivicom*.>> Cuveni komparatista i veliki poznavalac fran-
cuske knjizevnosti dr Ivo Hergesi¢ porekao je Segviceve sudove, isti¢uci da
su uzori Ide Verone bili ,,veliki francuski romantici: Hugo, Lamartine, Mus-
set, kako to pokazuju i epigrafi ili naslovi pojedinih pjesama®, pa decidno
pise: ,,Kakvom ’simbolizmu‘ nema u Mimozama dakako ni traga, premda je
Segvié pronasao takvih tragove, ne poznajuéi francusku simbolisti¢ku poe-
ziju onog doba®, pa u zakljucku o poeziji Ide Verone tvrdi: ,,Ipak je snazna i
licna nota, koja mladoj pjesnikinji i njenoj knjizi daje odredenu fizionomiju.
A zacudna je svakako virtuoznost, kojom Ida Verona vlada svojim pjesnickim
instrumentom.*** S dr Ivom Hergesi¢em saglasna je i Jasna C Vukovié, isti¢uci
Veronin vezani stih kao uobicajeni metar njezine versifikacije, ali se u knjizi
Mimosas ,,Cas nade 1 sonet 1 na rimovanu kvartinu sa stthovima u dvanaestercu
(...) Strofe pocesto zavrSava refrenima ili polustihovima — prema tome kako se
krec¢e i oblikuje njena poetska misao. Sve to u osnovi, ukazuje na darovitost,
na unutarnje bogastvo njene poetike i na bit Idine pjesnicke prirode (...). A mi
bismo na ovom mjestu dodali: sve su te odlike Idine poetike elementi kasne
romantike, ali i pocetnicki nagovjestaji stilske formacije moderne knjizevnosti
o ¢emu govori i dr Hergesi¢ u svojoj fusnoti.>

No pored tih romanticarskih, dr Ivo Hergesi¢ pominje i realisticke note
u poetici Ide Verone, a ve¢ je odavno primijeceno da u brojnim njezinim pje-

2 Librairie Blériot, Henri Gauthier, successeur. Ranije su te pjesme Stampane u periodi¢nim
publikacijama u Rumuniji i Francuskoj.

53 Citirano prema ¢lanku Jasne C. Vukovié.

3 Dr. Ivo Hergesic, isto, 459.

55 Cini se da je Ida Verona kasnije mnogo &itala *parnasovske® pjesnike. Poslanica Ivi I. Sisa-
¢kom (...) podsjeca svojom intonacijom na Le conte de Lisle-a (druga strofa o mrtvim bogo-
vima!), a poslanica kralju Nikoli Crnogorskomu kao da je metricki odjek Hérédijalnih tercina
(Le Triomphe du Cid). Do simbolizma nije nikako doprla.* (Dr Ivo Hergesié, isto, 460.)
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smama u zbirci Mimosas ima mnogo li¢nih tonova, usmjerenih samoj pjesni-
kinji i njezinu bratu Arturu, poput onih nastalih u vrijeme njegova vjenc¢anja u
Brilima 1904. godine ili onih posvecenih njezinu ljekaru iz Padove. Takva je
ipjesma 8. Septembre 1913, koju je sainila povodom otvaranja nove crkve u
Prc¢anju. U istome zanru i poetskome maniru sacinjene su i pjesme-prigodnice
»hamijenjene rumunjskoj kraljici Elizabeti, koja je poznata pod knjizevnim
imenom Carmen Sylva, ili pjesma crnogorskom kralju Nikoli, koji je pjesni-
kinji toplo zahvalio poslavsi joj svoju fotografiju®. No, treba ista¢i da se u
tadasnjem drustvenom miljeu, uz tezu da Zene nijesu niza bi¢e od muskarca“,
a pjesnikinja je nastojala da odgovori i na vjecno pitanje: ,,za ¢im treba i mora
da tezi djevojka i $ta je ideal zene?*

Ida Verona, iako po vokaciji suptilna pjesnikinja, ogledala se u zavrsnici
stvaralackoga puta i u drami. Jo$ za Zivota javila se s dramama Aecathe/Ka-
tarina Aleksandrijska 1 Drama o Djevici Orléanskoj/Jeanne d’Arc, nastala
poslije rata, dok su joj u rukopisu ostale tri drame istorijsko-psiholoskoga
karaktera: Abdul Hamid, Créatures d’amour te dovrSeni rukopis drame ,,0
legendarnom junaku stare Dacije: kralju Decebalu, koji se hrabro opirao Rim-
ljanima sve do svoje tragicne smrti (...). Drama potic¢e i problem latiniteta
rumunjskog naroda®.>’

Zanimljivo je da je Verona u duhu romanticarske literature dramu o Ka-
tarini Aleksandrijskoj pisala u stihovima i u prozi, a kompoziciono je razdije-
lila u pet ¢inova. lako bez impresuma (mjesta i datuma izdanja), po svoj prilici
objavljena je van Francuske ,,na $to upucuju neka graficka odli¢ja i Stamparske
pogreske®. Veronina drama o Djevici Orleanskoj (Jeanne d’Arc) objeloda-
njena je u Boki Kotorskoj, bolje re¢i u Préanju jer se Ida Verona poslije Prvoga
svjetskog rata nastanila u toj sredini. Interesantnu sudbina te drame ispricala
je Jasna C. Vukovié. Cim je izasla iz njezine stvaralatke radionice, Verona ju
je uputila Emilu Fabreu, tadaSnjem upravniku Comédie-Frangaise, koji joj je
u pismu, izmedu ostaloga, odgovorio: ,,Pro¢itao sam Vasu Jovanku Orleanku
koja je interesantno djelo i koja svjedoci o rijetkom poznavanju nase istorije i
naseg jezika (...). Na kraju, Vas komad je tezak i skup za realizaciju.*

O daljoj sudbini te drame malo se §to zna.

Poznato je da se Ida bavila i slikarstvom. Slikarstvom se bavio i nje-
zin brat Artur, koji je studirao freskoslikarstvo u Minhenu i Parizu, de je na-
kon jedne godine primljen u likovni Salon des artistes frangais, a potom je
zivio u BukureStu i smatran je jednim od najboljih rumunskih slikara. Ida je

56 Jasna C. Vukovié, isto, 32.
57 Dr Ivo Hergesié, isto, 456.
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u slikarstvu njegovala najcesce vjerske teme 1, poput Kokolje, slikala andele i
freske za zupnu crkvu u Préanju, uz to i cvijece, grbove, stolne karte i sli¢no.
Dr Ivo Hergesi¢ smatra da se njezina likovna umjetnost kretala u ,,okvirima
diletantizma®, ali je ipak zamolio likovne esteticare i kritiCare da o njezinim
freskama i slikama daju konacni struéni sud ukoliko su ta njezina ,,djela uopce
pristupacna®.

Sintezu cjelokupnoga Veronina rada svakako je ponajbolje iskazao dr
Ivo Hergesi¢ u tre¢em dijelu studije. Ukazao je na to da Veronin rad nije imao
snazniji receptivni odjek u francuskoj knjizevnosti, ali ni u zavicaju njezinih
roditelja, u Boki Kotorskoj, ponajprije jer je bio sazdan na francuskome, tali-
janskome i rumunskome jeziku, dok je Stokavski jezicki idiom koristila ri-
jetko buduci da je slabo poznavala maternji jezik. Ipak, ,,da je pisala nasim
jezikom, vjerojatno bi njen glas odjeknuo® u knjizevnosti juznoslovenskih
naroda 80-ih i 90-ih godina XIX vijeka, tim prije $to je ,,otudena sestrica“
bila zadojena ,,panslavenstvom s katolickim osjecanjem. Neke pjesme, kao
8. Septembre 1913, odisu dubokom religioznos¢u, bas kao i one drame, koje
velicaju katolicke svetice (Aecathe, Jeanne d’Arc). A pjevajuéi o novoj crkvi
prcanjskoj ’oazi mira‘ i sloge, slavi ujedno i kulturnu simbiozu latinskoga
sjaja i snazne slavenske krvi“.’® Tako je njezino stvaralacko djelo ostalo
na nivou knjizevnoga pokusaja. Zivotom i djelom bila je potpuno atipi¢an
stvaralac, usamljena umjetnica poput njezina bijeloga mramornog spomeni-
ka na préanjskome groblju na kojem je ispisala epitaf: ,,Une ame a plongé
dans I’immense mystére, / La terre a devoréla terre. / Mais dressant vers de
Ciel, son regard si beau, / L’espoir sourit sur montombeau®, §to u prijevodu
Rosande Vlahovi¢ glasi: ,,Jedna dusa zaronila je u veliku misteriju, / Zemlja je
progutala zemlju. / Ali dizuéi ka nebu svoj tako lijepi pogled, / Nada se osmje-
hnu na mom grobu.“ Time je zaokruzena zivotna putanja i stvaralacka prica o
pjesnikinji, dramskoj spisateljici, muzicarki i slikarki — Idi Veroni iz Préanja.

Vicko Tripkovi¢ Podnopoljski
(1870-1938)

Ozbiljno knjizevno ime u bokokotorskome krugu pisaca svakako je i
Vicko Tripkovi¢ Podnopoljski.”* Njegova zgusnuta pripovjedna proza nast-
ala je na ukrstaju mediteranskoga romantizma, realizma i moderne pa nas je
svjezinom, problematikom i nadasve ekspresivnim i impresivnim jezickim
idiomom podsetila da su mu uzori bili ruski realisti, ali daleko prije pisci

% Dr Ivo Hergesié, isto, 460.
3 Pseudonim ,,Podnopoljski prigrlio je Vicko Tripkovi¢ jer se njegova ku¢a u Dobroti nalazi
na mjestu koje se naziva ,,Pod dno polja“.
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klasi¢noga realizma iz hrvatskoga okruzenja: Ksaver Sandor Dalski (1854—
1935), a po tematici propasti bokokotorskoga gradanskog drustva, svijetu
dekadencije, odrodavanja i propadanja odredenih socijalnih staleza osobito
Vjenceslav Novak (1859-1905). Njegovu narativnu prozu Iz renesanse (slike
iz bokeskog Zivota) Cedo Vukovié je uvrstio u antologijski izbor Izvirijec.
Crnogorska pripovjedacka proza od Njegosa do 1918, i u kratkome odlom-
ku dao zgusnutu sintezu raspona tema i motiva Tripkoviceva cjelokupnoga
rada: ,,Cjelokupna djelatnost Vicka Matova Tripkovica prozeta je vatrenim
rodoljubljem. On je covjek Sirokih, slobodarskih pogleda, koji se zalaze za
oslobodenje od tudinske vlasti. Ujedno, njega tisti malaksavanje pomorske
vitalnosti Boke. Stoga se njegov knjizevni rad tematski grana u dva smjera:
slikanje ustanickih pokreta u Krivosijama i primorju uopste, a potom kazivan-
ja o nizlaznom periodu, o dekadansi pomorskog zivota u Boki*.®

I'kad se Tripkovic¢evo ime 90-ih godina XIX vijeka pojavilo u knjizevnoj
periodici (Brankovo kolo, Srd, Nova Zeta) munjevito je bljesnulo i odmah bilo
prepoznato kao pripovjedno osvjezenje koje je donijelo novu tematiku i novi
knjizevni izraz.

Tripkovi¢ je roden u Dobroti, gimnaziju je pohadao u Splitu i Kotoru,
Filozofski fakultet u Zagrebu, a studije je dovrsio u Becu. Iskonom i opred-
jeljenjem potiCe iz gradanske bokokotorske pomorske sredine. Bio je usm-
jeren na prosvjetni rad, sluzbujuéi u srednjim skolama: u gimnaziji u Splitu
(1892), a zbog slobodarskih ideja i avangardnih nastojanja morao je pred aus-
trougarskom vlas¢u bjezati u Travnik (Trgovacka Skola), potom sluzbuje u
sarajevskoj gimnaziji, zatim u mostarskoj gimnaziji (1897), de se susrijece
s poznatim krugom mostarskih pisaca, te na kraju u dubrovackoj gimnaziji
(1899-1906), Zadru i potom opet u Kotoru (1908-1924). Umro je u Zagrebu
1938, de je i sahranjen (Mirogoj), odakle su mu posmrtni ostaci preneSenu u
rodnu Dobrotu.

Njegovo knjizevno djelo nije obimno. Stvarao je nenametljivo i u sporim
fazama knjizevnoga sazrijevanja i razvoja: u prvoj fazi objavljuje knjige Iz
uspomena, Iz dekadence, Iz renesanse, Iz Boke.%? 1 tematikom i formom to su
nevelike narativne strukture ,,znacajne po inovaciji stvaralackog postupka i
iskrenoj prozivljenosti osjecanja“,* koje se granaju u dvije naoko divergentne

0 Cedo Vukovié, ,,Autori u ovom izboru®, Izvirijec. Crnogorska pripovjedacka proza od Nje-
gosa do 1918, Biblioteka ,,Luca“, Graficki zavod, Titograd, 1973, 326.

61 U toj je sredini upoznao pjesnike A. Santiéa, J. Dugi¢a i poznatoga knjizevnog istori¢ara V.
Corovica, koji su plodotvorno djelovali na razmah njegova knjizevnog stvaralastva.

2 To su posebna izdanja objelodanjena u Sremskim Karloveima, Splitu i Dubrovniku 1903.
i 1904. godine.

% Sofija Kalezi¢-Durickovié, ,,Vicko Tripkovi¢ (1870-1938), u: Slobodan Kalezi¢, Crno-
gorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, IV, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2001, 335.
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skupine: prva, kratkih crtica, ,,koje su nastale kao svojevrsni produkt osavre-
menjivanja literarnog izraza (...) i predstavljaju kratku prozu koja najcesce
tretira kakav isjecak iz zivota, segment iz realnosti, opserviran i umjetnicki
prikazan iz licne posmatracke vizure, to jest subjektivne tacke gledista“.* U
drugu skupinu ubrajamo Tripkovi¢evu razudenu i donekle pripovjednu prozu
objelodanjenu pod naslovima Crtice o Boki Kotorskoj (1922), Mali voda kroz
Kotor (1925), putopis i kratke narativne crtice vezane za tematiku Prvoga
svjetskog rata pod naslovom /z komitskog vakta (1926).

I jedna i druga skupina njegove proze tematski je vezana za Sire pro-
store bokokotorskoga duhovnog miljea (Dobrota, Kotor, Herceg Novi,
Bijela, Morinj, Perast, Ljuta). Njegove pri¢e zahvataju zive slike i teme
tadasnjega bokokotorskog drustva u rasponu od gradanskoga/patricijskog i
malogradanskoga svijeta sitnih trgovaca, esnaflija i du¢andzija, gradske siroti-
nje, seoskih staleza, pa do onih socijalnih pojava u kojima oslikava besku¢nike,
sitne ¢inovnike i1 gradski proleterijat. Vjerujemo da je Tripkovi¢ prvi autor
pisane rijeci koji je u prozu unio suvi zivot u mediteranskome bokotorskom
prostoru. Gradio je narativno djelo od same zivotne i grube sirovine, bez ikak-
va jaceg docerivanja. Raspolagao je izuzetnom sposobnos¢u uocavanja i od
svih primorskih bokokotorskih pisaca iznio je najviSe aktuelnih drustvenih i
socijalnih opservacija. Bio je ne samo umjetnik vizuelnih stanja, ve¢ i vrstan
psiholog, naro€ito u opserviranju junaka, ljudi koji Zive na ivici socijalne ne-
jednakosti, materijalnoj i moralnoj propasti, odgurnuti od Zivota i odbaceni i
slomljeni u patnjama i bez nade za dalju perspektivu i zivot. | kad su u pitanju
Tripkoviéevi zivotni karakteri, koji nijesu cjelovito i do kraja izgradeni, njih
je knjizevna kritika sagledala na ovaj nacin: ,,U ranim autorovim stvaranjima
likovi, narocito oni periferni, ostali su nedovoljno razjasnjeni, gotovo na nivou
skice, ali sa njima su u vezi i njima teze svi ostali motivi, ili epizode utkane u
fabulativno tkivo proze. Junaci oslikani u razudenim pripovijednim struktura-
ma eksponiraju se kao pojave slozenijeg psiho-antropoloskog spektra, ljudi sa
velikim htjenjima i malim moguénostima, koji se na razlicite nacine dovijaju
da povrate nekadasnju ekonomsku mo¢ i drustveni uticaj (/z renesanse). S
obzirom da autor u razli¢itim varijatetima obraduje motiv o gubitku identiteta,
ovakvi bivsi aristokrati i plemi¢i ¢esto se umjetnicki manifestuju kao forme
ekstremne otudenosti.*®

Poput njegova uzora Vjenceslava Novaka, ni Tripkovi¢ ne propusta
da u prozi o$enci likove Zena-patnica, njihove rasprSene zivote, propale il-
uzije, snove i ocekivanja. Njihovi zivoti ,,prazno prolaze ¢ekaju¢i muzeve

% Tsto, 335.
% TIsto, 337-338.
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da se vrate sa beskonacnih plovidbi, dok one, pune nerealizovanih ¢eznji i
snova, pletu sijede vlasi“.®® Svakako su nesto viSe individualizovani, ali i
romanticnim postupkom karakterisani oni likovi Tripkoviceve proze koji se
vezu uz bokeljski (krivosijski) ustanak. On je prvi pisac koji je suptilno i te-
matski zrelo zahvatio temu regrutovanja u Boki Kotorskoj. Preko njihovih
vizija i teznji progovara Tripkovi¢evo rodoljublje, ustanicka afirmacija slo-
bode za kojom teze svi stalezi u Boki Kotorskoj koji su osetili teret austrou-
garske vlasti.

Posebno treba ista¢i da je Vicko Tripkovi¢ bio jedan od rijetkih
stvaralaca Boke Kotorske koji je kultivisao pejzaz, i to ne kao zasebnu liter-
arnu temu, ve¢ kao dio cjelovite mozai¢ne prozne slike. U njegovoj prozi kra-
jolik ima ishodiste u objektivnome svijetu. I kad se radi o fantazmagorijama,
o drugim svjetovima, on moze biti predociv ¢itaocu, no bogatstvo te predstave
i dozivljaja povezano s njom zavisice o snazi umjetnikove rijeci. Pogledajmo,
ilustracije radi, kako nas Tripkovi¢ uvodi u pojedine slike bokeskoga zivota
u uvodnome dijelu proznoga teksta Iz renesanse: ,,Bilo je osam u jutro prvog
utornika po Vracevu dnevi godine 1899. Tmasti oblaci, $to se nadvili nad Kr-
scem, a prekrili Vrmac, ne pusStahu ni jedan trak svijetla da potamne umiruci
plamicak fenjera u vlaznim ulicama kotorskim. Kisa je sitila i S¢erala prokisle
do kosti trhonosSe u gradsku kapiju, gdje su u klupko stoje¢ grijali se kami
isparinom vodenih para iz skvasenih dronjaka, koje je studena uzdusna struja
od obale morske lizu¢ ih susila. Nije se tu ¢ulo drugo do uz prekidani klopot
¢izama financijalne straze o kaldrmu cvokotanje zubima bijednog trhonose*.*’

Mozda niko u crnogorskoj knjizevnosti prije Vicka Tripkovica nije os-
tavio tako prozracne i delikatne pejzazne slike, pomijesane sa slikama soci-
jalne stvarnosti i prirode. Bogatom stilskom paletom, kao §to je ¢inio njegov
savremenik Stefan Mitrov LjubiSa, i Tripkovi¢ je lirskim vibracijama uspio
fiksirati prirodu u njezinu postajanju i trajanju, o ¢emu je detaljnije pisano
u knjizevnokritickim osvrtima. ,,Umjetnicke slike pejzaza Kotora, Morinja,
Herceg-Novog i ostalih primorskih lokaliteta li¢e na kakvu neveselu razgled-
nicu Boke Kotorske, koju posjeduju prirodne ljepote, ali u kojoj je privreda
nerazvijena i u kojoj se oskudno i tesko zivi pod Austro-Ugarskom vlaséu. ¢

I da zaklju¢imo zavrSnim citatom knjizevnoga istoricara Radosla-
va Rotkoviéa, koji je na ovaj nacin ocijenio Tripkovi¢evo narativno djelo:
,» Lripkovi¢ je obrazovan pisac i njegova proza nije slozena od krupnih blok-
ova ve¢ od finog veza, poput dobrotske ¢ipke. Treba samo obratiti paznju na
konta Andra Perinovica (/z renesanse) koji se vrca iz lova i zati¢e kontesu

% TIsto, 338.
¢ Citirano prema: Izvirijec, 226.
% Sofija Kalezi¢-Purickovié, isto, 338.
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Jankovi¢ kako biste gusjenice iz zemlje. Eto dokle se stiglo u kraju u koji se
samo nekoliko decenija ranije dobavljalo zlato i srebro iz svijeta.*®®

I tu je kraj Tripkoviceva bokokotorskoga gradanskog svijeta, ali ne i
njegove autenti¢ne proze koja je ostala da kako porukom, tako i sadrzajnim i
jezickim umijec¢em univerzalno i svevremenski zraci.

Veljko Radojevié¢
(1868-1959)

Uz bokeljske folkloristicke pisce Dionisija Mikovic¢a, mladoga i revolu-
cionarnog Vladimira Trojanoviéa, uéitelja Nikolu S. Crnogoréeviéa,™ &esto
se javlja u ondasnjoj knjizevnoj periodici van Crne Gore i trgovac Veljko
Radojevi¢. Novljanski folklorista Veljko Radojevi¢ porijeklom je bio iz Her-
cegovine. Zapoceo je knjizevnu djelatnost kao saradnik novosadskoga Javora
i Bosanske vile, a potom je knjizevni talent i trud prenio i na Glas Crnogorca,
Crnogorku i Zetu. U Glasu Crnogorca Radojevic¢ je od 1886. do 1889, sa
saradnicima Filipom Kovacevi¢em i Dionisijem Mikovi¢em, objavio vise ep-
skih pjesama koje su zapisali informatori iz primorske bokokotorske sredine.
Srije¢emo ga i u knjizevnome odboru cetinjskoga ¢asopisa Luca. O toj sara-
dnji u novosadskim glasilima Radivoje Sukovié je zapisao: ,,Veéina saradnika
iz Crne Gore i Boke, koji su osamdesetih godina svoje priloge objavljivali
u novosadskim Casopisima, kasnije su se samo povremeno javljali u novo-
pokrenutim cetinjskim casopisima, a neki uopste nijesu bili njegovi saradnici,
pored ostalog §to je ve¢ tada bilo rasprostranjeno shvatanje da je novi ¢asopis
potreban mladima*.”

U duhu usmene knjizevnosti, osobito njezinih pripovjednih Zanrova,
Veljku Radojevic¢u su objavljene Pripovijesti iz bokeljske proslosti (San Fran-
cisko, 1904). U istome duhu, u Zelji da se satuva usmeno narodno blago u
Boki Kotorskoj, Veljko Radojevi¢ je kao izraziti ljubitelj folklorne knjizevnosti
sakupio i objavio i Narodne pjesme iz iz okoline hercegnovske (Cikago, 1905).7
Imao je pretenzija ne samo da sakuplja i publikuje” usmenu lirsku i epsku

% Radoslav Rotkovi¢, isto, 640.

7 Neuspjelo i veoma povr$no prevodio je talijanskoga pjesnika Karducija.

' Radivoje Sukovi¢, Knjizevna periodika u Crnoj Gori (1835—1914), NIO Univerzitetska
rije¢, Titograd, 1986, 145.

2 Svojevremeno smo u Univerzitetskoj biblioteci u San Francisku i Berkliju pokusali do¢i do

Radojevicevih knjiga, ali u tome nijesmo uspjeli, pa ih na ovome mjestu samo notiramo.

Prva lirska usmena pjesma objelodanjena u crnogorskoj periodici Djevojka i prsten (Nova

Zeta, sv. 1, 1889, 33) preuzeta je iz zbirke Veljka Radojevi¢a. A u Bosanskoj vili zabiljezene

su svadbene pjesme iz Budve koje je sabrao Krsto Mitrovi¢, ljubavne pjesme iz Crne Gore

koje je zapisao Ilija Hajdukovi¢ i peraske pocasnice koje je zapisao Veljko Radojevic.
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poeziju, vec i da je teorijski klasifikuje 1 interpretira, pa je ostao saCuvan njegov
¢lanak Letimican pogled na nase narodne umotvorine novijeg doba.™

Veljko Radojevi¢ pripada onome krugu bokokotorskih pisaca, pretezno
folklorista, koji su ostavili duboke tragove sabiranja i tumacenja usmene
knjizevnosti. Uz Iliju Hajdukovica, Iliju Zlati¢anina, Toma Krstova Popovica,
Luku Jovovi¢a i mnoge druge usmene naratore iz Crne Gore, ime novlja-
nskoga trgovca i folkloriste Veljka Radojevica ne moze se zaobici u istoriji
crnogorske knjizevnosti.

Aleksandar Lj. Mitrovic¢
(1870-1921)

Aleksandar Mitrovi¢ knjizevni je stvaralac nevelike vrijednosti, ali
po onome §to je ostavio u knjizevnoj periodici ipak zasluzuje da bude no-
tiran u pregledu istorije crnogorske knjizevnosti. Dakle, viSe je poznat po
javnome (politickom), kulturnome, novinarskome i nau¢nome radu nego po
beletristickim dometima. Bio je doktor prava. Njegova brojna porodica dose-
lila se iz Zubaca kraj Trebinja u Kotor (1893), Herceg Novi, Bijelu i Kaste-
llastvu (Petrovac). Roden je u Herceg Novom, gimnaziju zavrsio u Kotoru, a
pravni i filozofski fakultet studira u Zagrebu, Becu i Gracu, de 1893. godine
postaje doktor prava. Advokatsku praksu obavlja u Kotoru, radi kao advokat u
Kninu, potom u rodnome mjestu, te na kraju opet u Kotoru. Pocetkom XX vije-
ka, tacnije 1908, bio je izabran za narodnoga zastupnika bokeljskih opstina na
Dalmatinskome saboru u Zadru. Iako se bavio knjigom (novinarskim, pravnim,
folkloristickim i politickim radom), u knjizevnosti nije ostavio neka znacajna
djela. Objavljivao je radove u svim ondasnjim periodi¢nim publikacijama, o
¢emu su u novije vrijeme pisali Novak R. Miljani¢ i dr Slavko Mijuskovié¢.”
Bavio se i folkloristickim radom, skupljaju¢i usmenu knjizevnost, pa je iz toga
domena objavio Razne srpske narodne pjesme sakupio po Boci Kotorskoj i oko-
lini dubrovackoj i tumac dodao Milan Osvetnik.”® U Stampanoj zbirci nalaze se
24 pjesme, od kojih su mnoge iz Crne Gore, a u predgovoru naznacava da ih je
skupio jos 1887. u Kotoru, dakle dok je bio srednjoskolac. U poglavlju o putopi-
sima i memoarima u crnogorskoj knjizevnosti podrobnije ¢emo skrenuti paznju

™ Veljko Radojevi¢, ,,Letimi¢an pogled na nase narodne umotvorine novijeg doba“, Javor,
Novi Sad, 1891, br. 29, 451-460.

> Novak R. Miljani¢, ,,Aleksandar Mitrovi¢ (1870-1921)“, Bibliografski vjesnik, br. 3,
Cetinje, 1981, 245-274; dr Slavko Mijuskovi¢, ,,Hercegnovljanin Aleksandar Mitrovi¢ —
branilac optuzenih iz ustanka mornara u Boki februara 1918.*, Boka, Herceg-Novi, br. 9,
249-252.

% Razne srpske narodne pjesme sakupio po Boci Kotorskoj i okolini dubrovackoj i tumacé
dodao Milan Osvetnik, Novi Sad, 1888, str. 200.
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na Mitrovi¢evu vrijednu putopisnu narativnu prozu Sa Vitave na Nisavu,” u
kojoj je uspjelim jezikom i prStavim bojama dao ,.lijepih podataka i lijepim
opisom stanja i vremena u kojem je napisan* (Miljani¢). Donosec¢i prizore
iz svakodnevnoga zivota bokokotorske sredine, Mitrovi¢ je na najboljim nara-
tivnim stranicama vjerni crta¢, a posebnu vrijednost i draz njegovoj prozi daje
autenticnost: sve te opservacije dozivljene su, a ne prepricane iz knjiga. I njegovi
drugi knjizevnoistorijski i folklorni ¢lanci: Boj na Kosovu na Vidovdana 15. juna
1389. — u spomen 500-godisnjici,”® Kameni krst iz mora. — Istiniti dogadaj iz
bokeljskog zivota™ ukazuju da je Mitrovi¢ imao literarnoga dara ali ga nije razvi-
jao, pa je tako ostao tek saputnik knjizevnika bokokotorskoga knjizevnog kruga.
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— Vulovié, Srecko. — Pustinjak. Poviestne crtice iz Bokezkog Zivota svrsetkom
prosloga (18. st.) i pocetkom nasega vijeka, Zadar, 1890.

Milorad NIKCEVIC

LITERARY AND CULTURAL DECADENCE OF BOKA KOTORSKA
AT THE END OF 19™ AND BEGINNING OF 20™ CENTURY

At the end of 19" and the beginning of 20™ century, the literature and art
of Boka Kotorska experience tragic and gradual decadence. Exceptional spir-
itual and artistic, literary, architectural and musical treasure from previous cen-
turies, which until then remained mostly conserved in the treasury of the Mon-
tenegrin cultural and spiritual tradition becomes destroyed. The author of the
paper points to the most important literary phenomena and writers who created
in Boka Kotorska in the second part of 19" and the beginning of 20" century.

Key words: the history of literature, Montenegrin literature, Boka Kotorska
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Filozofski fakultet Niksi¢
veskili@t-com.me

NJEGOSEVO POSLJEDNJE PUTOVANJE:
KROZ ITALIJU 1850—-1851

U prilogu se govori o posljednjem putovanju Petra Il Petrovica
NjegosapoItaliji,ukojoj je, traze¢ilijeka svojoj bolesti, u posljed-
njoj godini zivota proveo nekoliko mjeseci, od jeseni 1850. do
prolje¢a 1851. godine. Cilj rada je da rekonstruise kulturolosku
mapu njegova italijanskog itinerera, kao i da prikaze razlicite
odjeke toga Njegoseva boravka u Italiji, zabiljezene u neko-
liko njegovih pisama, pjesama i zapisa u Biljeznici. Crnogorski
vladika-pjesnik pokazuje se kao poznavalac i obozavalac Italije,
njenih kulturno-istorijskih znamenitosti i njenoga pejzaza, o
¢emu je, pored malobrojnih NjegoSevih sastava, neposredno
svjedocanstvo ostavio i srpski pisac Ljubomir Nenadovi¢ u
putopisnome djelu Pisma iz Italije, za naSu temu znacajnom
uglavnom po svojoj dokumentarnoj vrijednosti.

Kljuéne rijeci: Njegos u Italiji, Njegos u Pismima iz Italije L.
Nenadovica, Njegosevi sastavi italijanske inspiracije

Na svoje posljednje putovanje u svijet, trazeéi lijeka teskoj bolesti,
Njegos je s Cetinja krenuo sredinom novembra 1850. godine.! Te iste godine,
nekoliko mjeseci ranije, ozbiljno bolestan, crnogorski vladika je ve¢ jed-
nom stizao do Italije. U Trst je parobrodom iz Kotora doputovao 12. juna.?

' Hronologija Njegosevih putovanja, ovde data po novome kalendaru, preuzimana je iz ra-

dova viSe autora (J. Zivanovié, A. Gavrilovi¢, P. Kolendié, V. Latkovi¢, J. Milovi¢). — Up.
i preglednu hronologiju Goluba Dobrasinovic¢a s datumima po starome kalendaru, po kome
se u Njegosevo vrijeme rac¢unalo (od novoga datuma treba oduzeti 12 dana za XIX, a 13 za
XX vijek) u izdanjima: Petar Petrovi¢ Njegos, Luca mikrokozma, Prosveta, Beograd 1968,
str. 149—157; Petar Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, Prosveta, Beograd 1985, str. 235-242.
Dobrasinovi¢ smatra da je Njego$ preko Trsta iSao i u polasku i u povratku, dok Jevto
Milovi¢ racuna da je u polasku u Veneciju doputovao direktno iz Zadra. Up. Jevto Milovi¢,
Njegos u slici i rijeci, Graficki zavod, Titograd 1974, str. 236.
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Zdravstveno stanje mu je bilo veoma tesko, iako je prethodno oko tri mjeseca
proveo u Boki Kotorskoj, s nadom da ¢e mu blaga primorska klima donijeti
boljitak. U vladi¢inoj pratnji bili su Dimitrije Milakovi¢, Novica Cerovi¢ i
Stevan Perovi¢ Cuca, njegov sestri¢. Na polasku u Italiju, de je po preporuci
ljekara iSao da se lijeci, Njegos je u Dubrovniku ruskom konzulu Jeremiji
Gagicu ostavio na Cuvanje testament, napisan malo prije toga puta. U Trstu
je Andriji Stojkoviéu predao rukopis djela Lazni car S¢epan Mali koji je bio
spreman za Stampu, i ve¢ Sutradan, preko Venecije, otputovao u Padovu. Tu
se, zbog pogorsanja bolesti, do kojega je doslo zbog velike vrucine, umjesto
dva mjeseca, kako je bilo planirano, zadrzao jedva dvadesetak dana. U Trst je,
u povratku, stigao krajem juna. Austrijskim vojnim parobrodom, koji mu je
na raspolaganje stavio austrijski guverner grada, Njegos je, iz trS¢anske luke,
krenuo natrag u Crnu Goru 1. jula. Putovanje do Kotora trajalo je svega tride-
set i Cetiri sata.’ U jednome dopisu iz Trsta Srpskim novinama, poslatom na
dan kad je Njegos otputovao, javlja se da je ,,slaba nadezda“ da ¢e crnogorski
vladika ozdraviti.* U pismu Vuku Karadzi¢u iz septembra 1850. godine Vuk
Popovi¢ je zabiljezio ono §to je Cuo o razlozima nagloga i neocekivanoga
Njegoseva povratka: ,,U Padovi tek je [vladika — dodala V. K.] prvi lijek uzeo,
pane u mrtvilo, a Novica Cerovi¢ pomisli bas da umrije, podigne ga i povice:
"Bjezmo, Gospodaru, za svetoga Petra, e umrije’, i odmah otole krenuse ...“.
Vrativsi se u Crnu Goru, Njegos u pismu ruskome konzulu Jeremiji Gagicu i
sam objaSnjava zasto se iz Italije ranije vratio: ,,Ne dopustise mi ljekari italijanski
i trijestinski ni da banje ¢inim ni da vode pijem, a velika zapara italijanska veoma
me bjese oslabila, tako da ne mogah gotovo na noge stati*.® A malo kasnije, u
pismu Iliji Garasaninu, on ponavlja da mu u Italiji nijesu pomogli ni promjena
vazduha ni ljekari, nego da je dan za danom ,,sve gori bivao* i da se stoga
vratio u Crnu Goru, da se u rodnom kraju okrijepi, kako bi se u stranoj zemlji
kasnije mogao lijeciti.” lako se Njegos u roditeljskoj kuci na Njegusima, kako
svjedo¢i Vuk Popovi¢ u svojoj prepisci s Vukom Karadzicem, na zdravom
planinskom vazduhu i zahvaljujuéi ,,bratu samouku* i ,,naravskim domacim
ljekarijama“ vidno oporavio, poboljSanje je bilo samo

3 Vuk Popovié, Kotorska pisma, priredio Golub Dobrasinovi¢, Nolit, Beograd 1964, str. 40

4 Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Srpska stampa o Njegosu i Crnoj Gori (1833—1851), Istorijski
institut SAN, Beograd 1951, str. 183.

> Vuk Popovié, isto.

¢ Petar Petrovi¢ Njegos, Cjelokupna djela, knjiga deveta, Pisma, 111, 1843—1851, Prosveta,
Beograd 1955, za Stampu priredio Dr Mira$§ Kicovi¢, str. 435—436. Pismo je datirano 26.
juna po starome kalendaru.

7 Tsto, str. 438. — Pismo je datirano 5. jula po starome kalendaru.
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privremeno i bolest je u poznu jesen te godine ponovo uzela maha.® Stoga je i
odlucio da krajem 1850. ponovo krene u Italiju.

Na to posljednje italijansko putovanje krenuo je s Cetinja sredinom
novembra, obuzet turobnim mislima i ispra¢en kuknjavom rodbine. Stigavsi
u Trst, prije nego Sto se zaputio prema jugu Italije, na nagovor prijatelja Julija
Radisi¢a i Porda Stratimirovi¢a odlucio je da ode u Be¢, da se pregleda kod
doktora Jozefa Skode, tada poznatog stru¢njaka za pluéne bolesti, ali i da
tamo preda u $tampu dvije svoje pjesme: Kula Purisica i Cardak Aleksica.
Iz Trsta, u pismu Iliji Garasaninu, Njego$ o sebi izvjestava: ,,Ja jo§ od pr-
sah stradam i zbog toga sam zimus prinuden bio ostaviti nas strogi klimat
i prezimovati u italijanskom blagom klimatu“.® U Trstu se zadrzao svega
nekoliko dana.!® Povodom gozbe u kuéi uglednoga i bogatoga tr§¢anskog
trgovca i brodovlasnika Spiridona Gopcevica, porijeklom Bokelja, s kojim je
odranije odrzavao prijateljske veze, Njegos je tada ispjevao pjesmu Pirova-
nje."' 1z nje se, kroz prigodne stihove u kojima pjesnik slavi izuzetnu ljepotu
,»kitne domacice, mlade Beclijke Lujze Eman, s kojom se Gopcevi¢ upravo
te jeseni vjencao, naslucuje i patriotska klima koja je u tome domu ocito
njegovana poslije revolucionarne 1848. godine, i u kojoj je i sam Njegos
bio svecarski do¢ekan.'? Vjeruje se da je upravo preko Spiridona Gopcevica
Njegos tada preduzeo korake da mu Marko Gopcevi¢, bankar iz Londona,
izradi kalup za zlatni perun, prvi crnogorski novac koji je zelio da ustanovi.'?

§  Vuk Popovié, isto.

> Petar Petrovi¢ Njegos, Pisma, 11T (1843—1851), str. 445. Pismo je datirano 11. novembra po
starome kalendaru.

1 Prvi veéi evropski grad koji je Petar II Petrovi¢ Njego§ upoznao bio je Trst. U njemu je,
idudi prema Becu i Petrogradu, ili prema Veneciji i Napulju, duze ili krace boravio petnaes-
tak puta. Ekonomski napredni i kosmopolitski centar $evernoga Jadrana, i tada pretezno
italijanske kulture, imao je za crnogorskoga vladiku poseban znacaj. Za Trst se vezuju ne
samo neki zanimljivi momenti iz NjegoSeva zivota i pjesnickoga rada, nego i ¢injenica
da je najveci broj najznacajnjih napisa savremenika, koji su svjetlost dana ugledali za
zivota i neposredno poslije smrti vladike-pjesnika, nastao ili objavljen upravo u tome gradu
ili presudno vezan za njegov boravak u njemu. U Trstu su Njegosa srdacno docekivali
kako austrijski zvani¢nici, jer je grad u to vrijeme bio pod vlaséu Habzburgovaca, tako i
,hasijenci® iz brojne ,,ilirske*, odnosno juznoslovenske zajednice, s kojima se crnogorski
vladika brzo sprijateljio i od kojih su mu pojedini postali povjerenici za razlic¢ite poslove.
Up. Vesna Kilibarda, Njegos i Trst, Italijanski pisci i putopisci o vladici-pjesniku (B. Bjazo-
leto, P. Penerini, F. Dal Ongaro), CID, Podgorica 2000.

" Petar Petrovi¢ Njegos, Celokupna dela, knjiga prva, Pesme, Prosveta, Beograd 1967, str.
220-221.

12 Marija Mitrovi¢-Vladan Reli¢, ,,.Le buone ¢ le cattive stelle di Gopcevich®, in: Cultura
serba a Trieste, Argo, Lecce 2009, str. 168.

13 Ljubomir Durkovié¢-Jaksi¢, ,,Njegos i srpska pravoslavna opstina u Trstu, Zbornik Pravo-
slavnog bogoslovskog fakulteta, 11/1951, str. 353—-354.
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A Gopcevicev sin, takode Spiridon po imenu, odrzavace kasnije i sam veze s
Crnom Gorom."

Po povratku iz Beca, de se zadrzao do sredine decembra, Njegos je, opet
preko Trsta, otputovao za Veneciju. Crnogorski vladika u Veneciji je i ranije
boravio, a nekoliko puta je kroz nju prolazio.' Prvi put zadrzao se svega Cetiri
dana, od 26. do 30. marta 1844. godine. Prilikom prve posete bio je uglavnom
posvecen razgledanju grada na lagunama, pa otuda u njegovoj Biljeznici pu-
topisni odlomci i ostali razni podaci koji se mogu prepoznati i u prikazu Pres-
vijetle republike u Gorkome vijencu, u ¢uvenoj epizodi o Drasku u Mlecima.'¢
Drugi put se u Veneciji duze zadrzao, oko dvadeset i pet dana, tokom februara
i marta 1847. godine. Njegosa su tada najviSe zanimali spisi i dokumenti iz
venecijanskoga Drzavnog arhiva, posebno oni o dogadajima i li¢nostima iz
crnogorske proslosti, o ¢emu je i sam ostavio nekoliko podataka u predgovoru
svoga djela Lazni car Séepan Mali, dok je zanimljivo svjedoGanstvo o tome
Njegosevu boravku zabiljezio Milorad Medakovi¢, njegov tadasnji sekretar,
koji ga je na tome putu i pratio."”

Na svome posljednjem putovanju u svijet, Njegos se u Veneciji ponovo
nasao decembra 1850, na putu za jug Italije, de je ostao do proljeca sljedece
godine, nadajuci se da ¢e blaga mediteranska klima blagotvorno djelovati na
njegovu grudnu bolest. 1z Venecije, ,,na Bozi¢ latinski, tj. 25. decembra po
starome kalendaru, on pisSe Vuku Karadzi¢u neobi¢no opsirno pismo putopis-
noga profila, opisujuci kako je od Beca, preko Ljubljane, stigao do Trsta, pa
odatle nastavio prema Veneciji, ovoga puta ne brodom, kao $to je to bio slucaj
ranije, nego ,,suhim®, tj. u koc¢iji. Vrijeme usput bilo je vrlo hladno, takvo,

14 Nakon §to je zapao u finansijske nevolje i usljed toga tesko obolio, Spiridon Gopéevié
okoncao je svoj zivot samoubistvom. Njegova zena rasformirala je trS¢ansko drustvo i s
decom se vratila u Be¢. Njihov sin Spiridon, ¢ovjek pustolovna duha i razli¢itih intereso-
vanja, nasao se u Crnoj Gori kao dopisnik beckih novina iz rata s Turskom 1876—1878.
Pored trotomnoga djela o ratnim zbivanjima, kao rezultat toga boravka nastalo je i nje-
govo djelo Montenegro und die Montenegriner (H. Fries, Leipzig, 1877), u kome je s puno
zuci 1 vrlo maliciozno govorio o knjazu Nikoli, vjerovatno stoga $to ga ovaj nije primio
onako kako je, s obzirom na rodbinske veze s knjeginjom Darinkom, Gopcevi¢ ocekivao.
Up. Tomislav Beki¢, ,,Spiridon Gopcevi¢ i njegov odnos prema Crnoj Gori*, u: Spiridon
Gopcevi¢, Crna Gora i Crnogorci, CID, Podgorica 2008, str. 232-233.

O tome vise: Vesna Kilibarda, ,,Njego$ i Venecija“, u: Venecija i slovenske knjizevnosti,
SlovoSlavia, Beograd 2011, str. 289-302.

16 Up. Njegoseva Biljeznica, Istorijski institut, Cetinje 1956. Svi Njegosevi zapisi koji se u
biljeznici odnose na Italiju skoncentrisani su, prema faksimilu, na posljednjih dvadesetak
od ukupno 129 ispisanih nepaginiranih stranica ove Njegoseve svescice, objavljene Citav
vijek poslije NjegoSeve smrti.

Milorad Medakovi¢, P. P. Njegos, poslednji vladajuéi vladika crnogorski, Knjigopecatnja
A. Paevic¢a, Novi Sad 1882.
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opisuje Njegos, ,,da mecava oc€i izvadi, ni pomagaj kola ni haljine, no drhti
te drhti besprestano®.!’® Tek kad su se spustili u dolinu rijeke Soce de, kako
primjecuje, i tokom zimskoga perioda ,,svud pitome ruze pod vedrim nebom
cvjetaju®, on i njegova pratnja mogli su se raskomotiti i poskidati sa sebe svu
suvisnu robu u koju su se od hladno¢e umotali. Iako ve¢ ozbiljno narusenoga
zdravlja, Njegos ipak ne krije da mu je milo Sto je taj ,,divni komad zemlje
vidio®, posebno ravnicu od rijeke Pjave prema Veneciji, po kojoj su rasuti
ljetnjikovei mletackih patricija. ,,Ovo je jedan pljeniteljni vid*, oduSevljava se
Njegos, stigavsi poslije dvadeset i osam sati putovanja u grad i smjestivsi se
s pratnjom u hotelu Imperatore d’Austria na Velikom kanalu koji uporeduje
s Nevskim prospektom u Petrogradu. Crnogorski vladika, kome se bolest na
mahove pogorSavala, ovoga puta, za razliku od prethodnih, u Veneciji ne izlazi
mnogo vani, povlaci se u svoju ,,velikoljepnu i bogatu kvartiru®, sa¢injenu od
dvije male i jedne velike sobe, podrobno je opisujuci u tome nesvakidasnjem
primjeru putopisne proze. Skoro €itavo pismo Vuku posveéeno je minucioznom
opisu hotelskih soba, balkona, oslikanih zidova i svodova, zavjesa, podnih pro-
stirki i razli¢itoga pokuéstva, ogledala, slika, ¢asovnika, vaza, svije¢njaka, kla-
vira, stolica, fotelja, kanabea, malih i velikih stolova. Njegos obavjestava Vuka
i da ,,ova divna kvartijera“ staje ,,napola manje* nego hotel u kome je prethod-
no boravio u Becu. U pismu mu porucuje da je ,,sa zdravljem dosta dobro‘“ali
da mu ,,jeka od velikijeh zvona“ u Veneciji, koja ,,jednako tutnji dan i no¢*, ne
da da pisanje nastavi. Samo u jednom kra¢em pasusu pri kraju pisma Njegos se
osvré¢e na nekad moc¢nu gospodaricu Mediterana rije¢ima: ,,Divne Mletke, ali
su bogme u rdavoj kozi, grdno su se po njima posukale prnje i jacine, a grdna
sprdnja biva kada Tur¢in ali Lacman oprnja“."

To pismo pripada manjoj skupini Njegosevih pisama, upucenih prija-
teljima ili poStovaocima, u kojima je, za razliku od sluzbenih, koja je Cesto
samo potpisivao, bio mnogo neposredniji i otvoreniji, govorio o sebi, izno-
sio utiske i dozivljaje sa putovanja, pretresao pitanja ljudske sudbine ili
knjizevnoga stvaranja.”” U tome je njihov najveci znacaj, jer njemu ni polozaj

18 Petar Petrovi¢ Njego$, Celokupna dela, knjiga Sesta, Izabrana pisma, izbor pisama izvrsili

i za Stampu priredili N. Banasevi¢, V. Latkovi¢, J. Milovi¢, Prosveta, Beograd 1967, str.
198-201.

1 Njegosa je Venecija zanimala ne samo kao ¢uveni grad, nego i kao drevna drzava, po
starinskom nazivu Mleci, s kojom su Crnogorci vjekovima zivjeli u najblizem susedstvu.
Osim epizode o Drasku u Mlecima, Njegos je i u nekim drugim, i prije i poslije Gorskoga
vijenca napisanim djelima razvio negativnu sliku nekadas$nje Mletacke republike (Glas
kamenstaka, Svobodijada, Ogledalo srpsko, Lazni car Séepan Mali). Up. Vesna Kilibarda,
Njegos i Venecija, str. 293—296 1 298.

20 N. BanaSevi¢, V. Latkovi¢, ,,Beleska“, u: Petar Petrovi¢ Njegos, Celokupna dela, knjiga
Sesta, Izabrana pisma, str. 213-215.
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ni vaspitanje nijesu dozvoljavali da se precerano ispovijeda. Isticuci da je
upravo o Njegosu ostalo manje anegdota nego o bilo kome drugom vladaru
Petrovic¢a, Milovan Dilas smatra da je on ,,bio i morao biti duboko usamljeno
bi¢e“.?! Kad bi se sudilo po njegovoj prepisci, moglo bi se zakljuéiti, kako
uocava Ivo Andri¢, da Njegos ,,nije ni imao licnoga Zivota®, jer se on sam u
svojim pismima, a sacuvano ih je preko hiljadu i sedam stotina, ne vidi, ,,nego
tu 1 tamo nazire*, s obzirom da je zivot ,,potpuno poistovetio sa zajednicom u
kojoj je roden i u kojoj je radio i umro®.?* Njegoseva pisma, osim §to svjedoce
0 njegovom vremenu, o njegovom liku drzavnika i pjesnika, kao i o njegovoj
privatnoj licnosti, pa tako o njegovom temperamentu, ukusu i znanju, velikim
dijelom su, ocijenjeno je, i spisi od knjizevne vrijednosti.”® Istaknuto mjesto
medu njima zauzimaju dva pisma iz Italije, napisana u razmaku od oko mjesec
dana, prvo Vuku iz Venecije, a drugo Vladisavljevicu iz Napulja. Oba ta pisma
afirmisu Njegosa i kao majstora proznog izraza.**

Njegos je u Napulj stigao 5. januara 1851. godine. U tome gradu proveo
je preko tri mjeseca, a u njegovoj pratnji bili su serdar Andrija Perovi¢, njegov
zet, Puko Srdanovi¢, upravitelj njegovog dvora i jedan perjanik.” Prve utiske
iz Napulja, kao i utiske iz prvog susreta s Rimom, u kome je ve¢ sredinom ja-
nuara 1851. godine proveo Sest dana, Njegos je zabiljezio u pismu upuc¢enom
njegovom tr§¢anskom prijatelju Dimitriju Vladisavljevi¢u.?® Poduze pismo
sastavljeno je iz nekoliko cjelina. Dvije su izrazito putopisnog karaktera, one
s Njegosevim utiscima iz Rima 1 iz Napulja.

Na pocetku toga pisma vladika-pjesnik, koga je, iako bolesnog, po
rije¢ima Isidore Sekuli¢, ,,proganjao nemir putovanja i saznavanja“,*’ izrice
pohvalu putovanju uopste: ,,Ja se sit naputovah [...] Ko ne putuje taj ne zivi, taj
ne znade §to je svijet. A svijet je za Njegosa ,.knjiga otvorena®, pa je putovanje
nacin da putnik upozna nove zemlje i nove kulture. Tako on sada otkriva Italiju,

21

Milovan bilas, Njegos, pjesnik, viadar, viadika, ,,Zodne*, Beograd-Ljubljana, 1988, str.
296.
Ivo Andrié¢, ,, Trenuci nad Njegosevom prepiskom*, u: Petar I Petrovi¢ Njegos, Izabrana
pisma, izbor Branko Banjevi¢, priredio za Stampu dr Jevto Milovi¢, Graficki zavod, Tito-
grad 1967, str. 7-8.
Radovan Lali¢, ,,0 Njegosevoj prozi“, Séepan Mali - Proza - Prevodi, u: Celokupna dela,
knjiga Cetvrta, str. 329.

Milos Pordevié, ,Epistolarna proza Njegoseva®, u: Dinastija Petrovi¢ Njegos, tom IlI,
CANU, Naucni skupovi, knj. 60, Podgorica 2002, str. 124.
Ovaj datum po novom kalendaru je 17. januar, po kome je 24. april datum Njegoseva odla-
ska iz Napulja. — Up. fus-notu 1.
Petar Petrovi¢ Njegos, Celokupna dela, knjiga Sesta, Izabrana pisma, str. 202—206. — Pismo
je datirano 31. januara po starom kalendaru.
Isidora Sekuli¢, Njegosu knjiga duboke odanosti, Srpska knjizevna zadruga, Beograd 1951,
str. 337.
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»zemlju klasicesku nad kojom se, kako opisuje, ,,blagosloveno, lijepo i bla-
godatno nebo §iri i smije*, u kojoj je ,,jogunasta priroda u svojoj divoti, u svo-
joj prelesti vje¢no okrunjena i vesela“. Po povratku u Crnu Goru Njegos se o
Italiji, posetivsi je u posljednjoj godini zivota, po svjedocenju Vuka Vréevica,
u hvalospjevima izrazavao: ,,Kad su ga neki prijatelji pitali kakva je Italija,
svakome je kazao da je pravi zemaljski raj«.*®

Sest dana je Njego$ ovoga prvog puta boravio u Rimu, ili kako sam
kaze: ,,Pravije re¢i, Sest danah sam tr¢ao po Rimu“. Obilazio je znamenito-
sti koje su mu bile dostupne u svako doba dana i pokazivane ,,s vnimanijem
i s dobrom voljom®, zahvaljuju¢i licnom nalogu rimskoga pape, s kojim se
crnogorski vladika nije susreo, navodno zbog nedostatka vremena potroSenoga
na razgledanje grada. ,,Ako me pitate Sto sam vidio, molim da me pitate Sto
nijesam vidio*, ispovijeda se Njego$ Vladisavljevicu, isticu¢i kako je ,,veliki
materijal u glavi skupio® i njime ,,ispunio sve klijeti mozdane*. Evo njegova
opisa koji svjedoCi o vladi¢inom oduSevljenju pred spomenicima anticke i
hris¢anske civilizacije u Rimu:

»Iu su spomenici stare Azije, Evrope i Afrike svakostruki; tu su
veliCestvene razvaline banjah, dvorovah i sadovah imperatorskijeh; tu su
fori rimski; tu su razvaline jaziceskijeh kapiStah; tu su kolone, obelisci, fon-
tani s razlicnijema Cudesnijema figurama; tu su statue, figure, bogovi, polu-
bogovi, boginje, vile, carevi, upravitelji razliciti, filozofi i junaci vjestinom
ljudskom iz mramora stvoreni; tu su mramorni i granitni velicestveni vazo-
vi iz imper[atorskih] banjah; tu su urne i grobnice Avgustove i Konstantina
Vlelikoga] od mramora i istonoga alabastra; tu su trijumfalna vrata, cirki, pi-
ramide i neimovjerni vodovodi; tu se vise hramovi hristijanstva na kolonama
okupljnijema od razure velikoga Rima.*

Gotovo pravdaju¢i se §to uopste opisuje nadaleko poznati ’vjecni
grad,” Njegos ipak istice pravo da ,,sa svoje tocke stvari gleda®, izdvajajuci
u pismu Vladisavljevicu tri rimske znamenitosti koje su na njega ostavile
najsnazniji utisak. Jedna je Koloseum, najve¢i amfiteatar anticCkoga Rima, o
kome u Biljeznici zapisuje kako se u vrijeme praznika ,,vidalo [...] de padnu
po pet hiljadah divljih zvjerova i veliko ¢islo macebojacah® i u koji je ,,moglo
stati viSe od stotine hiljadah dusah i sjedeti, zaklonjeni platnom od sunca i
vremena“.? Druga znamenitost je hram svetoga Petra, najveca hris¢anska crk-
va, 0 kojoj u Biljeznici na jednom mjestu daje podatke o njenim dimenzijama,
o broju oltara i o tome kad je i koliko dugo gradena, a na drugom, i dalje opsje-
njen brojevima i veli¢inama, uporeduje po visini zvonik te crkve sa zvonicima

2 Vuk Vréevié, ,,Zivot Petra IT Petroviéa Njegosa, vladike crnogorskoga®, Clanci i prilozi o
srpskoj knjizevnosti prve polovine XIX veka, Matica srpska, Novi Sad 1914, str. 197.
2 NjegoSeva biljeznica, Istorijski institut, Cetinje 1956, str. 192.
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katedrale u Strasburu i crkava Sv. Stefana u Bec¢u i Sv. Marka u Veneciji.** Na
prvo mjesto te liste Njegos stavlja Rafaelovu sliku Preobrazenje, posljednje,
nezavrseno djelo velikoga renesansnog majstora, koje se nalazi u Vatikanskoj
Pinakoteci. U pismu sam kaze: ,,Na vrhu svega reenoga materijala stoji mi
Koloseo i hram svet. Petra, a viSe svega mi stoji i sjaje kartina Rafaelova
Preobrazenije: kao prelesna Danica veselim licem osvetljava grdne i mracne
klisure straSnim gromovima izdrobljene.* Taj Njegosev izbor rimskih zname-
nitosti potvrdio je i srpski pisac Ljubomir Nenadovi¢ koji u svojim Pismima iz
Italije, govoreci o njihovu zajednickom boravku u Rimu u aprilu iste godine,
kaze: ,,Nigda ne mozemo pro¢i pored Petrove crkve ili pored Koloseuma, a da
se ne zaustavimo i da ih ne gledamo; nigda ne mozemo pro¢i pored Vatikana,
a da ne svratimo i Preobrazenje, tu poslednju i najsavrSeniju Rafaelovu sliku,
ne vidimo“.*" O Njegosevoj fasciniranosti Rafaclovom slikom Nenadovié
biljezi i sljedece:

,»Vladika se najduze zadrzavao u galeriji slika, i to glede¢i Preobrazenje
(Transfiguraciju), prekrasnu sliku od Rafaela [...] Hristos je celokupan u pri-
rodnoj veli¢ini predstavljen. U njegovom licu, koje je sama dobrota, izrazene
su sve vrline [...] Vladika je seo na stolicu i trideset minuta gledao neprestano
u bozanstveno lice Hristovo. U celoj mu Italiji nista slade nije bilo gledati od
ove slike. *Zaista’, reCe pri polasku, "kad bi ova Hristova slika mogla progo-
voriti, prve bi joj rijeci bile: Ne Cinite drugima ono $to sami sebi ne zelite.
Vjera bez dobrih djela mrtva je’.*?

,»Velicestveni Rim*™ pobudio je kod NjegoSa protivurjeCna osecanja,
pa se u pismu Vladisavljevicu presliSava, nemocan da razluci da li je pred
tom ,,grobnicom veli¢ija svijetskoga® bio viSe ushi¢en ili ozaloséen: ,,Dois-
ta su se kod mene ova dva elementa borila kao zla svekrva sa dobrom sna-
hom kad se za kose uhvate i bore se okolo starjesinstva u ku¢i pri kojoj ce

30 Tsto, str. 191, 193.

31 Ljubomir Nenadovi¢, Pisma iz Italije, Nova $kola, Beograd 2006, pismo XIII, str. 57. U
osamnaest putni¢kih pisama Ljubomir Nenadovi¢ zabiljezio je svoje utiske iz druzenja s
crnogorskim vladikom u Italiji u razdoblju od marta do maja 1851. godine, od Napulja,
preko Rima i Livorna, do Pize i Firence, de su se rastali. Putopis je objavio sedamnaest
godina kasnije, prvo u listu Srbija, u nastaveima od decembra 1868. do maja 1869. i pod
naslovom ,,Vladika crnogorski u Italiji*, dok je u knjizi djelo prvi put Stampano tek 1881.
godine. [ pored toga Sto se za tih sedamnaest godina mnogo $ta u pis¢evom $ecanju izmije-
nilo i preoblikovalo, njegovi putopisni zapisi, bez obzira na autorov romanti¢ni dozivljaj
svijeta, ostaju dragocjeni i jedinstveni izvor podataka o Njegosu i njegovu putovanju kroz
Ttaliju.

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XI, str. 52. Njegos$ je u Biljeznici upravo o tome
slikaru upisao pogreSan podatak (npr. kako je ,,samo 14 godinah zivio*). Vjerovatno je u
pitanju njegova sluc¢ajna greska, jer je godine rodenja i smrti italijanskog slikara na istom
mjestu tatno naveo (1483—1520). Up. Njegoseva biljeznica, str. 192.
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ostati. Ipak, ,razvaline velikoga Rima®, pod$e¢anjem na neumitni protok
vremena i prolaznost svega ljudskog, na njega su u prvom redu ostavile
»strasno 1 zalostno vpecatlenije®, kao §to je ranije Venecija, dok je jos bio u
punoj snazi, pobudivala kod njega najvise misli o prolaznosti i ,,nictoznosti
ljudskoj“.

Drugi putopisni dio pisma opisuje utisak koji je na Njegosa ostavila
»divna Napula“, u kojoj, za razliku od Rima u kome sve pods$eca na proslost,
zivot pulsira u sadasnjosti. Pocinje prepoznajuci bozje prisustvo u savrSenstvu
jedinstvene prirode koje mu se ukazalo u pogledu na napuljski zaliv: ,,Doista
Bog je sve stvorio, §to sam dosad vidio Saleci se, ali kada je mjesto stvorio na
kom je Napula sagradena, doista je malo razmislio kako ¢e ga stvoriti.” Istice
da je ,,mjestopolozenije* toga jedinstvenoga grada ,,oCarateljno®, a ,,kvodlibet
[...] napulitanski jedinstven pod nebom®. Evo i njegova opisa Napulja:

,U njemu je divno more oki¢eno paraplovima i svakorukim ladama, u
njemu su divni uvrScéeni palaci 1 vjecno zeleni i cvjetaju¢i sadovi, u njemu su
divna kola s velikoljepnim uresom, u njemu su konji od svake odabrane vrste,
unjemu se jedna magarad pod tualetom ponose, a druga pod teskijem teretom
stenju; u njemu su prosti konji, goveda i pasc¢ad, u njemu su stada kozah na
svakoju pocekalicu; u njemu su prvoklasne dame i kavaljeri evropejski.*

Ve¢ prvih dana boravka u gradu, Njegosu nijesu promakle dvije kraj-
nosti napuljske, a to su ,,luks i ubostina®, sjaj i bijeda, jedno pored drugog, pa
kaze: ,,To sve ujedno ide, svakoje svojim putom, jedno drugome ne smeta“.
Da je Napulj na crnogorskog vladiku ostavio zaista snazan utisak potvrduje i
Franjo Karara, istoricar, arheolog i sakuplja¢ dalmatinskih narodnih pjesama,
zabiljezivsi utiske iz razgovora koji je s ve¢ tesko bolesnim Njegosem vodio
nekoliko mjeseci kasnije, to jest jula 1851. godine u Hicingu, u blizini Beca:

,,Bi0 je izoblicen. Duga cma kosa i crna brada, naglaSavajuéi obrise
vostanog izmrsavjelog lica, isticali su njegovo bljedilo; o¢i su mu bile mutne i
bez sjaja, glas promukao, disanje naporno; sjedeci, sam je sebi bio tezak. [...]
Po pogledu, po nac¢inu govora, prepoznavali smo iznurenog bolesnika; ali kad
zapoce da prica o Napulju, gdje je proveo posljednju zimu radi zdravstvenoga
oporavka, i da opisuje njegov Carobni polozaj, ljekovite i mirisne povjetarce,
krasni nebeski safir, njegov glas zvucao je snaznije, obrazi su mu se zarili,
dusa, neobuzdana, ¢inilo se da se oslobada okova njegovoga bolesnoga tijela.” **

3 Francesco Carrara, ,,I1 Vladica del Montenegro, ritratto da’ suoi colloqui®, Letture di
famiglia, 1/1852, str. 58—61. Kararin ¢lanak preStampan je u Istoriji Crne Gore Jakova
Cudine (Storia del Montenegro, Antonio Zannoni, Spalato, 1882). Za novosadsku Sedmicu
preveo ga je u izvodu Porde Srdi¢ (1854, str. 133—135, 171-173). Odlomke su prevodili
Milorad Medakovi¢ (P. P. Njegos, poslednji viadajuci viadika crnogorski, Novi Sad 1882)
i Lazar Tomanovi¢ (Petar Drugi Petrovi¢ Njegos kao vladalac, Cetinje 1896). Cetinjski
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Njegos u pismu Vladisavljevicu piSe i da je u Napulju ,,svud prijatno
susretan i dobro viden®, napominjuci da su Italijani ,.tako prijatni i veseli
prema strancima ,.kao $to je nebo k njima“. Ipak, s cudenjem istice, iako
je Crna Gora od istoka najblizi sused s Juznom Italijom: ,,Ljubopitstvo na
sebe veliko obracam, kao da sam mandarin nebesne imperije*. U zavr$nim
redovima pisma, pored molbe Vladisavljevi¢u da pozdravi ,,di¢ne naSe Srbe
trijestinske®, Njegos otkriva da ga ipak muci ,,toska po rodine®, tj. nostal-
gija, zavrsavajuci pismo u blago ironi¢nome tonu kojim kao da se pomalo
poistovjecuje s Draskom u Mlecima: ,,Pune su mi usi mlakavila i tudinstva,
pa se bojim nehotice da se ne prelijem u tudem kalopu“. Pored napomene
da mu se zdravstveno stanje svakim danom poboljSava, Njego$ saopstava
trS¢anskome prijatelju da je stihove o niStavnosti svega pred vjecnim zakoni-
ma, koje mu uz to pismo Salje, ispjevao upravo na kupoli crkve Sv. Petra u
Rimu, napominju¢i: ,,Ako Vam se dopadnu, posaljite ih u koje hocete novine
da se pecataju“.** Taj hram ostavio je na Njegosa snazan utisak i vladika ga
je, prema zapisu Nenadovica, nekoliko puta ponovo posetio i razgledao i tri
mjeseca kasnije, prilikom svoga drugog boravka u Rimu.*

Kako se Njegos o$ecao, kuda se sve kretao i s kim se susretao u Napulju
i okolini prije susreta s Ljubomirom Nenadovi¢em, manje je poznato.*®

Istorijski zapisi donijeli su taj ¢lanak u prijevodu Dusana Berica, ali s ispustenim zanim-

ljivim odlomkom u kojem Njego$ poziva Kararu da ga on licno upozna s Crnom Gorom

(IV/1951, knj. VIL, sv. 7-9, str. 395-398). Prijevod odlomka u ovome radu je nas.

Rije¢ je o pjesmi Radi covjek sve Sto radit moze, objavljenoj u Beogradu, u Srpskim novi-

nama (1851, br. 23, str. 90), jos za Njegoseva zivota, pod naslovom Rim 1. jan 1851. Upi-

sato na kupoli sv. Petra. - Petar Petrovi¢ Njegos, Celokupna dela, knjiga prva , Pesme, str.

222-223; Objasnjenja, str. 394.

3 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XI, str. 51.

3 0d jeseni 1850. do zime 1851. godine, prate¢i proces koji je u Kraljevstvu Dviju Sicilija
voden protiv odgovornih za pobunu tokom revolucionarne 1848. godine, Cetiri mjeseca
u Napulju je boravio engleski politi¢ar i drzavnik V. J. Gledston (1809-1898). Njegova
aktivnost veoma je doprinijela senzibilizovanju britanskog i uopste evropskoga javnog
mnjenja prema ,italijanskom pitanju* u godinama pred ujedinjenje Italije. Par decenija
kasnije, povodom soneta kojim je Crnu Goru proslavio najpopularniji pjesnik viktorijanske
Engleske, njegov prijatelj lord Alfred Tenison (Montenegro, 1877), Gledston je ne samo
presudno uticao na tu Tenisonovu ’crnogorsku inspiraciju’, nego je napisao i jedan ¢lanak
— ¢uvenu apoteozu Crnoj Gori objavljen uz sonet u istom broju ¢asopisa The Nineteenth
Century. Prvi prijevod Tenisonova soneta na srpski jezik sacinio je Ljubomir Nenadovié¢
iste 1877. godine. Malo potom, u vrijeme krize oko Plava i Gusinja, Gledston je otvoreno
pomagao nastojanja za izlazak Crne Gore na more. (Up. Bojka Pukanovié, Apoteoza Crnoj
Gori. Lord Tenison i premijer Gledston o Crnoj Gori, Filozofski fakultet, Niksi¢ 2008,
str. 53). U prvim mjesecima 1851. godine on je, dakle, jos uvijek bio u Napulju, kad je
u ovom juznoitalijanskom gradu ve¢ boravio i Njegos. Medutim, u svom ¢lanku o Crnoj
Gori, Gledston na jednom mjestu o vladici kaze samo sljedece: ,,Jedan moj prijatelj ga
je vidio i divio mu se u Veneciji“. To bi znacilo da se s NjegoSem ipak nije sreo, mada
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Stavljaju¢i u Pismima iz Italije u prvi plan crnogorskoga vladiku i piSuci o
njemu vise nego o samoj Italiji, iako, slozi¢emo se s ocjenom Isidore Sekulié,
dosta $ablonizirano, ne zadiru¢i mnogo ispod povrsine i viSe ga opisujuci a
manje proucavajuci, srpski putopisac jedini je neposredni svjedok Njegoseva
boravka na jugu Italije, koji je, opet po Isidorinoj ocjeni, lako, te¢no i zanim-
ljivo, s toplinom i ushi¢enjem, ovjekovjecio Njegosev boravak u Napulju i
drugim italijanskim gradovima koje su zajedno obisli.’” lako je Njegosev lik
izvjesno idealizovan, on u Nenadovi¢evu putopisu ipak nije tako daleko od
stvarnoga.*® Nenadovicevo djelo otkrilo nam je lik malo poznatog Njegosa, ali
i Njegosa obozavaoca Italije.’** Bez Nenadovicevih Pisama koja je, na nesrecu,
doradivao mnogo kasnije, ostalo bi nam nejasno, primijetio je jo§ Milovan
bilas, ne samo Njegosevo posljednje italijansko putovanje, nego i mnoge in-
timne strane njegove licnosti. ¥

Od dogadaja prije nego $to je, marta 1851. godine, i sam stigao u
Napulj, Nenadovi¢ biljezi da se Njegos, uprkos savjetima ljekara da to ne Cini,
u specijalnoj nosiljci uspeo na Vezuv, ne mogavsi odoljeti da ne vidi vulkanski
krater, iako mu se kasnije zalio da su to penjanje i sumporna isparenja vulkana
veoma $kodili ,,njegovim bolnim grudima“*' Cak je od perjanika uzeo dvije
kubure i ,,izbacio ih u krater”.*> Vuk Vréevi¢ pominje da je vladika s ovoga
puta na Cetinje donio jednu litografiju te ,,ognjediSuste gore®, tj. Vezuva, ,,u
najvecoj zestoci njezina ognja“.*

Na pocetku svoga putopisa, Nenadovi¢ objasnjava kako se sasvim
slucajno nasao s Njegosem u Napulju i kako je neocekivano postao neka vrsta
njegova sekretara koji je, u danima koji su uslijedili, s njim pricao, ¢itao mu
novine, pisao pisma, igrao s njim $ah.** I viSe od sekretara, vjerni saputnik i
hronicar toga NjegoSeva putovanja o kome sam vladika nije ostavio mnogo
svojih zapisa. Nenadovi¢ je, kao njegov pratilac, odlazio ¢ak i u vladicine

bi bilo zanimljivo istraziti ko bi mogao biti neimenovani engleski lord kome je, prema
Nenadovicevu zapisu u Pismima iz Italije, Njegos uputio prijekor zbog engleske filoturske
politike (pismo III).

37 Isidora Sekuli¢, nav. djelo, str. 335. Nenadovi¢ je svoj putopis u potpunosti posvetio
Njegosu i to jasno kaze: ,,Ja ¢u samo o Vladici da piSem. O njegovom putovanju po Italiji
niko drugi nece pisati* (nav. djelo, pismo XIII, str. 57).

3% Miodrag Popovi¢, Istorija srpske knjizevnosti, Nolit, Beograd 1972, knj. 11, str. 349.

% Ljiljana Banjanin, ,,Petar Petrovi¢ Njego§ e Ljubomir Nenadovi¢. Un incontro italiano®,
in: L’Est europeo e I'Italia: immagini e rapporti culturali. Studi in onore di Piero Cazzola
raccolti da E. Kanceff e Lj. Banjanin, Slatkine-Geéneve, Paris-Turin 1995, str. 314-329.

4 Milovan Bilas, nav. djelo, str. 544—545.

4 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo IV, str. 23.

2 TIsto.

4 Vuk Vréevi¢, nav. rad, str. 197.

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo III, str. 14—15.
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zvanicne posete. U takvim prilikama, poput posete bankaru Rotsildu u nje-
govom ljetnjikovcu (pismo III), posete vice-admiralu americkoga vojnog
broda ukotvljenog u napuljskom zalivu (pismo III) i oprostajnoga prijema
kod kralja Dviju Sicilija, Ferdinanda II Burbonskog (pismo VIII), Nenadovi¢
je ponekad, po Njegosevu zahtjevu, oblacio crnogorsku nosnju. Pred odla-
zak iz Napulja, aprila 1851. godine, vladika je ucinio tu zvani¢nu oprostajnu
posetu kralju, s kojim se, ocito, i ranije susretao i vodio kurtoaznu prepisku
povodom zalosnih i radosnih dogadaja u njegovu kraljevskom domu. S
njim su isli Srdanovi¢ i Nenadovié, a Njegos je, za tu priliku, ,,metnuo [...]
sve ordene i lentu preko prsiju i pripasao sablju“.* I8li su zeljeznicom do
stanice u Kazerti, a tu su ih sacekali kraljevi adutanti s dvoje kola kojima su se
odvezli do kraljevske palate. Kralj je sa svojim gostom prvo izvjesno vrijeme
proveo u dvoru, a potom su zajedno prosetali po dvorskom parku.*

Crnogorski vladika stekao je u Napulju dosta poznanika, prema navodi-
ma Nenadovica ,,svi vazniji ovdasnji ljudi pohodili su ga i ne mogu dovoljno
da ga se nahvale“.*’ Bio je rado viden gost na gozbama i vecernjim zabavama
napuljskoga visokog drustva, a pozivan je i u dvor, mada je pozive Cesto i od-
bijao, pravdajuci se svojom boles¢u.*® Na takvim skupovima, po Nenadovicu,
Njegos je prisutne, a bilo ih je iz raznih krajeva svijeta, plijenio kako svojom
markantnom pojavom, tako i svojom pri¢om. Zanimljivo je pripovijedao o
Crnoj Gori, najces¢e na molbu prisutnih dama, na francuskom i italijanskom
jeziku, vjesto prepli¢uci razne teme, ,,kao kad dobar tka¢ vesto utkiva razlicite
boje*, otkrivajuci tako svoj veliki pjesnicki dar.** A kad bi oni koji su slusali
njegovo pric¢anje iskazali Zelju da posete Crnu Goru, nije mu preostajalo nista
drugo do da ih odvraca, saopstavajuci im kako u njoj ,,nema hotela, ni me-
kanih postelja; nema putova, ni SetaliSta; nema pozorista ni balova“.*

S Nenadovi¢em u druStvu Njego$ je obilazio znamenitosti Napulja i
okoline, razgledajuci gotovo sve sto je bilo vrijedno videti, dok ih ,,od mno-
goga gledanja o¢i zasene i glava zaboli“.>' Cesto izlazio obuen ,,u civilnim,
talijanskim haljinama*“, kako bi manje privlacio paznju prolaznika na sebe,
ali su se, bez obzira na to, poSto produ, mnogi za njim osvrtali i gledali ga,
uocavajuéi ,,da nije obi¢an ¢ovek“.’> Zajedno su bili u Burbonskom kraljev-

4 TIsto, pismo VIII, str. 41.

4 Tsto, str. 42. Fedinand II Burbonski (1810—1859), na prijestolu od 1830., prvi je od italijan-
skih vladara koji je 1848. donio ustav.

47 Tsto, pismo IIL, str. 15.

% Tsto, str. 16.

4 TIsto, str. 16—17.

30 Tsto, str. 17.

5 TIsto, pismo V, str. 26.

2 Tsto, str. 25.
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skom muzeju (Real Museo Borbonico), u kome su smjestene vrlo znacajne
arheoloske zbirke, a posebno bogati materijal iz Pompeje i ostalih lokaliteta
zatrpanih vulkanskom erupcijom Vezuva u prvom vijeku nase ere. Gledali su
statue velikih italijanskih vajara ili, kako u Biljeznici kaze, ,,vajatelja®, Celinija,
Mikelandela, Kanove, kao i slike italijanskih majstora, odnosno ,,kolorista“ i
»pitura“, Rafaela, Ticijana, Karavada, ali i flamanskih, Rubensa i Van Dajka.
Ovaj potonji se, po navodu Nenadovica, Njegosu se, poslije Rafaela, od svih
ostalih slikara najvise dopao.>* O tome kako je Njego$ posmatrao eksponate u
napuljskim muzejima i galerijama Nenadovi¢ kaze: ,,Vladika ne mari da vidi
mnostvo stvari; on gleda samo ono $to je najlepse i najrede. Pri onome $to mu
se dopadne on se duze zadrzi i pazljivo posmatra. Ukus mu je lep i nezan. Gde
se on zaustavi, tu zastane mnogo gledalaca. Koja mu se slika dopadne, uzme
stolicu i sedne pred nju pa je dugo posmatra“.>

Kad bi im dosadili ,,prasljivi muzeji“, polomljene statue antickih bo-
gova i ,,okrnjeni lonci i sudovi iz kojih su ljudi prije dvije hiljade godina jeli
i pili“, i kad bi ih sve te ,,trosne stvari‘ zasitile stalnim podsecanjem na ,,ljud-
sko nistavilo®“, odlazili su na izlete u prirodu, da uzivaju u ljepoti predjela u
okolinu Napulja.”® Nenadovi¢ opisuje jedan takav zajednicki izlet u obliznju
varosicu Pocuoli, a potom u Baju, od antickoga doba poznatu po ljekovitoj
termalnoj vodi. Njegos je Citavoga tog dana koji je Nenadovi¢ u svom pu-
topisu ovjekovjecio, svijetlog i radosnog (kako primjecuje Ivo Andri¢), na-
suprot brojnijim ,,tmurnim danima kaslja, briga i depresije®, bio ,,neobicno
vedar i veseo®, usput je ,,pevao, zvizdao, smijao se i Salio®“.’® Razgledali su
razruSena palate, hramove i kupatila starih Rimljana, posetili su Sibilinu
pe¢inu (Grotta della Sibilla), uzanu, mracnu i dugacku, u kojoj je mitska
prorocica Rimljanima predvidala sudbinu, i u koju je, uprkos molbama pra-
tilaca da to ne ¢ini, i Njego$ sisao, saljivo komentariSuci da je Steta Sto Sibile
vise nema da mu kaze hoce li Omer-pasa udariti na Crnu Goru.”” Posetili su
i Pse¢u pecinu (Grotta del Cane), Supljinu u krateru jednoga ugasenog vul-
kana, iz koje izlaze vodena para i ugljen-dioksid i u koju se, kao neka vrsta
zabave za posetioce, na kratko spusti pas, a potom, potpuno oSamucen, izvuce
na svjez vazduh, de se brzo i bez posljedica osvijesti; no vladika je odbio da
gleda takvo mucenje zivotinja.”® Obisli su i druga poznatija mjesta u okolini

3 Isto, str. 26.

3 Isto.

3 Isto.

% Tsto, str. 29—30. Ivo Andri¢, ,,.Ljuba Nenadovi¢ o Njegosu u Italiji“ (1951), u: Eseji i kritike,
izbor, predgovor i pogovor Ljubo Jandri¢, Svjetlost, Sarajevo 1976, str. 124.

57 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, isto, str. 28.

3 Isto.
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Napulja, vulkanski brezuljak Montenuovo i Neronovu banju s termalnom vo-
dom, a najvise su ipak uzivali u pogledu na prelijepi napuljski zaliv koji je
vladika, opisuje Nenadovi¢, $edeci na jednome kamenu, zamisljen dugo pos-
matrao.”” Toga dana, na povratku, posetili su i grob velikoga rimskog pjesni-
ka Vergilija, odakle je Njego$s odlomio i ponio za spomen jednu granu lo-
vora koji je na pjesnikovom grobu rastao.®’ Posetili su zajedno u Kastel del Ovo
(Castel dell’Ovo), najstariju napuljsku tvrdavu, i Kapodimonte (Capodimonte),
burbonsku palatu sa znacajnim umjetnickim zbirkama, smjeStenu na suges-
tivnom panoramskom polozaju prema zalivu i gradu.®’ Vedro i veselo
raspoloZenje Cesto je kod vladike za tren znala da smijeni zlovolja, prerastajuci
u pravi nastup jarosti, kao $to se desilo nakon $to su im iz Bosne prispjele
vijesti o pokretu Omer-pase Latasa iz Mostara i ubistvu Ali-paSe Stocevica,
Njegoseva pobratima.®

U martu 1851. Njegos je iz Napulja dva puta obisao Pompeju, rimski grad
zatrpan vulkanskom lavom Vezuva 79. godine nase ere. O tome izletu svjedoci
i Nenadovi¢ u svome putopisu, biljezeéi da je, po ve¢ postojeCem obicaju, u
Cast crnogorskoga vladike i u njegovom prisustvu, u tome gradu otkopana
jedna kuca 1 u njoj otkrivena lijepa zidna slika, ispod koje ¢e, za spomen, os-
tati zapisano NjegoSevo ime i napis Casa del principe del Montenegro.® Po
Nenadovicu, crnogorski vladika jo$§ jednom se vratio u Pompeju, da ponovo
razgleda tu sliku i da naruci da mu neki slikar uradi kopiju koju je namjeravao
da ponese sa sobom.*

Povodom posete zatrpanome anticCkom gradu Njegos je napisao i jednu
pjesmu, Polazak Pompeja, u kojoj daje upecatljivu viziju erupcije Vezuva i
propasti pet drevnih rimskih gradova, pozdravlja razurenu Pompeju i osvrée
se na ¢in otkopavanja pompejske kuce u njegovom prisustvu.®® Uz pojedine
stihove pjesme, u neobi¢no opsSirnim napomenama, dao je i neka dodatna
objasnjenja. O samom dogadaju zapisao je sljedece:

,»Grad Pompeji bio je na moru, ali koje je cudo vara i pepela iz Vezu-
vija izrinulo, napuni more, te su danas razvaline Pompejeve oko po sahata od

3 TIsto, str. 29.

% TIsto.

¢ Tsto, pismo VI, str. 31.

02 Tsto, str. 30.

% Isto, pismo VII, str. 40.

¢ Tsto, pismo VIII, str. 41.

8 Celokupna dela, knjiga prva, Pesme, str. 225-229; Objasnjenja, str. 395-402. Prvih 65
stihova pjesme objavljeno je aprila iste godine u zemunskoj Vojvodanci (1851, br. 84) koju
je tada uredivao Milorad Medakovié¢, dok je pjesma u cjelini objavljena kasnije u novosad-
skoj Danici (1860, br. 15, str. 305-308). — Up. i: A/ndra/ G/avrilovi¢/, ,,Vladi¢ina pesma o
Pompeji*, Kolo, 1901, knj. IL, sv. 8, str. 449—452.
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mora daleko. Jednaka je sudbina u isti mah postigla pet gradovah: Pompeje,
Herkulan, Stabiju, Oplont i Retinu [...] Ovoga je ¢uda toliko izavrelo, tako da
je nasap nad razvalinama Pompejevim debeo dva, tri i viSe saznja, a daleko je
Pompeji od kratera (zdrijela) Vezuvijeva okolo sahat i po.*%

O iskopavanju pompejske kuce zabiljezio je ove redove:

»Njegovo velicanstvo Ferdinand I, kralj od obje Sicilije, blagoizvolio
je da se jedne ku¢e u Pompeju otkritije ucini u mome prisustviju, i tako 20 i
nekoliko rabotnikah rabotali su nekoliko dana. 4. marta u mome prisustviju
rabota se dokonc¢i i kuca se otkrije (ku¢iste) okolo 15 lakatah duga, 7-8 laka-
tah Siroka, toliko visoka. Njene su stijene lijepo klakom namazane, crvenom
i zelenom bojom pokraSene. Tri je glavne kartine (in fresco) ukrasavaju (bez
manjijeh), a Cetvrta je na Cetvrtu stranu zbrisana vremenom...¢’

I na jugu Italije, kao ranije u Veneciji, Njegos je bio sklon da pred kul-
turno-istorijskim spomenicima daleke i slavne proslosti razmislja prvenstveno
o niStavnosti 1 prolaznosti svega ljudskog. U pismu Vladisavljevicu on to ova-
ko kaze: ,,Vrijeme je silno, strasne zube ima, ono je stravilo i svemogucem
nebu a kamoli kukavnoj zemlji, de se sve lako krsi, de sve na slabome temelju
stoji“. U pjesmi o Pompeji, pjevajuci o ,,ljudskom stradaniju®, o zlim stihi-
jama i adskim silama, Njego$ potvrduje ovu tragi¢nu viziju, mada na samom
kraju ove posljednje pjesme napisane na italijanskom tlu ,,za spomen‘ ipak
ostavlja jednu ,,zraku sunca‘“ koja je, upravo pred njim, €iji se Zivot prerano
gasio, poslije osamnaest vjekova tame obasjala razoreni pompejski dom.

U drugu posetu Rimu Njegos je, na povratku iz Napulja, stigao 24.
aprila 1851. godine, zadrzavsi se u drevnome gradu desetak dana. Nenadovi¢
je njihov zajednicki boravak opisao u Cetiri pisma svoga putopisa (XI-XIV).
Nije zabiljezio de je vladika s pratnjom odseo, dok Isidora Sekuli¢ pret-
postavlja da je to moglo biti u samome centru grada, u blizini Spanskoga
trga (Piazza di Spagna) i ulice dei Condotti, de su se nalazila mnoga poslan-
stva, hoteli i1 privatne kuc¢e koje su primale strance i de je, prema biljesci u
listu Stasera Njegos§ izjutra vidan kako stoji pred izlogom neke knjizare.®
Nenadovi¢ navodi da vladika u Rimu gotovo nikom nije iSao u posete, dok
su njega obilazili mnogi znameniti ljudi, narocito Rusi, medu kojima je bilo
i Njegosevih starih poznanika.” Vladiku su posecivali i brojni svestenici iz
Slavonije i Dalmacije, tada na sluzbi u Papskoj drzavi, koji su, vjerovatno na
juznoslovenskome talasu nacionalnog vrenja poslije 1848. godine, Zeljeli da

¢ Up. ,,Objasnjenja“, u: Celokupna dela, knjiga prva, Pesme, str. 399.
7 Tsto, str. 402.

% Tsidora Sekuli¢, nav. djelo, str. 348.

% Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XII, str. 57.

165



Vesna KILIBARDA

vide jednu od najznamenitijih li¢nosti tzv. Juzne Slavije.”’ Uostalom, Njegosa
je, po nalogu papske kancelarije, jer je tadasnji papa Pije IX znao za bora-
vak crnogorskoga vladike u Rimu, u obilasku grada pratio jedan franjevac
rodom iz Dubrovnika, izvjesni Curéié, po Nenadovicu ,,uevan i vrlo razborit
covjek™ koji je lijepo govorio ,,naski“ i znao Gunduli¢a i druge dubrovacke
pjesnike napamet.”! Njegos$ je s Nenadoviéem, manje hodajuéi a vise u koli-
ma, svakoga dana, od jutra do mraka, obilazio Rim i njegovu okolinu. Isi-
dora Sekuli¢ pominje da je u rimskome listu Nazione naisla na biljesku da
Rim ,,apsorbuje interes odli¢noga gosta: cammina e fa girotti (hoda i obilazi
razna mjesta)“.”” Nije se zalio na umor, posluzilo ga je ,,i dobro vreme i dobro
zdravlje* biljezi Nenadovic, ,,niti je bilo oblacnoga dana, niti se vladici vra¢ao
kasalj*.” Samo Sest mjeseci prije smrti Njego$ je s mladim Nenadovi¢em u
drustvu razgledao najcuvenije anticke i hriS¢anske spomenike, od Rimskog
foruma, Hrama Vestalki, Trajanovog i stuba Marka Aurelija, Konstantinove
Trijumfalne kapije i Koloseuma, do Kvirinala i ¢uvenih palata Korsini, Alt-
ieri, Farneze, Spada, Doria, Borgeze, sa zbirkama najcuvenijih slika i skulptu-
ra.” ,,0d svega §to je posetio i poznao* — pretpostavka je Isidore Sekuli¢ —
» [---] Rim je, u kulturnom smislu, morao znaciti najvise, mnogo vise nego
Petrograd ili Be¢.”” Medutim, iako ,,zedno® primajuci utiske ,,od mnozine
stvari®, smrtno bolesni Njegos, tada vec¢ veliki i priznati pjesnik, nije viSe nista
zapisivao, ¢ak nije trpio ni Nenadovi¢evo zapisivanje, kako je ve¢ primijetila
Isidora Sekuli¢.” Pored dva nadahnuta sastava italijanske inspiracije, pisma
Vuku Karadzi¢u iz Venecije i pisma Dimitriju Vladisavljevi¢u iz Napulja, ot-
kad je u novembru 1850. godine krenuo iz Crne Gore, dok je u maju 1851.
ponovo stigao u austrijsku prijestonicu, Njegos je napisao vrlo skroman broj
pisama, ili ih je tako malo sacuvano — po jedno Garasaninu i Gagi¢u iz Trsta
i Jelaci¢u iz Beca i dva pisma Gagicu iz Napulja — ali se iz njihova sadrzaja,
da nema oznake mjesta u zaglavlju, ne bi moglo naslutiti odakle su poslata,

™ TIsto.

' Jsto, pismo XI, str. 50-51. Taj Njegosev vodi¢ u Rimu bio je Lujo Curéija (1818—1881),
franjevac, roden u Dubrovniku. Desetak godina kasnije postao je nadbiskup u Skadru,
a potom apostolski vikar u Aleksandriji. U razdoblju od 1845. do 1853. bio je sekretar
dubrovackoga biskupa Tome Jederlini¢a koji ga je ¢esto slao u Rim zbog poslova svoje
dijaceze, pa se tako i susreo s Njegosem. Up. Zuvdija Hodzi¢, ,,Nepoznata pri¢a o znameni-
tom franjevcu. Od Rima do Gusinja, Pobjeda, novogodisnji dodatak, 31. decembar 1999.
1, 2.1 3. januar 2000.

2 Isidora Sekuli¢, nav. djelo str. 335.

3 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XIII, str. 57.

™ Isto, pismo XII, str. 53-56.

5 Tsidora Sekuli¢, nav. djelo, str. 337.

76 Tsto, str. 335.
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jer nema ni jednoga pomena koji bi upucivao na neki detalj njegova boravka
u Italiji. Ni u Biljeznici nema zapisa neposrednih NjegoSevih utisaka i misli
vezanih za boravak u Rimu i Napulju, samo poneki Sturi, ocito ,,knjiski“ po-
datak koji je mogao biti zapisan ili prepisan i nekad ranije. U pravu je Isidora
Sekuli¢ kad kaze da ,,mozemo samo fantazirati o tekstovima, o razgovorima u
sebi vladi¢inim, dok je ziveo i mislio u Rimu*.”’

Njegos je i tokom te druge posete ipak ostao vjeran svom prethodnom
izboru tri rimske znamenitosti koje su na njega ostavile najsnazniji utisak i
prilikom prvoga boravka u Rimu, vracajuci im se u vise navrata. Tako je crkvu
Sv. Petra posetio nekoliko puta, razgledajuéi s paznjom posebno nadgrobne
statue, vajarska djela Kaninija i Berninija, kao i trg sa stubovima ispred ovog
zdanja.”™ A kad je li¢no, svojim koracima, premjerio duzinu (184) i Sirinu (140)
te crkve, onda je jednom prilikom trazio od svojih pratilaca da te dimenzije na
nekoj poljani u okolini Rima obiljeze, kako bi jasnije sagledao koliko prostora
taj najveci hris¢anski hram zaista obuhvata.” U vezi poSete crkvi Sv. Petra
veoma je razglasena anegdota o Njegosevom odbijanju da cjeliva tzv. Casne
verige, odnosno lance kojima je sveti Petar bio vezan u tamnici u Jerusalimu,
rije¢ima: ,,Crnogorci ne ljube lance®.* Upravo tim njegovim postupkom Pilas
u svojoj knjizi dokazuje da je Njegos ,,svud, i u Italiji u svakom trenu, ostajao
[...] Crnogorcem®, da su tri njegova pratioca u Italiji za njega neprekidno bili
»Zziva [...] 1 prisutna Crna Gora“, da je ukupno njegovo ,,gledanje, reagovanje
[...] crnogorsko®, i da je, jednostavno, svodeci racune sa sobom i pred sobom,
»mjeri[o] svijet Crnom Gorom*.%!

U Koloseumu je ovoga puta proveo Citavo jedno vece, mada, za raz-
liku od Nenadovic¢a, ne na zabavi unutar antickog amfiteatra, priredenoj za
hotelske goste, uz muziku, svakojaka jela i dobra vina, ve¢ je, izdvojivsi se

77 Tsto, str. 347 .

8 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XI, str. 51-52.

7 Isto, pismo XIII, str. 57-58. Njego$ je u Biljeznici na nekoliko mjesta zapisao koliko
»hogah®, ,podlanicah®, ,stopah® ili ,lakatah* su visoka, dugacka ili Siroka znamenita
kulturno-istorijska zdanja koja je razgledao u raznim gradovima Italije, sam ih mjere¢i i
premjeravajuci ili preuzimajuéi podatke iz razli¢itih izvora o broju ,,oltarah®, ,.kandelah*
ili ,,kolonah®. U toj njegovoj sklonosti Olga Stuparevi¢ vidi ,,ne$to od romantic¢arski naivne
zanesenosti fizickim veli¢inama*® (,,Srpski putopis o Italiji*, u: Uporedna istrazivanja, 1,
Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd 1975, str. 111). Milovan Dilas, medutim, drzi da
Njegos ,.nije [bio] sklon ulazenju u detalje i sitnice i da ga je privlacilo sve $to je na prvi
pogled znamenito i izrazito, a narocito ,,ono sto je veliko obimom®. I to ne toliko ili samo
kao potvrda dostignuca ljudskog uma i ruku, nego, mnogo vise, kao dozivljaj propadanja
koje je ,,utoliko punije ukoliko je nesto sebe vise dotjerivalo i utvrdivalo za vje¢nost™ (nav.
djelo, str. 549).

8 Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, isto, str. 58.

81 Milovan Dilas, nav. djelo, str. 550-551.
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iz vesele grupe turista, do duboko u no¢ sam i zamisljen $edio na najvisoj
galeriji te monumentalne gradevine, prema pretpostavci putopisca, o ljudskoj
proslosti misle¢i.*> Uostalom, i nije bio navikao da se predaje zabavama i ra-
zonodi.® Rafaelovoj slici Preobrazenje ne samo da se vracao kad god bi joj
se u blizini nasao, vec je, prilikom posete Panteonu, obisao i slikarev grob.*
Bilo je, medutim, i cuvenih umjetnickih djela u Rimu ispred kojih Njegos nije
zelio duze da se zadrzi i koja su ga naprosto uznemiravala, poput anticke mer-
merne grupe Laokoona sa sinovima u smrtnom stisku zmije, jer ,,grozne pred-
stave* vladika nije mogao da gleda, ,,one ga snevesele®, kaze Nenadovi¢.® A
Dilas drzi da je on, kao i njegova zemlja, bio prezasi¢en grozota, pa su ga i
kao umjetnic¢ko djelo odbijale.’® Takode, Njegos nije poZelio da se spusti ni u
rimske katakombe, prve hris¢anske grobnice, jer se ,,grozi od one podzemne
tame®, i to je mozda jedina vec¢a znamenitost rimska koju nije vidio."’

Kao i u Napulju, kad bi ih razgledanje po gradu zamorilo, Njegos i
Nenadovi¢ izvozili su se kolima u okolinu, obilaze¢i i preostale tri ¢uvene
papske bazilike koje su se, osim Sv. Petra (San Pietro), tada nalazile izvan
uzeg centra grada, poput crkava Sv. Pavla (San Paolo), Sv. Jovana Lateran-
skog (San Giovanni in Laterano) ili Sv. Marije (Santa Maria Maggiore), do
samostana Sv. Onoftija (Sant 'Onofrio), u kome je grob Torkvata Tasa. Njegos
je s paznjom razgledao sobu u kojoj je veliki italijanski pjesnik druge polovine
XVI vijeka proveo posljednje dane, za uspomenu izvukavsi iz njegova pojasa
jedan bijeli konci¢ koji je ipak, znaju¢i da ga nece sacuvati, odmah poklonio
Nenadovicu.™

Napustivsi Rim, Njegos je s pratnjom, i dalje s Nenadovi¢em u drustvu,
stigao u priobalni gradi¢ Civitavekja na obali Tirenskoga mora, do koga su
kolima iz Rima putovali punih devet sati i de su se zadrzali dva dana, ¢ekajuci
parobrod za Livorno. Kapetanu broda Njegos je, po Nenadovi¢evom zapisu,
odmah predao zapecacen i adresiran na izvjesnoga Belanzea u Parizu rukopis
koji je tokom zime o Crnoj Gori napisao na francuskome jeziku, diktirajuci
ga nekome napuljskom advokatu po imenu Puzepe Kaza.* Kapetan, rodom iz
Dalmacije, trebalo je da preda rukopis na postu u Marselju, finalnoj destinaciji
te linije francuskoga parobrodskog drustva, ali se, kao Sto je poznato, trag tom

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XIV, str. 62.

5 Milovan Dilas, nav. djelo, str. 295.

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XI, str. 53.

5 TIsto.

Milovan, Dilas, nav. djelo, str. 555.

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XIV, str. 65-66.
88 Tsto, pismo XIII, str. 61.

8 Tsto, pismo XV, str. 67.
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rukopisu do danas izgubio.”® Pate¢i od morske bolesti, vladika je na brodu pro-
veo nemirnu no¢, ,,nije mogao spavati nego je samo lezao, zmurio i ¢utao®.”' U
Livornu se, umoran, nakon §to je rijeSen nesporazum oko ulaska Crnogoraca
pod oruzjem u grad, odmah uputio u gostionicu.”> A Crnogorci nijesu oruzje
uzaman nosili, nego su iz njega i pucali, ispaljujuci plotune iz kubura, vladika u
krater Vezuva (pismo III) a perjanik Vukale u hramu nekog rimskog bozanstva
u okolini Napulja (pismoV), da ¢uju kakav se eho razlijeze!

Iz Livorna, zeljeznicom koja je prolazila kroz vrlo lijepe predjele Tos-
kane duz rijeke Arno, Njegos je s Nenadovi¢em otputovao u Firencu. Usput
su svratili da razgledaju ¢uveni zvonik katedrale u Pizi, znameniti Krivi toranj
(Torre pendente).”* Tom prilikom bilo je, ocito, rijeci i o Galileu Galileju, koji
je na tome tornju vrsio neke eksperimente, pa se njegov ¢uveni uzvik Eppur si
muove! nasao zapisan i u Nenadovi¢evim Pismima i u NjegoSevoj Biljeznici.>*
I u Firenci, smjestivsi se u Hotelu Italia, putnici su se uglavnom bavili ra-
zgledanjem gradskih znamenitosti. U tome gradu najviSe su ih zanimale
galerije u kojima su, biljezi Nenadovi¢, nasli i dosta Rafaelovih djela kojima
je Njegos poklanjao posebnu paznju.”® Obisli su i ¢uvene firentinske bazi-
like, katedralnu crkvu Sv. Marije (Santa Maria del Fiore) i franjevacku crkvu
Sv. Krsta (Santa Croce), razgledajuci u toj potonjoj nadgrobne spomenike
Galileja, Mikelandela, Makijavelija, Alfijerija 1 drugih italijanskih velikana.
Vladika u Firenci nije nosio ni crnogorsku nosnju, ni crnogorsku kapu, pa je
tako mogao ,,vazdan hodati po varo$i i gledati znamenitosti a da ga niko ne
pozna“.”® No, iako je zelio da ostane nepoznat, to mu nije poslo za rukom.
Nenadovi¢ biljezi: ,,Sutradan po dolasku nasem cela je varo§ znala da je on
tu“.”” Novine su javile da je crnogorski vladika dosao u Firencu, navode¢i i de
je odseo, pa ih je pri izlasku pred hotelom uvijek sacekivala gomila svijeta. U
novinskim napisima, Njegos je uporedivan s Bajronom, engleskim pjesnikom
koji je u Italiji takode duze boravio.” Vladika u Firenci nije nikome i$ao u
posete, ali su njega mnogi posecivali: i visoki predstavnici austrijske vlasti, i
ruski knezovi koji su u okolini imali ljetnjikovce, 1 ponovo ,,nasijenci, Srbi i

% Up. Michel Aubain, ,,Stanislas Bellanger (1814—1859), destinataire d’un Abrégé d’histoire
du Monténégro dicté par Njegos®, u: Uporedna istrazivanja, 1, Institut za knjizevnost i
umetnost, Beograd 1976, str. 357-377.

Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XV, str. 69.

%2 Tsto, str. 70.

% Isto, pismo XVI, str. 71.

% NjegoSeva biljeznica, str. 194.

% Ljubomir Nenadovi¢, nav. djelo, pismo XVII, str. 74.

% TIsto, str. 75-76.

97 TIsto, str. 76.

% Isto.

91

169



Vesna KILIBARDA

Hrvati, uglavnom oficiri i vojnici austrijske vojske. Pozive za posete odbijao
je pravdaju¢i se slabim zdravljem i isticu¢i da po Italiji putuje ,,samo zbog
mrtvih“.” | zaista, tokom Citavoga tog posljednjeg boravka u Italiji, riznici
raznih civilizacija, Njegosa je zanimala iskljucivo proslost: istorijski spome-
nici, umjetnicka djela i ljudska sudbina koju je iz njih is¢itavao.

I u Firenci, kao ranije u Napulju i Rimu, Njegos se kolima izvezao u
okolinu grada, da vidi i pitomi brezuljkasti pejzaz Toskane. U Firenci su se
Njegosevi i Nenadovicevi putevi razisli, da bi se ponovo ukrstili dva mjese-
ca kasnije u Be¢u, o éemu Nenadovi¢ piSe u svome djelu O Crnogorcima.'®
Vladika se ponovo vratio u Livorno, da bi odatle, brodom do Penove, a
potom zeljeznicom preko Torina, Milana i Venecije otputovao za Trst, a
Nenadovi¢ je produzio u drugom pravcu, prema Bolonji, Ferari, Padovi i
Veroni. U posljednjem pismu svoga putopisa, Nenadovi¢ opisuje kako se
na ispracaju, pred hotelom u Firenci iskupilo dosta svijeta, najviSe Rusa,
dok su na Zeljeznickoj stanici crnogorskoga vladiku zvani¢no pozdravile
»dvije deputacije, jedna u ime gradske uprave, a druga u ime neke ,,ucene
akademije®.'"!

Na povratku, Njegos je u Trst doputovao krajem maja 1851. godine,
zadrzavsi se u tome gradu nekoliko dana jer mu se, zbog napornoga puta,
bolest pogorsala. Uznemiren vijestima koje su mu pristizale iz Crne Gore o
mogucem turskom napadu, nakon samo nekoliko dana zaputio se u Bec, da
odatle pokusa da potrazi rusku pomo¢, kao i da se pregleda kod doktora Skode
koji mu je kazao pravu istinu o ishodu njegove bolesti i po Cijem ¢e savjetu
vrijeme do kraja jula provesti u ljetovalistu Hicing u blizini austrijske prije-
stonice.!” Na povratku iz Beca, Njegos se u Trstu posljednji put zadrzao do
18. avgusta, kada je krenuo natrag u Crnu Goru, de ¢e pozivjeti jos svega dva
mjeseca. Na glas o njegovoj smrti, tr§¢anski prijatelji odrzali su mu opijelo u
crkvi Sv. Spiridona.!®
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Vesna KILIBARDA
NJEGOS’S LAST JOURNEY: THROUGH ITALY (1850-1851)

The article is about the last journey of Petar Il Petrovi¢ Njegos through
Italy where he spent few months in the last year of his life, from autumn of
1850 to spring of 1851, searching for remedy for his illness. The aim of the
paper is to reconstruct the culturological map of his Italian route, as well as to
present different echoes of his stay in Italy, noted in few of his letters, poems
and inscriptions in Biljeznica. Montenegrin bishop-poet proves to be a con-
noisseur and admirer of Italy, its cultural and historical sites and its landscapes
which, apart from few Njego$’s compositions, writer Ljubomir Nenadovi¢ di-
rectly testified in his travelogue Letters from Italy, significant for our subject
for its documentary value.

Key words: Njegos in Italy, Njegos in the letters from lItaly by LJ.
Nenadovic, contexture italian empire by Njegos
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PREGLED CRNOGORSKE DRAMSKE KNJIZEVNOSTI
DO 1918. GODINE

U ovome radu autor daje pregled crnogorske dramske
knjizevnosti do 1918. godine. Dramsko stvaralastvo na teritoriji
danasnje Crne Gore, kao uostalom i cjelokupnu knjizevnost,
dijahronijski, karakteriSe fenomen diskontinuiteta. Premda
tragove scenske djelatnosti i naznake dramskoga stvaralaStva
prepoznajemo u razlic¢itim epohama od antike do danas, o posto-
janoj i kontinuiranoj dramskoj tradiciji ipak ne moze biti rijeci,
ili je o njoj moguce govoriti tek od XVII, odnosno XVIII vi-
jeka. Dramska knjizevnost svojevrstan zamah dozivljava u doba
romantizma, sredinom i u drugoj polovini XIX vijeka, kad se
pored Petra II i Nikole I Petrovi¢a-Njegosa javlja cijeli niz auto-
ra koji mahom podrazavaju njihove literarne obrasce.

Kljuéne rijeci: istorija knjizevnosti, crnogorska knjizevnost,
drama, pozoriste

Dramsko stvaralastvo na teritoriji danaSnje Crne Gore, kao uostalom
i cjelokupnu knjizevnost, dijahronijski, karakteriSe fenomen diskontinuiteta.
Istina, tragove scenske djelatnosti i naznake dramskoga stvaralastva prepozna-
jemo u razli¢itim epohama od antike do danas, no o postojanoj i kontinuiranoj
dramskoj tradiciji ipak ne moze biti rijeci, ili je o njoj moguce govoriti tek od
XVII, odnosno XVIII vijeka. Budu¢i na raskr$cu triju velikih civilizacijskih
i konfesionalnih krugova, a istovremeno i na njihovoj periferiji, Crna Gora je
upijala elemente razlicitih tradicija oblikujuéi specifican kulturni amalgam, no
do nje su cesc¢e dopirali tek daleki odjeci kulturnih i civilizacijskih strujanja, a
tek rijetko u usamljenim pojavama njene knjizevnosti susticali su se recentni
tokovi svjetske literature.

Od doseljenja Slovena u bivsu rimsku provinciju Prevalis, koja je obuh-
vatala teritoriju dana$nje Crne Gore i $everne Albanije, a potom i uspostavljanja
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prvih oblika drzavnoga uredenja oko sredine X vijeka u ondasnjoj Duklji,
moguce je pratiti izvjesnu drzavotvornu vertikalu, bez obzira na prostorni
opseg koji je kroz vjekove naizmjeni¢no prosirivan ili suzavan, koja od sre-
dnjovjekovne knezevine 1 kraljevine Duklje vodi preko Zete do knjazevine i
kraljevine, a danas drzave republikanskoga uredenja — Crne Gore. No pod uti-
cajem razlicitih kako politickih tako i kulturnih centara, naro€ito od kraja XV
vijeka, Crna Gora se nije ravnomjerno razvijala, ve¢ je u okvirima njezinih
granica mogucée prepoznati tri kulturna i civilizacijska sloja — dok je na
Crnogorskome primorju, pod snaznim uticajem katolicke crkve, moguce kon-
tinuirano pratiti naslage zapadnoevropskih kulturnih strujanja, u sredisnjemu
dijelu Crne Gore i u njezinim $evernim krajevima, de paralelno s pravo-
slavnim egzistiraju i snazni orijentalni uticaji, za dugoga perioda, od kraja XV
do sredine XIX, ili u nesto modifikovanome obliku sve do pocetka XX vijeka,
dominantan je literarni modus usmena knjizevnost. U takvim okolnostima,
razumije se, istoriju dramskoga stvaralastva sve do XIX stolje¢a vezujemo za
prostor Crnogorskoga primorja, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rijeci.

U crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji neobi¢no malo prostora
posveceno je problemima istorije drame i teatra. Do danas najcjelovitiji rad
o tome problemu jeste studija Sretena Perovic¢a ,,Pregled crnogorske dramske
knjizevnosti®, objavljena u ¢asopisu Stvaranje 1974. godine.! Nedugo nakon
te Peroviceve studije znameniti crnogorski teatrolog Ratko Purovi¢ publiko-
vao je dragocjenu bibliografiju crnogorske drame ,,Dramsko stvaralastvo do
1941%.% Pored radova tih dvaju autora valja pomenuti i vrijedne priloge Rado-
slava Rotkovica, Jagosa Jovanovica, Predraga Golubovi¢a, Veljka Sakotic¢a,
Darka Antovica, SiniSe Jelusi¢a, Ljubomira Purkovic¢a, Milovana Radojevica,
Natase Nelevi¢, i u potonje vrijeme posebno agilnoga proucavaoca povijesti
teatra — Luke Milunovica.

Antika

Prve, istina posredne, tragove pozoriSnoga zivota na tlu danasnje Crne
Gore nalazimo u iskopinama nekih njenih antic¢kih pozori$nih spomenika (Bu-
tua — danasnja Budva, Municipium S. —u blizini danasnjih Pljevalja, Risan...).}

' Sreten Perovi¢, ,,Pregled crnogorskog dramskog stvaralastva®, Stvaranje, br. 11, Titograd,

1974, str. 1335-1359.

Ratko Purovi¢, ,.Dramsko stvaralastvo do 19417, Stvaranje, br. 1, Titograd, 1976,

str. 109-131.

3 Ratko Purovi¢, ,,Pozoriste — grada za enciklopedijske ¢lanke o Crnoj Gori i Crnogorcima®,
Stvaranje, br. 7, Titograd, 1980, str. 923.
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prisustva pozorisne tradicije na ovim prostorima svakako je bronzana figu-
rina glumeca, iz perioda II-1II vijeka nove ere, otkrivena 1998. godine tokom
arheoloskih istrazivanja na lokalitetu Duklja, nekadasnjem rimskom muni-
cipijumu Doclea. Arheolog mr Mitra Cerovi¢, ¢ijom zaslugom je i doslo do
toga otkric¢a, tim povodom konstatuje: ,,Prateci istorijat razvoja i koris¢enja
foruma u rimskog periodu, moguce je pretpostaviti da su se na forumu Do-
clee (...) odvijale i pozori$ne predstave u periodu kada jos nije bilo izgradeno
pozoriste®, te dodaje kako je u ,,budu¢im arheoloskim istrazivanjima Doclee
moguce ocekivati otkri¢e rimskog pozorista“.*

Srednji vijek

Uslova za razvoj dramske knjizevnosti i scenske umjetnosti u ranome
srednjem vijeku nije bilo.® Prostor danasnje Crne Gore u tome periodu izlozen
je upadima naroda — poCev od Gota u V stoljecu, pa Avara, a potom i Slovena
u VI i VII vijeku. Tek s formiranjem prvih oblika drzavnoga uredenja u Duk-
lji sredinom X vijeka i utemeljenjem snazne feudalne drzave u XI vijeku,
koja ¢e krajem toga stolje¢a od pape Grgura VII biti uzdignuta na rang kralje-
vine, ste¢i ¢e se uslovi za nesmetaniji razvoj kulture i umjetnosti. S velikom
sigurno$¢u moze se govoriti o tome da su neki oblici antickoga teatra, poput
mima, prezivjeli te dramaticne povijesne prijelome, te uprkos zabranama i
ekskomunikacijama opstajali u razli¢itim formama kroz vjekove. I Ratko
Burovi¢ u tekstu o pozoris$noj istoriji na tlu Crne Gore argumentovano pre-
tpostavlja da je na dvorovima srednjovjekovne Duklje, kao i u njenim gra-
dovima s neposrednom kulturnim vezama sa Sredozemljem, bilo priredbi
domacih i stranih putujucih zabavljaca.® Ve¢ u najstarijemu cirilicnome
rukopisu nastalom u Kotoru krajem XII vijeka, Miroslavijevu jevandelju,
srijeCemo slovenske pozorisne pojmove. U izvorima se javljaju pjevci, svirci,
guslari, akrobate, nasmijaci, koji su izvodili i neke scene prilikom raznih
svecanosti. Dok o profesionalnim dvorskim zabavljac¢ima u Duklji, a kasnije
i Zeti, ionako rijetki i Sturi izvori ¢ute, o gostuju¢im, putujuc¢im zabavlja¢ima
iz Francuske, Italije i posebno Dubrovnika, svjedoce relativno brojni arhivski
dokumenti.

4 Mitra Cerovi¢, ,,Kako ozivjeti drevni forum®, 4rt, broj 386, Podgorica, 24. jul 2010, str. X.

5 O posrednim svjedocanstvima postojanja ,,nove hris¢anske drame, koja pripovijeda o
sudenjima hri§¢anima pred sudskim institucijama Carstva, krajem III i pocetkom IV vijeka
u Duklji instruktivno je pisao Vojislav D. Nikéevi¢ u radu ,,Osuda paganske i institucio-
nalizacija hri$¢anske drame na prostorima Dukljanskog arhiepiskopata u Il i IV vijeku*
(Lingua Montenegrina, br. 3, Cetinje, 2009, str. 313-338).

¢ Ratko Purovié, isto, str. 923.
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Na osnovu analogije s drugim sredinama koje su se nalazile u duhov-
nome okrilju katolicke crkve moguce je pretpostaviti da se i na Crnogorskome
primorju dosta rano javljaju odredene forme liturgijske drame. Budu¢i da je
poznato da se taj oblik dramskoga izraza razvio iz bogosluzenja te da se nje-
govi poceci vezuju za X vijek i benediktinski red, a znajuci da je duz cijele
crnogorske obale bila rasprostranjena gusta mreza benediktinskih samostana,
sasvim je logi¢na pretpostavka da je ranih dijaloskih liturgijskih formi, veza-
nih za Uskrsnu nedelju, moglo biti i na teritoriji dukljanske drzave. Razumije
se da je bitna karakteristika tih najranijih dramskih nagovjestaja latinski jezik,
a iskljucivi izvodaci su svestenici i klerici. Posredni dokaz prisustva liturgi-
jske drame na ovim prostorima pruzaju neki fragmenti Pontifikala Kotorske
biskupije, rukopisa s kraja XI i pocCetka XII vijeka, otkrivenoga tek osamde-
setih godina XX vijeka. KomentariSu¢i znacaj toga otkri¢a, poznati crnogor-
ski polihistor Radoslav Rotkovi¢ postavlja dilemu: ,,Da li je moguce pomisliti
da je ta dramska grada bila poznata jos krajem XI vijeka, a da nije dramatizo-
vana prije XVIII vijeka?” Na osnovu podatka koji je prvi donio dubrovacki
hroni¢ar Nikola Ranjina (1494—1582) u djelu Annales di Ragusa, muzikolog
Manja Radulovi¢-Vuli¢ iznosi hipotezu da je ve¢ krajem X vijeka duklja-
nski (i potonji dubrovacki) arhiepiskop Jovan napisao pasiju o bokeljskim
mucenicima, brac¢i Lovrijencu, Petru i Andriji.? ,,Pasije, ili pasionske igre, svo-
jevrsni muzicko-scenski ritualni oblik, pjevane su, odnosno izvodene kao dio
bogosluzenja u X i XI stolje¢u, prema hronic¢arima, i na istocnoj i na zapadnoj
Jadranskoj obali, pa Manja Radulovi¢-Vuli¢ s pravom zakljucuje da ’je tako
trebalo biti i u crkvama u Duklji‘, samim tim Sto su sacuvani podaci (makar i
Sturi) o dukljanskome arhiepiskopu Jovanu kao autoru jednog takvog djela.

S tim u vezi namece se i pitanje tretmana crkvenih prikazanja, kao
kompleksnije forme crkvene drame proistekle iz lauda, dramskih pohvala, u
crnogorskoj knjizevnoj tradiciji. Naime, korpus od 22 teksta nastala na pros-
toru Boke Kotorske, ¢iji najstariji prijepisi poticu iz sredine XVII vijeka,
uglavnom je do sada bio smjeStan u kontekst barokne knjizevnosti.'” Kao

7 Dr Radoslav Rotkovi¢, Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja. Prilog istoriji drame

XVII i XVIII vijeka, Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000, str. 19.
8 Jelena Radulovi¢-Vuli¢, ,,Arhiepiskop Jovan kompozitor iz Duklje®, Matica, br. 1, Cetinje,
2000, str. 115-120.
Ljubomir PBurkovié, ,,Prelazenje granice ili de se voda spaja s drugom vodom*, predgovor
u knjizi Poslije Hamleta: izbor iz novije crnogorske drame, Matica hrvatska — Ogranak
Dubrovnik & JP Kulturni centar ,,Nikola Purkovi¢* — Gradska biblioteka i ¢itaonica Kotor
& Dubrovacke knjiznice Dubrovnik & NVO Prostory Podgorica, Dubrovnik — Kotor —
Podgorica, 2011, str. 6.
10 Up. Poezija baroka, priredili Gracija Brajkovi¢ i Milo§ MiloSevi¢, NIP Pobjeda, Tito-
grad, 1976, str. 131-218; Milorad Pavi¢, Radanje nove srpske knjizevnosti. Istorija srp-
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tipicni oblik srednjovjekovne knjiZzevnosti, prikazanja trebaju biti sagledana
upravo iz toga rakursa bez obzira na starinu pojedinih prijepisa. To, nara-
vno, ne iskljucuje prisustvo baroknih elemenata u pojedinim tekstovima te
skupine (prije svega u drami Ivana Antuna Nenadi¢a). Prikazanja kao zanr
crkvene drame u tijesnoj su vezi s pojavom bratovstina u razvijenim gradskim
sredinama toga vremena — Kotoru, Perastu, Dobroti i Budvi, bilo da je rije¢
o cehovskim bratovstinama, poput Bratovstine kotorskih pomoraca, cije je
postojanje dokumentovano sredinom XV vijeka, a vezuje se jos za IX vijek,
bilo religiozno-humanitarne bratovstine, kao Bratovstina Sv. Krsta, ustanov-
ljena 1298. godine, ili Bratovstina Svetoga Duha iz sredine XIV vijeka. Treba
naglasiti da su za pojavu religioznoga dramskog pjesniStva na narodnome
jeziku upravo u najvecoj mjeri zasluzne bratovstine i nizi kler, pa su ti oblici
u neku ruku postali ,,narodna liturgija®, ili kako to veli Ronald Harvud, ,,istin-
ski narodno pozoriste, naivno zato §to se obracalo jednoj Siroko nepismenoj
publici i zato $to je pozoriste tako dugo stajalo na udaru, ali naivno i zato §to
je izrazavalo do banalizovanja pojednostavljena srednjovjekovna gledista®."
Korpus bokokotorskih prikazanja ¢ine raznorodni tekstovi pisani osmerackim
distisima, od jednostavnijih dijaloskih formi do slozenijih oblika. Tematski se
mogu podijeliti na ove skupine: 1. Rodenje Gospodinovo; 2. Posljednja (tajna)
vecera; 3. Placevi i muke; 4. Razgovor s krizom; 5. Simbol Isusovih mucila; 6.
Uskrsnuce.!? Kako su istorijski izvori vezani za izvodenje tih drama Sturi, po
analogiji se moze pretpostaviti da su prikazivane u hramovima, u klaustrima
manastira, ali i na otvorenome. Posljednja izvedba prikazanja na Crnogor-
skome primorju (Prikazivanje razgovora Jezusa s ucenicima svojijema) do-
kumentovana je u Perastu 1800. godine." Za razliku od katolickih krajeva, de
su i pored formalnih protivljenja najvisih crkvenih instanci prikazanja imala
bogatu tradiciju, analogne pojave nijesu poznate u pravoslavnome dijelu
zemlje pa u tim krajevima nema znacajnijih tragova dramske knjizevnosti i
pozori$noga zivota, izuzmu li se pojave ,,narodnoga glumovanja“,'"* sve do
sredine XIX vijeka. To §to dosadasnja istrazivanja nijesu potvrdila postojanje

ske knjizevnosti baroka, klasicizma i predromantizma, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1983, str. 62.
" Ronald Harvud, Istorija pozorista, Clio, Beograd, 1998, str. 107.
Tu klasifikaciju predlozio je dr Radoslav Rotkovi¢ u svojoj dragocjenoj monografiji o pa-
sionskoj drami. V. Dr Radoslav Rotkovi¢, Isto, str. 51-54. Isto i: Darko Antovi¢, ,,Pasionska
drama Boke Kotorske — odjek srednjovjekovne dramske knjizevnosti“, V. medunarodni
znanstveni simpozij Muka kao nepresusno nadahnuée kulture. Boka Kotorska — jedno od
izvoriSta hrvatske pasionske bastine, Tivat, 2000, str. 63—64.
13 Ratko Durovi¢, isto, str. 924.
O tome opsirnije: Luka Milunovi¢, ,,Narodni dramski izrazi i poklade u knjazevini Crnoj
Gori*, Bibliografski vjesnik, br. 1-2-3, Cetinje, 2000, str. 233-242.
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teatarskih formi u okrilju pravoslavne crkve, ipak ne znaci da izvjesnih scen-
skih oblika nije bilo, pa bi analogija s pozorisSnim zivotom Vizantije u tome
smislu mogla posluziti kao osnov za neka buduca proucavanja.'

Renesansa

Humanisticko-renesansni talas zapljusnuo je crnogorsku obalu veé
od kraja XV vijeka. Svega pedesetak godina od Gutenbergova pronalaska
Stamparske prese zaslugom Purda Crnojevica, potonjega srednjovjekovnog
zetskog gospodara, na Cetinju se 1493. godine Stampaju prve knjige. Duh
renesansne arhitekture prepoznatljiv je i na cetinjskome Dvoru i Manastiru,
koje je sagradio Purdev otac Ivan Crnojevi¢. No ti nagovjestaji zapadnoev-
ropskih uticaja i na zalede bivaju u zametku prekinuti padom Crne Gore pod
otomansku vlast 1496. godine. Drugaciji ambijent vlada u primorskome dijelu
zemlje, koji je pod mletackom vlasc¢u, de je intenzitet veza sa zapadnom oba-
lom Jadrana neuporedivo veéi. U XVI vijeku Kotor postaje snazno privredno
i kulturno srediste. Ve¢ od ranije u njemu djeluje gramatikalna skola, apoteka,
cvjetaju brojni zanati, trgovina i pomorstvo, a deca iz bogatijih plemickih po-
rodica otiskuju se u Italiju i onde okoncavaju studije na prestiznim univer-
zitetima onoga doba. U takvim okolnostima rada se i knjizevnost u duhu rene-
sansne poetike. Ve¢ krajem XV vijeka kotorski pjesnik Bernard Pima oglasen
je u Rimu kao poeta laureato, a v XVI vijeku u Kotoru djeluje nekoliko
znacajnih pjesnika — Ludoviko Paskovi¢, Dorde Bizanti, Ivan Bona Boliris...
Za razliku od renesansne knjizevnosti Dubrovnika, kotorski pjesnici ne pisu
na narodnome jeziku, ve¢ na latinskome i talijanskome. No tragova svjetovne
drame renesansne epohe nema, a u literaturi pominjani uticaj talijanskoga
pozorisnog zivota i mogucnost da je kotorska omladina osnivala plemicke i
pucke predstavljacke grupe koje su davale svjetovne priredbe karnevalskoga
tipa sasvim su vjerovatna pretpostavka.'® O viteskim igrama i takmicenjima
kao dijelu gradskih svecanosti ve¢ ima nekih vijesti. Tako benediktinac Timo-
tej Cizila u djelu Bove d’oro jo§ 1624. godine opisuje viteske igre koje su se
za vrijeme poklada odrzavale na Benovu ispred Kotora.!” Nesto pozniji je opis
karnevalskih sveCanosti u Perastu iz pera glasovitoga pomorca i pisca Marka
Martinovica, nastao 1715. godine. Iz toga prilicno preciznoga nacrta karne-
vala uocljivo je da je rije¢ o dobro pripremljenoj manifestaciji sa slozenim
scenarijem i velikim brojem lica i radnji. SrediS$nji dio karnevala Cinile su

15 Up. Venecia Kotas, Pozoriste u Vizantiji, CID, Podgorica, 2002, str. 103—143.

16 Ratko Purovié, isto, str. 923.

17" Proza baroka, priredili Gracija Brajkovi¢ i Milo§ MiloSevi¢, NIO Pobjeda, Titograd, 1978,
str. 100—101.
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brojne Sale, te likovi (Pantalone, Doktor, Pajac...) i radnja karakteristi¢ni za
talijansku commedia dell arte. Scenski nastup upotpunjuju igranje kola i pje-
vanje po mjesnome obicaju uz Citav niz muzickih instrumenata, a vrhunac
predstavlja spaljivanje karnevalske lutke.'® Na neke tragove scenskoga zivota
u Kotoru upucuju i dvije Drzic¢eve komedije: Tripce de Utolce i Arkulin. Dok
je prva, prema rije¢ima Ratka Purovica, ,,prvo dramsko djelo izvanjca sa te-
mom iz crnogorskog prostora“ i smjesStena u Kotor, u drugoj jedan od likova,
Kotoranin, u duhovitoj replici komentarise dubrovacke ,,maskarate*.

Jo§ jedan vazan trag renesansne kotorske drame pronalazimo u komediji
Lukrecija ili Trojo. U prvim pomenima istrazivaca, a tako i prilikom prvoga
izdanja koje je za Stampu priredio Miroslav Panti¢, Lukrecija je figurirala kao
dubrovacka komedija s kraja XVII vijeka."” No i sam Panti¢ primjecuje da
najstariji prijepis toga teksta koji se Cuvao u znamenitoj Resetarovoj biblioteci
Raguziani po jezickim karakteristikama odaje pisara s prostora Boke Kotor-
ske, ali 1 apostrofira da je van svake sumnje rije¢ o dubrovackoj komediji.
Drugacijega je misljenja Anton Kolendi¢, koji, pozivajuéi se na prijepis drame
S$to ga je Petar Kolendi¢ pronasao u Kotoru i donose¢i cijeli niz ubjedljivih
argumenata, Lukreciju tretira kao kotorsku ranobaroknu komediju s bitnim el-
ementima talijanske comedia dell’arte.*® Nijesu samo iz toga tipa renesansne
komedije preuzete ,,maske” (osam ,.tipicnih maski*“: dva starca, bogatasa, i
njihove sluge, Skapin i Zdero = Buko, potom dvije Zene, od kojih je jedna
majka, a druga vjerenica glavnoga ljubavnika, a tu je i neizbjezni ,,Doktur®),
u tri ¢ina te zanimljive komedije pisac kao osnovni mehanizam humora unosi
brojne lazije, Saljive dosetke, tipicne upravo za comedia dell arte. Takvo loka-
lizovanje komedije Lukrecija baca novo svijetlo na pitanje postojanja renesan-
sne drame na Crnogorskome primorju, ali i daje nadu da bi neka nova arhivska
istrazivanja mogla ponuditi bogatija saznanja o tome problemu.

Barok i prosvjetiteljstvo
U nasoj knjizevnoj istoriografiji XVII vijek smatra se vijekom baroka,

dok se XVIII vijek tretira kao doba prosvjetiteljstva.?’ Valja imati na umu da
se u takvim periodizacijama pod pojmom baroka podrazumijeva vise istorijska

8 Analisti, hronicari, biografi, priredio Milo§ Milosevi¢, Knjizevnost Crne Gore od XII do
XIX vijeka, Obod, Cetinje, 1996, str. 283-286.

19 V. Miroslav Panti¢, ,,Lukrecija ili Trojo — dubrovacka komedija iz XVII veka®, Zbornik
Matice srpske za knjizevnost i jezik, X1X/2, Novi Sad, 1971, str. 186-223.

2 Dr Anton Kolendi¢, ,,Li¢no o Lukreciji®, u knjizi: Nepoznati Kotoranin, Lukrecija iliti
Zdero, Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000, str. 5-19.

2 V. Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII vijeka,
Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1990, str. 79.
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epoha nego stilska formacija jer elemente te stilske formacije pronalazimo i
duboko u XVIII vijeku, u djelu Ivana Antuna Nenadica, recimo, dok s druge
strane prikazanja, ¢iji rani prijepisi poti¢u iz XVII vijeka, pripadaju prezivjeloj
srednjovjekovnoj tradiciji.

Sedamnaesti vijek u knjizevnost Boke Kotorske donosi znac¢ajnu novinu
—vode¢i pisci toga perioda, pored pisanja na latinskome i talijanskome jeziku,
sve ¢eSce posezu i za narodnim jezikom. Pored Kotora, koji je u prethodnome
vijeku bio srediste kulturnoga Zivota, sad se javljaju i drugi znacajni centri
— Perast, Dobrota, Pr¢anj, Budva. Tragovi dramskoga stvaralastva znatno su
brojniji nego u prethodnim periodima.

Prvi znacajniji pisac s ovih prostora koji je stekao slavu van granica
svoje domovine i to u samome centru onovremenih kulturnih zbivanja, u
Veneciji, bio je budvanski pjesnik, hronicar, dramski pisac i teatrolog KRSTO
IVANOVIC (1618-1688), kanonik Crkve Sv. Marka. Ivanovié je prvi nas tea-
trolog. Naime, u njegovoj knjizi Minerva al Tavollino, objavljenoj u Veneciji
1681. godine, nalazi se i tekst ,,Memorie Teatrali di Venezia®, koji pored is-
crpnoga opisa pozorisnoga zivota Venecije donosi i pregled repertoara svih
mletackih pozorista od 1637. do 1667. godine s nazivima 220 djela odigranih
na venecijanskim scenama toga vremena. Autor se u tome kratkom i zanim-
ljivome spisu ne zadrzava samo na istorijatu i detaljnoj deskripciji venecijan-
skoga pozorisnog zivota, ve¢ se upusta i u rasprave o prirodi i funkciji drame
i teatra pa primjecuje kako pozoriste nudi tri nacina uzivanja: ,,oku se nudi
sjaj scene, uhu muzika, a duhu poezija.“? Ivanovic je i autor pet melodrama,
libreta za opere na mitoloske teme koje su u to vrijeme dozivjele znacajan
uspjeh i bile Stampane i izvodene vise puta. To su djela: L’ Amor Guerriero,
La Circe, Il Coriolano, La Costanza Trionfante i Lisimaco.”

Jos jedna tipicna barokna scenska vrsta, oratorijum, srijece se u Perastu
sredinom XVII stolje¢a — iz pera anonimnoga autora nastao je ,,dramatizovani
ep Boj kneza Lazara i zla svrha Milosa Kovilji¢a... Sa¢injen od 1172 rimo-
vana dvanaesterca, a nastao kao prerada proznih srednjovjekovnih tekstova o
srpskome knezu Lazaru i pod vidnim uticajem dubrovackoga istoricara Mavra
Orbina, taj je rukopis u nauci dugo pripisivan u¢enome PeraStaninu, hronicaru
i pjesniku, barskome nadbiskupu Andriji Zmajevicu, no novija istrazivanja
pokazuju da Zmajevi¢ nije njegov autor.**

22 Kirsto Ivanovic¢, ,,Pozorisne uspomene iz Venecije®, u knjizi: Krsto Ivanovié¢, Drame i pis-

ma, priredili Milo§ MiloSevi¢ i Miroslav Luketi¢, Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX
vijeka, Obod, Cetinje, 1996, str. 177.

B V. Krsto Ivanovié, Minerva za stolom. Izabrana djela, izbor, predgovor i biljeske Radoslav
Rotkovi¢, NIO Pobjeda, Titograd, 1978.

2 V. Pjesnici baroka i prosvecéenosti, priredio Miroslav Panti¢, Knjizevnost Crne Gore od XII
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Najznacajniji dramski pisac toga perioda javio se tek sredinom XVIII
vijeka. Rije¢ je o Perastaninu IVANU ANTUNU NENADICU (1723-1784),
ucenome teologu i zupniku Crkve Sv. Stasije u Dobroti. Pored prijevoda
Metastazijeva lzaka i dijalogizovane pjesme s elementima dramskoga, Pjesme
duhovne u cast Tonine Barizoni, Nenadi¢ je za sobom ostavio i rukopis
»pobozne tragedije* Bogoljubno prikazanje muke Gospodina naseg Jezukrsta.
U pet ¢inova toga prikazanja obradena je Isusova ,,muka‘“, odnosno sudenje,
stradanje i njegova smrt na krstu. Djelo nosi snazan pecat baroka kako u vizue-
Inim efektima sugerisanim u didaskalijama (u ¢asu Hristova stradanja nastaje
tama, ¢uju se samo glasovi andela, a potom se postepeno osvjetljava scena),
tako i u akustickim — u monolozima apostola Petra, ali i ,,izdajnika* Jude kad
na njihove rijeci ,,odgovara“ eho, sto je cest barokni motiv koji svoje korijene
povlaci jo$ iz Ovidijevih Metamorfoza. Stilska obiljezja baroka prepozna-
jemo i u dugim, rasplinutim monolozima, zasnovanim na nizovima antiteza,
kao i u uvodenju likova koje zaticemo u trenucima njihovih dusevnih kriza,
karakteristicnim postupkom baroknih melodrama. Djelo je pisano polimetri-
jskim stihovima, de dominiraju osmerci, ali bez jasne metricke pravilnosti.®
Zanimljivo je da je ta Nenadi¢eva drama i u novije vrijeme pobudila paznju,
pa je u sezoni 1972/1973. na sceni Jugoslovenskoga dramskog pozorista u
Beogradu igrana pod nazivom Kako je Juda izdao Hrista, u redakciji 1 scen-
skoj adaptaciji istoricara knjizevnosti dr Milorada Pavica, a u reziji Miroslava
Belovica.

Posljednja znacajna pojava crnogorske dramske knjizevnosti toga
perioda jeste ANTUN KOJOVIC (1751-1845), budvanski kanonik, doktor
teoloskih i pravnih nauka i pisac. Kojovi¢ev opus ¢ine dvije knjige izuzetno
vrijednih Memoara i Dnevnika, poezija na narodnome jeziku, a autor je i dvije
krace pokladne drame, koje su ,,mnogokrat” izvodene na gradskome trgu u
Budvi tokom karnevalskih svecanosti. Prva od tih dviju komedija, Smijesni
razgovor ili mala komedija..., satuvana je u autografu i datirana 1813. godine.
Druga komedija sacuvana je u poznijem prijepisu i nema naslova, a u istoriji
knjizevnosti navodi se kao Smijesni razgovori II. Zanrovski rije¢ je o tradi-
cionalnoj formi farse, jednostavnoga humora i satire, u kojima je na komican
nacin predstavljen svakodnevni Zivot onovremene Budve. Pisane rimovanim
deseterackim stihovima, te su komedije, pored aktuelnosti tematike, paznju
savremenika plijenile 1 Zivim, humorom proZetim, narodnim govorom. Sam

do XIX vijeka, Obod, Cetinje, 1996, str. 358—360.

V. Ivan Antun Nenadi¢, Drame, priredio Radoslav Rotkovi¢, Knjizevnost Crne Gore od
XII do XIX vijeka, Obod, Cetinje, 1996. O Nenadi¢u opsirnije v. Radoslav Rotkovi¢,
Oblici i dometi bokokotorskih prikazanja, Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2000,
str. 94-167.
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Kojovi¢ je u Dnevniku pod datumom ,,28. februar 1813. godine* pribiljezio
izvodenje svoje prve komedije: ,,Izvodena je na trgu i na drugim mjestima na
narodnom jeziku jedna farsa, koja se dopadala jer je bila Saljivo-satiri¢na“.?®
Osim toga podatka o scenskim izvedbama dragocjen je i navod iz Memoara
da je supruga mletackoga upravnika Zena Aleksandra Zorzija, Kjara Radoev
Zorzi, s grupom nizih oficira 1786. godine organizovala glumacku druzinu
te da je tako, uz podrsku opstinskoga materijala, oformljeno prvo pozoriste
u Budvi koje je imalo i svoju scenu u jednoj privatnoj kuci. I Kojovi¢ je,
kao violinista, ucestvovao u tim pionirskim koracima budvanskoga teata-
rskog zivota. No taj je poduhvat bio kratkoga vijeka, a budvanski analist ne
donosi nikakve vijesti o repertoaru toga prvog organizovanoga pozorista na
nasem tlu. Izvori svjedoce da je Kojovi¢ sa svojim ucenicima i Miroslavom
Zanovi¢em bio protagonist i barokne inscenacije uprilicene u Budvi povodom
rodendana austrijskoga cara 14. februara 1819. godine. Prikaz raskosne kocije
i mitoloske scene u kojoj Jupiter gromovima gada Razdor, upotpunjen re-
citovanjem pjesama na narodnome jeziku (,,canzone ilirica) morao je ostaviti
snazan utisak na onovremene gledaoce.

Od bokeljskih pisaca koji su stvarali na stranim jezicima ovde valja
pomenuti STEFANA ZANOVICA (1751-1786), budvanskoga alazona i avan-
turistu, koji je ostavio nekoliko dramskih fragmenata (jednocinke Didona,
Turska svadba 1 Atrej), talijanski prijevod Rusoova Pigmaliona, a ima pret-
postavki da je i autor tragedije Veliki Kastriot, koja je u Francuskoj igrana pod
imenom njegova prijatelja Dibuisona. Na talijanskome je pisao i Perastanin
TRIPO SMECA (1755-1814), autor tragedije Skenderbeg, kao i Dobro¢anin
MARKO IVANOVIC MORO (1741-1825), pisac oratorijuma Spjevanje od
odkupljenja svijeta. Od autora koji su pisali na narodnome jeziku na osnovu
prepiske Srecka Vulovica s Valtazarom BogiSi¢em poznat nam je samo naslov
komedije /lija Kuljas (1751) PURA BANA (7-1776).

U vrijeme francuske okupacije Boke Kotorske u Kotoru je izgradena
prva pozorisna zgrada u Crnoj Gori, 1810. godine. U toj zgradi, sa 300 $edista
i dva reda loza, do 1814. godine davale su se predstave na talijanskome i
francuskome jeziku, a nakon $to je Boka Kotorska usla u sastav Austrije —
na njemackome i talijanskome jeziku. Predstave su davala strana putujuca
drustva sa stranim repertoarom, a ponekad i diletanti, daci mjesne gimnazije.”’

% Antun Kojovi¢, Djela, priredila Zlata Bojovi¢, KnjiZzevnost Crne Gore od XII do XIX vi-
jeka, Obod, Cetinje, 1996, str. 313.

V. Darko Antovi¢, Kotorsko pozoriste u XIX vijeku, CID & Crnogorsko narodno pozoriste,
Podgorica, 1998.
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Romantizam

U XIX vijeku Boka Kotorska polako gubi primat koji je stolje¢ima
imala kao srediSte kulturnoga zivota ovih prostora. Paralelno s drzavno-
-pravnom afirmacijom podlovéenske Crne Gore, a naroCito u drugoj polo-
vini XIX stoljeca, novo kulturno srediSte postaje prijestonica onovremene
crnogorske drzave — Cetinje. Poseban ton crnogorskim kulturnim tokovima
XVIII i XIX vijeka daje vladarska familija Petrovi¢-Njegos. Bezmalo svi
crnogorski vladari potekli iz te porodice koja je Crnom Gorom gospodarila
oko 220 godina, pored drzavnih i crkvenih ingerencija, bavili su se i pisanjem.
Zasigurno najznacajnija licnost crnogorske knjizevnosti XIX vijeka, do danas
neprevazideni klasik te literature, ponikao je upravo iz te dinastije. Rijec€ je o
PETRU Il PETROVICU-NJEGOSU (1813-1851).

Za crnogorsku dramsku knjizevnost toga perioda, pa i za samoga
Njegosa, od velikoga je znacaja pojava ,,izvanjca“ Sima Milutinovic¢a-Sarajlije,
na Cetinju 1828. godine. Buduci da Njegos nije imao uslova za sistematsko i
redovno skolovanje, Sarajlija je odreden za njegova ucitelja, pa je uticaj koji
je na njega kao pisca ostvario vidljiv u svim fazama NjegoSeva stvaralastva.
Jedna od prvih knjiga Stampanih u tek nabavljenoj Stampariji na Cetinju 1835.
godine bila je dramsko djelo — Dika crnogorska Sima Milutinovi¢a-Sarajlije.
Od tri kljucna Njegoseva djela dva su istorijske drame — Gorski vijenac (1846)
i Lazni car S¢epan Mali (1851).2 U Njegosevu djelu crnogorska knjizevnost
XIX vijeka presla je ubrzanim putem tokove triju poetika — od elemenata kla-
sicizma u spjevu Luca mikrokozma, preko romantizma u dramskome spjevu
Gorski vijenac do realizma Laznoga cara S¢epana Malog.

Gorski vijenac, podnaslovom odreden kao ,istoricesko sobitije pri
svrsetku XVII vijeka®, u prvome je redu istorijska romanti¢arska drama. I
u genoloskome pogledu, kao Zanrovski hibridan tekst, u literaturi najcesce
definisan kao dramski spjev, i u izboru teme — de se poseze za izmiSljenim,
mitologizovanim dogadajem iz proslosti koji je predstavljen kao prekretnica
nacionalne povijesti, a tako i kad je rije¢ o karakterizaciji glavnoga junaka
djela, vladike Danila, kolebljivoga, rastrzanog teskim mislima i odlukama
od sustinske vaznosti za opstanak naroda, te uklju¢ivanjem u dramsko tkivo
elemenata folklora, to djelo sadrzi bitne karakteristike poetike romantizma.
Uzvisenom slikom crnogorske stvarnosti u kojoj je dat Sirok spektar vido-
va narodnoga zivota, Gorski vijenac korespondira s kljucnim postavkama
romanti¢arske teorije drame koju je August Vilhelm Slegel izloZio u glaso-
vitim Predavanjima iz dramske poezije i umjetnosti. Po Slegelovoj definiciji,

28V, Petar II Petrovié Njegos, Djela, priredio Drago Cupié, CID, Podgorica, 1995.
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drama je ,,prostrana slika“ Zivota u kojoj su predstavljene ne samo licnosti
ucesnika u radnji, nego i ,,sredina koja okruzuje licnosti“, i u kojoj se, kao i
u zZivotu, nasuprot klasi¢noj Cistoti zanrova, mijeSaju sve vrste poezije.” To,
naravno, ne iskljucuje veze Gorskoga vijenca s antiCkom 1 klasicistickom
dramom ili romantic¢arskom dramskom poemom. Kao samosvojno dramsko
ostvarenje Gorski vijenac sublimira sva ta literarna iskustva, obogacujuci ih
i autentiénim pecCatom crnogorskoga usmenog nasljeda. Gorski vijenac i u
kompozicionoj i u zanrovskoj ravni narusava konvencije poetike klasicizma:
jedinstvo mjesta i vremena, nemijesanje zanrova, a izborom vladike Danila za
junaka spjeva — odbacena je i konvencija jedinstvene dosljednosti karaktera.
Hibridizaciji strukture doprinosi kako odsustvo klasi¢ne dramske radnje — svi
vazniji dogadaji ne odvijaju se na sceni ve¢ su posredovani monolozima i
dijalozima likova tako i uvodenje kola kao sastavnoga dijela strukture. Kola,
nesumnjivo ,,pozajmljena® iz antickoga teatra, evociraju kljucne istorijske
trenutke drzave i naroda, te u motivacionome sklopu drame igraju vaznu ul-
ogu. Njegos kombinuje tragi¢ne i komi¢ne momente u drami tezeéi sintezi
uzvisenoga, komi¢noga i tragicnoga, $to ga priblizava onim smjernicama ev-
ropske romanticarske tradicije koje je proklamovao Viktor Igo u znamenitome
predgovoru drami Kromvel >

Premda je i dramski spjev LaZni car Séepan Mali, slino Gorskome
vijencu, u podnaslovu odreden kao ,,istori¢esko zbitije osamnaestoga vijeka“,
dva se teksta umnogome razlikuju. S¢epan Mali je dramaturski kompaktni-
ji tekst. Komponovan, u skladu sa zahtjevima klasi¢ne dramaturgije, od pet
¢inova (,,djejstvija“), s po nekoliko posebnih slika (,,javlenija), Lazni car je,
za razliku od uzviSenoga istorijskog konteksta Gorskoga vijenca, usmjeren
na konkretnu sudbinu pojedinca i njegova okruzenja, bez mitskoga oreola i
subjektivizacije, s naglasenim elementima crnogorskoga narodnog humora,
najblizi modelu politicke drame. Kao ,,poema crnogorskih naravi“ (M. Dilas),
odnosno slika crnogorskoga mentaliteta, Lazni car S¢epan Mali oznatava
Njegosev iskorak od romantizma ka realizmu. Teziste njegovo kao politicke
drame usmjereno je na nekoliko aspekata. Prvi aspekt odnosi se na prikaz
herojske istorije koja tvori specificnu filozofiju Zivota Crnogoraca, drugi je
usmjeren na opsesiju vlaséu kao izvor politicke komedije i trec¢i predstavlja
odnos prema stranome svijetu koji ¢ini Siri kontekst zbivanja u drami.*!' No,

2 V. Jovan Dereti¢, Kompozicija Gorskog vijenca, Unireks, Podgorica, 1996, str. 83.

30 V. Victor Hugo, ,,Predgovor *Cromwellu‘“, u knjizi: Povijest knjizevnih teorija, izbor tek-
stova i povijesni uvod Miroslav Beker, SNL, Zagreb, 1979, str. 315-332.

31 Jovan Deretié, ,,’Séepan Mali‘ kao polititka drama®, Petar II Petrovi¢ Njegos: licnost,
djelo i vrijeme, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti & Srpska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 1995, str. 102.
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uz jasne romantic¢arske tragove koji se o€ituju u mijesanju komike, tragike,
ironije i groteske, S¢epan Mali je i slika svijeta herojskoga doba na izdisaju.

Sacuvana podjela uloga za scensko izvodenje Gorskoga vijenca jos iz
Njegoseva vremena upucuje na mogucnost da je do izvedbe, ili bar ¢italacke
probe, moglo do¢i i tada. Ima podataka da su za Njegoseva zivota u Budvi
igrani Gorski vijenac i Séepan Mali te da je Risansko diletantsko drustvo (u
¢ijim redovima se pominje i poznati pozori$ni djelatnik i dramski pisac Nikola
DBurkovi¢) pripremalo za prikazivanje ,,ilirsku poemu* Gorski vijenac u Risnu
pocetkom 1851. godine. No tragove scenskoga zivota u nekoliko narednih
decenija srije¢emo tek kao izuzetak. Tako je ostalo zabiljezeno da je 1864.
godine pred Biljardom prikazana jednoCinka s temom iz crnogorskoga zivota
Kap otrova nepoznatoga autora i nepoznatih izvodaca. Pretpostavka koju
iznosi Ratko Purovi¢ da je rije¢ o kotorskim dobrovoljnim kazaliStarcima
Martina Stijepica Cini se vjerovatnom. Stijepi¢eva pozorisna trupa prikazivala
je djelove Gorskoga vijenca u Kotoru 1863, a u Risnu i Herceg Novom u
oktobru 1865. godine. Kako su Stijepicevi kazaliStarci boravili su na Cetinju
u maju 1865. godine, opravdano je pretpostaviti, premda o tome izvori ne
donose nikakvih vijesti, da su tom prilikom igrali i odlomke iz Gorskoga vi-
jenca. U Kotoru i na Cetinju 1871. godine kotorsko Srpsko pjevacko drustvo
,Jedinstvo™ izvelo je operetu Uskrsnuce, nastalu na osnovu dramske scene
Nase narodno uskrsnuce, po libretu Rista Mili¢a i s muzikom Antuna Sulca.
Ipak, kontinuitet pozorisne djelatnosti otpocinje tek ozivljavanjem Dobrovo-
ljnoga diletantskog drustva Cetinjske Citaonice krajem 1883. godine, odnosno
od proljeca 1884, kad je knjaz Nikola I Petrovi¢ odlucio da na Cetinju podigne
posebnu zgradu za pozoriSte, muzej i Citaonicu.

Presudnu ulogu u kreiranju kulturnoga zivota Cetinja i Crne Gore
u pocetnome periodu vladavine knjaza/kralja NIKOLE I PETROVICA
(1841-1921) imali su brojni ,,izvanjci® i ,,jabanci“, odnosno li¢nosti koje
su u Crnu Goru pristizale iz bliskoga okruzenja, ali i iz daleka i dominantno
usmjeravale njene kulturne tokove, poput Sima Matavulja, Pura Jaksica, Jo-
vana Jovanovi¢a Zmaja, Laza Kosti¢a, Jovana Pavlovica, Jovana Sundecica,
Pavla Apolonovi¢a Rovinskog...’> Za razvoj dramske knjizevnosti poseb-
no su vazni Jovan Sundeci¢, Laza Kosti¢ 1 Pura Jaks$i¢. Kosticev Mak-
sim Crnojevi¢ (1866) i Jaksiceva Jelisaveta, kneginja crnogorska (1868),
romantic¢arske istorijske drame s tematikom iz crnogorske povijesti,
snazno su odjeknule u crnogorskoj sredini i presudno uticale na definisanje
stvaralackoga profila knjaza/kralja Nikole I Petrovi¢a, dok su Sundecic¢evi

32 V. Milorad Nikéevi¢, ,,Razdoblje romantizma, realizma i moderne u crnogorskoj
knjizevnosti®, Lingua Montenegrina, br. 4, Cetinje, 2009, str. 189-284.

185



Aleksandar RADOMAN

prijevodi dramskih tekstova bili od velikoga znacaja za razvoj dramskoga i
pozorisnoga zivota u Crnoj Gori.

Potonji crnogorski suveren, knjaz i kralj Nikola I Petrovi¢-Njegos,
ogledao se kao pisac u svim knjizevnim rodovima i brojnim Zanrovima — pisao
je lirsku, lirsko-epsku i epsku poeziju, drame (u stihu i prozi), a njegovao je i
razne forme proznoga izraza (autobiografsku, memoarsku, putopisnu, episto-
larnu i narativnu prozu).** No Nikola Petrovi¢ ide u red onih pisaca kod kojih
je voluminozni opus obrnuto srazmjeran njegovoj literarnoj vrijednosti. Pored
dva dramska fragmenta, Vukasin i Husein-beg Gardascevié, ijednoga izgublje-
nog pozorisnog komada za decu,* Nikola I je autor i dviju istorijskih drame u
stihu — Balkanske carice (1884) 1 Knjaza Arvanita (1886) te komedije u prozi
— Kako se ko rodi (1898).% S temom iz crnogorske srednjovjekovne istorije,
posljednjih godina vladavine dinastije Crnojevica, jasnim referencama na is-
torijske paralele i politicke okolnosti Nikoline savremenosti, nadahnute jakim
patriotskim nabojem, obje istorijske drame nose snazan pecat romantizma.
Doduse, vise kao potvrda okasnjele literarne mode nego kao autenti¢ni izraz
pjesnickoga dara i imaginacije. Balkanska carica, istorijska drama u tri ¢ina
ostvarena rimovanim desetercem i osmercem, s kompleksnijim elementima
drame strasti, dozivjela je veliki uspjeh i popularnost i prije nego je u cjelini
objavljena. Naime, prvo scensko prikazivanje toga komada odigralo se 2. jan-
uara 1884. godine, dvije godine prije njezina integralnog publikovanja. Pred-
stavu je izvelo Dobrovoljno diletantsko drustvo Cetinjske ¢itaonice u kuéi vo-
jvode Masa Vrbice, a uloge su igrali vodeci intelektualci onoga doba, mahom
izvanjci, zatim neki videniji glavari te KnjaZzevi rodaci i u€enice Devojackoga
instituta. Balkanska carica je za kratko vrijeme postala izuzetno popularna, pa
se javljaju prijevodi na desetak svjetskih jezika u dvadeset prevedenih izdanja.
Da je postala sinonim crnogorske dramske knjizevnosti, svjedoc¢i i ucestalost
njezina prikazivanja. Nakon §to je 1884. godine postavljen kamen temeljac
buducega pozorista Zetski dom na Cetinju, prva predstava koja je u novome
zdanju odigrana 1888. bila je upravo Balkanska carica.’® Povodom svecarskih
aktivnosti proglasenja Crne Gore za kraljevinu 1910. godine formirano je
prvo profesionalno pozoriste u Crnoj Gori — Knjazevsko crnogorsko narodno
pozoriste, koje ¢e 15. VIII 1910. godine, na dan proglasenja kraljevine, postati

33 Aleksandar Radoman & Adnan Cirgi¢, ,,Predgovor u knjizi: Nikola I Petrovi¢, Despa,
priredili Aleksandar Radoman & Adnan Cirgié¢, Matica crnogorska & Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Cetinje, 2008, str. 7.

3 V. Ratko Purovi¢, ,,Dramske dvojnosti Nikole I Petrovic¢a®, u knjizi Teatroloski spisi,
Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica, 2006, str. 152—153.

3 V. Nikola I Petrovié¢, Djela, priredio Ratko Burovi¢, CID, Podgorica, 2001.

3¢ V. Luka Milunovié, Pozoriste u Knjazevini Crnoj Gori 1884—1888, Crnogorsko narodno
pozoriste, Podgorica, 2001.

186



Pregled crnogorske dramske knjizevnosti do 1918. godine

Kraljevsko crnogorsko narodno pozoriste. I u tim svecarskim danima kao prva
predstava novoga pozorista odigrana je Balkanska carica, u izvedbi Drame
Hrvatskoga nacionalnog kazaliSta iz Zagreba.

Nikola I je Balkansku caricu zapoceo jos krajem 1881. ili pocetkom
1882. godine. Djelo je na pocetku ¢inio samo jedan ¢in, danasnji drugi, ali je
prema primjedbama ,,pjesnickoga savjeta“, odnosno videnijih intelektualaca
kojima je nano¢nim sijelima ¢itao djelo u nastajanju, dopunjeno prvim i tre¢im
¢inom, ¢ime je dramska osnovica znatno prosirena, a komad dobio potpuniji
romanticarski profil ,,prostrane slike* narodnoga zivota. Komad je zavrSen
1894, a publikovan 1896. godine. Za predmet svojega najslavnijeg djela,
Nikola I je uzeo istorijsku i legendarnu potku o posljednjim danima crnogor-
ske srednjovjekovne drzave Crnojevica. Slika je to dvora Ivana Crnojevica,
njihovih sinova Purda i Stanka, Stankova prelaska u islam i tragi¢ne sud-
bine njegove vjerenice Danice, Balkanske carice. Nikola I svoju istorijsku
dramu ostvario je kao tragediju dvaju glavnih lica: vojvode Stanka Crnojevica
i Zecanke Danice, a dramska radnja donosi prikaz istorijske sudbine sre-
dnjovjekovne Zete. Autor je iskazom da zeli da pokaze ,,kakvi smo bili i kakvi
treba da budemo® formulisao osnovnu misao toga spjeva. Saglasno stilskoj
formaciji romantizma, naglaSena je egzemplarna funkcija teksta — dramska
zbilja u funkciji je promocije politicke doktrine autora i budenja patriotskih
onaj inicijalni, drugi ¢in. U njemu se, preciznim elementima klasi¢ne drama-
turgije, kroz linearno vodenje radnje, ostvaruje najprije podvajanje likova u
dva tabora, koji se na nekoliko mjesta sukobljavaju, $to dovodi i do zapleta
— sukoba Stankova s knezom Deanom nakon §to se sazna za Stankovu odluku
da prihvati islam. Peta pojava toga ¢ina, nakon brizljivo pripremljenih zapleta,
donosi rasplet ¢ina i drame — dijaloski obracun glavnih lica, Stanka i Dan-
ice, pa taj ¢in, van svake sumnje, ¢ini zasebnu cjelinu i mogao bi samostalno
stajati kao uspjelo dramsko ostvarenje. Neubjedljiva ekspozicija prvoga ¢ina
i deskriptivna razvucenost tre¢ega ¢ina, iako dometnuti zbog potrebe Sirega
pozicioniranja, dodatne motivacije lica 1 naglaSavanja idejne poruke teksta,
zapravo kvare opstu sliku dramske ostvarenosti Nikole I.

lako u sjenci Balkanske carice, 1 Knjaz Arvanit ima svoje mjesto u is-
toriji crnogorskoga teatra — izvedbom toga komada, naime, otvorena je tek
dovrSena zgrada (sa 250 $edista) Zetskoga doma 1896. godine. U toj istori-
jskoj drami centralni lik, islamizirana Crnogorka Fatima, neuzvrac¢enu ljubav
prema knjazu Arvanitu Crnojevi¢u i rodoljublje pretpostavlja vlastitom
blagostanju i goloj egzistenciji, pa je njena smrt zaloga crnogorskome osvo-
jenju Skadra. Osim na Cetinju, komad je igran i u Niksi¢u, Sarajevu, Detroitu
i Devisonu. Zanimljivo je da je drama dozivjela ¢ak tri prijevoda na njemacki.
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Komedija Kako se ko rodi, ,Saljiva igra u tri ¢ina®, prvi put prikazana 1900.
godine, na Cetinju i u NikSi¢u, objavljena je tek nakon autorove smrti, 1937.
godine. RijeC je o djelu s tezom, de su ambijent crnogorske ruralne sredine i
medugeneracijski odnosi u funkciji konzervativne platforme definisane nas-
lovom djela.’” I Nikolin dramski dijalog Pjesnik i vila izveden je vise puta za
autorova zivota (prvi put 1894. godine).

Komentari$u¢i crnogorsku dramsku knjizevnost druge polovine XIX
i pocetka XX vijeka istoriCar knjizevnosti Trifun Puki¢ primjecuje kako
,»za ovaj knjizevni rad Crnogorci nikad nijesu imali smisla®“.*® Ta naizgled
precerano ostra opaska ipak dosta uspjelo opisuje stanje crnogorske dramske
knjizevnosti naznac¢enoga perioda. S druge strane, od smrti Petra Il Petrovica-
Njegosa do nestanka crnogorske drzave 1918. godine u kvantitativnome
smislu dramska knjizevnost dozivljava izvjestan procvat. Teatrolog Ljubomir
Purkovi¢ lucidno primjecuje: ,,U toku Cetrdeset godina, od Veljeg rata pa do
kraja Prvog svjetskog, napisano je, objavljeno i igrano vise dramskih tekstova
crnogorskih autora nego u cjelokupnoj nacionalnoj istoriji drame i pozorista
do tada. To je ipak svega dvadesetak imena autora i neSto vise od dva i po puta
toliko naslova dramskih djela. No sve do druge polovine Sezdesetih godina
XX stoljeca to je i (prvi) period u istoriji crnogorske knjizevnosti u kome,
makar po broju naslova, dramski tekst postaje knjizevni rod koji je posebno
uvazavan, zahvaljujuci prije svega tome §to je knjaz volio pozoriste i pisao
istorijske drame u stihovima.**

U sjenci stvaralastva Nikole I Petrovic¢a, svega nekoliko domacih
dramskih pisaca bivaju igrani i na crnogorskim pozornicama — Risto Mili¢,
Bekica Sobaji¢, Radoje Roganovié¢ Crnogorac, Tomo Krstov Popovié i Puro
T. Perovi¢. No sam uvid u naslove drama koje tih godina nastaju u Crnoj
Gori bjelodano svjedoci o pretrajaloj literarnoj modi i vise podseca na kakav
katalog povijesnih bitaka, znamenitih li¢nosti i patriotskih proklamacija
nego na razuden i koherentan dramski repertoar. Spomenimo samo neka od
tih djela: Ubojstvo Danila Petrovi¢a Njegusa knjaza cernogorskoga (1860)
Vi¢enca Jel¢i¢a, Nase narodno uskrsnuce (1870) Rista Mili¢a, CezZnja za
otadzbinom (1882) Toma Krstova Popovica, Zidanje Skadra na Bojani
(1887) i Hajduk Nikac Strahinja (1890) Pura T. Perovi¢a, Herceg-S¢epan
(1889) Jovana Popovica-Lipovca, Bajo Pivijanin (1890) Vidaka Otovica,
Smrt knjaza Danila (1897) Mitra Purovic¢a, Boj na Grahovu (igran u Po-

37 Milorad Nik¢evi¢, ,,Poezija druge polovine XIX i pocetka XX vijeka®, Lingua Montene-
grina, br. 5, Cetinje, 2010, str. 219.

Trifun Buki¢, Pregled knjizevnog rada Crne Gore od Vasilija Petrovic¢a do 1918. godine,
Narodna knjiga, Cetinje, 1951, str. 337.

3 Ljubomir Purkovi¢, isto, str. 14.
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dgorici 1900) Marka Cara, Amanet (1904) Petra Luburi¢a, Opsada Niksi¢a
(1912) Bekice Sobajica...

Polazedéi s jedne strane od onovremene popularnosti, a s druge od liter-
arnih dometa pojedinih tekstova, ovde ¢emo se ukratko osvrnuti na dramska
ostvarenja Radoja Roganovi¢a Crnogorca, Bekice Sobaji¢a, Jovana Popovica-
-Lipovca i PBura T. Perovica.

Ako to u oskudnoj repertoarskoj ponudi u Crnoj Gori krajem XIX i
podetkom XX vijeka i ima nekoga posebnog zna¢aja, RADOJE ROGANOVIC
CRNOGORAC (1851-1899) izborio se za status najigranijega crnogorskog
dramskog pisca te epohe. Izuzme li se, naravno, Nikola I Petrovi¢. Oba
Roganovi¢eva komada, Carev laz (1892) i Boj na Trnjine (1895), uprizorena
su nedugo po objavljivanju. Tako je Carev laz prvi put igran na sceni Zet-
skoga doma 8. juna 1893. godine u izvedbi Pozorisne druzine Mihaila Lazi¢a,
a ista pozori$na trupa igrala ga je i u Niksi¢u i Podgorici. Kako prenosi Glas
Crnogorca, predstava u Zetskome domu naisla je na odusevljenje gledalaca,
$to s obzirom na horizont o¢ekivanja ondasnje prijestonicke publike i ne treba
da ¢udi. Ipak, u ocjeni samoga komada naslo se i nesto kritickih opservacija,
pa autor biljeske u Glasu Crnogorca, potpisan inicijalima J. K., primjecuje
da Roganovicev ,.komad nije sastavljen po najstrozijim pravilima dramatske
poezije®, ali je ipak ,,pridobio nasa srca jer nam u najljepSim slikama prica
zlatnu proslost nasu, u svijema zivotnim joj granama“.** Ve¢ u martu 1894.
godine Carev laz se ponovo nasao na repertoaru Zetskoga doma, u izvodenju
pozoris$ne trupe Nikole Simi¢a.*! Boj na Trnjine igran je u reziji M. Petrovica
i izvedbi domacih diletanata u Velikoj Kikindi 1895. godine.* ZabiljeZzena
je 1 postavka toga komada koju je uprili¢ilo podgoricko Pjevacko drustvo
,Branko“ 5. decembra 1906. godine.®

No pozorisni uspjeh Roganovicevih komada nije dosljedno pratila i
ocjena knjizevne kritike. Dok je Carev laz hvaljen prije svega s aspekta jezika,
strozi kriticari su mu zamjerali odsustvo dramskih elemenata. Urednik novo-
sadskoga Casopisa Strazilovo, autoritativni Jovan Gréi¢ Milenko, ne pronalazi
u Roganovicevoj drami ,,radnije, ako epizode, i to labavo u svezu dovedene
s glavnim dogadajem nije rad ra¢unati amo®, jer mu je ,,razvezen divan, i to

4 J. K., ,,Srpsko narodno pozoriste na Cetinju“, Glas Crnogorca, br. 28, Cetinje, 1893, str. 3.
4 Luka I. Milunovié, Pozoriste Zetski dom 1884—1896, Zetski dom, Cetinje, 2006, str. 191.
“ Dr Dusan J. Martinovi¢, Portreti, IV, Centralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevic¢”,
Cetinje, 1991, str. 104.

Pozorisna kritika u crnogorskoj periodici 1884-1916, hrestomatija, priredili Luka I.
Milunovi¢ & Ljiljana Milunovié, Zetski dom, Cetinje, 2003, str. 330. Pozorisni zivot u Po-
dgorici ozivljava u drugoj polovini 1884. godine, kad je formirano Dobrovoljno pozorisno
drustvo Narodne citaonice, koje je 1912. godine preraslo u Prvo diletantsko pozorisno
drustvo.

4

189



Aleksandar RADOMAN

tako plitak i dosadan...“** Gréiceva ocjena Roganovic¢eve drame i danas je
prihvatljiva. Oslanjaju¢i se na usmenu predaju o legendarnoj bici s pocetka
XVIII vijeka, epigonski slijede¢i matrice Petra Il Petrovica-Njegosa i Nikole
istoriografiji ve¢ viSe puta istican balast ugledanja na pomenute autoritete ko-
jemu robuje Roganovi¢. Ne samo da se u Carevu lazu javljaju isti likovi koje
srijecemo u Gorskome vijencu, ve¢ se poseze za identicnom karakterizaci-
jom lica, poput vladike Danila i Vuka Micunovi¢a. Bas kao Gorski vijenac,
Roganovi¢eva drama pocinje monologom vladike Danila, koji ga prikazuje
kao mudra i odmjerena vladara, odgovornoga za sudbinu svojega naroda.
Slicnost sa prosedeom Nikole I viSe je formalnoga karaktera i oCituje se ne
samo u rasporedu dramske radnje, nego i u koriS¢enju rimovanoga deseterca,
mjestimic¢no prosaranoga osmercem. Kako primje¢uje Trifun Puki¢, Carev
laz je ,,i pored svih napora za postignuée scenskog efekta, ostao mlaka, vodn-
jikava i pozoris$no slaba stvar.“* I radnja druge Roganovi¢eve drame Boja na
Trnjine smjestena je u pocetak X VIII vijeka, pa se 1 u njoj javljaju lica iz Gor-
skoga vijenca. Ta drama u tri ¢ina i znatno manjega opsega u odnosu na preth-
odnu zasnovana je na usmenome predanju o zenidbi kneza Rogana Ksenijom,
¢erkom serdara Vukote, koju Husein-pasa pokusava preoteti. Povoljne ocjene
koje je drama zavrijedila u ruskoj i srpskoj kritici, djelimi¢no su usaglasene i s
ocjenom potonjih knjizevnih istoricara. Trifun Puki¢, naime, konstatuje kako
je autor po svoj prilici kanio stvoriti libreto za operu te da drama ima ,,prilican
raspored s tehnicke strane®, ali i ,,pjesnicke nedostatke ostalih Roganovi¢evih
stvari.“ No, zavrsnim motivom odmazde nad zarobljenim Osmanlijama,
Roganovic¢ev komad bitno odudara od koncepta herojske etike kakav zati¢emo
u djelima Nikole I, potcrtavajuéi tako ocit jaz izmedu receptivnih ocekivanja
publike i proklamovanoga ,,zivotnog nacela crnogorstva‘“ — ojstva.

BOSKO BEKICA SOBAJIC (1852—1930), rodeni Bjelopavlié¢ ¢&ija se
porodica nakon dugo stranstvovanja nastanila u novooslobodenome Niksicu
1877. godine, bio je jedan od najagilnijih kulturnih pregalaca posljednje dvije
decenije XIX i prve decenije XX vijeka. Sobaji¢i su se u novoj sredini brzo
afirmisali kao ugledni trgovci i zanatlije, no viSe od toga ostace upamceni
po izuzetnome kulturnom i knjizevnom angazmanu. U hronici zainjavaca
nikSickoga kulturno-prosvjetnoga Zzivota posebno mjesto rezervisano je
za bra¢u Maksima 1 Bekicu, Bekic¢ina sina Branka i sinovca Sima. Bekica
Sobajié jedan je od inicijatora osnivanja Drustva nik§icke Gitaonice (1881),
dugo i njegov predsednik, a jedan je od pokretaca Dobrovoljnoga pozorisnog

# G., ,Radoje Roganovi¢, Carev laz*, StraZilovo, br. 1, Novi Sad, 1893, str. 14.
4 Trifun Dukié, isto, str. 267.
46 Isto, str. 267.
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drustva, osnovanoga pri Drustvu Niksicke Gitaonice 1884. godine. Sobaji¢ je u
ime Uprave Pozorisnoga drustva odrzao i kratku pozdravnu besedu povodom
izvodenja prve predstave u NikSicu 16. februara 1884. godine, Slobodarke
Manojla Pordevi¢a-Prizrenca.*’” Buduéi da u Niks$i¢u nije postojao adekvatan
scenski prostor (prva predstava je, primjera radi, odigrana u kafani, da bi se
kasnije izvedbe organizovale po privatnim ku¢ama i na otvorenome, ispod
Trebjese), Sobaji¢ se zalagao za podizanje pozorisne zgrade u Niksi¢u pod
nazivom ,,Hercegovacki dom*“. Njegov politi¢ki sukob s vojvodom Sakom
Petrovi¢em osujetice tu kulturnu inicijativu. Osnivanjem Pjevackoga drustva
»Zahumlje“ 1898. godine, Dobrovoljno pozorisno drustvo postaje njegov dio,
kao Pozorisna sekcija.

Pored brojnih organizacionih aktivnosti na planu razvoja kulturnoga
zivota u NikSicu, za §to je od strane knjaza Nikole odlikovan ,,Krstom IV
reda Danilova ordena“, Bekica Sobaji¢ se ogledao i kao neposredni akter
pozori$noga zivota. Ostalo je zabiljezeno da su 1892. godine ,,u velicanstvenoj
areni trebjeske glavice* niksicki diletanti prikazali Gogoljeva Revizora u
Sobajidevoj reziji. Sobajié je autor i tri pozori$na komada, od kojih je sa¢uvan
samo jedan. Dok su rukopisi drama Kralj Vukasin po narodnim pjesmama
i Nikac od Rovina zagubljeni, istorijska drama Opsada NiksSic¢a, objavljena
u Dubrovniku 1912. godine, a igrana jo§ 1900. u Niksic¢u, dozivjela je po
svjedoCenju hroni¢ara ,,nezapaméen uspjeh®. Svoj trijumf komad nesumnjivo
duguje aktuelnosti teme. To tim prije $to su se u publici pored crnogorskoga
knjaza nasli i neposredni akteri oslobodenja Niksi¢a 1877. godine. Kako s
pravom konstatuje Sreten Perovi¢, ,,Opsada Niksica, drama u pet Cinova s
predigrom i pjevanjem, u nerimovanom desetercu sa ¢uvenim harambasom
Stojanom Kovacevicem kao glavnim junakom, potpuno se uklapa u emocio-
nalne okvire jo$ uvijek nedovoljno izdiferenciranog crnogorskog drustva.«®
Trifun Puki¢ veli da Sobaji¢eva drama ima ,,u pojedinim scenama izvjesnog
dramskog Zivota®, da su dijalozi zivlji, ali da ipak ,,oskudijeva zaplet i radnja“
te zakljucuje: ,,Kao $to je slucaj kod Crnogoraca uopste, u djelu preovladuju
dijalozi i epski elementi.“* Zanimljivo je, ipak, da se Sobaji¢ nije opredijelio
za apoteoznu fresku crnogorskoga herojstva, ve¢ za prikaz atmosfere unutar
zidina grada, pred opsadu i tokom nje. Tako su, osim Stojana Kovacevica, sva
lica oko kojih se gradi dramski zaplet zapravo niksicki muslimani.

Novski uéitelj TOMO KRSTOV POPOVIC (1853-1931) ostavio je
traga kako svojim prosvjetno-pedagoskim djelovanjem, tako i knjizevnim

47 Dr Dusan J. Martinovi¢, Portreti, V, Centralna narodna biblioteka ,,Purde Crnojevic®,
Cetinje, 1995, str. 100.

4 Sreten Perovic, isto, str. 105.

4 Trifun Dukié, isto, str. 337.
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djelom. Pisac biografskih portreta znamenitih Bokelja, monografije o Her-
ceg Novom, prevodilac s talijanskoga i pripovjedac, Tomo Krstov Popovi¢
oprobao se i kao dramski pisac. Prvo je u dubrovackome Slovincu 1882. go-
dine publikovao dramu CeZnja za otad?binom (samostalno izdanje pojavilo
se u Dubrovniku naredne, 1883. godine), da bi u novosadskome Javoru 1891.
godine objavio komediju u tri ¢ina Préija, koja je zapravo prijevod komedije
La dote Etorea Domini¢ija. Dramu CeZnja za otadzbinom igralo je Simiéevo
pozorisno drustvo maja 1894. godine na sceni Zetskoga doma, i to ¢ak dva
puta u svega nedelju dana. Predstava je, po svjedocenju Glasa Crnogorca,
dozivjela uspjeh, pa dok su na premijeri loZu ispunili ,.turisti ingleski*, dru-
gom prikazivanju prisustvovali su i ¢lanovi dinastije Petrovi¢-Njegos.*
Po svjedocenju Maksima Zlokovi¢a, to nije bilo i jedino prikazivanje toga
Popoviceva komada.”’ Pored pomenutih komada, Zlokovi¢ biljezi da se u
Popovicevoj zaostavstini nalazi jo$ nekoliko prijevoda s talijanskoga medu
kojima i ,,interesantna igra za djecu* Prva Zalost.

,Drama u tri razdjela” Ceznja za otadzbinom, $tampana s napome-
nom da je ,,prefinjena s talijanskoga®, po mnogo je cemu izuzetna pojava
crnogorske dramatike kraja XIX vijeka, i u formalnome smislu, buduci da je
pisana u prozi, i u izboru teme i dramaturskim rjeSenjima. Ako se Popovic¢
i ugledao na neko nama nepoznato djelo talijanske knjizevnosti, tesko da
se moze govoriti o pukom prevodenju. Osim $to je radnju komada smjes-
tio na Njeguse (prvi i tre¢i ¢in) i u Petrograd (drugi ¢in), Popovi¢ vjesto
slika ambijent crnogorske sredine, nacin i filozofiju zivota Crnogoraca, a
ta je slika zapravo podloga licne drame glavne junakinje Vukosave. U ko-
madu su o$tro kontrastirana dva para socio-prostornih odnosa. S jedne strane
autor u romanti¢arskome maniru donosi idealizovanu sliku crnogorskoga
sela 1 vitalnosti Zivota u njemu i kontrastira ga sa slikom grada, a s druge
strane gradi paralelu na liniji zavicaj — tudina. Zaplet drame baziran je na
romanti¢arskome motivu tajne identiteta junakinje drame. Razrjesenje te ta-
jne uzrokuje dramski konflikt, ¢iji protagonisti svaki na svoj nacin reprezen-
tuju tipove romanticarskoga zanosa i zrtvovanja ljubavi, no rasplet toga
konflikta dat je u duhu patrijarhalnoga etickog kodeksa. Bez visokoparnih
eksklamacija, istorijskih reminiscencija i ratnih poklic¢a karakteristi¢nih za
crnogorsku dramu toga perioda, u stiSanom tonu idealizacije crnogorskoga
zivota i patrijarhalnih normi skopcanih s motivima ljubavi i rodoljublja, a
uz to s naglasenim motivima staleskih trvenja, ¢ime se naslanja na elemente

0 Pozorisna kritika u crnogorskoj periodici 1884-1916, hrestomatija, priredili Luka I.

Milunovi¢ & Ljiljana Milunovié¢, Zetski dom, Cetinje, 2003, str. 185-186.
31 Maksim Zlokovi¢, ,,Tomo Krstov Popovi¢ — knjizevnik i istori¢ar”, Boka, br. 8, Herceg
Novi, 1986, str. 280.
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gradanske drame, drami CeZnja za otadZbinom nesumnjivo pripada osobeno
mjesto u crnogorskoj dramskoj knjizevnosti.

JOVAN POPOVIC-LIPOVAC (1856-1919) jedna je od najobra-
zovanijih li¢nosti svoje epohe. Ogledao se u vise knjizevnih zanrova i oblasti
— prevodilastvu (Ljermontov, Mickjevic), poeziji, putopisnoj prozi i dram-
skome stvaralastvu. Bez obzira na tako $irok spektar knjizevnih interesovanja,
Lipovac za sobom nije ostavio nijednu objavljenu knjigu (izuzmu li se ne-
kolike studije na ruskome istoriografskoga karaktera), a njegov ukupni liter-
arni opus odaje utisak nedovrsenosti. Takav je slucaj i s njegovim dramskim
pokusajem. Naime, njegova u rimovanome desetercu ispjevana ,,tragedija u tri
&ina* Herceg-Sc¢epan, gospodar hercegovacki i cuvar groba Sv. Save, nastala
1889. godine, prvi put je publikovana tek u nase vrijeme.> Razlog $to rukopis
nije publikovan odmah po nastanku, ponajprije mozemo traziti u negativnoj
recenziji koju je dobio na sastanku Knjizevnoga odbora Matice srpske 19. av-
gusta 1889. godine. U ocjeni rukopisa objavljenoj u Letopisu Matice srpske,
Milan Savi¢ je pored ostaloga naveo kako ,,u toj tragediji ima dosta vrlo lepih
mesta, pesnickih izrazaja i dirljivih momenata. Na Zalost, ta mesta ne ¢ine jos$
tragediju!*“>* Takvom ocjenom Savi¢ je po svemu sudeéi primirio LipovCeve
knjizevne ambicije, ali i pronicljivo ukazao na osnovne slabosti njegova
dramatur§koga prosedea. Povodec¢i se za literarnom modom epohe, Lipovac
je radnju svoga komada, s naglaSenim elementima drame strasti, smjestio u
davnu proslost, pocetak X VI vijeka, a za protagoniste izabrao hercegovackoga
velikasa Hercega Séepana i njegovo porodi¢no i dvorsko okruZenje. Dajuéi u
romanticarskome duhu prikaz istorijske epohe, s jasnim referencama na ak-
tuelna politicka zbivanja, 1 koriste¢i prepoznatljive postupke stilske formacije
romantizma u opisu lica i gradnji dramskoga zapleta, Lipovac ipak nije dose-
gao ni dramaturSku kompaktnost ni poetsku uvjerljivost teksta na koji se ne-
sumnjivo ugledao — Balkanske carice Nikole I Petrovic¢a. Sagledan u odnosu
prema dramskoj produkciji savremenika, Lipovcu se ipak ne moze odreci po-
etski dar 1 dramaturski o$ecaj, koji ponajprije duguje vlastitome knjizevnom
obrazovanju. Istoricar knjizevnosti 1 prvi prirediva¢ Lipovceve drame Slo-
bodan Kalezi¢ donosi najcjelovitiju ocjenu o tome djelu: ,,Herceg Séepan
Jovana Popovica Lipovca je poznoromanticarska drama, radena sa ambicijom
da pomiri nesvodljive krajnosti: da ¢itavim svojim ’bi¢em* izranja iz istorije
i tradicije, a da jednim bitnim svojim slojem bude savremenog semantickog
horizonta; da podjednako izrazi tragediju pojedinca i kolektiva; da istovremeno

52 V. Jovan Popovié¢ Lipovac, Herceg Séepan: gospodar hercegovacki i cuvar groba Sv. Save:

tragedija u tri ¢ina, pronasao i priredio Slobodan Kalezi¢, Narodna biblioteka ,,Radosav
Ljumovi¢®, Podgorica, 1997.
3 Letopis Matice srpske, knj. 160, sv. 4, Novi Sad, 1889, str. 165.
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zatreperi romanticarskim zanosom, koji bi trebalo da tezi evropskom literar-
nom obzorju, i prosvetiteljskim idejama, uskladenih sa duhom dvorskih sje-
deljki i politickom pragmom knjaza Nikole Petrovic¢a.**

Rano preminuli pjesnik i pripovjeda¢ PURO T. PEROVIC (1860
1894) autor je i dvaju dramskih ostvarenja. Stihovanu ,,pozori$nu igru u
Cetiri ¢ina* Zidanje Skadra na Bojani Perovic¢ je publikovao u Novome Sadu
1887. godine. Hronicari su zabiljezili da je ta romantiarska drama zasno-
vana na usmenoj poeziji vise puta igrana na pozornicama u Bosni, Novome
Sadu i na Cetinju. Komad, ,,elegickog duha®, kako stoji u novinskome osvr-
tuu Glasu Crnogorca, igran je i na sceni Zetskoga doma u izvedbi pozorisne
druzine Dragutina Krsmanovica, oktobra 1899. godine. Drugacije je sud-
bine bio njegov drugi komad, Hajduk Nikac Strahinja, drama u pet ¢inova s
pjevanjem koji Knjizevno odeljenje Matice srpske nije prihvatilo da objavi
zbog negativne ocjene Stevana Milovanova i Milana A. Jovanovica, pa je
ostao u rukopisu.®

Ostvaren u rimovanome osmercu i desetercu, komad Zidanje Skadra na
Bojani zapravo je dramatizacija poznate deseteracke usmene pjesme Zidanje
Skadra. Zapotrebe dramskoga uobli¢enja narodne pjesme Perovi¢ je unekoliko
izmijenio izvornu motivaciju, prepoznatljive likove dodatno karakteroloski
modelovao, unio i neke socijalne motive, ali na planu dramaturgije nije uspio
iza¢i iz matrice epskoga predloska, pa se i za tu dramu moze re¢i ono §to je za
cijeli korpus poznoromanticarskih dramskih ostvarenja iz toga perioda rekao
Radoslav Rotkovi¢ — da je epsko u njima razvodnjilo dramske ¢vorove.*

Ovde valja skrenuti paznju i na zaCetke komediografije, ne toliko zbog
njezina knjizevnog znacaja, koliko zbog Cinjenice da pojava toga zanra pred-
stavlja svojevrstan kuriozitet u naznacenoj epohi. Marko Car u beogradskome
Kolu publikuje ,,8alu u tri ¢ina“ Na muci se poznaju junaci (1889), Marko
S. Popovi¢ Rodoljub u Dubrovniku Stampa ,,istinitu Salu u tri ¢ina s pjeva-
njem* Narodni prijatelj (1898), Puro Spadijer publikuje komediju Nevjerna
zena (1899), a Milutin T. Tomi¢ (alias Nikac od Rovina) satiricnu komediju
Detici u parlamentu (1911), politicku paskvilu uperene protiv rezima Nikole
I Petrovi¢a, Niko D. Vuéeti¢ u novosadskome &asopisu Zena 1913. i 1914,
objavljuje nekoliko komedija (Svilena haljina, Glavni zgoditak, Komicna
prosidba, Skromnost ili crna ruza), dok u rukopisnoj zaostavstini Andrije

3% Slobodan Kalezi¢, Strukture i znacenja, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Po-
dgorica, 1998, str. 138—139.

% Novak R. Miljani¢, ,,Puro T. Perovi¢ (1860-1894)“, Bibliografski vjesnik, br. 2, Cetinje,
1980, str. 84-85.

% Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Pregled crnogorske literature: od najstarijih vremena do 1918%,
Stvaranje, br. 4, Titograd, 1979, str. 643.
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Jovi¢evic¢a nalazimo komediju u tri ¢ina Prevareni kadija, koja je zapravo
dramatizacija njegove istoimene pric¢e objavljene u cetinjskoj Luci (1896).

Utitelj PURO SPADIJER (1871-1953) u povijesti crnogorske kul-
ture ostao je neuporedivo poznatiji po svojemu prosvjetno-pedagoskome,
nego po knjizevnome angazmanu. Pored brojnih radova iz nastavne teorije
i prakse, udzbenika geometrije i gramatike za osnovnu $kolu, Spadijer je
pisao i poeziju, prikupljao narodne umotvorine, prevodio, a autor je i jedne
drame. Komedija karaktera u tri ¢ina Nevjerna Zena objavljena je u Srpskoj
Stampariji u Zagrebu 1899. godine i odmah je naiSla na negativan sud kritike.
Spadijeru je zamjerano da je ,,smjelo i bez zazora“ napisao djelo ,,u kojemu
nema niti zapleta, ni raspleta, ni radnje, niti icega, Sto se od jednog pozorisnog
komada trazi“.”’” No nesumljive dramaturske falinke teksta, odsustvo zanat-
ske vjestine, linearna karakterizacija, jezicka i stilska neuvjerljivost, ipak ne
mogu tome tekstu oduzeti izvornost crnogorskoga narodnog humora i zelju da
se smijehom pouci.”® Aktuelnost komedije, i pored stogodisnjega zaborava,
potvrdila je i nedavna adaptacija koju je uradio reditelj Blagota Erakovi¢.”
Tako je Spadijerova komedija cijeli vijek od nastanka, u preradenome obliku
i pod imenom Udadba, premijeru dozivjela na sceni Crnogorskoga narodnog
pozorista 14. oktobra 2003. godine.

Drugacijega je karaktera komediografski postupak MILUTINA T.
TOMICA (1882-1945), koji je svoje tekstove potpisivao pseudonimom Nikac
od Rovina. Za razliku od Spadijera i Nikole I u ¢&ijim komedijama dominira
crnogorski narodni humor s jasnom pou¢nom tendencijom usmjerenom na pro-
mociju konzervativnih zivotnih i politickih svjetonazora, Tomi¢ se u tekstu s
naglasenim elementima komedije konverzacije Peti¢i u parlamentu (Beograd,
1911) okrece parodiji i satiri. Kao Zestoki protivnik Nikole I Petrovi¢a i autor
brojnih politickih napisa i pamfleta o njemu i njegovu okruzenju, objavljenih u
beogradskim listovima, Tomi¢ se pamfletizma nije odrekao ni u svojemu kome-
diografskome pokusaju. Peti¢i su tendenciozna politicka paskvila uperena pro-
tiv knjaza Nikole I i zacetaka crnogorskoga parlamentarnog zivota. S obzirom na
vrijeme i mjesto nastanka, jasno se namece zakljucak kome je u pregrijanoj at-
mosferi politickih intriga i1 dinastickih surevnjivosti Tomi¢ namijenio tekst. No,
izvan konkretne dnevnopoliticke upotrebljivosti Petici su postali obrazac otr-
cane vic-karakterologije zasnovane na banalnom ismijavanju jednoga naroda.

57 Dr Dusan J. Martinovié, Portreti, 11, Centralna narodna biblioteka ,,Purde Crnojevic®,
Cetinje, 1987, str. 120.

% Bozidar Pejovic, Studije i ogledi o crnogorskoj knjizevnosti XIX vijeka, priredio Aleksandar
Radoman, Matica crnogorska, Cetinje, 2010, str. 628.

9 V. Puro Spadijer & Blagota Erakovi¢, Udadba, Crnogorsko narodno pozoriste, Podgorica,
2004.
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Crnogorskome dramskome nasljedu pripadaju i dramske scene dvo-
jice bokeljskih pisaca — VUKA VRCEVICA (1811-1882) i NIKOLE 8.
BERBEROVICA (1820-1877). Vréevié je mahom u zadarskim listovima
Pravdonosa i Pravo u periodu od 1881. do 1882. godine objavio veliki broj
pripovjedaka u obliku dramskih scena o narodnome sudenju u Boki, Crnoj
Gori 1 Hercegovini, a u rukopisnoj zaostavstini nalazi se njegova ,,vesela
igra u tri ¢ina“ Dva bogoslovca, koja je igrana u Dubrovniku 1877. godine.®
Morinjanin Nikola S. Berberovi¢ publikovao je nekoliko dijalogkih poema
vezanih za narodni zivot, obicaje i sudenje u Ublima, de je boravio kao paroh.
Te kratke scene izasle su u Magazinu srbsko-dalmatinskome od 1859. do
1869. godine.®!

Mozaik crnogorske dramske knjizevnosti druge polovine XIX i pocetka
XX vijeka upotpunjuju i imena autora koji su stvarali na stranim jezicima.
NIKO A. VUCETIC BOKELJSKI (1884—1918) pisao je drame na crnogor-
skome, ali i na francuskome jeziku, za decu i za odrasle, a IDA VERONA
(1865—1925) autorica je niza psiholosko-istorijskih drama nastalih na fran-
cuskome jeziku. Nazalost, djela tih dvaju autora poznata su samo po Sturim bib-
liografskim anotacijama, pa se kao jedan od zadataka pred buduce istrazivace
crnogorskoga dramskog nasljeda postavlja i imperativ pronalazenja i publiko-
vanja tih i brojnih drugih tekstova koji su nam poznati samo iz posrednih
navoda priljeznih proucavalaca, u prvome redu Ratka Purovica.

Vojni poraz koji je u ratu s Austrougarskom dozivjela Crna Gora
pocetkom 1916. nacerao je kralja Nikolu da utociste potrazi u emigraciji. Ula-
zak srpskih trupa u Crnu Goru u novembru i proglasenje Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine te diplomatske aktivnosti novo-
utemeljene drZzave usmjerene na delegitimizaciju crnogorske drzave i dinas-
tije, ucini¢e uzaludnim Nikoline nade da bi se mogao vratiti u domovinu. Tim
prelomnim istorijskim dogadajima zavrSava se epoha ,klasicne* Crne Gore i
oni su svojevrsna prekretnica, miljokaz jedne nove epohe i u razvoju crnogor-
ske kulture i knjizevnosti.
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Aleksandar RADOMAN

AN OVERVIEW OF MONTENEGRIN DRAMATIC
LITERATURE UNTIL 1918

The author of the text gives an overview of the Montenegrin dramatic
literature until 1918. The dramatic creation on the territory of today’s Mon-
tenegro, as well as the overall literature, diachronically, is characterized by
the discontinuity phenomenon. Although we can recognize the traces of stage
performance and indications of dramatic creation in different periods from an-
cient times to today, we cannot talk about permanent and sustained tradition of
drama; or, we can only talk about it from 17" or 18" century. Dramatic litera-
ture experiences certain growth in the period of Romanticism, in the mid and
second half of 19" century, when, apart from Petar II and Nikola I Petrovi¢
Njegos, a number of authors appear, mainly portraying their literary models.

Key words: the history of literature, Montenegrin literature, drama,
theatre
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UTICAJ OBLIKA USMENE NA PISANU
CRNOGORSKU KNJIZEVNOST

Autor rada analizira klju¢ne narativne tekstove crnogorske
knjizevnosti od prvih zapisa do 1990. godine, kako bi ukazao
na to da je pisana crnogorska knjizevnost i njen razvitak neod-
vojiv od usmene knjizevnosti i svih njenih oblika. U radu se
navode konkretni primjeri uticaja oblika usmene knjizevnosti na
pisane narativne i pokazuje u kojoj je mjeri tradicija interfere-
ncija uticala na formiranje posebnoga odnosa najmlade crnogor-
ske knjizevnosti prema obrascima kulture i tradicije.

Kljuéne rije¢i: pisana rije¢, usmena rijec, mit, legen-
da, bajka, pisana pripovijetka, interferencije

Frekventnost knjiga iz oblasti usmene crnogorske knjizevnosti samo je
jedan od pokazatelja statusa koletivnoga stvaralastva na prostorima danasnje
Crne Gore. Dokaze da je uslovljenost geografskim polozajem i istorijskim
okolnostima vjekovima cinila teritoriju danasnje Crne Gore plodnim tlom
za nastanak i razvitak kako jednostavnih, tako i slozenih formi kolektivnoga
stvaralastva, oCituju se i u ostvarenjima crnogorskih klasika u kojima se kat-
kad vodi prava bitka izmedu modernih koncepcija i tradicionalnih vrijednosti
— u tome slucaju vrijednosti kolektivnoga stvaralaStva. Jasno je, naime, da
su svi specifikumi koji proishode iz datih geopolitickih okvira krivci za to
$to je crnogorska kultura i u XX vijeku, koji je uprkos stradanjima kroz bal-
kanske i dva svjetska rata te snazne asimilacijske udare, glavnu bitku vodila
upravo na liniji sudara staroga i novoga, anahronoga i savremenoga. Cak i
onda kada bi se, u pojedinim epohama, desio prevrat i zavladala modernost,
ona je imala konkretan stav prema duhovnome nasljedu, odredivsi se i prema
njegovu korijenju, ali i prema njegovim gotovim plodovima. Razumije se da
tako modeliran kulturni zamah ne moze istovremeno znaciti i apsolutnu i tra-
jnu pobjedu nad nasljedem, koja se mogla i moze desiti samo ako se klju¢na

201



Vladimir VOJINOVIC

ideja modernog, njene polazne koncepcije i okviri, oslobode i najmanjega
uticaja tradicionalnoga, odnosno samo kada iskljuce negaciju kao poeticku
konstantu i konstituentu.

Uticaj usmene knjizevnosti kao medija na dogadanja raznih vremena
u Crmoj Gori nemjerljiv je, a njegov znacaj i magnitute pomjeranja koja je
izazivao ocituju se i u starim crnogorskim rukopisima, jednako kao i u dje-
lima crnogorskih prozaista. Te su veze raznorodne i viSeslojne, a njihove se
karakteristike mogu pratiti od povrSinskih interferentivnih signala, preko
podudaranja ideja i sadrzaja, do onih koje su posljedica spontanih ili strogo
vodenih imitatorskih procesa.

Da su najstariji zapisi bili pod uticajem usmene rijeci svjedoci i analiza
Andreacijeve povelje iz 809. godine, jer je pokazano kako se u tome tekstu,
uz prepoznatljivu narodnu sintagmatiku, javlja i jedan od arhetipova u us-
menoj knjizevnosti — lik kéeri koja Zeli da izbjegne brak koji ne Zeli.' Citav
milenijum kasnije, Vuk Vrcevi¢ i Vuk Popovi¢ iz Boke Kotorske, slace Vuku
Karadzi¢u neke od najfrekventnijih usmenih narativa s tih terena, sa slicnim
motivima, poput pripovjedaka Careva kéi ovea, Lijepe haljine mnogo kojesta
ucine, Zla Maceha ili Pevojka cara nadmudrila.

Ukoliko se, zbog nerazjasnjenih sporova o uticaju narodne pjesme i
pripovijetke na rad nepoznatoga dukljanskog popa, izuzme slavni Ljetopis
popa Dukljanina® (iako se ¢ini neospornom teza da je legenda o Vladimiru
i Kosari, koja je krunski dio Kraljevstva Slovena, odnosno Zitija sv. kneza
Vladimira, zapravo proizvod narodnoga pripovjedaca?), to u skoro svim drugim

' Godine od zaceca Isukrstova osamsto i devete, dana trinaestog januara. Ja Andreaci s
mojom zZenom Marijom i sinom mojim Petrom i kéeri mojom Marijom i kéeri Teodorom,
sagradismo crkvu sv. Marije na rijeci. I moja se kéi Marija uda, a druga se ne htjede udati,
vec¢ rece svomu ocu: ‘Ozidaj mi Celiju pokraj sv. Marije s desne strane’.
Otac ucini kao Sto je kceri bilo milo. Sudac koji je stolovao u Duklju, zacu da je lijepa i
htjede je na silu uzeti. Njezini prijatelji cuvsi za to, kazase njoj i njezinu ocu gospodinu
Andreaciju. I gospodin Andreaci rece svojoj kéeri: ‘Cuo sam, kéeri, ovo — da te sudac ove
noci ima odvesti’. Ona odgovori: ‘Oce moj, bolje mi je umrijeti, nego ovo zlo pociniti’. Ove
noci je otac skloni. Istoga dana dode sudac sa mnogo naroda i trazijase kcer gospodina
Andreacija i nije je nasao. (Andreaci, ,,Povelja o podizanju crkve sv. Marije i sv. Tripuna u
Kotoru”, Stvaranje [Titograd], XXXI1/1976, 10, 1342)
’Ljetopis popa Dukljanina’ (...) sadrzi legendarnu istoriju visevjekovne dinastije Svevlado-
vic¢a. Njom se zZeljela dokazati starina Dukljanske crkve (osnovane na Duvanjskom saboru)
i samostalnost Dukljanske drzave. (...) U raznijem sadrzajnim cjelinama, i ovde kao god
i u 'Legendi o Viadimiru i Kosari', videla je stara slavistika trag epske pjesme. U novije
vrijeme istrazivaci se kolebaju. Nikola Banasevi¢ cak drzi da su Dukljaninove inspiracije
knjiske. (Vojislav P. Nik&evié, Istorija crnogorske knjizevnosti: od pocetaka pismenosti do
13. vijeka, ICJJ, Cetinje, 2009, 60-61)
3 Istorijska, zapisana prica o gospodaru Draca, Viadimiru, prilagodena je izrazu hagiogra-
fskog spisa. Pretrpela je zatim uticaj istinite price o ljubavnoj romansi izmedu nekadasnjeg
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proznim djelima crnogorskih klasika prepoznajemo ¢vrste veze s usmenim,
kolektivnim stvaralastvom Crnogoraca, koje su temeljene na usaglasavanju
sa skazom 1 podrazavanju narodnoga govora, odnosno podrazavanju iskaza
narodnoga pjevaca ili pripovjedaca. Tako i u pismima Jelene Balsi¢ ucitelju
Nikonu Jerusalimcu nailazimo na rijetke, ali upecatljive djelove iskaza, koji
su, buduc¢i isihasticki ustrojeni, vjesto ispleli slovesni vijenac nad temeljima
kolektivne mudrosti. Proplamsaji usmene knjizevnosti daju se prepoznati u
onim djelovima teksta u kojima je Jelena posegla za metaforama, ili drugim
stilskim sredstvima usmene knjizevnosti.*

Testament Purda Crnojevica, iako naredbodavnim tonom saopstava o
konkretnim problemima i pitanjima, nosi i neke oblike usmene knjizevnosti,
prije svih stajace epitete i paralelizme, a onda i svojevrsnu analepsoidnu
epizodu o ratovanju Ivana Crnojevica pod Skadrom,’ koja sadrzi tipi¢nu ep-
sku, crno-bijelu karakterizaciju likova pobjednika i likova gubitnika.

U Zborniku popa Dragolja, za Cije se tekstova smatra da su nastajali
u periodu izmedu 13. i 15. vijeka, nalazi se i popis narodnih izreka®, poput:
Cutanje je ukras svake Zene, u sitnosti se desavaju preljube, zla Zena zmiji je
slicna, mudri u sebi nosi znanje 1 sl.

Benediktinac Timotej Cizila, ulcinjski opat, unio je u spis Bove d oro iz
1624. godine i pricu o porijeklu barske porodice Marvoci, odnosno Kargoci,
a taj narativ je zapravo pod direktnim uticajem usmenoga nasljeda. Rijec je
bajci koja je medu prvim zapisanim na ovim prostorima.’

gospodara Draca, ASota i Samuilove kceri, Miroslave. Presavsi s Vladimirovim telom u
Elbasan, legenda o sv. Vladimiru prezivljava iznova uticaje usmenih kazivanja (...). Nastaje
nova verzija Vladimirove legende — elbasanska. (Nenad Ljubinkovi¢, ,,Legenda o Vladimi-
ru i Kosari: izmedu pisane i usmene knjizevnosti”, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevno
kritici, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990, 241)

No zamalo i kratko bi nam videnje, da bi ko rekao u zrcalu obraz ugledasmo, ili u neki
san tanak da sam bila snena. (Jelena Balsi¢, ,,Odgovor svom duhovnom ucitelju Nikonu®,
Stvaranje [Titograd], XXXI/1976, 10, 1349)

Purde Crnojevi¢ koristi sljedece oblike: nejaka deca, bistrijem razumom, zdravijem tije-
lom, ni kriva ni duzna, kao 1 paralelizme koje gradi uz pomo¢ sintagmema al/i ako. Takode,
u dijelu teksta donosi: jer kadno je car bio obesjednuo Skadar, onda je moj otac njima na
cast, napadao njegovu vosjku, cara protiv sebi razjarivao i hranu mu otimao (...). (Purde
Crnojevié, ,, Testament”, Stvaranje [Titograd], XXXI1/1976, 10, 1349)

¢ Radoslav Rotkovi¢, ,,Zbornik popa Dragolja“, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kriti-
ci, Univerzitetska rije¢, Niksi¢, 1990, 170)

...Margoci ili Karvoci zZive u Baru, a njihovo se porijeklo tumaci na ovaj nacin. U proslim
vremenima u Varu je Zivio neki bogat i mocan plemic¢. Njegovi ribari su jedne noci imali
dobar ulov. Ulovili su razne vrste ribi, a medu ostalima bila je uhvacena i jedna morska
Zena, nijema, ali u svemu ostalom jednaka ovim nasim Zenama. Plemic je sa njom imao
dvoje djece, ali ni na kakav nacin nije mogao da joj iznudi ma i najmanju rijec. Prema
savjetu svoje stare majke, mogao bi izvuci neku rijec od zZene jedino kada bi joj ubio jedno
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Andrija Zmajevi¢ se takode oslanjao na usmene prozne forme, prije
svih na legendu, i to legendu o svetom knezu Vladimiru,® a istoj proznoj formi
posvecen je i Andrija Balovi¢, koji je u spis Annali di Pirusto unio legendu o
bokeljskim mucenicima i predanje o Perastaninu medu Piratima.’

U pismima vladike Danila, narocito onima koja je u prvoj polovini 18. vi-
jeka slao providuru Bembu, prisutne su narodne izreke i metafori¢ni iskaz usmene
knjizevnosti.'’ Njihova pojava u Vladi¢inim pismima, koji su najéesce ispunjeni
monotonim vapajima za pomo¢ pri rjeSavanju konkretnih problema Crnogoraca,
doprinosi razbijanju administrativnoga stila i pojavi primjesa knjizevnoga. Za raz-
liku od tih, u pismima vladike Save skoro da, ukoliko se zanemari osnovni dijaloski
ton koji jeste opsta karakteristika bilo koga vida obracanja, nema prepoznatljivih
obrisa uticaja usmene rijeci. Ipak, ponede se, kao u slucaju sentencije iz 1763. go-
dine, pronadu ostaci narativa s opipljivim trodjelnim sizeom narodne price."

Istorija o Crnoj Gori iz 1754. godine, mitropolita Vasilija Petrovica,
izazvala je polemiku o potencijalnom uticaju narodne price na epizodu u kojoj

od njezine djece. Otac je tada uzeo jedno dijete i postavio mu noz pod grlo. Majka, koja je
iz blizine promatrala taj strasan prizor, povuce njegovu ruku rekavsi: Ne, krvoce (krvnice),
Sto na latinskom znaci: Ne cini to, covjece pun krvi. I od tog vremena, ova je obitelj bila
nazvana Margoci ili Karvoci (‘Margotij o Carvotij’). To znaci da morske Zene mogu, po
svojoj prirodi, stanovati sa ljudima, jedino ukoliko ostanu nijeme. Ali majka znajuci tu stvar
rekla je to sinu bas zato da bi Zena, progovorivsi, otisla od njega. To je konacno i ucinila
povrativsi se u svoje morske odaje. A to je bilo oko godine 1400. (Timotej Cizila, ,,Bajka
o zeni-ribi u Baru ili legendarna etimologija prezimena Karvoci”, u: Proza Baroka: XVII i
XVIII vijek, Pobjeda, Titograd, 1978, 520-521)
8 Proza Baroka: XVII i XVIII vijek, Pobjeda, Titograd, 1978, 78—80.
°  Ibid, 83-86.1 170-172.
A za Zenu onu prokletu i zlu koja je gora ot one Irodijade koja je cinila posjeci Jovana Krsti-
telja, tako i ova prokleta psovala i sramotila Bozijega svestenika. I on je nije mogao trpljet,
ma je falio de je nije trpio i pravdi Vasoj prevedroj kazao da je vi kastigate. Ma je dosta
vremena, mozete je kastigat i ot njih zlijeh rijecih ustegnut i otonden dic kako krastavu ovcu
ot zdravijeh ovac otlucit da one zdrave ne okrasta i ne otruje. (Vladika Danilo i vladika
Sava, Pisma (izbor), Obod, Cetinje, 136—137)
1 tu nadosmo medu Kaluderovi¢ima i medu Janovi¢ima veliku svadu i mrzost, a to sve po-
radi jedne devojke Sto bljese da Pero Jankov za sinom kapetan Dura Janovica, pak ista ta
devojka stojala u ta posteni dom 7 godinah i tako o se nesto dogodi u nje um i pocela bljezat
po drugijeh kucah, a nje rod opet je vodili ne u malo putah, a ona opet bljezi, paki nje rod
zaprijetili o: 'da te nije u nasu kucu tijem putom nikad', a nju davo nastavi, i pobljegne u
Crnu Goru u svojte. I stojala tamo osma mljesecah. I tako nje isti rod nju dobavili i doveli
doma i molili kapetana Pura Janoviéa da je uzme. Puro ne htio nikad. I mi ga molismo da
je uzme i govorismo. 'Nasa crkva vastocna ne da da clovek Zenu ostavi, ni Zena muza do
smrti’. Odgovara isti visereceni Duro: "Evo godinah dana kako je ona ostavila muza i svoju
kucu u posla u Crnu Goru i stojala, i zato je necu prifatit nikad u moju kucu’. I ja, bojeci
se da ne okuri koje zlo medu njima, rekoh i osudih da o ima dat kapetan Puro Janovi¢ 20
cekinah i curdiju, svite i nje priciju svu Sto je od oca donijela. (Vladika Danilo i vladika
Sava, Pisma (izbor), Obod, Cetinje, 314-315)
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se pominje sudar srpske i turske vojske na Kosovu.'? Radoslav Rotkovi¢ je u

12

Potom turski car Murat Prvi poce od Azije sakupljati veliku vojsku i krenu pravo na srpsku
zemlju. SamodrZac srpski knez Lazar nije se tome nadao te posla izaslanike da mole za mir,
ali Murat ne htjede ni da cuje o miru. Knez Lazar poce odmah da sakuplja vojsku, da prije
izade pred cara Murata na polje Kosovo. S juzne strane bijase turska vojska, sa sjeverne
strane srpska vojska stajase protiv turske kao rijeka protiv velikoga mora. Srpsku vojsku
Jje predvodio slavni vojvoda Milos Obiljevi¢ zet kneza Lazara, a bosansku konjicu vodio je
drugi zet kneza Lazara, vojvoda Vukan Brankovié, varalica koji se dogovori s carem Mura-
tom i obec¢a mu da Ce izdati kneza Lazara, no se bojao od vojvode Milosa Obiljeviéa, koga
Jje neprestano klevetao, ali mu pravedni gospodar knez Lazar nije htio vjerovati, ocekujuci
hercega zetskoga gospodina Baosu, koji jos nije stigao nego sakuplja vojsku i krece prema
knezu Lazaru. Tada knezu Lazaru Zao bijase Sto Vuk Brankovic¢ neprestano klevece Milosa.
Poziva svoje vojvode na veceru da se provesele s njime zajedno. Sjedaju gospoda oko sofre:
Vuk Brankovi¢, s lijeve, a starac Vratko Bogdanovié s desne strane kneza Lazara, vojvoda
Milos u dnu sofre naspram kneza Lazara, s desne i s lijeve strane dvije vojvode, Milos To-
plicanin i Ivan Kosancié, i tada rece nevjerni Vuk Brankovi¢: 'Pogjedaj, veliki gospodaru,
kneze Lazare, ona trojica govore o tvome zlu, kako ce te pogubiti na polju Kosovu'. U taj
cas knez Lazar drzaSe u desnici casu punu vina, ali ne moga piti nista, jer ga suze oblise, ni
prozboriti ne moga, jedva sljedecu rijec izgovori: 'Jos nikad u srpskom narodu nevjerstva
nije bivalo svome gospodaru, a sada cujem da je nova nevjera smisljena od moga zeta
vojvode Milosa Obiljevica, kome sam povjerio svu moju vojsku, jos je sa sobom nagovorio
moje dvije vjerne vojvode, Milosa Toplicanina i Ivana Kosanciéa. Zdrav si, zete Milosu,
vino popij, a pehar ti na dar!' Milos ustade i knezu se smjerno pokloni, govoreci: 'Milostivi
gospodaru, ja sam <ti> vjeran, tako mi Bog pomogao protiv cara Murata, koga ¢u sjutra
ubiti i cijelome svijetu pokazati svoju vjernost, a svu vojsku predajem tebi, milostivome
gospodaru, ali cuvaj se, gospodaru moj, nevjere Vukana Brankovica, koji tebe laze, a nas
klevece. Poci ¢u rano, cara Murata ¢u ubiti, a poslije toga ne znam Sta ce biti'. U taj ¢as
iza sofre izade i s njim obje vojvode, Milos Toplicanin i Ivan Kosancié, i rano uzjahase
na dobre konje, odjurise prema turskom logoru. Straze turske kazase caru Muratu, i ovaj
misljase da oni idu da se poturce, i veoma se obradova Milosu Obiljevic¢u, kao glavnom
vojskovodi kneza Lazara. Milos Obiljevi¢ ude sam pod Sator i car mu rece: 'Dobro dosao,
MiloSu, imaces kod mene dosta svake milosti!'" Milo$ rece: 'Imam dosta svake milosti u
gospodara moga, slavnog kneza Lazara!' I u taj cas caru Muratu probode macem srce i
ovaj pade nauznak mrtav. Jos Milos tu ubi glavnoga <velikoga> vezira i careva blagajnika.
Obiljevi¢ Milos kao munja iz Satora izade, pojaha konja i dvojici drugova rece: 'Put treba
macem probiti!' Turci povikase: 'Milos ubi cara!’ Na njih mnogi Turci napadose, tri vojvode
bez milosti mnoge Turke pobise, brzo se iz logora turskog htjedose nazad probiti i knezu
Lazaru javiti da je turski car Murat ubijen; U tom casu Turci obojicu vojvoda ubise, Topli-
Canina i Kosancica. Videci da su mu drugovi poginuli, Obiljevi¢ opet poletje u boj i opet
mnogo Turaka ubi. Turci oko njega pobodose u zemlju koplja, okrenuvsi vrhove nagore,
te se Obiljevica konj nabode na koplja. Vojvoda Milos se svojim kopljem triput poduprije,
skoci prvi put oko 20 koraka, drugi put 25, treci put 40 koraka, o cemu i do danas na polju
Kosovu znaci ostase. Milosu se slomi koplje, i okruzi ga mnostvo Turaka, uhvatise ga Ziva
i odvedose carevu sinu Bojazitu Prvom; Bojazit se osokoli i tada sa svom vojskom krenu
prema srpskom logoru. Knez Lazar je sam komandovao vojskom, a izdajnik Vuk Brankovi¢
iz logora srpskog pobjeze na stranu i daleko odvede 12 hiljada Bosanaca odlicne konjice.
Knez Lazar rece: 'Ko ljubi Hrista i Zeli milost boZiju neka ide sa mnom da prolijemo krv za
vjeru i crkvu, za otadzbinu i slavu; ko li nec¢e milosti bozije, neka ide za prokletim Vukanom
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komentarima'® teksta Istorije naveo da su se brojni naucnici sporili oko toga
pitanja, te da je, uprkos Cinjenici da se Vasilije Petrovi¢ o boju na Kosovu
mogao informisati putem Orbinijeva spisa, Tronoskog rodoslova i drugih,
preovladao stav Nikole BanaSevic¢a da se autor Istorije nije mogao povesti za
ucenim shvatanjem, nego je pisao pod uticajem Zive pjesnicke legende.

Nadalje, jedan od prvih filoloskih tekstova u montenegristici, spis Nauk
Krstijanski Perastanina Ivana Antuna Nenadica, iz 1768. godine, osim $to
zahtijeva uskladivanje pisma s nasijem obicajnijem govorenjem,'* donosi i
nekolike stilske figure preuzete iz narodne knjizevnosti (jost ne zna de kucom
stoji, od dusah vrhu mene naslonjenijeh...).

Godine 1784. godine objavljen je tekst s naslovom Séepan Mali, lazni
Petar IIl, car Rusije, autora Stefana Zanovi¢a, u kome je karakterizacija
glavnog lika izvedena prema predanju.’” Osim toga, u tekstu se na mnogim
mjestima javljaju poslovice, izreke, ali i citati narodnih umotvorina'® koji
svjedocCe o uticaju usmene rijeci na Zanovicev jezik i stil.

Memoarski i dnevnicki zapisi Budvanina Antuna Kojovica, nastali u
prvoj deceniji 19. vijeka, govore o sasvim druk¢ijem uticaju kolektivnoga
stvaralastva na pisanu rije¢. Impresioniran narodnim obicajima, obredima i
vjerovanjima, Kojovi¢ je nastojao da opiSe oblike narodnih veselja i oblike
rituala koji prate sahrane u Budvi i okolnim selima.

Brankovicem!' I drugog sata dana pocese boj i do podneva Srblji veoma mnogo Turke ubi-
Jjahu i Sest pasa sa svom <vojskom> pobise. I da izdajnik ne utece sa 12 hiljada konjanika,
mogahu tog dana svu silu tursku pobiti. A poslije podneva pocese se Srblji umanjivati. Toga
dana pogibe sva srpska gospoda pred oc¢ima svog gospodara kneza Lazara koji, prilikom
zamjene zamorenih konja, od Turaka Ziv bi uhvacen, sa mnostvom vlastele, i po naredenju
Muratova sina Bojazita <Bajazita> svima glave posjekose, prvo knezu Lazaru, a poslije
Milosu Obiljevicu. (Mitropolit Vasilije Petrovi¢, Istorija o Crnoj Gori, Leksikografski za-
vod CG - Obod, Titograd — Cetinje, 1985, 53-61)
13 Radoslav Rotkovi¢, ,,Komentari®, u: Mitropolit Vasilije Petrovi¢, Istorija o Crnoj Gori,
Leksikografski zavod CG — Obod, Titograd — Cetinje, 1985, 129.
Drzim da je danas urednopisanje dubrovacko najizvrsnije, ali, i to nije svud, i svakome
lasno prstjeti, razlikost buduci od jednoga puka do drugoga u izgovaranju rijecih. Zato
nacese ovdi njeke rijeci upisane na dubrovacku, a njeke ne, zasto oteze obicajni nacin da i
promijenim kako bolje mogu biti razumjen od nase celjadi i da se lasnje moze Stjeti kako se
govori, i da se izgovara kako se stije. (Ivan Antun Nenadi¢, Slijepa pravda, Graficki zavod,
Titograd, 1975, 61)
Knjiga o Séepanu nastala je na osnovu predanja, §to se vidi i po slicnosti sa Ljubisinom
rekonstrukcijom iste neznanceve pojave, posebno onog detalja sa skrivanjem, biranjem
poluosvjetljenih mjesta, navlacenjem kape na celo. (Dr Radoslav Rotkovi¢, ,,Zanoviceva
ostavstina“, u : Stefan Zanovi¢, Pakao ili nebo, Pobjeda, Titograd, 1979, 35)
16 Covjek je roden za zabludu (173); ko ima mnogo vjere stice i mnogo blaga (175); od svih
zivotinja, kaze Homer, koje po zemlji gmizu, ili u vazduhu lete, ne postoji nesrecnija ni
rdavija od covjeka (195)
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Pojava Petra I Petrovi¢a Njegosa u crnogorskoj knjizevnosti, a narocito
njegova uloga u afirmaciji kolektivne mudrosti nemjerljiva je. O tome pitanju
govoreno je 1 pisano mnogo, a najnovija studija Novaka Kilibarde, Usmena
knjizevnost Crne Gore, precizno je definisala dvosmjerni odnos djela Petra I
i pojedinih formi crnogorske deseteracke pjesme — ne samo da je u slucaju
knjizevnosti Petra I vidljiv uticaj kolektivnoga stvaralastva na pisanu, nego je
vidljiv i smjer uticaja suprotan od toga. / pored cinjenice da deseteracki pjesnik
Petar I nije imao pjesnickog dara ni da dozove prvake iz prvog repertoara
crnogorske usmene epike, koje reprezentuju Starac Milija i Tesan Podrugovic,
on je vaspostavio autoritet narodske, odnosno imitativne, junacke, guslarsko-
deseteracke pjesme u Crnoj Gori."’

Ipak, nas ode zanima status, odnosno zastupljenost oblika usmene
knjizevnosti u Vladi¢inim proznim tekstovima, prije svih u slavnim poslani-
cama, koje su govorile o nekom zZivom, aktuelnom problemu, o izopacenim
shvatanjima, navikama ili obicajima narodnim,"® na ¢iji je tok ili posljedice
Vladika Zelio da uti¢e. Sacinjavajuci poslanice koje je odasiljao u sve krajeve
Crne Gore, Vladika je birao rijec¢nik i formu obracanja kako bi tim tekstovima
omogucio funkcionalnost i ostvario pojedinacne ciljeve. Izraz njegov pravi je
narodni izraz, onakav u mnogo cemu kakav se u ono vreme slusao od guslara
ili sretao kod kazivaca pripovesti i mudrovanja narodnih. (...) Svoja kaziva-
nja, oslanjao je, kao svaki covek od Zivotne mudrosti i iskustva, na sentence
i druge oblike sazeto izrecenih misli, koje je odnekud znao, iz svoje lektire ili
iz opste mudrosti sveta, koje je slusao od naroda u vidu poslovica i svako-
vrsnih drugih izreka, ili ih je sam smisljao kada su mu trebale.” U Vladi¢inim
poslanicama oc€ituju skoro svi oblici uticaja usmene na pisanu rije¢. Njih je
moguce sresti 1 na leksickome, sintagmatskome, odnosno na nivou sintakse
(tvrdu ucinismo, milo otecetstvo, ledene stijene, junacka krv itd.); i na nivou
ritmicke organizacije pojedinih sintaksickih cjelina (pojedine recenice iz po-
slanica organizovane su tako da se mogu posmatrati kao spojeni deseteracki
stihovi: ima li koji, dicni vitezovi, da se usteze na krvavom junackom polju,
megdan dijeliti; zaboravite i da junacko oruzje u desnice vase skoro i ves-
elo prifatite za izbaviti sebe i svoje posljednje od teskoga jarma i nevolje); i
na nivou gotovih, preuzetih mikronarativa (zastupljene su poslovice, izreke,
aforizmi...: slobodne gore ne radaju strasljivce i sl.); i na nivou makrostruk-
ture (preuzete su Citavi segmenti tematsko-motivacionih struktura - anegdote,

17" Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost Crne Gore, CID, Podgorica, 2009, 190.

Cedo Vukovi¢, ,,Poslanice Petra I Petrovi¢a®, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici
111, UCG/ Obod, Podgorica/ Cetinje, 2000, 169.

Miroslav Pantié, ,,Petar I Petrovi¢: pisma svome narodu®, u: Crnogorska knjizevnost u knji-
zevnoj kritici IIT, UCG/ Obod, Podgorica/ Cetinje, 2000, 179—-183.
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legende i sl.), kao i na nivou izgradnje kritickog odnosa prema produktima
kolektiva (u slucajevima kada se Vladika ideoloski odreduje prema pojedinim
obicajima ili navikama plemena i bratstava).

Dok se u Vladi¢inim djelima uticaj usmene na pisanu rije¢ mjeri pri
analizi poslanica, to je na temeljima djela Petra II Petrovica Njegosa moguce
izvoditi konkretnije radnje koje omogucéavaju ne samo pracenje procesa in-
terefrencija na relaciji usmena — pisana rije¢, vec i proces uticaja jednoga au-
torskog narativa s elementima usmenosti na poeticke koncepcije kasnijih au-
tora. Direktni uticaj skaza na narative crnogorskih autora moguce je detaljnije
i studioznije pratiti tek od djela Petra II Petrovica Njegosa. Toj ¢injenici idu
u prilog i podaci o saradnji Vuka Karadzica s Njegosem. Crnogorski nara-
tivi novijih vremena (ukoliko se za pocetak ,,novijih vremena“ u crnogorskoj
knjizevnosti moZze uzeti pojava Njegosa, a upravo smo skloni da crnogorsku
knjizevnost posmatramo s pozicija Vojislava P. NikCevic¢a, prema ¢ijoj je peri-
odizaciji stara ona crnogorska knjizevnost nastala prije 1845. godine, odnos-
no pojave Luce mikrokozma), skoro svi u sebi nose tragove usmene price,
pripovijedanja uz oganj. Tom se problematikom posebno u svojim studija-
ma bavio Milorad P. Nikéevi¢. On je i naglasio da su stvaraoci umjetnicke
knjizevnosti, a napose tvorci koji cine korpus narativne proze krajem 19. i
pocetkom ovog vijeka (20. vijeka — V. V.), izrastali (...) ponajcesce iz duhovne
klime usmenog stvaralastva.®

Prema nalazima dosada$njih istrazivanja, pouzdano se moze ustvrditi
da je Njegos autor tek dvije pripovijetke, nastale 1937. godine — Zitije Mrdena
Nesretnikovica 1 San na Bozi¢. Rije¢ je o satiri¢no-simboli¢nome Stivu koje
predstavlja korijen umjetnicke pripovijetke u crnogorskoj knjizevnosti novijih
vremena. U naucni fokus na kratko je bio doSao i narativni tekst, pripovijetka
Jela ili vjerenica Crnogorka, za koju je italijanski knjizevnik Francesko del
Ongaro tvrdio je da mu je Vladika 1844. godine ,,ispri¢ao*, odnosno saopstio
manirima usmenih pripovjedaca. Ta tvrdnja pokrenula je sredinom sedam-
desetih godina XX vijeka polemicki spor medu jugoslovenskim nau¢nicima.
Mnogi od njih, medu kojima i Nikola Banasevi¢, tvrdili su da rije¢ o mistifi-
kaciji, budu¢i da Njegos tu pripovijetku nije mogao saopstiti Del Ongaru. S
druge strane, bilo je i onih koji su iznosili niz istorijskih i knjizevnostorijskih
argumenata da dokazu NjegoSevu vezu s narativnim tekstom koji se u Stampi,
na stranicama francuskog lista Le Nord, pojavio tek 14. septembra 1858. go-
dine. Jedan od njih je i Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, koji je 1974. godine objavio

20 Milorad Nikéevi¢, Usmeni humoristiki modaliteti u korpusu crnogorske proze druge polo-

vine XIX i pocetkom ovog vijeka, Zbornik radova XXXV kongresa SUFJ, Udruzenje folklo-
rista Crne Gore, Titograd, 1988, 619.
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studiju Njegoseva pripovetka.?® Uprkos svemu tome, posljednja ispitivanja
tog narativa pokazala su da se ne moze decidno tvrditi da je Njego$ autor
pomenute pripovijetke, ve¢ da je u krajnjem ona mogla nastati u sadejstvu
Njegosa i Del Ongara.*

Potvrdu teze dr Dusana Nedeljkovi¢a da je Njegos ne samo kao borac
koji stoji na celu oslobodilacke borbe i obrazovanja novoga drustva i drzave
svoga naroda, i ne samo kao pesnik i filozof tih oslobodilackih poduhvata,
ve¢ pre svega i u osnovi svega od svoje rane mladosti do smrti kao guslar, i
kao folklorist, nedostupno i stvaralacki nosio i nastavljao misao celog naroda
(...)*, kao 1 brojnih drugih tumaca Njegoseva djela i usmene knjizevnosti koje
pokazuju da je Njegos$ ne samo tumacio i upotrebljavao usmenu rije¢, vec i
trasirao puteve istoj (Novak Kilibarda), nalazimo i u rezultatima analize dvije
pomenute Njegoseve pripovijetke. Upravo one, poput NjegoSevih poznatijih
djela, nose u sebi bilo narodnoga pripovijedanja. U tim se pripovijetkama
Njegos koristi narodnom leksikom, narodnim mislima, jednostavnim naro-
dnim kazivanjem, ponekad i deseterackim stihovima: Ej nepravdo, da te veé
ne bude! No daj, boze pravde medu ljude.**

Dugo se u smatralo da se crnogorskoj knjizevnosti nakon Njegosa, sve do
pojave zrelih djela Nikole I Petrovi¢a, nista nije dogodilo $to bi bilo predmetom
ozbiljnijih nauc¢nih pohoda. Onako kako je i Njegosev sestri¢, Stevan Perovi¢
Cuca, jedan od najdarovitijih pjesnika iz prve postnjegosevske faze, proglasen
epigonom, tako su marginalizovani i autori pripovjedaka koji su stvarali od
Sezdesetih godina XIX vijeka do Prvoga svjetskog rata. Na ukupan tretman
knjizevnoga zanata, medutim, nijesu uticale samo ukupne dimenzije Njegoseve
poetike, ve¢ 1 odnos samih autora prema sopstvenome djelu. Interesantno je
napomenuti i to da je vecina pripovjedaca ove stilske orijentacije, i pored toga
Sto su svojim originalnim pripovijetkama nastojali da pokazu viastito videnje
Zivota i svijeta oko sebe, zZivotnu i duhovnu oblast svog naroda, zadugo nijesu
zeljeli da s takvim tvorevinama izadu pred knjizevno-kulturnu javnost. Oni su
se, zapravo, ‘zaklanjali’i skrivali’za ovjestalim autoritetima kolektivnog usme-
nog stvaraoca. (...) Vjerovatno su, osim subjektivnih, postojali i neki objektivni
razlozi koji su ih na takva opredjeljenja navodili. Pretpostavka je da je jedan

21 Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢, Njegoseva pripovetka, Univerzitetska biblioteka ,,Svetozar

Markovi¢®, Beograd, 1974.

Milorad Nikcevi¢, Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti, NIO Univerzi-

tetska rijec, Titograd, 1988, 154.

2 Dr DuSan Nedeljkovi¢, Njegos guslar i folklorist, Narodno stvaralastvo (Beograd),
1963/8, 583.

% Izvirijec: crnogorska pripovjedacka proza od Njegosa do 1918, Graficki zavod,
Titograd, 1973, 22.
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od njih bio i taj Sto su, u vrijeme kada su stvaraoci-pripovjedaci folklornog
realizma zacinjali svoje tvorevine, pojedini saradnici Vuka Karadziéa (...)
ve¢ odavno sakupljackim radom bili stekli knjizevni ugled, reputaciju, a neki
medu njima i knjizevnu slavu (...)»

Nik¢evi¢ tvrdi da su kultura usmene rijeci, visevjekovna tradicija
usmenoga narodnog blaga bili konstitutivne snage koje su najvise podsticale
pripovjedace na knjizevnoumjetnicko stvaralastvo, te da su iz usmene duhovne
tradicije stvaraoci-naratori preuzimali opsti nivo kulture, najraznovrsnija
svojstva narodnogs jezika — leksicka, frazeoloSka, sintaksicka i stilisticka
obiljezja, a 1 raznovrsne motive i teme, medu kojima u neSto manjem stu-
pnju, humoristi¢no-satiricne teme i modalitete. Otuda iz njihova literanog
sadrzaja i izrazajnog medijuma izviru ponajcesce obicaji, obredi, istorija i
etos, anegdota; rijecju - poetika usmenog kazivanja. Humoristicna, a i sva-
ka druga prica u crnogorskoj sredini nastajala je u specificnoj plemensko-
-drustvenoj zajednici u kojoj je "osnova cjelokupnog Zivota (bila) utakmica i
natjecanje’, pa tako i u pripovjedanju. Iz takvog duhovnog i ambijentalnog
konteksta 'prvobitno se razvila istorijska kratka prica i agonalni primjer kao
vrsta drustvene knjizevne produkcije’. Obitujuci u specificnim istorijskim i kul-
turnim okolnostima, Cestim ratovima i kataklizmama, u skucenim plemenskim
okvirima, crnogorski covjek morao je, najcesce, u takvim odsudnim trenucima,
izoStravati svoju misao i lucidnost, sazZimati rije¢ u zgusnutu poruku.*

Ponekad se, navodi dalje Nikcevi¢, takva poruka uoblicavala u gnomu,
anegdotu, kratku pricu, humoristicku zaoku i sentencioznu inventivu. Otud
i bitna osobina crnogorskoga Covjeka — posebna sklonost za pricanjem, za
muskim razgovorom. Taj stav NikCevi¢ naslanja na studije Radosava Meden-
ice 1 V1. Vlahovica te naglasava da je Crnogorcima razgovor izmedu ostaloga
bio najomiljenija zabava, jer da nijesu imali u cemu ljepSemu kratiti svoje
vrijeme (osobito u predasima izmedu ratova i zimi kad zapadne snijeg) koliko
u medusobnim razgovorima, humoristickim zaokama i satiricno-ironijskim
inventivama.*’ Razgovorima i pricama na $ednicima, slavama, seoskim i gla-
varskim sastancima, sudiliS§tima, govorima kod vladika, knezeva i kapetana —
prenosile su se misli i poruke, stvarale su se slike i humoristicke predodzbe o
ljudima, govorilo se o junackim uspjesima i podvizima pojedinaca. Razgovori
i pripovijedanja predstavijali su, zaklju¢uje Nikcevi¢, neku vrstu moralne
i humoristicno-satiricne ocjene, Skolu domaceg vaspitanja’*® Osim toga,
razgovor 1 prica za crnogorskoga ratnika, seljaka i plemenika, vojvodu i vladi-

2 Milorad Nikéevié, ,,Crnogorska *folklorna’ literatura®, Stvaranje, 1989, 5-6, 617-618.
2 TIbid.

27 1Ibid, 620.

2 Ibid.

210



Uticaj oblika usmene na pisanu crnogorsku knjizevnost

ku, znacila je mnogo viSe od sticanja znanja, saopstenja i informacije. Dobro
smisljeni sadrzaj price predstavljao je, i za pricaoca i za slusaoca, duhovnu
nasladu, ali 1 humoristicki ventil i duhovno rasterecenje. Pri¢a je, smatra
Nikcevié, trebala sagovornika (ili slusaoca) zaokupiti i ozariti, ozivjeti, trgnuti
ga iz uCmalosti, siromastva, svakodnevnih briga, pesimizma i tuge. Rijecju,
uznijeti ga u sfere duhovnog zanosa, slobode i patriotizma, ali i u obzorjima
ozarenja, smijeha i komike. Ta potreba crnogorskog covjeka da se pricom
iskaze osjecaj, rodoljublje, smijeh, ili nesto saopsti, nije nista drugo do onaj
siloviti nagon, ekvivalent dozivljajno-unutrasnje tenzije iz koje ce najcesce, kod
suptilnih i senzibilnih ljudi, rada umjetnicko djelo, pjesma, herojska anegdota,
pripovijetka, humoristicko-satiricna prica, rijec, ili oblik.* U narodnome
pri¢anju je, navodi dalje Nikcevi¢, smjesten cjelokupni duhovni zivot naroda:
opisi narodnih obicaja, obreda, vjerovanja, etike, jezika; smjeSteni su oblici
duhovnog izraza — kratke price, herojske (humoristicke) anegdote, poslovice
i gnome, zagonetke, igre rijeci... Vremenom, iz razgovora i price nastaje
umjetnicki oblik, odnosno umjetnicka pripovijetka koju su stvarali i oblikovali
daroviti pojedinci, oslikavajuci u njoj ‘tokove stvarnosti, ljude i vrijeme’.>

Zanimljivo je pogledati kako se tome suprotstavlja misljenje Nova-
ka Kilibarde. On smatra da je Saljiva prica bila oskudno razvijena i u na-
hijskoj i1 u brdskoj Crnoj Gori, jer patrijarhalni agonalizam i plemensko-
-bratstvenicka struktura drustva nijesu ostvarili posebne prostore da se nes-
metano razvija aljiva usmena pripovijetka. Saljiva prica je imala pogodnije
prostore na Crnogorskom primorju, u muslimanskim Seherima i u crnogor-
skijem plemenima s hercegovackom odrednicom. Saljiva prica je najbliza
realnom Zivotu, u njoj nema cudesnog ni fantasticnog, nego, kako je rekao
Vuk Karadzié, "ono Sto se u njoj pripovijeda rekao bi covjek da je zaista
bilo’ 3! Kilibarda je ustvrdio da je po svome obliku ona najc¢es¢e anegdot-
skog karaktera, te da se u njoj iznosi obi¢no jedan slucaj koji se razvija
dijaloski, a razrjesava se u duhovitoj poenti. Razumije se, likovi su uzeti iz
realnog zivota. Dok su u noveli dati uglavnom tipski karakteri, u saljivoj
prici figuriraju predstavnici socijalnih grupa i predstavnici etnosa i vjera:
pop, kaluder, trgovac, Turc¢in, Ciganin, Latinin. Pricama s takvom tema-
tikom najmanje su odgovarali plemensko-bratstvenicki prostori Crne Gore.
Preosjetljivost na bratstvenicku, plemensku i licnu cast jednostavno je presi-
Jjecala onu mogucnost Saljive price koja se iskazivala na jugoslovenskijem
prostorima istog jezika.>?

2 Ibid.
30 Ibid.
31 Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost Crne Gore, CID, Podgorica, 2009, 180.
32 Ibid.

211



Vladimir VOJINOVIC

Nikceviceve teze o slozenim procesima uticaja usmene pripovijetke
na autorsku, pisanu crnogorsku pripovijetku, nijesu manje autohtone. On
je, razmatraju¢i okolnosti nastanka i razvitka autorske pripovijetke u dru-
goj polovini XIX i poCetkom XX vijeka, primijetio da su tvorevine brojnih
autora iz toga korpusa (Stefan M. Ljubisa, Marko Miljanov Popovi¢, Luka
J. Jovovi¢, Savo P. Vuleti¢, Andrija P. Jovi¢evi¢, Nikola Kujaci¢ - Korjenic,
Filip J. IvaniSevi¢, Simo Sobaji¢, Petar M. Luburi¢, Borislav Sl. Mini¢
i dr.) sastavljene od niza usmenih narodnih modaliteta,®® te da se osim
poslovica, zdravica, kletvi, posSalica, kratkih pricica i drugih retorickih
oblika, u mozaiku njihovih pric¢a nalaze veoma cesto i humoristi¢no-satiri¢na
oblikovanja. Crnogorski stvaraoci su, smatra Nikcevi¢, nalazili uzor i u
motivici i u tematici usmenih oblika koji su im sluzili kao polazista, a posebno
stvaraocima-pripovjedacima tzv. folklornoga realizma, dok sav skup usmenih
oblika, interferentnih odnosa koji konstituiSu njihove price, jasno govori o
karakteru njihovih pripovjedaka, o njihovoj usmjerenosti ka diskurzivnoj
pouci, didakti¢ko-humoristickoj premisi i racionalnosti koja je proizilazila i iz
njihova romanticarskoga i utilitaristickoga, odnosno realistiCkoga shvatanja
knjizevnosti. Nikcevi¢ tvrdi da je takav nacin i ton pricanja bio uzrokovan
razmahom romanticarsko nacionalne svijesti u Crnoj Gori, sa zeljom da se taj
zamah pospjesi primjerenim knjiZzevnim oblicima, bliskim narodu i narodnoj
usmenoj estetici i tradiciji.

Paralelnim pregledom tradicionalnoga usmenog stvaralastva i
tvorevina stvaralaca iz korpusa te literature, Nikcevic je utvrdio u kojem su
stupnju naznaceni autori transformisali usmene, u ovom slucaju folklorno-
humoristicke i anegdotske modalitete. Price nastale krajem XIX i pocetkom
XX vijeka najcesce su kratke, anegdotske, sadrzajem skrivaju humoristicke
modalitete i ton duhovne poente, a vecina junaka iz tih pric¢a djeluje duhovito,
karikaturno, pa cak i tragi¢no. Te pripovijetke, zajedno s nekim anegdotsko-
humoristicnim pricama Stefana Mitrova LjubiSe, predstavljaju, smatra
Nik¢evi¢, najznacajniji humoristi¢no-satiricni korpus prica crnogorske
knjizevne tradicije krajem XIX i pocetkom XX vijeka. On je stoga iznio i
klasifikaciju crnogorske autorske pripovijetke toga perioda, zasnovanu na
tematskim srodnostima i oprekama, prepoznavsi Cetiri vrste pripovijetke: a)
vrste folklornih i didaktickih, b) istorijskih, ¢) humoristicko-satiri¢nih i d)
vrste anegdotskih pripovjedaka.

U tome periodu posebnu paznju skrenuli su prozni pisci — Stefan Mitrov
Ljubisa i Marko Miljanov Popovié¢. Dok je Popovic¢eva djela tesko dovesti na

33 Milorad Nik&evié, 621.
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pozicije autohtone, od usmene knjizevnosti odvojene autorske knjizevnosti**
(o ¢emu svjedoci i naslovnica prvoga izdanja Primjera cojstva i junastva, na
kojoj Popovi¢ u podnaslovu iznosi da je date primjere ,,pribiljezio® i time
odredio svoj polozaj spram grade koja ¢ini pomenuti rukopis), iako ima i
onih autora koji ne spore Popovi¢evu autohtonost;**LjubiSina djela, buduci
da su svrstana u vrhunske domete pripovijedanja epohe realizma, pouzdan su
materijal za ispitivanje slozenih procesa interferencija i prelivanja usmene u
pisanu rije¢. Crnogorska pripovijetka, dakle, ima svoj pravi pocetak u djelu
Stefana Mitrova Ljubise. Nastala na izvorima narodnog predanja, Ljubisina
proza dvostruko je znacajnija. Ona cini prelaz iz narodnog u umjetnicko
stvaranje, iz romanticarske, melodramske naracije ka realisticnijem, savre-
menijem umjetnickom tretmanu konkretnih drustveno-istorijskih odnosa; s
druge strane, ona afirmise ogromno etnografsko-leksicko blago koje jos uvi-
jek nije dovoljno ispitano.*

Milorad Nikcevi¢ je upravo s pozicija tumaca interferencija posmatrao
prvo Ljubisino originalno djelo narativnoga karaktera, Séepan Mali iz 1868.
godine. On je komparativhom analizom toga i NjegoSeva istoimenoga dram-
skog djela doSao do sljedecih rezultata i zakljucaka: Potrebno je (...) istaci
da su pojedini literarno-folklorni elementi, bolje rec¢i narodni motivi, poput
onih o vjerovanju u vjestice, tence, vukodlake, sujevjerna gatanja u pleca itd.,
takoder zajednicki Njegosevim i Ljubisinim tvorevinama. Oni se javljaju up-
leteni u narativno tkivo i u ovoj LjubiSinoj pripovijesti.®’

3 U poznijem godinama svoga Zivota tipicni brdsko-crnogorski bratstvenik i plemenik Marko

Miljanov naucio je slova kojima zapisuje svoje rijeci. Ali ta njegova opismenjenost nije ga
ni jednijem detaljem odmakla od knjizevne usmenosti kojoj je endemski pripadao. (...) Od
svijeh pristupa Marku Miljanovu kao knjizevniku, najstrucniji je Jovana Skerlica, U svom
radu o 'Primjerima Cojstva i junastva’ Skerlic¢ istice 'zdrav razum i pravu dusu covjeka iz
naroda’, naglasava visoki moral Marka Miljanova kojim 'dusevno i telesno krepi ljude’,
ali ni jednom se rijecju ne dotice knjizevne maste Marka Miljanova, odnosno knjizevnoga
uoblicavanja velikijeh moralnih i junackijeh vrijednosti koje zavjestavaju potomstvu
Markove patrijahalno-junacke anegdote. (Novak Kilibarda, Usmena knjizevnost Crne
Gore, 172-174)

3 Marko Miljanov, u svom knjizevnom stvaralastvu, u potpunosti je ne imitator, nego
kongenijalni suputnik usmenog narodnog stvaralastva. On je izvanredno senzibil-
no i distancirano uocio osnovne zakonitosti usmenog narodnog prosedea, s njima
se duboko i usrdno sazivio, a prema svom stvaralackom temperamentu pribirao i
izabirao te svojim jezickim izrazom oblikovao svoja ostvarenja. (Tvrtko Cubelié,
Vrednovanje djela Marka Miljanova, u: Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knjiga 3,
CANU, Titograd, 1981, 193—-194)

3¢ Milorad Stojovié¢, Nadmo¢ ljudskosti, Pobjeda, Titograd, 1987, 34.

37 Milorad Nikéevi¢, Transformacije i strukture, Skolske novine, Zagreb, 1982, 90.
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Ljubisine proze s arhetipskim znacenjima u okviru narodnih formula
primorskog varijeteta®® karakteriSu mnogi od dosad pobrojanih oblika uticaja
usmene na pisanu rijec, pa ¢emo za ovu priliku izdvojiti samo jednu, koja se
¢ini jeziCko-stilskom osnovom Ljubisinih narativa, a koja eksplicitno pred-
stavlja opsti LjubiSin stav prema tradiciji usmenosti. U skoro svim LjubiSinim
prozama zastupljen je imperativni glas pricalaca, tj. pripovjedaca — impera-
tiv zauzima prirodno mjesto glagola koji oznacavaju radnje $to su se zbile u
proslosti: oblik naredi ja stoji umjesto naredim ja, ili naredio sam, ili naredih,
ili bijah naredio...

U drugim prozama koje su obiljezile period od Njegosa do Prvoga
svjetskog rata, Cedo Vukovié¢ je prepoznao &etiri nivoa uticaja usmene na
pisanu rijec¢, odnosno Cetiri nacina oslanjanja autora umjetnickih pripovjeda-
ka na usmenu knjizevnost. On smatra da je prvi stepen odnosa oblikovanje
narodne price, legende i sl., u pripovijetku, kojoj autor daje i izvjesne nove
elemente, stvara svoju viziju i kompoziciju, saopstava je narodskim i donekle
svojim izrazom (Ljubisa, Vrcevi¢, Ivanisevic i dr). Autori se, dakle, vise in-
teresuju za motive koji zive u narodu kao price i legende, nego za motive
koje nudi istorija.* Drugi nacin koji je Vukovi¢ prepoznao tie se upoterbe
anegdote kao osnove nove, razvijenije pripovjedacke forme, jer anegdotski
kostur pisac dograduje, upotpunjava i pritom slika ambijent, vrijeme, pri-
rodu, motivise postupke junaka price, daje izvjesnu njihovu karakterizaciju
(u nekim pricama - S. Sobajié, Vicevi¢, M. Miljanov i dr.).* Treéi oblik je vid
pripovijetke koji zamjenjuje epsku pjesmu, pri Cemu se osjeca kako u osnovi
pripovjedaceve vizije zivi duboko usadena epska konstrukcija, raspricanost,
poneki od epskih simbola; na to navode citaoca izvjesna prozna ostvarenja,
na primjer, N. Kovaceviéa, M. Dragovica, pa i M. Miljanova, koji gdje-kad
prozu protka deseterackim stihovima, u prici ‘Niz grobova’J. P. Roganovica
(koja nije usla u ovaj izbor) naide se, takode, na spontane desterce: ,De je

srece tu je i nesrece. Svako dobro zlom je zagrdeno’; slicno je i u jednoj prici
V. Tripkovica: "Crvena krvca mastila snijeg, prodiruc kroza nj do cadora blizu
razapeta’ (recenica zavrSena Cistim desetercem); najzad, i ove rijeci iz jedne
pripovijetke M. Dragovica odista sjecaju na pocetak epske narodne pjesme:
"U bijelome gradu Obodu sakupio sabor Crnojevic¢ Ivo, a kupi ga na iljadu i
Cetiri stotine [ osamdeset pete godine od rodenja svijeta Spasitelja’ ' 1 Cetvrti

3% Valentina Pituli¢, Stefan Mitrovov LjubiSa i narodna knjizevnost, u: Stefan Mitrov LjubiSa u
kontekstu mediteranske kulture (zbornik radova), Mediteran, Budva, 2005, 186.

»  Cedo Vukovié, Pripovjedacki koraci u Crnoj Gori, u: Izvirijec: crnogorska pripo-
vjedacka proza od Njegosa do 1918, Graficki zavod, Titograd, 1973, 16.

4 Ibid.

4 Tbid.
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vid — kada ispod koze umjetnicke proze pulsira ono narodsko pripovijeda-
nje uz oganj, dok se plam povija, osobito za dugih zimskih noc¢i; naslucuju se
ne samo motivi koji ponekad otuda poticu, nego - mozda i znatno vise - ona
(duboka i na osoben nacin dugo njegovana tradicija pripovijedanja, kada se
ispredaju slozene, guste niti price, kada se brusi rijec i trazi za nju najkraci put
do srzi zbivanja, misli i osjecanja, kada svaka rijec¢ polaze pajtezi ispit pred
dlakavim usima, uz koje je cesto prislonjena i Saka, kao pripomo¢ - jer usi tih
slusalaca ne pustaju k sebi blijedu, malokrvnu sliku, niti neprirodno kazivanje
i pustorjecje; ta pripovjedacka tradicija struji u krvi i onih ucenih majstora
price; ali, nekome pomaze, a nekome - biva i teret, pa spisatelju ponestane
daha ¢im rijec treba da progovori sama, sa stranica knjige, casopisa, lista...**
Idu¢i od pripovijetke do pripovijetke toga perioda, zatekli smo u njima,
izmedu ostalih, sljedece tragove usmene rije¢i. U pricama Vuka Vréevic¢a®
(Kam tamo a kam ovamo i Zemaljski sud poslje pogibije dvoje nesretno sva-
tova) primjetne su deseteracke konstrukcije: Kaluderu, da te oZenimo. —/ Da
je prosto kad ste navalili** i Gnjezdo vila ptica lastavica, / Za punanih dest
godin’dana / Savijala, srece ne vidjela, / Dode soko iz zemlje neznane, / Last-
avice gnjezdu uletio, / I s njom lijep porod porodio.*® Vrcevi¢ katkada nize
recenice u ritmu deseteraca: no izvadi kubura iza pasa, te mustackoga ispod
lijeve sise, a ovi pade mrtva, ni jaoh!*® Koristi se i izrekama i poslovicama:
Kad se covjeku u obraz takne, veli se: sve za obraz a braz nizasto™; Gdje je
god vise glama tu vise i pameti*; ko prosi da krunu nosi, treba mu dati.”’

2 Ibid.

B Vuk Vicevié je ponikao i rastao na terenu nepisane kulture (Risan, Boka Kotorska,
Dalmacija), gdje se narodna tradicija brizljivo cuvala i usmeno prenosila. On je
do kraja zivota ostao po psihologiji usmeni pripovjedac koji nikad nije bio lisen
slobode improvizacije. Pri tom je uloga Vuka Karadzica u njegovom stvaralackom
budenju bila vrlo vazna. Zainteresovao ga je za sakupljanje narodnih pjesama i
pripovijedaka, opisivanje obicaja iz narodnog Zivota, biljezenje narodnog govo-
ra i za sabiranje starih knjiga i rukopisa. (Ljiljana Pajovi¢ Dujovié¢, Proza Vuka
Vicevica izmedu etnografskog i umjetnickog, u: Glasnik Odjeljenja umjetnosti,
knjiga 21, CANU, Podgorica, 2003, 131-132)

#  Izvirijec: crnogorska pripovjedacka proza od Njegosa do 1918, Graficki zavod,
Titograd, 1973, 45.

4 Tbid, 50.

% Tbid, 55.

47 Tbid.

# Ibid, 58.

# Ibid, 59.
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U pripovijeci Put u pakao Pura Perovi¢a ocituju se narodne izreke
(mora se trpjeti zlo kao dobro®) i stilski obrti epskih i lirskih pjesama (ne
vidu ni prsta pred ocima;® Nakon devet mjeseci Bog me obradova sa jednim
muskim djetetom, koje napredovase tako da za godinu dana i samoga mene
nadvisilo bijase®?). 1 Filip J. Kovacéevi¢ u pripovijeci Striko Pero donosi iz-
reke: Cuvajte se lazi kao od groma nebeskoga, a ne bojte se nikada istine’,
Covjek je junak, de nije covjeka nije ni junaka®, ali i deseterce: Zakleli se Turci
u pogacu/ Da ne idu vise u Moracu.*® 1 tako redom.

Rezultati doktorskih radnji*® Milorada Nikcevi¢a ukazuju na to da su i
drugi pripovjedaci oznaCenoga perioda crnogorske knjizevnosti bastinili isti
odnos prema usmenoj knjizevnosti. To je slucaj i sa djelom Luke Jovovica (Cije
pripovijetke su bile tematikom vezane za crnogorski zivot, a s naglaSenom
folklornom semantikom), Sava P. Vuletica (koji plasticno crta pojave i
karaktere a preko njih veze predanja i obicaje), Andrija P. Jovic¢evi¢ (koji u
pripovijetkama manifestuje Zelju za ispitivanjem bogate narodne tradici-
je), Joka Vukcevica, Luke Kazi¢a, Sava Radulovi¢a, Ljubomira Bulatovi¢a
(¢ije su price isklju¢ivo svedene na registrovanje narodnih obreda), Novice
Kovacevi¢a Grahovskog (¢ija djela govore o tome da je autor u manjoj mjeri
robovao folklornim elementima), Nikole Kujaci¢a Korjenica (koji rodoljubim
romanti¢arskim nanosima istice tipicno seosko, tipi¢no narodno), Krsta
Markovica, Ilije ZlatiCanina, Ilije Hadukovica, Jovana Ivanisevica (¢ije djelo
je folkloristi¢koga i etnografskoga karaktera), Zivka i Marka Dragovi¢a, M.
L. Ivanisevi¢a, Novice Nikoli¢a, Leontija Ninkovi¢a, Petra Luburi¢a, Sima
Sobaji¢a, Borislava Sl. Minié¢a, Radovana Peroviéa Tunguza i drugih.

Slozene procese preplitanja usmene i pisane crnogorske knjizevnosti
narocito je moguce pratiti u periodu izmedu dva svjetska, kada su u Crnoj Gori
na knjizevnoj sceni prozaisti koji su djelovali iz kruzoka pokreta socijalne lit-
erature. Oni donose nove postupke u tkanju dijegeza, a u njihovom djelu se
ocituju i konkretne poeticke smjernice, preuzete iz drugih, veéih nacionalnih
knjizevnosti. Sudar novih ideja s tradicionalnim poimanjem pripovjedackih
postupaka, odnosno s poimanjem usmene knjizevnosti kao tradicije, pose-
bitim interferencijama inicirao je trasiranje novih metanarativnih puteva
ka skazu. Tim procesima jako su doprinosili neosakupljaci usmenih proza,

0 Ibid, 63.
31 Tbid, 65.
2 Ibid, 73.
3 Ibid, 81.
**  Ibid, 83.
3 Tbid, 84.
% Milorad Nikéevi¢, Crnogorska pripovijetka izmedu tradicije i savremenosti, NIO ,,Univer-

zitetska rijec, Titograd, 1988.
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koji su u meduratnim glasilima i posebnim monografskim publikacijama
objavljivali rezultate svoga rada. O tome je moguce zakljuciti i na osnovu
nasega ranijeg osvrta na crnogorsku bibliografiju ¢lanaka i knjiga iz oblasti
usmene knjizevnosti. Jedan od tipi¢nih predstavnika neosakupljaca je i Mi¢un
Pavicéevié. Pored njih, nije bila rijetka ni pojava narodskih pjesnika,’” koji su
opet na svoj nacin gradili nove puteve usmenoj rijeci.

Pomenimo nekoliko, s ovih pozicija interesantnih, meduratnih
pripovjedackih opusa. Jedan od najdarovitijih knjizevnika toga perioda, Niko-
la Lopici¢ — u Cijem se djelu, uprkos tome Sto je rije¢ o autoru koji je bio na
poetickoj liniji pokreta socijalne literature, mogu prepoznati elementi i note
nadrealizma, odnosno obrade motiva podsvjesnoga i libidoznoga — pojedi-
ne pripovijetke napisao je pod velikim uticajem usmene knjizevnosti. Taj se
dodir da prepoznati naroc¢ito u monolozima i dijalozima Lopici¢evih likova,
koji umnogome nastoje da oponasaju sredstva usmenoga pripovjedaca: trista
ga davola donijeli; u moj vijek; nema ga zasto ni pas uvatit’; savijaj, udri,
udri, okrene mu se posa’ka voda niza stranu, zlo te ne naslo, prepade me...%
I Milovan Dilas se u svojim kratkim pri¢ama i pripovijetkama oslanjao na
forme usmene knjizevnosti, a najcesce zastupljeni njeni oblici su gnoma, vic i
anegdota. Osim njih, Dilas se, ranije smo pokazali,” ¢esto koristio i sizejnim
sklopovima lake forme, kako bi uobliCio sopstvene narative. To je slucaj s
pripovijetkama u kojima se daju prepoznati obrisi legende i mita.

U kratkim pri¢ama Dusana Purovic¢a, koje su vise ili manje zasnovane
na uzanoj anegdotskoj osnovi,” takode je akomulirana narodna mudrost, a i u
njegovim djelima najces¢e u govorima likova.

57 U Niksiéu je izmedu dva rata radio profesor i publicista Stojan Cerovi¢ koji je uredivao lis-
tove i casopise i interesovao se za prikupljanje narodnih umotvorina. Kao potomak slavnog
junaka Novice Cerovica, interesovao se za junacku pjevaniju Radovana Becirovica, a kao
knjizevno obrazovan covjek davao je podrsku obdarenom narodskom pjesniku. Po doka-
zima R. Becirovica, Cerovicu se osobito dopalo mjesto iz Mojkovacke bitke gdje se govori
o lavovima koji ricu na mojkovackom razbojistu. Na osnovu toga lako je zakljuciti da je
obrazovani Cerovic¢ cijenio Becirovicevu epsku mastu, sposobnost njegovu da istoriju epski
oneobicajava, da realne dogadaje presniva u legendu. — Sjetimo se kako Filip Visnji¢
zamislja svoga savremenika Karadorda kao kralja iz najstarijih viemena koga crni Arapin
na megdan zaziva, i to na Vidinskom polju Sirokome. Tako se eto sve bilo povoljno namjes-
tilo Radovanu Beciroviéu, izmedu dva rata, da bude najcitaniji i najslusaniji pisac u Crnoj
Gori. U knjizevno mjesto koje je drzao kralj Nikola do Podgoricke skupstine uskocio je
Radovan Becirovic. (Novak Kilibarda, Epska mjera istorije, UCG, Niksi¢, 2007, 389)

% Nikola Lopi¢i¢, ,,Guslar”, u: Sabrana dela Nikole Lopicica II, Struéna knjiga,
Beograd, 2002.

% Vladimir Vojinovi¢, Porocni sudija, Matica crnogorska, Podgorica, 2008.

% Sofija Kalezi¢-Purickovié, Pripovijetke DuSana Puroviéa, Zmaj, Novi Sad, 2003, 35.
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Ni poetika Rista Ratkovica, koja se prije svega pamti po neponovljivoj
nadrealistickoj lirici, nije ostala imuna na uticaj usmene knjizevnosti. Dio
Ratkovic¢evih kratkih prica i pripovjedaka, u kojima autor pokazuje realisticke
sklonosti i preokupacije, doveli su do stvaranja nevelikog tematskog kruga
proza sa folkloristickim prosedeom.®

Price Trifuna Pukica katkada su naslovljene samom narodnom izre-
kom (Vidi majku, pa uzmi devojku), a u njegovu opusu ima pric¢a koje u os-
novi sadrze motiv iz epske pjesme (Krvavo krstenje). U pricama koje su uzete
iz narodne tradicije govori se o umiru zavadenih plemena, Sto podsjeca na
Ljubisinu i Vicevi¢evu prozu.®?

U meduratnome pripovjedackom opusu Radovana Zogovi¢a takode
ima prica kojima se autor ,,oduzio* u to vrijeme aktuelnoj temi — tezakom
zivotu crnogorskog sela. Kritika je primijetila da Zogovi¢ gradi porodi¢ne
hronike, koje se, neumitnom snagom osvjestane tradicije, u duzem vreme-
nskom razdoblju prenose s koljena na koljeno, odnosno s potomaka na poto-
mke, $to je doprinijelo da vec¢ina pripovjedaka bude napisana u narativnom
epskom stilu.%

Slicno je i pripovijetkama brojnih drugih meduratnih pripovjedaca,
kakvi su Niko Jovi¢evi¢, Mihailo Lali¢, Cedo Vukovi¢ i Camil Sijari¢.

Drugi svjetski rat donio je, kako smo i ranije naveli, neoc¢ekivani obrt u
razvitku usmene knjizevnosti. Gusle su jedan od klju¢nih medija na borbenim
linijama, a uz taj instrument prenoseni su podaci o pojedinim herojskim pod-
vizima i stradanjima. Buduc¢i da su Crnogorci, kako je pokazano, u svim vre-
menima bili posveceni podrazavanju narodnih pjesnika ili pripovjedaca, te da
je pocetkom pete decenije XX vijeka val ratne epike zapljusnuo i crnogorsku
naciju, u ni$ta manjoj mjeri nego druge juznoslovenske,* jasno je da je ,,nova

¢ Radomir Ivanovi¢, ,,Ratkovi¢eva umjetnost kratke pri¢e, u: Crnogorska knjizevnost u knji-
zevnoj kritici V, UCG, Podgorica, 2002, 194.

Jovan Cadenovi¢, ,Narativne proze Trifuna Puki¢a®, u: Crnogorska knjizevnost u knjizev-
noj kritici V, UCG, Podgorica, 2002, 68.

Vojislav Minié¢, Pripovijetke Radovana Zogovica, u: Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj
kritici V, UCG, Podgorica, 2002, 324.

Specificnost duboko narodnih pojava u zivotu bugarskih partizana otkriva se u pesnickom
stvaralastvu nastalom o njima. (...) Posle narodne pobede 9. septembra 1944.g., kao i u
drugim krajevima obnovljene domovine, u istorijskim rodopskim selima Batak, Bradigovo
i Perustica pojavili su se obdareni pevaci koji preuzimaju ideale preporoda svojih dedova i
vesto unose njihova zavestanja revolucionarne pesnicke tradicije u svoje savremene pesme
o partizanima odreda 'Anton Ivanov'. (...) Podvrgnuto novim zakonitostima, to pesnicko
stvaralastvo ne moze se u potpunosti smatrati kao narodna poezija, zbog toga Sto se ono
upravo rada. I u mnogo slucajeva se javija kao umetnicki nedoraden, sirovi materijal, da bi
se mogao smatrati pravim folklorom. (Ivan Koev, Procesi radanja novoga eposa oslobodi-
lacke borbe bugarskog naroda, Narodno stvaralastvo [Beograd], 1963, X, 8, 591)
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epika® na crnogorskim terenima naisla na dobar prijem u narodu. O tome
svjedoce pojedine folkloristicke studije, ali i sadrzaji pjesama koje su se, ma-
kar u ironijskim i sarkasticnim klju¢evima, do danas odrzali u narodu. Rijec¢
je, izmedu ostaloga, o ostacima procesa kultivizacije licnosti Josipa Broza
Tita i glorifikacije herojske partizanske borbe i svih tekovina revolucije.

Pod okriljem ideja Komunisticke partije Jugoslavije, u svjetlu zacrtanih
ciljeva,® stala se razvijati cijela jedna imitatorska, narodska umjetnost, koja
je svoje rukavece imala u najmanje uspjelim proznim pokusajima posljerat-
nog vremena. Poznat je i ve¢ Siroko potvrden i proces ukljucivanja u celinu
usmene narodne knjizevnosti perioda NOB-a citavih pesama poznatih pesnika-
ucesnika revolucije, koje su se ’otele’ od autora i nastavile svoj usmeni zivot.%
Na taj nacin inkorporirane u nukleus kolektiva, presavsi put od autorove
pisane do usmene narodne rije¢i, te nove tvorevine iznova su, zauzimajuci
domacu, ,,prirodnu‘ poziciju, okrenule tok interferencija —u mnogim kasnijim
tekstovima os$eca se ili detektuje njihovo prisustvo u formi narodske, imitato-
rske rijeci.

U prvoj poslijeratnoj deceniji objavljeno je na destine proznih tekstova
nevelike estetske vrijednosti, u kojima je odvise lako prepoznati a potom i
definisati opsti status nove usmene rijeci, ali analizu svjezih glorifikatorskih
makronarativa takode nijesmo smatrali radnjom od posebnog znacaja. Stoga
smo se usredsredili na one autore ¢iji su tekstovi ostali zabiljezeni i zapazeni
u studijama s visokim estetskim kriterijumima.

Nakon Drugoga svjetskog rata doslo je do novih interpolacija, a obl-
ici narodne knjiZzevnosti u tekstovima poslijeratnih prozaika podvrgnuti su
visestrukim umjetnickim obradama i nadgradnjama. Ispred svih, u toj etapi
razvitka crnogorske pisane knjizevnosti, stoji ime Mihaila Lali¢a. Kompletan
opus toga knjizevnika izazvao je pojavu velikoga broja studija, rasprava,
clanaka, eseja i drugih metajezickih formi, tako da se danas s punom nau¢nom

8 Komunisticka partija Jugoslavije, kao organizator i ideolog oslobodilacke borbe i
socijalisticke revolucije, uskracivala je mogucnost potencijalnom usmenom pjesniku da
nastavi upotrebu izvjesnih kategorija koje su bile imanentne dotadasnjoj usmenoj poeziji.
Umjesto religioznog odredenja prema kompleksu istorijske proslosti i tekuce stvarnosti,
Sto je bio postojan sloj u strukturi usmene knjizevnosti, nova ideologija ponudila je no-
vom pjesniku ateisticki stav prema svijetu. Mjesto apoteoznog odnosa prema rojalistickim
i klerikalskim dimenzijama druStva trebalo je da zauzme vjerovanje u demokratiju i soci-
Jalnu pravdu. Na mjesto naslijedene etnicke distance prema strancima, ponekad i etnicke
iskljucivosti, usmeni pjesnik ustanka i revolucije trebalo je da u poeziji koju stvara vas-
postavi bratsko povjerenje u dojucerasnje ‘dusmane krsta’, ‘stare varalice’ i dr. (Novak
Kilibarda, O usmenoj knjizevnosti, Univerzitet ,,Veljko Vlahovi¢*, Titograd, 1982, 77)

¢ Dr Jovan Janji¢, ,,Usmeno narodno stvaralastvo o tematici NOB-a i pisani knjizevni izraz®,
u: XXXVI kongres Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije: Sokobanja 1989. (zbornik ra-
dova), UFS, Beograd, 1989, 276.
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argumentacijom moze konstatovati kako se nauka o crnogorskoj knjizevnosti
moze podiiti i lali¢ologijom kao svojom znacajnom karikom.

Ogromni prozni opus toga knjizevnika inicirao je tako i pojavu cjelo-
vitije studije o uticaju usmene rijeci, odnosno usmenoga stvaralastva na djela
Mihaila Lali¢a. U toj studiji, Blagota Mrkai¢ je detektovao sve vidove, rukavce
i smjerove pomenutih uticaja. Neke motive usmenog narodnog stvaralastva
Lali¢ koristi vrlo vjesto u procesu umjetnicke simbolizacije i metaforizacije
unutar svojih djela, a neke cjeline su i direktno naslovijene preuzetim oblici-
ma, simbolima i metaforama. Mnoge stranice Lalic¢evih djela su intonirane,
manje ili vise vrijednom, narodnom deseterackom, osmerackom i drugom
pjesnickom ritmikom. Narocito u veoma uspjelim dijalozima i unutrasnjim
monolozima tim putem osvjetljava psihologiju pojedinih knjizevnih junaka.
Cak i u veoma moderno koncipiranim romenesknim strukturama duh i ritam
izvorne misli i izraza se srecno prozimaju sa Lalicevim. Medutim, pojedina
mjesta su po inerciji intonirana trohejskim desetercom pa ostavljaju los utisak
Jjer su monotona i razvucena. Cesto i priroda kao antopomorfia kategorija i
psiholoska realnost Lalicevih junaka umjetnicki korespondira glasom narodne
pjesme, price ili kletve i u neobicnoj rezonanci izmedu, uglavnom zavicajnog
prostora i covjeka, uspostavlja se eshatoloski kontinuitet sa prosloséu koja
se ciklicno ponavija, ali ne u idealistickom (niceanskom), vec¢ aktivistickom
brehtovskom smislu u sebi nosi snaznu dijalekticku perspektivu promjena i
Covjekovog samoprevazilazenja i civilizacijskog progresa. ali¢ je vrstan um-
Jetnik i po tome Sto u umjetnicki uvjerljivoj, istinitoj slici Zivota detabuizira
neke Zivotne teme, demistifikuje lazne vrijednosti i vehementno se odupire svim
apologetskim pokusajima da ga podvrgnu aktuelnim dnevnim zadacima.’’

I Milorad Stojovi¢ je svojevremeno zapazio da je opus Mihaila Lalica
nemoguce otrgnuti iz zagrljaja usmene knjizevnosti, jer u tim djelima ima
tragicnih opomena i daljinskih poruka iz poslanica Petra I, jakih dramskih
sukoba slobode i izdaje, dobra i zla iz "Gorskog vijenca’, i narodne pjesme,
najboljih tokova nase pripovjedacke tradicije, Ljubise i Marka Miljanova.®®
Slicnog je misljenja i Radovan Vuckovié, koji smatra da se, kada se Citaju
Laliceva dela jedno za drugim, ima (...) utisak da se prelistavaju stranice je-
dnog epa koji je davno negde zacet i ne zna se gde ce i kako prestati. Gotovo
da je nemoguce staviti tacku na kraju, jer kraj kao da i ne postoji. Svaka prom-
ena ugla pricaoca otkriva jednu novu sliku, uzbudljiviju od prethodne. A ta
totalno epska perspektiva kao da znaci istovremeno i odredenu istorisjku per-
spektivu: otvara nam pogled u najnoviju istoriju Crne Gore. Ona produzava

¢ Blagota Mrkai¢, Usmeno stvaralastvo u djelima Mihaila Lalica, N1IO UR, Niksi¢, 1990,
324-325.
% Milorad Stojovi¢, Nadmo¢ Ljudskosti I, NIO Pobjeda, Titograd, 1987, 83—84.
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ono mesto do koga su, u stvaralackoj eksplikaciji nacionalne istorije, dosli
narodna pesma sa terena Crne Gore, Njegos i Marko Miljanov.%®

Idu¢i tragom meduratnih proznih strategija, Milovan Dilas je i nakon
rata, u periodu koji ¢e obiljeziti njegovi mjeseci provedeni u ropstvu, za jednu
od poetickih konstanti birao domete narodne, usmene knjizevnosti. O tome
svjedoCi 1 proza s naslovom Pjesma o Vuku Lopusini, iz zbirke Gubavac i
druge price. Taj Dilasov tekst je u intertekstualnoj vezi s narodnom pjesmom,
a o pomenutome odnosu posebno je pisao Ljubomir Zukovi¢.”” Osim toga,
poslijeratni narativi Milovana Dilasa, prije svih memoarsko-romaneskno
Stivo Besudna zemlja, nosioci su brojnih oblika usmene knjizevnosti. Tako
i Dilasova prica Car Dukljan sadrzi stav kojim se jedan od oblika usmene
knjizevnosti definiSe kao prva adresa umjetnickog motiva: Bajka je kako se
vidi, dobila svoje vremensko i prostorno obelezje — pohriséanjena je i vezana
za Crnu Goru i rimski grad Diokleu, ruine danasnje Duklje, a i samo ime
Dukljan je izvedeno od Dioklecijana, cara rimskoga. No bajku su slovenska
plemena, po svemu sudeci, nasledila od naroda koja su zatekla na Balkanu,
odnosno u danasnjoj Crnoj Gori — borba mraka i svetlosti, boga dobra i boga
zla je praslovenska i, kao $to se zna, prvi umetnicki motiv i prvo objasnjenje
sveta i ljudske sudbine.”

FunkcioniSu¢i u ravni rafiniranoga postmodernistickoga iskaza, po-
etika Borislava Pekica takode donosi neke rukavce interferencija, buduéi da
se, postupcima citatnosti, taj autor oslanja na mitsku i biblijsku rijec. U te-
melju Pekiceve poetike je spoj mita s elementima hris¢anskih rituala, ¢ime
on nastavlja dugu tradiciju humanisticke knjizevnosti.”® Sve to po strani,
u Peki¢evim djelima mnogo je primjera uticaja usmene na pisanu rijec. I
Petar Pijanovi¢ je svojevremeno uocio da neki Pekic¢evi narativi poseduju
formulaicne pocetke primjerene narodnoj pjesmi, i to onom formalnom stere-
otipu poznatom pod nazivom slovenska antiteza’. Pijanovi¢ je decidan: ovaj
stilski postupak uvazava slede¢u shemu: pitanje — pretpostavka u funkciji
moguceg odgovora — negacija pretpostavke — odgovor na pitanje. Ta shema,
govoreno jezikom pesme, ima sledece etape: (Sta-), ili — ili, niti — niti, nego
(vec). (...) Presadivanjem stereotipa narodne pesme u prozni tekst trazi se
,druga mogucnost’ govora u poredenju sa onom koju posreduje kanonizo-
vana stihovana forma. Upravo iznalazenje te druge mogucnosti posvedocava

% Radovan Vuckovi¢, Problemi, pisci i dela, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1974, 58.

7 Ljubomir Zukovi¢, ,,Vuk Lopu$ina i Milovan Bilas“, u: Djelo Milovana Pilasa (zbornik
radova), CANU, Podgorica, 2003, 51-67.

"' Najlepse pripovetke Milovana Dilasa, Prosveta, Beograd, 2003, 296-297.

2 Jerg §u1te, ,,Gréki mitovi u romanima Atlantida i Zlatno runo®, u: Poetika Borislava Pekica
(zbornik radova), Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, 325-326.
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polemicnost Pekicevog teksta u odnosu na zadatosti koje proizvodi doslovno
shvacéen obrazac knjizevne tradicije.™

Kritika je zapazila da ni proze Miodraga Bulatovi¢a takode nijesu
procis¢ene od uticaja usmene knjizevnosti. O tome svjedoce Bulatovicevi
pripovjedacki postupci, poput modelovanja likova kao nosioca kulture
»prevazidene usmenosti“, odnosno kao nosioca procesa dekonstrukcije mita.
U Bulatovicevu djelu mit o herojstvu se ne gasi, on traje u epskom prototipu
koji groteska inverzno, humorno narusava predimenzioniranjem osobina mi-
tomana i ljubavnika. Epskom tipu heroja suprotstavljena je knjizevna realnost
smijesno tragicnih figura.™

S aspekta uticaja usmene na pisanu rijec poslijeratne epohe, istrazivacima
mogu biti interesantna i dva opusa autora koji su takode okoncali Zivotni i
stvaralacki put — Camila Sijariéa i Huseina Bagi¢a. U Sijari¢a, na primjer,
stvaralacka transformacija folklorno-tradicijskih segmenata (...) pociva na
arhajskom animistickom principu, prema kojem je sve nekad zborilo’. (...) U
ovaj princip opstojanja zivota Sijari¢ ugraduje njegov mitski segment. Po mo-
Jjoj ocjeni ovaj je animisticki princip opstojanja sa njegovim sastavnim mitskim
segmentom najuspjesnije stvaralacki transformiran u pricama: Sablja, Sve je
nekad zborilo, Voda promuklica, Mukinja i Brekinja, Hrt, Bunar, Juzni vjetrovi,
Miris lis¢a orahova.”™ Ra$id Duri¢ sli¢ne pripovjedacke postupke primijetio je
iu djelu Huseina Basica te konstatovao da Basi¢evi prozni tekstovi nose mitske
slojeve nastale na spoju iskonske ljudske drame s elementarnim psiholoskim
sadrzajima. To se jedinjenje kod Basic¢a ostvaruje kroz oblikovanje takvoga
mitskoga obrasca u kojem se spajaju bajka (ili san) i fatum.™

U manjoj mjeri interpolacije su vidljive u djelu Branimira Séepanoviéa,
Nika Joviéevi¢a, Boza Bulatoviéa i Ceda Vuleviéa, ali i njihovi kao i opusi
zivu¢ih crnogorskih autora, poput Sretena Asanovica, Mirka Kovaca, Novaka
Kilibarde, Ceda Vukoviéa, Radoslava Rotkoviéa, Jevrema Brkoviéa i Zuvdije
HodZi¢a, koji su pripadali i vremenu aktuelnosti poznoga modernizma, kriju
nove slojeve odnosa usmene i pisane rijeci.

Neophodno je, takode u uvodnim stranicama naSeg istrazivanja, ukazati
i na kulturoloske domete crnogorskoga drustva u drugoj polovini osamde-
setih godina prosloga vijeka, kada su se mnoge institucije i pojedinci, kako

3 Petar Pijanovi¢, Poetika romana Borislava Pekiéa, Prosveta, Beograd, 1991, 152.

™ Lidija Tomi¢, Groteskni svijet Miodraga Bulatoviéa, Jasen, Niksi¢, 2005, 97.

> Ra$id Durié, ,,Esetska obiljezja bosnjacke u crnogorskoj knjizevnosti XX stolje¢a na mod-
elu pripovijedanja Camila Sijariéa, u romanu Crnoturci Huseina Bai¢a i u romanesknoj
trilogiji Murata Balti¢a”, u: Savremena crnogorska knjizevnost (zbornik radova), Filozofski
fakultet, Niksi¢, 2006, 186.

6 Rasid Duri¢, 181.
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smo kazali, pripremali za proslavu Seststote godinji$nice boja na Kosovu.”” U
svome radu posvecenom analizi frekventnosti oblika usmenoga stvaralastva u
Sirokoj primjeni,”™ Mile Nedeljkovi¢ je iznio podatke o tome kako su urednici
jugoslovenskih glasila u to vrijeme sve ¢e$¢e za naslove ¢lanaka u dnevnim
novinama, nedeljnicima, magazinima i ¢asopisima za kulturu i drustvo birali
narodne izreke, ili Njegoseve stihove, poput: dogorelo do nokata, riba se Cisti
od glave, zrela vocka sama pada, odnosno kome zakon leZi u topuzu, istjerajmo
gubu iz torine 1 sl. Ti i slini oblici 1 varijante oblika usmenoga stvaralastva,
odnosno pisanoga koje je nastalo pod uticajem usmenoga, iz knjiga visokih
estetskih dometa pretoceni su u medije, a onda se putem medija vratili medu
narod i preplavili transparente i zastave demonstranata na trgovima Sirom
SFRJ. Podgrijani politickim populizmom, nacionalizmi svih boja, koji su
obuhvatili sve krajeve u to vrijeme jedne iste zemlje, izazvali su i pad dometa
pop-kulture, $to je na prostorima bivse Jugoslavije rezultiralo agresivnom afir-
macijom novokomponovanih, ,,narodnih pjesama‘“. Narocito je to bio slucaj
u Crnoj Gori, de je tokom osamdesetih godina godina prosloga vijeka maha
uzela svojevrsna supkultura. O tome je iscrpno pisao Vuk Mini¢, istakavsi da
je za crnogorsku novokomponovanu pjesmu, ¢iji korijeni sezu do Sezdesetih
godina prosloga vijeka, bilo karakteristi¢no to da je po svim kriterijumima, a
narocito jezickim izrazom, bila upu¢ena na nacionalno, odnosno bila sracunata
da dirne u dusu konkretnu populaciju slusalaca i da postane nezaobilazna u
porodicnim svecanostima, kakve su svadbe, rodendani, ispracaji u armiju.”
Minic¢ je zakljucio da je za popularizaciju novokomponovane pjesme posluzila
upravo narodna pjesma, te da su autori novokomponovanih pjesama uporno
naglasavali kako su oni nastavljaci tradicije narodnih pjesama. Nabrajajuci
njena ogresenja o eticke i esteticke norme narodne poezije, Mini¢ je nadalje
zakljucio da je u novokomponovoj pjesmi, i pored toga $to je sadrzala epitete
i fraze tipicne za narodnu poeziju, jezicki danak uzela kako pogresno upotre-
bljivana leksika tako i patriotska patetika. Uz to, tekstovi odisu nostalgijom, pa
idealizuju Crnu Goru, njenu istoriju, tradiciju i ljepotu u tolikoj mjeri da sve

77U Crnoj Gori taj jubilej obiljezen je i organizacijom nau¢nog skupa, odrzanog 25. oktobra
1989. godine u Titogradu, u organizaciji CANU, Istorijskog instituta SR CG i Filozofskof
fakulteta, ¢iji su se ucesnici potrudili da pokazu znacaj pomenutog dogadaja po sve kasnije
epohe crnogorske istorije. Nadahnuti govor Ceda Vukovic¢a kojim je otvorio skup i referati
ucesnika objavljeni su u knjizi 7 Odjeljenja umjetnosti CANU. (Kosovski boj u istoriji,
tradiciji i stvaralastvu Crne Gore, CANU, Titograd, 1990)

8 Mile Nedeljkovi¢, ,,Usmeno i pisano knjizevno blago kao podloga daljem narodnom stva-
ralastvu®, u: XXXVI kongres Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije: Sokobanja 1989.
(zbornik radova), UFS, Beograd, 1989, 306-316.

7 Vuk Minié, ,,Tekstovi novokomponovanih crnogorskih pjesama prema izvornim®, u:
XXXVII kongres SUFJ — Plitivcka jezera (zbornik radova), SUFJ 1 DFH, Zagreb, 1990, 248.
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to pomalo lici na Gogoljev pogled na Rusiju iz svog ‘prekrasnog dalekog’ u
momentu kada se odrekao svog remek-djela "Mrtvih dusa’*°

Pocetkom devedesetih godina prosloga vijeka, uz zvuke ratnih truba i
novokomponovane pjesme, narodnim srcima poceli su ponovo da odjekuju
zvuci gusala. Televizijski izvjestaji s borbenih linija iz ratom zahvacene Jugo-
slavije, emitovani na Televiziji Titograd, odnosno Televiziji Crne Gore govore
i o tome da su gusle, poput onih u NOB-u, bile nezaobilazni segment sva-
kodnevice. Tekstovi koje prate zvuci gusala na znatno su nizoj kvalitativnoj
ravni od onih koji su nastajali tokom Drugoga svjetskog rata. Osim tih, snima-
ju se i televizijske emisije za djecu, odnosno za potrebe kulturno-obrazovnih
redakcija, s fokusom na otkrivene i neotkrivene decije guslarske talente.®!

Svi ti podaci dobijaju na znacaju kada se uzme u obzir ¢injenica da su
vristeci supkulturni glasovi u dobroj mjeri isprovocirali pojavu pojedinih proznih
glasova, te da se u sredistu poetika izvjesnoga broja proznih pisaca koji su stvarali
u periodu izmedu 1990. i 2006. godine, razvio prirodni, civilizacijski otklon od vi-
dova ,,nekulturnoga zivljenja“, a da su njihovi tekstovi bili usmjereni ka uklanjanju
politikantskog dirigiranja i simuliranja kulture, pseudopovijesne i kvaziepske med-
itacije, primitivne guslarske patetike, kleronacionalizma i laznog patriotizma.®*

Vladimir VOJINOVIC

INFLUENCE OF ORAL FORMS ON WRITTEN
MONTENEGRIN LITERATURE

The author of the paper analyses key narrative texts of Montenegrin
literature from the first texts to 1990, in order to indicate that Montenegrin
written literature and its development is inseparable from the oral literature
and all of its forms. The concrete examples of the influence of oral on written
narrative literature is given, and it is shown how much the tradition of inter-
ference influenced the formation of special relationship of new Montenegrin
literature to patterns of culture and tradition.

Key words: written word, oral word, myth, legend, fairy tale, written
narration, interference

80 Ibid, 252.

81 Jedna od najgledanijih televizijskih emisija toga vremena, decija emisija ,, Veliki su mali*, u
jednoj epizodi tretira dar mladog guslara, u¢enika osnovne skole, kao primjer pozitivnoga
odnosa deteta prema istoriji 1 tradiciji.

Jakov Sablji¢, Hrvatski i crnogorski roman: meduknjizevna tumacenja, Institut za crnogor-
ski jezik 1 knjizevnosti 1 ICJJ ,,Vojislav P. Nikéevi¢®, Podgorica/ Cetinje, 2010, 25. Vidi i:
Cedomir Draskovié, ,,Crnogorska kultura, druitvo, nacija... izmedu zbilje i fikcije, mita i
stvarnosti®, u: Bibliografski vjesnik (Cetinje), 2006, 1-3, 330-334.
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Kpcro ITINKYPULIA (IToaropuua)

INJECMOM ITPOTUB 3ABOPABA
(Han moesujom Cperena Ileposuha)

VY oBome pany jgara je I[jeJIOBUTa KHMKEBHOKPHTHYKA
cuHTe3a njecHuinTBa Cperena I[leposuha. Ayrop Harmamasa
MOTHBCKY pa3zHOBpcHOCT M obum IlepoBuheBa mjecHmukora
oryca, Hamamasajyhu ga je y CTpydHOj JIUTEpaTypH H-eroBa
rmoes3uja TpeTHpaHa yIIaBHOM (parMeHTapHO, Hajuemthe y
¢opMu ocBpra Ha IojeAnHe IMjecHUYKe 30upke. Ykasyjyhu Ha
[lepoBuhieBo MjecTo y caBpeMeHOj LPHOTOPCKO] KIbIKEBHOCTH
n aHammsupajyhu  mnojenmHe (dase meErora  IjeCHHYKOTA
caspujeBama, ayTop 3aKjbydyje Ja je pHjed O MOJCPHO]
10€3MjH, IOE3UjHu MOJIEPHOI HCKa3za, MOTHUBCKH pasyheHoj,
c nujerioMm Tjecama 3a maMheme. [lWjeoM MOTHBHKE W
CTHXa OHa je Ha Tpary LpHOropckora ImjecHumTBa. CBOjoM
noernyHomthy ¥ cBeykynHomlly oBa TIoe3Hja je BHCOKOT
JIOMETa Yy LPHOTOPCKOME IjECHUILNTBY, a HE3MH TBOPAIl
MJECHUK JIMPCKUX TpeNnTaja M IIUPOKHUX IIOpyKa.

Kmyune pujeun:  Cpemen  Ileposuhli,  yproeopcka
KIbUIICEGHOCH, NOe3Uja

,,CyBa TpaBKa 3a HOh ce npumnpema
Hac nu ramo Beh ogaBHo HEMa*
(C. ITeposuh, 111, 331)

O noesuju Cperena llepoBuha nucana cy neaecer U YeTUPU KEbHKEBHA
KpUTHYapa M MeT T3B. aHOHUMA. To je mMIo3aHTaH Opoj mucana o jeTHOM
MjecHUYKOM Jjeny u motBpaa Aa Ileposuh Huje ,mpemyhuBan, kako peye
jenaH o KpUTH4apa merosa ajena. Peueno je u ga Hema ,,030uJbHHjET eceja‘
o IlepoBuhy u mweroBoj reHepauuju, npu yemy Mu IlepoBuha usyzumamo u
CBOj TJIac MPUAPYXKYjeMO OHUM Mucuuma koju cy o [leposuhy nocan nucanu.
VY cTyaumju je, HapaBHO, caMo pujed o mjecHuiuTBy Cperena [leposuha.'

' Ocnamamo ce Ha eauuujy ,,M3abpana gjena Cperena Ileposuha, koso npBo — noesuja I,
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Temko nu ce, oBle, y moner mymraTa Kaja cy A0OCAJAIlBU MHCLIU O
[lepoBuhy Maxom mucanu ,,IOBOAOM™, a TeK Manu je Opoj TEeKCTOBa KOjU
MpEeTeHyjy Ha CuHTe3e Hu cBeoOyxBarHOCT. Hema (mocanmamnime) HUTH
Koja OM ce mpoTe3ana IyKHHOM IjECHHUKOBA IyTa, HUTH palldiambHBamba
[lepoBuheBe moesuje Mo MoTUBUMA U TeMaMa. A e Hema cBeoOyXBaTHOCTH,
HeMa HH cuHTe3e. To MjeCHUIITBO je U TojeMo, IPKUM Ja je U pa3HOBPCHO
[0 MOTHBHMA, MaKO jeAaH O] KpUTHYapa MMa Apyraudje MUIIbEHe, Ma ce
y MacH caMuX HacjioBa TpyaHo M cHahu u BpenHoBatu. W Taj mjecHuK aa je
caMo CMHUIIIJbAO HAcJOBE TOJIMKOM OpoOjy mjecama 3aciyXHBao O Maxiby, a
HEKMOJIH HITO je HACJIOBHMA Bajao THjeJI0 U yAaXmbHBao TyLy.

Xeren je HaIKMCcao 11a je ,,yMjeTHOCT TOBOPA, 10e3uja YOIILITE, ariCONyTHA
IpaBa yMjeTHOCT JIyXa M HEroBOT HCIOJbaBama Kao ayxa. Jep camo je roBop
y CcTamy Ja NPUXBaTH, U3Pa3u U MPEICTaBU CBE OHO ILITO CBECT KOHIMIIUPA U
y CB0jOj BIIACTUTO] YHYTPAIIKHOCTH IyXOBHO yoOauuaBa. 300r Tora je moesuja
o caapkajy Hajooratuja W HajOe3rpaHHYHHja yMjeTHOCT . Xerena naajbe
caomuTasa: ,,[loe3uja ce mak ocnodala oBor yTuuaja o cTpaHe Marepujaia
YOTIIUTE Ha Taj HAYMH IITO OJpeeHOCT IBeHOT YYJIHOT HaulHa U3paKaBamba He
MOXKE BUIIIE /1a TIOCITY>KH Kao pasJjior 3a lbeHO OTPaHnYaBamkh-e HA HEKY HAPOUUTY
CaJip’)KUHY U Ha HEKy onpeleHy o0acT cxBarama U peAcTaBibama. 300r Tora
OHAa M HUje Be3aHa BHIIE-Mame MCKJbYUMBO 3a jeqHy oapeleHy yMjeTHHUKY
(dbopmy, Beh mocTaje onwma yMjeTHOCT, TO jJeCT YMjETHOCT KOja je Y CTamy
Jla CBaKy CaApKHMHY Koja yommre Moxe 1a yhe y ¢anrtasujy yobnuuaBa u
u3pakaBa y cBakoj GpopMH, jep HEH MpaBU Marepujal jecTe M OCTaje cama
(danTaszuja, Ta OMIUTa OCHOBA CBHX MOCEOHHUX YMjeTHHUYKMX (opMH M CBUX
nojeAMHavyHuX ymjetHoctu . U jomr oBo: ,,Iloe3nja Marepujai Te crospalimbe
CTBapHOCTH y3uMa y cebe, Ia ra Ha OCHOBY IpaBa Koje MpHIlaaa cIo001HOj
MjecHUYKOj GaHTa3uju yobnnyasa 1 ycaBpiiaBa“.

Kopuctuim cmo crapor Xerena u l5eroBe Ha3HaKe 0 OE3HjH, IjeCHUYKO]
(haHTa3Mju U MjECHUYKO] CI000AN YONIITE Kao MPENyayj 3a palldiambHBabe
omucta Ooraror llepoBuheBa nmjecHuIITBa U 1a OUCMO YHTAOLy MTOE3H]j€ TOra
MjeCHUKa MPUTIOMOIVIM Ja JIaKIIe CXBAaTH KaKo HEHY CagpXKHHCKY CTpaHy,
TaKo U leHe popMaiHe ouinke. AyTeHTHYaH y Iacy U crieruduyan y uzpaszy
— IlepoBuh Moxe, Ha MpBU TOIIEA, U Ja OA0Wj€ MOTEHUMjATHOT YUTAOLA,
a TIOrOTOBO OHOT' (pOPMHUpAHOT Ha MoeTHHHU Kojy je IlepoBuheBo mjecHHYKO
BpHjeMe IOTHUCKUBAIIO 3apaj HOBHX CTpyjama Yy TjECHHYKOM TOBOpY H
werosoj mpozoauju. Ilo Xeremy ,,yMjeTHHK OpuIaza CBOME BIACTUTOM
BpEMEHY; OH KMBHU Y HeTOBUM HAaBHKaMma, MOIVIEMMA Ha CBUjET U Y HbErOBUM

1L, 111, donpanuja ,,Ilpujaressecrro®, [Togropuna, 2009. roa. Y no3usnuma kopuctuheMo ce
METOIIOM Ha3Hake Toma u ctpanuue (Ha npuMmjep 111, 24). U 6uobubnuorpadcku cerMeHT
HaJla3d ce y Ha3HAYCHOM M3Jaby U MU Ta oBlje HeheMo N3HOCHTH.
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npezcTaBama‘, ma cxogHo Tome u Ha IlepoBuheBo mjecHUIITBO Tpeba rienaru
KpO3 MpU3My BpEMEHAa Yy KOjeM je JKMBHO M JOMHMHALWjy MOETHKa Kajaa je
crBapao. [leposuh npunana Tpehoj eTanu UPHOTOPCKOT MjECHUIITBA, CXBATUMO
JM TIPBOM €TaroM OHO MjecHUIITBO oOyxBaheno Huxuesuhesowm ,,lcTopujom
LPHOTOPCKE KILIKEBHOCTH™, a JPYroM IjecHUIITBO M3Mely ABa para, maxie
Npunaja mjecHuouMa po)eHUM TPUAECETHX TOIUHA JBajeceTora Bujeka. To
IjECHUILTBO OWJIO je y 3eHUTY Me/IECETHX, ILE3IECETUX U CEAaMAECETHX FOIHA
JBajzieceTora Bujexa. Kako y »KMBOTY Tako U y moe3Hju ,,HOBe HyXkJe pal)y HOBe
cuie™, Tako je u mjecHnuka etana [leposuheBa cTBapama Tpaxuia 1 Hama3uia
KaKo HOBE I[jECHUKE TaKO ¥ HOBY MOETHKY. M HapaBHO — ILITO ce TPAXKUIIO TO Ce U
no6uno. Otyna u [lepoBuha Tpeba mocmaTpar y cBoMe BpeMeHy 1 Ha TPOCTOPY
Ha KOjeM je kuBHO. Y mpo3u je nomunupao Jlanuh. IToesuja je npumana HoBe
TeHJCHIMje U TIPOU3BOAMIIA HOBE MoeTcKke akopae. HoBo ce ormenano kako y
MOTHBUMA M CAAPKUHHU, TAKO U Y MIPO30IHUjH, PUTMOBAILY, JEKCHLH, TIOETCKO]
CIIULIM U TjECHUYKOM CTUIY. Y TMOE3HjH LPHOTOPCKOT MOETCKOT MPOCTOpa —
CTapHju MjEeCHUYKH AyX HUTHU C€ XBAJIMO, HUTH Ce 3a BHMe kanuno. Hoso ce
MoMaJballo ¥ CTHLAJIO MpaBo rpahaHcTBa mocTeneHo u 0e3 oOpadyHa, — HUje
MU MO3HAT HUjeAaH JUTepapHU MaHU(EcCT, KOju OU MPOILIOCT KPUTHKOBAO a
MIPOMOBHCA0 HOBHU JyX U MjecHHYKa Hauesna. CMmjeHa je unuia 6e3001HO U ca
CXBaTambEeM Ja HOBO BpHjeMe IOHOCH 1 HOBE MOJIETIe ¥ IOBOIM HOBA ITjeCHIUYKA
nmena. [lepoBuh HHje HacTymuo arpecMBHO M TpPOMOIVIACHO, Maja je MpBa
mjecMa (,Anpuit y MoM ceny”) gopmom njenosana ocsjexasajyhe (I, 377).
U wen motuB je ycmjepaBajyhu 3a IlepoBuheBo mjecHumrTBo. Mu mjecmy
HaBOIMMO KaKo je 00jaBJbeHa:

3arpiuia crapy CMOKBY
J03a BHTA.

W36ucTprio MyTHY JIOKBY
LIanar XuTa.

Joje3zano anpui pocHu —
npBe JacTe.

3aMHPHCO KaMEH MOCHU —
H0JbE pacTe.

[lepconndukanuja xopumheHa y nu3pasy HaroBHjecTHIa je MjeCHUYKE
MoryhHOCTH ayTopa KOju ce jaBiba. Y TMjECMH je U pUMOBame Taxohe
¢ynkumonanHo. M mjecma ,,Ha rpoby byma Tomosuha“, jemna ox mpBux
ayTOpOBHX 00jaBJbEHUX Ijecama, HaroBUjecTHIa je ImoMasbamhe HOBOT HMEHa
Ha LPHOTOPCKO] MOETCKO] Malu. YCTpopHuUueHa, ypuTMIbeHa, OeCrpujeKopHe
pUMe, ca HEITO AY)KHM CTHUXOM, IjecMa j€ HaroBHjecTHia IjeCHUYKU
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taneHar. [ljecma je u3 jeqHor J11Ba, MajCTOPCKH je CKpOjeHa, pUMe CY OJUITMIHO
YKOMIIOHOBaHE U He OM Cce PEeKIIo J1a je He3uH ayTop moueTHUK. Iljecma Huje
ontepeheHa reorpad)CkuM IMOjeAMHOCTUMA, alld C€ U3 e BUAM H BpUjEeMe
norabaja, ¥ MjecTo JemaBama, U ICUXOJIOIIKH MPOopHII jyHaKa KOME je mjecMa
nocsehena. OHO WTO je OUTHO — MjecMa je CaoNIITeHa MUPHUM TOHOM, 0e3
naTteTHke U roprudukoBama. [loueTHHK je ’BoMe TIIaTHO JaHaK BpeMeHY.
[Ipse IlepoBuheBe mjecMe, HacTane y MEpUOAY Tope Ha3zHAYCHUX,
JaKe cy, YNTJbUBE M JOMAaJJbUBE. Y €CTETCKOM MOIeNy HHjecy TO IjecMe
IpeTpraHe acolyjalyjama, CiMOOIHKOM 1 MeTadopom (koja he kacHuje Outn
Ha HUIIAHy KpUTH4apa), Beh cy jelHocTaBHE, ajd HE U MOYETHHUYKHU MPOCTE.
[lepoBuh caonmmrasa 1a cy UX ,,HEKH KpUTHYAPH OLIMjEHUIIN Ka0 MOE3H]y MO
jauuMm yTHLajeM JecemrHa™, al v JIofiaje 1a je ,,Taj yTHIaj Morao 1ohu jeuHo
nocpeaaum nytem*. [ljecme: Tabana, Yxkpaoeno ojemurncmeo, Obrauna ok,
3asuuajuu axeapenu, Cpye u jecerwe xuute u3 ,,HeoOU4He uMInpecuje u HeKe
u3 30upke ,,Kopak u 1Bujer* HOoce 3ayeTke mortuBa Oyayher IlepoBuhesa
[jECHUIITBA, Ka0 M (OpMaNHE OUIMKE TOra IMjEeCHUIUTBA. Tako y MjecMHu
»3aBuuajuu akeapenu' (I, 378) mmamo HaroBjemITaj MOTHBA 3aBHYaja:

[Ipocyo mjecen cHOMIBE 3paka
Ha MOJIpa mheapa BUHOTPAa.
[Tocyxkana ce jenpa mpaka

U C TPO3JI0BHMa JI03a MJIAJIA.
CBo celo MUPHUM CHUMA CIIaBa
caMo ce HeKaJl CBjeTUJbKa jaBu.
Oxutnina me OyjHa TpaBa

1 13 cjehama BUIULH TIaBH.

VY TUM MOYETHUYKHM IIjecMaMa CpeTaMo ¥ MOTHB JbyOaBH, pa3BHjeH Y
KacHHjUM IjecMaMa. 3a WIyCTpauujy peueHoM OIpeajesbyjeMo ce 3a IjecMy
»Hem* (I, 392) kojy u HaBoaUMO:

Huje nu nujeno Banuepe 3unatu?
AJI MU CMO HEILTO BHILE XTjeJH.
Ha otomany crniokoja craru
30ymuBa Moja Henn.

Huje nu uBujer nuenu xpana?
Cry4ajHO CMO Ce CpeH.
OO0yjMuIIa Me YeKHe TpaHa —
ToruMHa U TH Henn.
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Ha uweny Tux mjecama je u karpeH u3 mjecMme ,,Majuu™ (I, 373), a majka
kao motuB Hahu he ce u y Oynyhewm [lepoBuheBy mjecHUINTBY, a y KaTpeHy je
u MotuB hetumcrBa. 1 'y popmanHoM noreny y THM NOYETHHYKUM IjecMamMa
je HaroBjemTaj Oyayhe moesuje Tora ImjecHUKa, a y lbUMa CpeTaMo ciI0001aH
CTHX, BE3aHH CJIOT, TePILETE, OKTaBe, KaTpeHe, TUCTUX, CTUX O] jeHE PUjeuH,
pumoBame UtA. [IpoBUpHO je u colujaaHn MOTHB.

[lepoBuh je mocremeHo OCBajao MOETHUKE HpOCTOpe, Kako y cdepu
MOTHBUKE Tako W ecTeTuke. lloueo je ma cTHYe HCKYCTBO Ha IMPOCTOPY
WHTUMHCTHYKE JIMPUKE M Jla Tpara 3a MOTUBUMA y ceOH, HapaBHO U OKo cele,
U y TpBOM JAeceTibehy mjecHHKoBama 00jaBHO TpU 30HMpKe mjecMma: 3gyyu
u oamune, (1951), Mpamopno nieme (1955), u Ceance (1958). Kpuruka
Harjamasa MPEKPEeTHUUKY yiory Mpamopuoe niemena, mana cy Ceance
JIOHH]eJIe TjeCHUKY Harpanay Yapyxkema KikeBHUKa LpHe [ope. 3ao0unazehn
arMoc(epy jyrocliOBEHCKOTa IpaJUTebCTBA M IOJETHOCTH OMIIAJAWHCKUX
pamuux Opurana — [TepoBuh ce okpeHyo ceOM 1 MOTHUBHKY Ijecama MPEeHHo y
cdepy cnoboaue aHTazuje U INPCKOT UCKa3a, HOBOT 3a IPOCTOP LPHOTOPCKora
nmjecuuinTBa. Caapkuna jeaHor kpaka IlepoBuhieBux mjecama u3Bupana je u3
CyOjeKTUBHOCTH U YHYTpalliber CBHjeTa MjeCHUYKE AYyILIEBHOCTH, (pOpMHpaHe
Kao peakuuja Ha OOTaTCTBO yTHCAKa M3 CIOJBEET CBHjETa IITO MX IjECHHUK
NpuMa NepUeNTUBHUM YynuMa. be3 panmbe u cyncTanujanHe peaaHoCTH TO
ce 301Ba y opmu AemiaBama, [lepoBuheBe MHTUMUHHUCTHYKE TIjeCMe OCTajase
cy kox cebe W mpumaine oHy (GOpMy caMoOu3pakaBama Koja je TOj BPCTH
noTpedHa Kao KpajibH b, Pa3nuautocT cy0jeKTOBOT JOKMBIbaBaba YCIOBUIIA
j€ ¥ pa3mMYMTOCT MOTHBA U OpPOJHOCT TOT JMjena IjeCHUKOBOT omyca. Maca
[lepoBuheBux mjecama ucrjeBana je y Gpopmu JA, mTo Haramasa JMPUIHOCT
1 MeKkohy Tora mjecHHUINTBA, 1A je YTOIMKO TEXE N3/IBajaTH OHE MjecMe Koje MU
Ha3MBaMO UHMUMHUM. A W THX TjecaMa je Maca M CBE MX HOTHPATH 3HAYMIIO
Ou ucmucaTH HAacJoBe MjecaMa y BUCOKOM npoueHTy. Huje cinyuajuo Ileposuh
OTBOPHO CBOjY paHy JHUPHKY mjecMoM ,,[[Bujer (I, 79) Oynyhu na uBujer Hocu
Oorary cumO0IKKy, Koja 00yxBara IpHje cBera AyIIEBHOCT, YEJHOCT, OJarocT
UT], a y TOj paHoj MjECMHU je u cTpoda:

OuekyjeM ra y TOHOPHUM CHOBHMA
Jla M€ CBUTamkEM 00paayje
Cagnaljyjem Mase cBjeTUIbKE

Jla ra U3HEHAUM CKYIIUM KeJbama
Crxiiamam ¢ HebOa HeBUHE O0JlaKe
y3 HEUyjHH TPHjeKOp BpeMeHa

Ja OMCMO y XOIy ca3peiux LIyma
MIOJMUJIA CYCPET HajuUUCTH]H.
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[ToenTa mjecme je caxkera: U tuxo manyhem ,,liBujere Tebe Tpaskum™.
Pujeu ysujem je melhy HajbpexBenTHHjuM y IlepoBuheBy mjecHUIITBY, a y
HACJIOBY je M YHHKaTHe 30upke ,,Kopak u usujer™. 1 Hexux mjecama (,,Kopax
u usujet”, ,,Caxpana usujeha, ,,Kps u usujehe*, , IlponaBaunna usujeha‘,
,,BOIeHN LBUjeTH ). MU cMO eBHIICHTUPAJIH TIEJIECETaK ITyTa YIOTpHjeOIbeHy
Ty pujed y npBoM Tomy [lepoBuheBux mjecama.

[ljecme o kojuMa je pujed Beoma AOOPO OACIHMKABAjy I1jECHHKOBO
pacmonoxeme M ICUXUYKE TpoLece J0KHBJbaBama CIOJbIbEra CBHjETa,
IIPU YeMy ce Ha3Hupe LpTa cjeTe, ajiu He M NecHMU3Ma Kao Havesa )KHUBOTHE
¢unozodpuje. tberosa ¢unozoduja KMBOTA je YHOPHOCT, a Yy TMOE3UjH
HETPEKUIHO Tparame Kako y cepr MOTUBHUKE, TAKO U Y MPOCTOPY MOETCKOT
ncKasuBama. J{no KimkeBHe KpUTHKeE 3anaxa jaa [lepoBuhesa noesuja Huje
TEMAaTCKH Pa3HOBPCHA, @ MU MUCIMMO OOPHYTO — CIIOKEHA j& OHOJIMKO KOJIHKO
je TICHXHYKo 60rarcTBO IjecHHKa Koju je crBapa. To ce gane 3ama3uTd Uy
MOTHUBHIIM Ijecama Koje cy HaM y (okycy aHanuze. OBaj MMjecHUK je )KUBOra
IyXa 1 0coOeHOra CeH3HOMITUTETA, YMj1 CEH30pHH anapar 0oraro yIuja yTucke
CTIOJBILET CBHjETa U pearyje Ha lUX CMHUCICHO U THXO0. Y mjecmH ,,[lonohuu
nejzax” (I, 385) o je Ha3HAUMO cMjep CBOje€ JYXOBHE AKTUBHOCTH U KUBOTHY
YIIOPHOCT, OCHOBY CcBOra kpena. Iljecma je y amcTrcuma, HAaBOAMMO j€ Kao
KapaKTEpPUCTHYHY Y ILjeJIMHU:

Ha 3axphanoj mjeceunnn
Knmjajy moje Hanze.

Bjerap omiakyje moTomH CHUjer:
3eneHe Moje Aajeke Haje.

TummHa poricku Ou HaJ| TPagoM:
Pymene moje naneke Haze.

Jenna ce 3Buje3/1a mo HeOy Mpocy:
3nate ce Moje JajeKe Haje.

['pagatuBHM TOCTynak: Kiujajy, 3eJieHe, pyMeHe, 3/aTe ce O3HavyaBa
3a4eTKe, pacT U 3€HUT I1jeCHUKOBHX HaJlamba, a IjecMa y 1jeJIMHN CUMOoIH3Yyje
JeIHO IyXOBHO CTame Koje Tpeba ma jgoHece mioia. llepconudukanuja u
arpulynuja cy M0 ayTopoBOT BokaOynapa, KOju HaramiaBa CaMOCBOJHOCT H
[jECHUYKY OPUTUHAITHOCT.

Ha IlepoBuheBe nHTHMHE TjecMe HeMoryhe je, WM je CacBUM TEILKO,
MPUMHjEHUTH TIPU BUXOBOj aHAIN3U KJIACHYHY (OPMYIy aHaJIM3€ MOETCKOT
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TekcTa GpopMyaHcaHy Kao caapikaj, Tema, uneja, Oyayhu na cy mjecme tora
Kpyra y TOj JIMPHLM MPETEKHO KpaTKe, Ma ce M HHXOBA MOTHBHKA TELIKO
pamrunamyje. Kan uianramo Te mjecMe TeK Majlo 3acuja mpej Hama 1 'y Hama
OCHOBHO o¢ehame mjecme, TeK Ha3peMo HbE3HH MOTUB, @ ECTETCKA BPHjEAHOCT
IjecMe Hac 3allJbyCHE U HE OCTAaBM HAac paBHOLYIIHMM. Te mjecMme cy cBojoM
(dbopMoM 3anpikane OCHOBHO OOMIJbEXKjEe JHPHKE — caxkeTocT. CympoTHO
erickoj ommupHocth IlepoBuheBe MHTHMUHE TjecMe CBOjoM caxerourhy
yTHUYy Ha Hac TpHje CBera CBOjOM YHYTpAaIIlOM TyOMHOM MCKa3HOCTH, a He
onuupHoOIIy ONMCUBamka WK 00jalImbaBama. Mako je caxeTocT THX Mjecama
CKOpO HeHuckas3uBa, llepoBuh ycmujeBa Ja MOETCKUM HHCTPYMEHTApHjEM,
OYMTOBAaHMM Yy HHjaHCaMa M PA3HOBPCHOCTH CAOIIITH CBOje ocehame u
MpeAcTaBy W TO MpeHece Ha yuTaoua. Mu, HapaBHO, HE 3all0CTaBJbaMO HU
CTOJbIbH CBHjET Ka0 W3BOPHILTE MJECHUKOBHUX CTamba M PACHONOKeHha, HUTH
Ce TO MOXKE OJICTPAaHUTH U3 MjECHUKOBE AYIIEBHOCTH. Y3MHUMO Ha MpHMjep
njecmy ,,Hag CaBom mupHa HOh, KOjy HAaBOAUMO:

Mjeceue

3acy Ha MOjUM rpynumal
bpuubanom

Ja Te o1l Myxa OpaHuM.

Jla Te He kopuM Mpea JbyAuMa.

Mjeceue

3amTo Mu Op30 3ahe?

3ap je Tornuju obnak og MeHe?
VY Hohu oBoj xuTax na Hahem
TOIUTMHY Jaxa CYIIbe KEeHe

(1, 389)

Kako ce BuauM mjecMa y HacioBy MMa HME pHjeKe, a TMOTOM ce
anoctpodupa Mjecel, CIOMUEE Ce OpIUbaH, MyBa, JbyIH, OOJAK WTH., a
OKOCHHIIA TjeCMe CBOJIM CE y IjECHUKOBO PACIOJIOKEHE Ha Kpajy IjecMe.
[Jjecma je kpaTka, THIIMYHA 32 KPYT Ijecama IITo ra pazmarpamo. Jlouupana
je u mjecMma ,,Canba“ (I, 117), ¢ Tum mrTo je mpocTop MOTHBa HeoapeheH u
poun3BoJbaH. [[jeCHUKOBO pacmonokeme U y TOj MjeCMHU CAOIIITEHO je Ha
Kpajy mjecme. HaBogumo u Ty mjecmy:
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OrmnpemMux 3eJeHy JIUBaIy
Jla MH y TocTe J1ohe
pubapy kao

ITocge cy ckyne
Moje JbyTe paHe
cTolnama pa3BeipaBaHe

Cjenum Ha Opujery
C YAULIOM y PyLH
Y JIOBUM OCMHjEX KaMeHa.

[ljecHnkoBa HHTHMA UCLPIUbYjE c€ y acolMjanyjaMa u cuMoonuuu. ¥
OIITHILIAjy Cy: 3eJieHa JINBaJa, TOCTH, pubdap, MjeCHUKOBE paHe pa3BelpaBaHe
JPYMOBamkEM, a y MOCJbEAI0] CTPodH je MOo3MLHUja MjEeCHUKA U HEroBO
MICUXUYKO CTame. AHTporoMopdo3upao je IuBaxy M KaMeH, YecTy pHjed
y oBoj moe3uju. M mjecma ,Ilomma® (I, 139) xapaktepucTuuHa je 3a Kpyr
mjecama O KojuMa je pujed: KpaTka je W acouujaruBHa. CylmTHHA MOTHBA
IjecMe CBEZIeHA je Ha Kpajy y MjeCHUKOBY 3alIUTAHOCT M TPAKEHE OJr0BOPA.
HaBomumo u Ty mjecmy:

Bpahawm ce y 10M cBOj

a ’\bera Hyje

Mely KUBHM JOMOBHMA.
Kapapanu y uyny.

[Ipena MHOM cupoOBa MyCTHHA
KOjy 4yIiam 3a yxo.

Ha tomom many nujecax.
Joxkie, ocMujecu Moju
ofyjoM pacxnahuBanu?

[Ipozoaujom, GOpMOM U TOHOM — TOpe HABEACHUM IjecMama CINYaH
je mosehu 6poj IlepouheBe nmupuke. Te mjecme cy mocta 3aTBOpeHe, ma je
OTe)XaHa M WuxoBa xepMmeHeyTnka. CyOjekTuBHe cy W ocehame OTKpHBajy
[JIaroJIoM y JIMYHOM OONHMKY WJIM TjECHHYKOM CIHMKOM Koja ce Hasupe. U
PjeuHHKOM ce MpHONIMKaBajy MjecMamMa Koje cMO HaBOAMIIH. Mu cMo Te mjecMe
HAILUTH y IPBOM TOMY paHHje HaBeJeHe eAnIH]je U 0Blje X HABOJUMO KaKo CMO
uX ofadpaiu, C OrpazoM Ja je CBaKH OAa0Hp MOCBe Cy0jeKTUBHOT KapaKTepa,
na je Moryha u pegykuuja njecama, ajid U IpOIIUpErhe HAcuoBa. Te mjecme cy:
Oobpana, Cjenxe, ¥V npeoepahy cha, Bjemposu ne 3aobunase, Oxpabperve,
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Obuuna npuua, Pamosu, Mehyuun, Oncecuja, Kapma, Cpye u jecerse auuihie,
Cycpem, Tpu, ¥V npaxy 6jexcmea, Inoca, Ynosoperwe, [locupmna mpyoa,
Onaxu 6poynu, Moeyhu enumag u cn. Hepujerko cy oBe mjecme y dopmu
ajieropyje, MITo je paBHO HBMXOBOj 3aTBOPEHOCTH. Y HEKHMA O IbUX IjECHUK
ce jaBjba y (OpMH H3jaBe KakaB je ciydaj ca 3aspuieTkom ,,OcBere (I,
488): [a spyT HamycTux 1030y 1 BaBona u bora, wiu uzjaBau oonuum — He
000ux 002060p — He Hahox 002060p (MOTUPTAHH jECHUKOBUM KYP3UBOM) Y
mjecmu ,, Yiozopemwe™ (1, 485), nnm kpaj mjecme ,,Ctpma Bucopasan‘ (I, 517):
HUckiujao u3 3emibe / ctujenama noxynpt / oopahawm ce cebu: Jecerwem cynyy
Kpenyo cu'y cocme!

Jenan TpeHyTak IjECHHKOBOT pacrojiokema yxBaheH je y mjecMu
,»Omaku 6prynn* (I, 528) kojy HABOAUMO Yy LjEeIHHU:

[Tarmpuka y oky
ManpuKa Ha JJIaHy
ManpuKa y cpiy

y TMYPHOM JlaHy
Cynye

UCNYHEHO ONamom.
[Tanpuka y xopaky
ManpuKa y J0XBary.
Csujeme

ja me He Kpueum 3a mo.

Kyp3us je y mjecmu njecHukoB. Hauiao je Taxo jenas mjeCHUKOB )KMBOTHH
TPEHyTaK KOjH ra je OKucenuo. Mu ra He y3uMaMo Kao IMjECHUKOBO Kpeno U
ckpehemo naxmy Ha 3aBpuieTak mjecme ,,Monba“ (11, 419): [Ipuje Beueparmer
onpomraja / jaBu mu ce — o CyH1e, nuiu Ha njecmuiy ,,O3apeme (I, 529):

Knnuem:
[lymxky mu ngajre
J1a Kpo3 MPCTeH
MIOTOIUM jalyKy.

[amhem:

Jby0aB MU HE OTHMajTe
Ja rony0 ¢ rpane
CIIETH MU Ha PYKY.
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Hpyru auo mjecama o Kojuma je pujed pasiukyje ce mo (opMH U CTHXY
O]l IPETXOAHUX. Te mjecMe cy HEelTo ayxke, ycrpoduueHe Ccy, mojaBibyje ce
pUMa W Be3aHW CIIOr. 3aipikalie cy 3aTBOpeHOCT ocehama M MeTadopHKy
n3pasa, ajJu CBaka OJ BbMX JOHOCH M3pa3 MOHEKOT TPEHYTKA U3 IjE€CHUKOBOT
xuBoTa. Te mjecme penpesentyjy ,,Kuma® (I, 411) unja npsa crpoda macu:

He onomumy Me jenpumna obnaka
Ha CMPT KOjy YBHjE€K HEKOM HOCE,
HU Ha TIOCHE TPaBe KyTHUX MOBPTHAKA
KaJ ofl IIaJii KpaTKo cy3e Heba mpoce;

i mjecMma ,,M3ryoseenn tpenyuu™ (I, 387):

3a Heka Ouha Mmaj je camo
CIIMBEH OJ] TPOMa M KHIIIE.
Mana otkpuha U3 cHOBa 3HaMO.
Benuke cHoBe jaBa Opuiiie;

nin njecma . Mickymennuka Hoh* (I,451). Haznauennum mjecmama Mu 1071ajeMO
mjecme: ,,Kao can®, ,,Mucium unak: noopo je, ,,Ayr*, ,,[Iponahenu putam*,
»Padamu®, ,,Onrorennja’, ,Ilanopama“ (I), ,,Omenano Bujeka”, ,,BogeHu
usujet™ u ,,[lonopu* (II).

WuTHMHUM mjecMaMa o KojuMma je Aocaa Ouia pujed, Mo TOHY U
o¢ehamuma Hajonmwke cy Jbhybasne njecme. KibmKeBHa KpUTHKA OCIIOpaBa
nocrojame JbyOaBHHX mjecama y IlepoBuheBuM mnjecMama wimm HX, y
HajOoJbeM CiIydajy, MapruHaiauiyje. MU He MHUCIMMO TakKo, YaK OOpHYTO —
THX je [jecama y Toj JTUpUIH no3aMaiuad 6poj. Mma njecama xoje cy Ha mehu
n3Mmely untuMHuX 1 Jby0aBHuX (1), KakBe cy Mo HameMm cyay: ,,I [pexo xusbamy
OperoBa“, ,,Kopak u uBujer, ,,IIpoxomnoct®, ,,Cpiie u jeceme kumie”, ,,CjeHKe
MPOXJIAHOT jyTpal®, uTa.

Mortus jbybaBu y [lepoBuheBy mjecHuinTBy oopaleH je Ha cnierduyan
HAYMH, OHOJIMKO cliel(HUYaH KOJIHKO je 0coOeHa HeroBa JUPHUKaA Y 1IjeJIHHU.
Oo6palyjyhu Taj motus [lepoBuh je 3aapxkao caapKUHCKO HAYEIO T€ JIUPUKE
— OJHOC MyIIKapua npema >KeHH, ajl Ce BHHYO W3 MOETHUKE LUJIe MUIIE U
MOCTYTAaK UCKa3MBamba U3IUTrao Ha ONILITHjH, peKao OMX, OTMjeHHjU HUBO. ToO
IITO C€ y TOj MOE3UjU HEe TOBOPHU O JHEIOTH BOJbEHOT Omha, mTO ce JbyOaBHA
YeKba He M3HOCH TPalaTUBHUM MOCTYIIKOM, IITO C€ HE TOBOPH O KEHHU Kao
Marujckom Ouhy, IITO y HB0j HeMa JbyOaBHHUX MpeHeMarama, IITo ce He IMjeBa
0 cacTaHUUMa U PAacTaHLUMa U CJI. 1 HABOJH KEMKEBHY KPUTHKY J1a IOpHYe
nocTojame JbyOaBHUX TjecaMa y oBoj Jupuid. llopuname ce moTKpenbyje
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u yumbeHunoM aa [lepoBuh He ToBopHM 0 XEHHU Kao APyHITBEHOM Ouhy HUTH
0 HCHO] MO3MILHUjU Y CPEIMHHU Yy KOjOj KUBH, IIPH YeMy ce 3abopaBiba Aa ce
mjecMoM ,,3akoH xuBota‘“ (I, 452) npymrBeHo onpenujenuo, Te 1a je mecma
ca JbyOaBHUM MOTHUBOM je/IHA OJ1 HajJbEIIINX HErOBOT [jECHUIITBA Y 11jEIUHU.
[ljecma Huje oyra, ma je 1 HaBOIUMO:

VY BbeHOj IIeCHAeCToj
JbeKap je yaaJbuo
He3aKOHUmu naioo

Ca yrma uyna je cMujex
1 HHjEMO 3ypHiia

y Omjerne pykaBuIle
OpnjexuBao je mamnar:
Jeaoecemu sujex!

Cag MUpHO TIpUYa CBOj JKUBOT
U Kao Ha CMpauHom cyoy
YyeKa Ha MOjy pHjed.
[ospyOux je y ueno

1 CBETauKu Npo300pHX:

00 csux epujexosa

Hajmaru je — boumu majral

Kyp3uB y mjecmMu je TjeCHHKOB, a OH je Ha yJapHUM MHCIUMA.
[Tjecma cumbonuzupa Bpujeme, heBojauky jbyOaB u mjecHUKOB cTaB. [ljecma
CUMOOJIM3HpPa U 30B CPEAMHE, CAOIIITEH KPATKo, a IJIaroll 3ypumu OACIuKaBa
MICUXOJIOIIKO CTam-e MPEKPIIMOLA APYIITBEHUX HOpMHU. [IjecHukoBy ondpany
JKHUBOTHE 3aKOHHUTOCTH, Kao MOCJbEAMIly JbYOaBHHUX OAHOCA, HAJAa3MMO U Y
mjecmu ,,[ajaa“ (I, 177).

HWaxo je n3bjerao xnacuuad cTui y o0paau JbyoaBHOT MOTHBa, [lepoBuh
0 MpeIMETY CBOje JbyOaBH HE TOBOPH HEMYIITUM je3UKOM, Beh TO MCTO Kaxke
camo Maino apykuuje. OH 4ecTo KOPHCTH HAroBjelITaj M aJeropujy, 4ecTo
je caxet, anu moHekaa u pacnpuyad. Iljecma ,,Hacymna nonohna merma‘
pasBydeHa je, pacIyiMHyTa, OOMMOM HCKaue M3 THX Ijecama, ajld jé MOTUB
Jpy0OaBu cBeneH Ha kpajy (I, 282).

Ja cmaBam Ha TBOM 00pazy
Ha CTYIHOM TBOM paMeHy

y TBOM BjEYHTOM OjEKCTBY
CraBaM Kao IJIMMa.
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CrnaBaM y TBOjUM JI0jKaMa

y TBOJUM TIOJIAPHUM JKeJbaMa
y ronuHaMa u Hohuma

y BjeTpy OyJHOM cIiaBaMm.

[jecma je ncnjeBana o moaeny npucehama, eBoLUpa ce MpoLLIo BpujeMe 6e3
Ha3HaKe M0jeIMHOCTH, KOje Ou Onie CHOMUbaHe ca M0CEOHOM HarIaleHOoIhy:

Caz 3Ham 112 NeOANUIT MU Y CITYXY

Kao HEyMOpPHA MHCA0

Heciy4ajHo y cjehamy cadyBaHa.

Kag 6ux camo 10 mycTHme Morao xpadpo
Ja JIMK T JI0BajaM y ally3H I1jecka U Heba
raje cy TajHe cuhylIHuje o1l CHOBA.

U mjecma ,,Poxxnauk™ (I, 284), noceehena nmarunapuoj Ensu, uma y ocHOBH
npucehame, cCaonIITeHO pacpuyanuM cTwiioM. [loBydeH y konuly ia camyje,
,»J1a TJIaJTHO JhETO AaBUM'‘, T[JECHHUK CAOIIIITABA;

Tan yhe Bjerap Tyre orpHyTe y Tamy

13 Teresa Me U3ByUe U y ToJieM MHjecak oamnu
0 MYCTHIBGU /12 T€ TPAXKHUM 03e01Ty U camy.

VY 0oKkO MH ce Nemhy HEMYIITH CIIUPaTHH 3pallH.

[Jjecma je ycrpoduuena y crpode pa3nuuuTe CTPYKTYpe, a Y CTUXOBUMA Ce
jaBJba MOBPEMEHO PHMOBASE.

[ljecma ,Kopak u uujer™ (I, 390) cummarndyHa je Kako CBOjOM

jesrpoButomihy u pumoM, noceOHO (opmoM, jesukoM u ToHOM. OHa
JIoHOocH JbyOaB y 3auehy, jenaH off OHUX MjECHUKOBUX TPEHYTaKa KOjH ce He
3a00paBJbajy, KOju kuBe y ¢cehamy. Maja 1o ca)keToCTH TUIIMYHO JIMPCKa — OHA
JOHOCH aMOMWjEHTaJTHO OKPYXEHe, IPOCTOPHY (PUKCHPAHOCT M MOCIHEIHUILY
cycpera aBa 6uha ciocoOHa f1a jeAHO ApyroMe NpyKe CaApiKajHHje TPEeHyTKe
KHUBOTA. JJOHOCHMO je y IIjeTiHuU:
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Csjernibke Tpana Beh ce race.
PymeH ce jaBsba 1o ropama.
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A Tamo Herjje yrnanuia ce
CBjeTUJbKa OIarocTu y Hama.

Harosjemraj jby0aBHE YeKmbe je My KpaTkoj mjecMmH ,,CjeHKe MpOoXJIagHor
jyrpa“ (I, 393), y k0joj je uHTUMHO o¢ehame CAOMIUTEHO Yy TOCHTHOM CTHXY:

Crnene ce rpane

HAILIeT TIOCTOjarba.
HepsosHo Tpenepu numthe.
W3 nonmmnalena crabdia
BupH Komale HeOa.

VY onachHa oka

n CyH1e 3apama.

Ha nman moj nacra cumthe.
[IpoxmagHor oBor jyTpa
MJIaJJOCT MU TBOja Tpeoda.

[Tjecma ,,Yenomena® popmMoM, CTPYKTypOM CTUXA M OOMMOM HCKade U3
Kpyra njecama Koje UMaMo y MOCTYIKY aHaJIM3e, alli CE CPSAMIIELUM JTU]jeTIOM
1 HeKuM TojennHocTuMa Hamehe kao jpy0aBHa (I, 398) na joj kao TakBOj Basba
u npuhn. Ta mjecma je jenna ox pujetkux y llepoBuheBoj moesuju y kojoj
ce HaIalaBajy MOjeINHOCTH (U3MYKOr H3IIeNa JKeHEe Kao OHE LPTe Koje
no0yhyjy mjecHUKOBO Jby0aBHO ocehame:

A oHa... HUje OuJla HU THXa, HU POCHA, HU TIJIaBa.
3Hana je 3a 0OCMHjeXxe KOjH Ce CBY/a M0 YIIIOBUMA BHJIE.
A’ umana je myxa Ja 00rato ocBjexana,

1 04U CaMo TOJHMKO MUTOME J1a CE CBHJIE.

Wmana je u pyke HecXBaTJbUBE O TPaBa.
Ucnnujerana je 3arpibaje Kao CHOBE.
Ocjehana je cBuTama Kaj 3a Ipyre CMpKaBa.
U pujemux 3aro 1a je npuBuhemeM 30BEM.

U xpaj mjecme je y nyxy spybaBHor oc¢ehama: U, Bjepyjre, Ouna je u apara
u ganeka. W jenna mpouBaia majiMa y IpuUMopjy 3a cebe. Harmamapame
MojeAMHOCTH XaOuTyca jkeHe y Toj mjecmu noaceha Ha Hberomese jbyOaBHe
CTHXOBE, aJIi TAMO HE HJEMO.

Bamcku u3men skeHe noOylhyje mjecHnkoBo JbybaBHo ocehame u mjecma
»JImanm mu (I, 391), y kojoj cy mapasene OCHOBHH BUJ TIOSTCKOT NCKa3UBabha:
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JInuuun My Ha TpaHy
CTaCHTy ¥ CIIPETHY
LITO COYHUM JHiIheM
BjeTpy JbyOH CKYT.
JIn4um My Ha Jacty
y THHjE31y CjeTHY
OYH KaJl C€ CPETHY
npeJ TaJIeKH MyT.

Jluuun Ha entupa
IITO MAMYPHO JIyTa
O]l IIBHjeTa 0 I[BUjeTa
a CJIeTH Ha JIUjECKYy.
Jlmumn My Ha Oucep
1ITO U HUje Oucep
Hezo cysa cy3a
Ckpugena y nujecky.

[ljecHUKOB Kyp3H1B C Kpaja IjecMe IMOTBP/Ia j€ MUCIIH Ja IUPCKH I1j€CHUK HELITO
of1 jacHohe 3aaprkaBa 3a cede Te 11a je JbenoTa JUPHUKE YECTO Y HEHMCKa3aHOMeE.
Ounto je na je mjecHUK y30yheH, 11a je 3aHeceH nmpeaMeToM Jby0aBH Te Aa je y
napaiejaMa Haja3uo HajOOJbU HauuH fa o¢ehame CaomIITH.

VY mjecmu ,,Cytonu® (I, 400), Ty)xHe jeceme IaHe IMjECHHK pasrajbyje
npucehameM BoJbeHe 0co0e, PU YeMy BHUILE HATalIaBa OHO IITO j€ XKeHa 3HAYMIA
HEKaJia, a Marbe caomTasa cBoje ocehame npyu KOHTaKTUMa ¢ lome. [1oHOBHO je,
,»a TH ofJ1a3uI acantoM Ooca cpua u CHa*“ U CAOMIITHO CBOj€ PACTIONOKEHHE:

Ja Oux TH pyKHO PYyKY, allpUIICKy, POCHY, 3HaHY —
KparTka je, He MOTY Jia Te IapuBaM.

VY3uuo 6u ce 10 pacneha,

CyHny 6ux acganre ByKao

300T TBOJHX ampuia, MTO 3HaX

J1a 3HaM,

a He 300T jecemer CIujeTama.

Hako ycrpoduuena — mjecMa je caommTeHa CIOOOAHUM CTHXOM, AaKie
cJ1000JTHOM PUTMHKOM U 03 pUMOBambA.

Jenna IlepoBuheBa mjecma nma Hacnos ,,JbyoaBno ¢unane” (I, 419).
U ona je y cruny npucehama. [lonerna je u ucnosujeqna. Mima ce enemente
Jby0aBHE TjecMe:
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Ha >xapy TBOjUX 3jeHa
3rpujax o3e0ie Haje.
[Ipcuyme oOpyuu Tyre,
3aKJIMKTa BPEJIMHA KPBH.
MHoro je Injenux *eHa,
mrto cpehy HeKoM rpaje;
ca cpla CKJIOHHX JpyTe
na Oyaem TeOu mpsu!

Mjecer je MHOTO TyTa
NpHjelao BUANK 3HAHH,
U jeTHOM 3ayBHjeK pede:
Jby0aB je UCKpa U3 aumal

... M npohe jecen xyra,
Y 3UMCKH CHUjE)KHH JaHH
Y OHO THXO Beue

MO/l TYCTHM YeMIIPEeCcuMa.

[ljecma ,,OmpaBmanu  y3gax“ (I, 423) je HocTanru4Ha, CcjeTHa.
[lon¢ernna me Ha ony ,J uwecturax TH...“, ako ce He BapaM Bemnmmupa
Pajuha, u 3agpxana ce y ¢ehamy u namhemy. Jeqna je o oHHX TjecaMa Koje
he yuranar oBe simpuke 3anamTuTh. JJoHOCHMO je y ujenunu, Oynyhu na Huje
Jyra, a KapaKTepUCTHYHA je 3a Hallla UCTPaKUBAIba:

Ha >xany Benpa noh ce npocy.
Mupuiie nanMa, MOpe IjeHa. ..
Mjecen TH I1aBU MHITYje KOCY;

A cjyTpa: ¢ TOOOM ce Apyru skeHH!

Hus nune cy tu norekiie cyse. ..
[locibenmu myT T€ CTPACHO JbYOUM.
3amrTo mu, apara, cpehy yse

1 TIOKJIOHH j€ BaJluMa Ipyoum.

Ja nm hemr cjyrpa maxHyT ¢ O6pona?
Xohe nu uexkmwa 11a ce jaBH,

KaJla ce MOpCKa 3arljeH BoJa

1 pa3z0ujy ce TagacH IaBu?
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.../ He npuMHjeTuX KaJa MU HeCTa.
[locsbenmu cTucax pyky OoiH. ..
Ocragne camo mycTa 1ecra

1 Ha B0j CpILEe Koje BOJH. ..

[ljecmajejeanocraBHa u npunananouetHoj pasu [leposuheBor mjecHUKOBamA.
[TorBphyje crapy KOHCTaranujy Aa je yMjeTHOCT Y jeJHOCTaBHOCTH U OOIy.
[Tjecma je obGjaBmena xan llepoBuh jomr HHje MMao nBajeceT roavHa, ma
je u oHa Owmia jemHa O] OHMX JlacTa Koje Cy HaropjemTtaBalie npoJbehe Tora
BEJIMKOT TjECHUKA.

VY mjecmu ,,Paxena“ je mucao: ,,J)Kene ce camo 0ory cBoje KpBU Moe
LITO MMa JIOLI MPU3BYK, Ma OM ce MOIVIO MOTPEIIHO 3aKk/byunTu 1a [lepoBuh
nMa HeraTMBaH OJHOC IIpeMa YXEHCKOM Moiy. Mu U3 Jocajamime aHajiuse
TaKaB 3aKJby4aK HUjeCMO MOTIIM MOHYAUTH. OH je je1aH O/ OHUX ITjeCHUKA KOj!
HABOAM MMEHA CBOjUX JKEHCKHUX MHCIHpalKja U IpHjarespbuia u3 rpahanckor
JKUBOTA, IMa OM MPUMKCA0 O JIAOMITHOCTHU XeHe Omia ontyxyjyha. OH mjeBa
kagpwie 3a Muneny (I, 164), njesa Mupenu (,,Moja npujarespuna“, 1 413),
nma Oanany 3a Emupy (I, 161), pexocmo njeBa Paxenu, nma enerujy 3a Cremy
(I, 494), nma coner ,,Kcenuja“ (11, 92), mjecmy nocsehyje Emsu, npyry Kanu,
u3 akpocruxa mjecme ,,Porno” (89, IIl) untamo uMe u npe3umMe KEHe U CII.,
a CBe TO IOKazyje KOJNMKa je mpucyTHocT keHe y IlepoBuheBy mjecHHIITBY
U BEroB OJHOC IpeMa MOTHBY JbyOaBu. IljecMama (oBora Kpyra) Koje cMo
Jnocaj HaBonwid npukibydyjemo u cibenehe (I): ,,Kagpunm 3a Muneny®,
»/IHBep3UBHU coHET, ,,MpTBa rpana y ampuiy®, ,3aHoc”, ,,Ha octpBy",
»llohumo®, ,,Mcnpahaj*, ,,Mjecenr Hag HamMM oIpoIuTajeM™, ,, YHyTpalby
putam®, ,,Cpeha®, ,Ilcamam®, ,Ilpomenana: Emupe®, ,Paxena‘, ,Iltume®,
»~Knaynuja tyha cynpyra miaue®, ,,Voune tumuae; 11 ,,Ha jyxHOoM cyHITy®,
Menaswon (156), ,Unak coytu me“..., ,,V wsmarmunu kanwja™; I ,,Ha
jyxHOM cyHiy“. Tom Opojy Morao Ou ce AoIaTh jouI MOKOjH HACIIOB, KOjU O1
caMmo MpOLIMPHO MOTUBHUKY JbyOaBHUX mjecama y IlepoBuheBoj mupunu. To
je oTMjeHa JMpHKa, HaToueHa ocehamuMa (MjecTuMa U 00JIOM), HE OI3Bamba
MIPa3HUHOM M HM3BjelITadeHONy, HICKPEHO CaoMIITaBaHa U JomnaiibuBa. Mu
CMO jOj TIPHIIUIA KAa0 MOCEOHOM MOTHBCKOM KpPYTY, C HAaJOM Jia CMO Ha by
CKPEHYIU TaXIbY.
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II

I anHe Bpane Ha Kyhy nanajy
Bazna nenex y Mmom 3aBu4ajy‘
(11, 143)

Hdok je wmortuB JbyOaBu y IlepoBuheBy mjecHUIITBY YIIaBHOM
npereOperosan, ocuM jeaHor kpuruuapa, (111, 343) gomne je sasuuajrocm
CKpeTana Naxmwy 1 yOpajaHa y MOTHBHKY M TEMaTUKy TUX Ijecama. Hae je
MUlbeHe Ja je [lepoBrheBo mjecHUIITBO MOTUBCKH BE3aHO 3a Y>KU M LIHPH
3aBHYaj, IPH YeMY MO TIOjMOM LIMPH 3aBUYa] TIOAPA3yMHjEBaMO LIPHOTOPCKO
noAaHeOJbe U TUjesioM Halle, TPUMOPCKo. JMo mjecama OMIUTHjUX MOTHBA
U peduiekcuja UCKaye W3 MOTHBA 3aBHYAjHOT MOJHEOJba W YMHU IMMOCEOaH
o IlepoBuheBux mjecama. IljecMe ommuTHjux MotuBa cy (unozodcekor
MOATEKCTa, Y KOjuMa ce OrieAa MjeCHUKOBO 00pa30oBame W OMIITa KyATypa.
One cy ca Mame €MOTHUBHOT Haboja, CyBJbE Cy M HIKPTHjE Y IjECHHYKOM
nckaszy. 3aBuuajae njecme, Mmehyrum, outhe cy y IlepoBuheBom njecHUIITBY,
Kako ¢ 0031poM Ha OPOjHOCT TaKO U Ha EeMOLIMOHATHOCT.

[lepoBuheBa mjecHnuka ocoOeHOCT JomLIA je A0 H3paxaja Uy
3aBHYAjHUAM MjecMama, Oynyhu n1a je y mrMa u30jernyT (oJKIOp ¥ HOBPIIHOCT
JECKpHIILHje, a 3aHOC 3aBUYajeM n30uja U3 AyOJbHX CJI0jeBa YOBjEKOBE IICHXE.
VY TuM mjecMama OH HE KJIW3U MOBPIIHUM KOHTaKTOM ca (yopoM U (ayHoM,
Beh cBe MMa 1y0Jsbe MOpHBE M EMOTHBHHjU OfHOC. Be3aH mymyaHoM BprLom
3a 3aBHYajHO MOAHEOJbE — IMjECHUK Ce HE OAYXKYje 3aBHYajy pacijeBaHOIIny
W eNCKOM IIMpHHOM, Beh ce caommraBa JUPCKUM H3Pa3oM M 3rycHyTOIIhy
IjECHUYKOT je3HKa. Y CMMOMO3H CTIOJbIHET CBHj€Ta U YHY TPAILET PacONoKeha
HaJla3u ce MjeCHUKOBO €MOIIMOHAIHO CTame KOje jeé OCHOBa IjecMe M n3buja
y MpBHU IUIAH TIPH HBEHOM NpUMamy. [ljecCHHK y 3aBHYaj XOZOYACTH, y HEMY
OuBakyje, 3aBuuaja ce mpuceha, mocMarpa ra y HCTOPHjCKOj MEPCIEKTHBH,
CIIOMHUIbE TOIIOHUME Y HeMY, U3 HIMPET 3aBUuaja crioMuibe pujeke u ci. Cypu
KaMeH Kpajonuka u 0oja 3aBuuajHOr HeOa cy Mmel)y mpuMapHMM MOTHBHMA
[lepoBuheBux 3aBuuajuux mjecama. Kamen (jeaHo oz TpojcTBa U3 LPHOTOPCKOT
KHMBOTa Koje Tpeda OMJIMKOBAaTH — y3 KaMeH, JKeHy W KO3y) je BHUIe3HayaH
cum6boi [lepoBuheBor njecHumiTea, o yemy oH cam kaxe (III, 451): ,,Kamen
jecre jeman ox ucmpajuux cumborna moje noesuje. Y w,oj je Kamen cumOon
camoonOpaHe U ocyheHOCTH Ha MHTEPHO MPOTOHCTBO, CUMOON MCTPajHOCTH
W MOpPAJHOCTH, ajqu M MeTadopa KOHAYHOT MCXOAuIITa *uBoTa“. OH KaMmeH
ciomube y mjecmama (I): ,, [lanopama tpajama“, ,,Crpma Bucopasan®, ,,Kamen
u wiamen™, ,,Y Hapy4jy numrha®, ,Menem npsu‘’; (I1): ,,I'ymuo®, ,,CronoBau*,
»LlopTper rpagurespke’, ,,Jlanumra®, nTa. aau He caMo y BHUMA.
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[TjecHukoB cycper ca cenoM je uect. theroro ceno, bepu, onmax acorupa
Ha BHMHO U JI03Y, aJI1 ¥ Ha NTUIle, 3Muje, korrhene, xel) u ci. Mako Huje Bemuke
€CTeTCKe BpHjeqHoCTH — mjecMma ,,MopoBan™ (111, 89) kapakrepucTuyHa je KaKko
3a jECHUKOB JIOKMBJbaj TAKO U 32 CIEMEHTE BbeHe CTpyKType. HaBomumo nno:

bepcko BuHO 32 Kocapy

CryBHa

y no0pe crape BUHOTpajie
YBYKJIH C€ Yy BpHjeMe
OTPHYJIU CjEHKOM

Ha JIBUje€ IJIaBe 3pHjy

Buno og Gora
Ol TPOCYLICHOT Irpoxkha
3a cple Hallle U MyT Yy AajieKe Aylie

Oxympajy ce muene
MYILIHIE U OCe
BpHUjEXE Ce y IIpe/iBeuepje cyle

Bpu mnano BuHO
BpU TaMHO CTaJ0
U yJa34 KaHIIOM Yy IIOpe BaHBPEMEHA

JlyO6oko 1ipHO BpaHal 0epcKO BUHO
Bpanu komu MOPOBaH YOKOTH.

[ljecHuk 10 XMMHHYHE €KCTa3e IjeBa O OepCKOME BUHY, U TO JHUPCKUM
JeceTepLeM:

Buno jyra u BuHO cjeBepa
JIOBHKYje U ra3u 0OroBe

bepcko BUHO HOKTOM HCTOpHje
TIOJI OTPE3JIOM TYHOM U Kourhenom
Mponumbe ce pyOoM BacHoHE
BaHBpPEMEHY Kao OyIHO OKO
OOHaBJbama YEIIOM.

VY mjecMmu je U MjecHUKOB JOCTyX ¢ HCTOPHjOM M €BOKaluja Ha npehe:
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Buno nponutoctu BuHO OynyhHOCTH
Moj Ben u Ben mora Hena

Moj Oran 1 ja Kao orar

703y Y3 II09Y

y3 po3ry

y CpIy U MO3TY

[Mocnuje acouunjanuje 60juIITa HA KOjUMa Cy TpELH BOjeBaji, MPUCYTHA je U
acolyjauyja Ha Henpujaresba:

Toun rpokheBa cy3a

kpB bymarnujuaux jypunuimja

C KomuTa y 001aK

¢ o0aKa Ha I'yBHO

PaBHO y cpIie HEIy)KHE MjeCeUHHE.

[Ituue 1 3Muje cy yecT MOTHBH — cuMbOoiu y [lepoBuheBuM mjecmama
3aBUYajHOTa Kpyra. 3MHjy je TOMEHYO Y NPBOj KEbH3H MeNeceT U TPU MyTa, y
JpyToj jenanaecT myTa, a y Tpehoj Tpunecer n ocam nmyta. ima u mjecmy ,,2Kena
—3muja“ (11, 265). Jlanuh je BuIIE mMyTa CIOMEHYO 3MHjy, allil j€ TOBOJHHO
U TO IWITO je Taj jekceM crnomenyo [lepoBuh. Ynorpeba Tora gekcema u Koj
Jlanuha u kox IlepoBuha mokasyje mpocTop Ha KOME jyHAIlH JKUBE, OHOCHO
amOujent 3a koju [lepoBuh Besyje MOTHBHKY cBOjuX Tjecama: Jlenejcka ropa
je craHumTe 3MHuja U haBoia, Cypu 3aBHYAjHH KpII je M3BOPUIITE IHjena
[TepoBuheBa mjecanmtBa. Y mjecmu ,Jlanumra™ (I, 193), y3 cycper ca
NTHIIaMa 3aBHYaja, Cy ¥ acoLlrjalltje Ha I[jeCHUKOBO poleme u npele rajuresnse
J03a ca Kojux nTuue ysiaujehy:

EBo nx

Imuye uz moe 3a8uuaja

He Buzne me? He no3najy me?
He uyjy me? He ocjehajy me?

A Moxna ciyTe y 1yOuHH
XHUTPOT PUTMa CBOTA CpLa
MoOje THHje3/10

Ha CTPHHUHH

Jla MH TIpCTE JIOMH BjeTap
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One ¢ no3a mojux hexgosa
nere u Bphy ce 1Mo ToM 3ByKY
Aja

13 BUXOBE IJIaxe urpe

HE OTHMaM HU CaH HHU PYKY.

Canyna je TexHuKa oOpage MoTuBa U y mjecMmu ,,IIpusubheme (111, 267), c
TOM Pa3JIHMKOM IITO je y MPBOj HEMOCPEAAH CYCpeT 0K je Y APYroj AMCTaHIa
H3pa’keHa CTUJIOM CaolllTaBama. Y JAPYroj je v acolujaluja Ha CHPOMAIITBO
MIPOCTOPA C KOjer c€ MOTUB y3HMa!

[ITrue 3 Mora cymHor cena
IOyTo Iangyjy

He Bune me

He npuMjehyjy me

HU ciyXoM He onpeamehyjy me.
[ITuue mojera 3aBuyaja

ciyjehy Mo HeKOM TajHOM 3BYKY.
Camo ja U3 THX 3aBeclaja

HE MOTY JI03BaT HU CyBY PYKY.

[lepoBuh ntuny y3uma m y Hacnose mjecama (,Iltuue®, ,Jlyme nrume®,
,,LlpBeHa MpTBa nTHLA""), TPH YeMy Cy NTHLIE U A1O (ayHe, ITUPUX acolrjalrja
u cumOorna.

[ljecHuka 3aBuyaj 30Be W 4eka: ,Jekajy HAC OrHBHIITA yAajbeHa / jaa
pasrpHeMo 3aBMyajHa rHUje3na / u3Mel)y rycror numha u cyBor nama“ — Tako
miacu jenHa crpoga njecme ,,CkpuBena rauje3na” (521- I). ¥V apyroj mjecmu
MjECHHK caommTasa: ,,KpeHyx y cBoje ceno yMopaH momaso / aj onaid MU
nuie Bjerap cyx / cyx Heytjemnan™ — , Ilpen mosparak™ (I, 471). ¥V ceny:

[Tamox Ha mpar crapor goma
Bone nHema turie nema
Ha ormumry rap on noma
HUcnon Tpujema xajka Hujema
U ca noye u ca noxa
MpaBH IpaBH MPOKIACATH
1 O X0ZIa ¥ OJ1 TI0AA
PYKHHU CY>KIbH
MoCyCTajn
(3amora, 111, 52)
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Ha IlepoBuheBy ceny 3y0 BpeMeHa YHMHHU CBOje. Y3 OpOHYIY JIO3Y,
KaMeH U NTHULE MjeCHUKa 04YeKyjy W opoHyne Kyhe, mojare, ryMHO 00pacio
TPOCKOTOM U JUBJHOM TpaBoM. ['ymuo mutaue (11, 460). ¥ mjecmu ,,Kyhe moje*
(III, 58) mjecHHK ce TyKOaTMYKAM TOHOM CpeTa C OpoHyJoINy y 3aBUYajy
JOKMBJbAj CAOMIITABA CIIOOOHUM CTUXOM:

Kyhe moje xyhumra moja

¢ xomrhenama ¢ OpuIybaHUMa
ca rJbuBamMa

kyhe moje ¢ myxoBuma

he cre canma

Kyhe moje nomoponxe
JIOMOXO/IHE

10 CTPHUILTY TETENUIITY
MIPEKo HIMIKA U KPO3 Apade
MPOKIIHjaJI0 JaBHUM KHUTOM
U TPOCKOTOM

TYBHO TUIaye.

Canyna nmjecHUYKa CIMKa CpeTa Hac Uy IjecMH ,,3y0 uinaja kameH y bepuma“
(II, 459), ¢ Tum 1WTO ce y HOj cnoMHUbe ByCOBHHK M peMHHHUCICHLIUja Ha
HUCTOPHJY.

[ljecma , ITomoane y Gamtu‘ (111, 329) nujena je koiamuko 300r MOTHBA,
TOJIMKO U 300T CBEYKyIHE IjECHUYKE CIIMKE W TJECHUYKHX acolLHjaluja.
HcnjeBana je aMpCKUM JeceTepleM, KOju KPUTHYapH aHaTeMHLIy Kaja je
pujed o [lepoBuheBy mjecHuiuTBy. HaBoanmo je y njenunu:

Kao u cBu 100pu ponutesbu
y OalTu MU rpaHe MIIaJIe IyHhe
JI0 3eMJbE C€ HaJl TUIOJIOM CaBH]y.

Ortexahe cazpenu miaogo0BH
onanyhe yBenyno numhe

U TpaHe ce PoJia ONPOCTUTH
Onmer he ce nyma ncnpaButu
U 1IBjeTaTH U IUIOJ 3aMETaTH
u cpehHo ce 3eMJbu caBUjaTu.

U myau cy kao cTadno ayme:
Ba3za he ce ka 3eMJbM HAarHYTH
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1 32 CBOj€ MOTOMCTBO OpUHYTH.
Anu nehe n3HoBa ycratu

HU LIBjeTaTy HU IUIOJ 3aMeTaTh
HU C€ BUILE TUIIKO CarumbaTH.

Besana MOTHBCKH 3a ITjECHUKOB 3aBUYaj — IjeCMa CUMOOJIM3UPa TIOCTOjaHOCT
KHUBOTA, a y opelery 1 4OBjeKOBY YIIOPHOCT Ha 3eMJbH M KpaTkohy Herosa
¢usnukor Tpajama. To je BUI MjeCHUKOBE pedIieKcrje O )KUBOTY U CMPTH.

CauKy 3aBHYajHOr KMBOTA, Ka0 M PEMHHHUCIEHIHM]Yy Ha OHOIMjy u
UCTOpHjy, Haa3umo u y njecmu ,,Oanazak asanaectu™ (III, 188). Tamo je
ciuka pahama U ymupama y UcTopujckuM beprma:

Hexkan spyncko mpeOuBaiuiuTe, HAOMjEHO Kao YJIHIITE,
he jennu Ha Ipyre caMo MOTAjHO BPUIITE.

[lojara ¢ MmanuM OTBOpUMA, HU BpaTHMa HU MPO30pUMa
CacBMM NPU3EMIJbEHA, CIaMEHa, HEYyMUBEHA.

be3 nona, a ucnop Hory, kpo3 cyBoMel)y — Boza.

Kao y Hazapery: pahama y jacnama
C OBIaMa, K03aMa M KpaBaMa
y3 MYXKy U MyKambe.

Kao na Kpycuma: ymupama y jecemoj 30pu

y Mamiama, of Ipaxa 03By4eHOr cabJbama

Bpar Jia MPECTPYKYy U C OT'HBUILITA U3TOHE 3JI0TBOPU
u yhyTKajy KyKame.

[To3npas 3aBuyajuom mogHeOJby y3 noacehame Ha Kpyce Hamazumo
u y ciwenehem [leposuheBy mupckom 3amucy (111, 189): ,,ITokoj BjekoBUTHM
KylUHaMa 1 JheKOBUTUM OMJBbHHUM CKYIIMHAMa, KolthenaMa, JUBJ/BUM ITueamMa
Y TOAMBJhAUM (erlamMa, MpaBJbMM U OpaBJbHM MOCTEJbaMa, CMOKBama,
IIUIKOBUMA U Jymama, ocakaheHuM 3BHje3llaMa M CHACOHOCHHM MYyHhama
— HaJl paHUM U TI03HUM bepuma®. Jlujen TpeHyTak U3 0KUBJbaja 3aBUYAja,
[Teposuh je nao y kpatkoj mjecmu ,,Menem ocmu‘ (I, 554), kojy npegodaBamo
y [HjEIOCTH:

JlaHac Me IpyroBU Ha py4ak 30BY
a CHHjer MOTHPE MOje CTOTIE.

W Hebo cujeno u npujeBo cujeno.
VY CHUBHJIO MU C€ KOpally TOIIe.
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Ha 3aBuuajem TKaHoj coppu
axyJb0 0cBeTHheMOo CBOje JKeJbe.
Byau mu ocmujex koju xpadpu

U MEHE U MOje TIpHjaTebe.

VY mjecmu ,Jlyne mrune” (LI, 151) IlepoBuh je ucmjeBao xumHY
3aBUYajHOM Opwujecty, y mjecmu ,,CkpuBena raujesna (111, 521) caommrro je
Ia ,,Hac 4eKajy OTHHIITa yAajbeHa, 1a pa3rpHeMo 3aBUuajHa THUje3na — namely
rycror numha u cyBoT mama“, y mjecmu ,,Hemohne kanuje (I, 561) xazao je
Ia je ,,JyTpoc CMpT HaBpaTHja y Halle JBOPUINTE, a Y IjeCMH ,,3aBHYajHU
akBapenu™ (378, I) nao je spenmry crnuky 3aBu4aja of OMIIO KOje Y HETOBOM
mjecHUInTBY. [lopes aHanM3upaHuX mjecama MU y TjecMe 0BOTa Kpyra yopajamo
u cibepehe I: ,,IIpen noBparak®, ,,Ctpma BucopaBan™, ,,Menem npeu, ,,Menem
netu”, ,,Oncecuja“ u ocoouto u3 tpehe kwure ,,Oazak mecTu™.

Mu cMo y3rpes CioMHB-alId 1a Mel)y mjecMama Tora Kpyra iMa i OHUX
y KojuMa mopeq MpuMapHOT MOTHUBA UMa M PEMUHHCLIECHIIM]ja HA HCTOPHjCKa
30uBama. Y TOME CMHCIY KapaKTepUCTUYHE Cy ABHjE IjECME IOJ HCTUM
HaciioBoM (1). JenHa je my»ka, anu moueTak UM je 6e3Malio HCTOBjeTaH:

Tamo Ha ceny

OKO KYJIe MOje

IUTaMuiba Kolhena v AUBJbU Hap.
HcnaeMm ce Ha 0OpBe ApEeBHOT T'yMHA
U TIIeaM y JaJbHHY.

He mory na je mponahem.

VYmnuhewm npcere y Tyhu nocao

anu — 1aJbuHe HeMa.

Ty ¢ nujeBa, ucnoxa npeor opra
CBOJIM C€ ITyTama KOjOM je MPOIIao
oTal Moj

10 Y KOpHjeHe MaJIOT Xpama, 10 3eJIeHUKE.
U onpgje ce 3ayBujek ycnasao.

[Tocnuje TakBOr YBOJHOT AMjeia MjecMe, IPUCYTHE CYy PEMHHHUCICHIM]Ee Ha
Ckanapckora Besupa u mweroBy norubujy, Ha 6apjak Koju je y jeKy OuTke
yrpabuo NjecHUKOB IMpenak, Ha ,.CKeNeTHH npax AHazonua™, Ha Cserora
[letpa kako ,,Ha Koy BycoBHUK Opazna“, mjecHUK Iiena ,.ca pyda JpeBHOT
ryMHa" KaKo ,,KO)KyX UCTOpHja cBiaun mpenazu CUTHHLY U ,,yna3u y ['pag’
utn. [ljecHuk mjecmy 3aBpiiaBa: ,,Y KyJld OKO OTHHUIITA / pacTy MpHYe, IITO
Hac nozcjeha na Bberomes cTux ,,jonr He 3HaTE MWTO CTE€ YYUHUIH. .. . U TakBO

247



Kpero IMOKYPULIA

MOBE3MBaLE 3aBHYaja ¢ UCTOPH)OM jeaHa je ox cneunduanoctu [lepouhea
nmjecHumTBa. [lepoBuh je ocTaBMO M JHMPCKH 3amUc O 3aBUYajy Ha KOjU
yuraoua noacehamo: ,IloHekan ce cjeTHM CBOjUX MaluX HUBA U BUHOTPAa.
U Gyne mu xao 300T CBOT OACYCTBA KOje caM HampaBuo 3ayBHjek. CjeTuMm ce:
OMJIO je je3MBUX MCKYIIECHa Ha TOM IOCHOM KaMemapy U IpelH MOjH UMaxy
mocia ca UICyKaHuM MadyeBnMa. be3 xsbeba — mpoTuB xjbeda, CKyIoM KpBH —
MIPOTHB KPBU — 3aBPILABAIIM CY YBHjEK jEAHUM MPOJOPHUM KPUKOM, KPUKOM
KOjH je orjamaBao Kpaj 3eMaJbCKUX Hagama. Hu y ToM TpeHy cabibe ce He Ou
CKaMEHUJIE: OHE Cy IUIecaie KeTBY U He 3Hajyhu roneMy BjeIITHHY KaKo Ja ce
KaMemy yaaxHe Jylia.

Ax! TloHekan ce CIOMEHEM CBOjHUX MajlMX HUBa M BUHOTpaza. U
MpPaMOpHHX CTHjeHa KOje Ce CMHUjellle CIIOKOJHO Kao BjEKOBH.

OcTaBUBIIM CBOje KAMEHO OCTPBO, UCIUIOBHO CaM JJAJIEKO, Ha ITy4HHY,
U TIPENo3HajeM CBOjy OJICYTHOCT Kao ornoMeHy. Moj moBparak HUKaaa BHILE
He Ou 3Hauno Bpahame™ (507-1).

[IpuBonehu kpajy npudy o 3aBuuajuum njecmama Cperena Ileposuha
KETMMO LUTHUPATH jenHor KibwkeBHOr kputuuapa (I, 347) koju kaxe:
,»3aHUMJBUBO j€ YCIOPEAMTH TojeanHe ydecraie pujeun y [lepoBuheBum
mjecMaMa, HBHXOBE Be3€ M IpHjeia3e ol jemHe A0 Japyre: Opujer, ropa,
IJ1aHWHA, rpedeH, nehnHa, cTujeHa, kaMeH, JbYHAK, IIKOJbKa, Meh)y, dumopom
ce MCTUYY: KyIHHA, 3eJIeHUKa, AUBJbM IIWMAK, JHUIIAj, Hap, Tpald, MaciuHa,
Ipaua, komhena, OpibaH, TPOCKOT, EUH, KOIIPHBa, 00cTaH; ayHa oAroBapa
(itopu: 3MHja, MOCKOK, IMYesa, MMOJIUI, Tajned, COKOJ, ajKyia, CIIHjerd MUIIL,
jeneH, mMpas, puda, 3el, cBpaka, XpT, jex", uta. JApxumo ga 6e3 KOHTakTa
ca 3aBMYajeM, Y Y)KeM M IIUPeM CMHCITY He Ou Omilo HH Ha3HaueHe (Jope u
¢ayne y IlepoBuheBum mjecmama.

Y mjecmotBopjy Cperena IlepoBuha Haumum cMO W Ha Momus
hemurocmea. Onmax MopaM KOHCTaroBaTH A2 Taj MOTHB, MO HallleM CYAY,
y THM TjecMama HHje pasrpaHar Te Aa ra (UKCHpamMoO BHIIE MOACTaKHYTH
KPUTHYAPCKUM CyrecTujama, Hero OpojHomrhy mjecama Tora MOTHBA. Tako
jenan kputmuap caommTaBa (340-1) na ,,moceOHO Tpeba ucrahu merose
pedrexcuje Ha MPOLIIOCT M TpayMaTH30BaHO NETUICTBO®, Apyru (344-1)
,,OB3j TIECHUK C€ J1a0 Y TOTpary 3a u3ryosjbeHnM JeTuicTBoM , Tpehu (361-1)
,»OZ1 OJTUCKHX, HEYBEIHX M HENPeOO/bEHNX JETUCKUX CIIOMEHa™ 1 ci1. Maio
je HaBohema mjecaMa M CTUXOBA TOr'a MOTHBA.

[lepoBuh je orBopmo mjecme 30mpke ,,3Bynu u gasbuHe™ (I, 373)
HaBol)eleM CTHXOBa W3 mjecMe ,,Majuu (Koje HemMa y TpuMa TOMOBHMA),
KOjH TJIace:
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Opnnertjee Ko ronyOu Oujenu

OaHU Moju U3 0jemurbCcmed panda

U Mo épujeme wmo me 00 rux oujeiu
myey uUcnu ca Mojux ycawd.

Tyra Kojy mjecHHK CIIOMHUIbE Pe3yaTar je mopoguuHe arMocepe y Kojoj je
MopoAnIa XuBjena. Y mjecMu ,, YKpageHo ajetumbctBo’ (I, 375), mana Haciios
UMIUTUIHpPA TYTY, Apyradnje je ocehame:

3arpnut Oux ce
C J[jEeTUICTBOM XTHO
KO OpIIJbaH ca CTapUM 3UIOM.

Kako ce Buam mjecHHMK Kamu 3a NPOXyjaJAM BPEMEHOM, HE aHaTEeMHILE
ra, jaBjba ce xejba 3a wUM. [lopeheme je myboko cmmcineno. Ilo Tony u
BOKaOymnapy, 1o Be3aHOCTH 3a 3aBHYaj, ja OMX BPJIO palo jeIHOCTABHY IjecMy
»3aBuuajau akBapenu‘ (I, 378) npukipy4ro OHUM IjecMaMa Koje OACIUKABajy
MOOIMAKJIO JjeYalliTBO, alli MO CaJpKMHHU IjeCME HeMaMoO IpaBO Ha TO.
MebhyTtum, THIMYHA TjecMa 3a oBaj MOTHB je ,,IloTkpoBibe (I, 211), mjecma
HcHjeBaHa cI000AHUM CTUXOM M 0e3 puMa. [ljecHuK je pa3urpaHoM MamTom
J04apao Jjedaka M HEeroB €MIETCKH CBHjeT KOjU YHMHE: 3Maj, 3MHja, 0pao,
COBa, MTHUIIEC, MPEXKE; MAJIUIIAH ca 3MajeM, ,,ca IPeayruM pydunama’ jypu,
HUje Ta ymamuia ,,Hd CjeHKa OpJia y CYHIy, HU KpHUK COBE Yy XpacTy, ,,joll
IjeBa CBOjy YC/IHY JIjETUbY MjeCMy ™ U camba:

OH cama

Jia Jjerna BUILE y MIaMeHy MHUp He Haby

OH TIpy»a CBOTa 3Maja 0 XuJbaly CUNyIIHHUX I1aBa
U IIpUYa y 10 1J1aca Npudy CBUX MaJIMIIaHa:
Bparute ce y raujesna, y cTHjeHe, OpJid HECUTH
HE 3aKJIabajTe MU BUAMK

- y BYJIKaH JIUM JIa c€ BpaTH

Jla ce yrace MOJIUTBE TOPCKe

Ja Jjedju CMHjex Ka MoJby KpPeHe.

Bparute mu Heojauane CHOBe

3Maja MU HE CMHj€ Marvia oJ] TOIUTUX PYKY CKPHTH
xohy na ce y Kpuity oXl CHa U poce 371aTu!

Tunuuna 3a cBujeT heuwje mcuxonorwje, IjecMa JjgodapaBa H
CIOCOOHOCT MjEeCHUKA Jja ce Y)KMBU Yy CBHjeT heumje mamte, ¢ MOCeOHHM
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HACTOjaeM J1a Ce CTapHjuM, OJ] YWje aKTMBHOCTH 3aBUCH heumja cynOuHa,
YIIyTH XyMaHUCTHYKA TOPYKa J]a CE METEKOM He YTpoKaBa CBUjeT MOJMIIaTKa.
TakBa mjecHUKOBa MOPYKa je ¥ BUA APYIITBEHE aHTAKOBAHOCTH T€ JIMPHUKE. Y
njecmu , JIpercobspe naranux orkyuaja“ (I, 131) je ctux: ,,Ilpare me omope
XKeJbe U MUCao JjeTuma‘, a 'y ,,Oomunoj npuun‘ (11, 447) je crpoda:

Hjerety nuuaum
LITO I'a POAUIIE MajKe
1 ocTaBuile Ha Tyh)oj obanuy,

Koja ce MO)Ke TyMayuTdh jAa Hocu M aytobumorpadcku moarexct. CBojom
cUMOOIMKOM, Kao TjecMa hetumcrBa Hamehe ce u ,,OnTorennja” (I, 537) xojy
JOHOCHMO Yy IIHjeJI0CTH

Y 0paxoBoj JbyclH poauiia M€ MaTH.
[locibenmu mMjeceueB cpn Mmamuia je Kyna.
Puxane cy me onyje u nojuie Myme:
Ha MyT je KPEeHYo MyK, a pambruBa My 4yIa.

‘haBoscka Heka pyka oOpcTuiia je rpaHe
Bpnyne u3 mocHe 3eMJbe UCKIHjae.

Y 0paxoBOj KHILH 13120 caM ¢ Heba
Tykao ce o ctujene, kynuHe me Ooie.
[lonapue Hohu rpabuo cam MOMHO

u yekao muaauke na CyHie 3aBoe.

[lepoBuh Oepcku 3aBuuaj HOocu y aymu. lljecma kojy mocsehyje
3aBUYajy MjECTUMHYHO HOCH ayToOuorpadcke eileMeHTe, a U3 IHX ce He
BUJM J1a je MjeCHUKOBO paHo heTumcTBO OMiIo TpaymarusoBaHo. Hecpehe je
JIOHHUO TEK par, a [[jECHHK je yIIao y paT Kao Jjeyak cTapujer y3pacta. Y TUM
njecmama [lepoBuh je pacmjeBan, MamToBHT, HcKpeH. OCTaBHO je O 3aBHYAjY,
Kao IITO MO BUhenu, U jeaH of] HajJbeNIINX JUPCKUX 3aIHCa.

m
OTHIOX Y TI0JBE Ja HATIUILEM ITjeCMY.

U nipuposia Me YKOPU OCMHJEXOM:
Kyo hew mo mnao u neyx npasoj njecmu?
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Yogjex u npupooa WU njecHux u npupooa Tako OM MOIVIO Ja Tiacu
jenno mornasibe mjecHumuTBa Cperena IlepoBuha. Huje y murtamy camo
JEeCKpUIIIMja, MaJa U Tora uMa, Beh 1y0spu cMUCAa0 OHOCH IjeCHHUKA ITpeMa
MPUPONH, ja OMX pPeKao — MjECHUKOB IUjalior C MPHUPOAOM. Y IjECHHUIITBY
je pyjenak mpuMmjep Aa MjeCHUK IMOCBETH MPUPOIU TOJIMKO HACIOBA KOJHKO
ux je y IlepoBuheBum mjecmama. IljecHHKOB NOXKBIbAj TPUPOIE je OYOOK,
Kako OHJIa KaJ C€ paju O TOjeIMHaYHUM I0jaBamMa Tako U OHJA Kaj je pujed
0 ONIUTHjUM (PEeHOMEHHMa, HIIP. MOPY, CYHILy, Marii, 3BUje3aama utl. Jenan
kbkeBHU kputnuap (11, 243) xazao je aa je Cperen IlepoBuh ,,HajOosbe
CTpaHuLe, Hajoosbe cTpode, HajCKIagHMje TjecMe, Hamucao Oam Ha TeMy
KpBHE Cpol)eHOCTH YOBjeKa M 3eMJbe, YOBjeKa M CyAOMHE BIACTUTE 3eMJbe, U
Te cTpode, TH CTUXOBH MOTBPIYjy HEroB U3paHHje O3HAUCHH IjECHUYKHU ITyT
u npodun‘. bruckoct ¢ npupoaoM u Jby0aB npema mwoj, MjeCHUK je MoKa3ao
y mjecmu ,,Memento mopu* (I, 106), koja 1 HACIOBOM MMIUTHIIPA YOBjEKOBa
o¢ehama na je 1 HaBOIUMO:

Kpsasa maryo, Bjepo Mor cazHamba
y Oyuly Te ycenux 0e3 ponTama.

Wme mora nana ume je rajrana
KOME Y YBOp C€ BEXY U CBjETIIOCT U TaMma.

Kyna Teky pujeke 10k cyHie criapa?
Cjehame y criokojcTBY HajlakIie ucriapasa.

A crIoKojaH Aa caMm cymariuie Me OpaHe:
omnopy Jby0aB Mehypjedja xpane.

[lon HOKTHMa MU pacTy Jpad u TpaBa
1 TIPKOCHU Me TpHjeX yBecesbasa.

[ljecma je, kako ce BUAHM, y AUCTHCHUMA U ¢ puMmama. [ljecma Huje y
c1000JJHOM CTHXY, a JIBOCTHIIHE CTpode HUjecy PHUjEeTKOCT y MOe3Hju Tora
njecHuka. VctuHa, kox mera mnpeosnaljyje cnoOomaH CTHX, and je 00Jbu y
PUTMOBAaHUM U PUMOBaHUM MjecMama. HaBeseHa mjecMma je u Kparka, CaskeTor
CTHJIA, 11a joj U TO 00e30elyje Bucoko mMjecto.

Ja cam Beh cnomenyo IlepoBuheBy mjecmy ,l[Bujer™, amu Temrko
ofonujeBaMo Ja oBhe He Ha3HAYMMO YBOAHU AuO mjecMme. [ljecHuk kao
Ja BOOM [OUjaJor ca LBHJETOM KOjH aHTpormoMop¢o3upa MpHUMjeHOM
NepcoHN(UKATUBHOT CTHIIA, KOjH, OBl)e, He JOMYIITa palIdiambHBambe:
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Hberos mup je 3acBolen

MUTOMHM MOPCKUM CYTOHUMA.
Kpynuiy cMujexa oTBapa 3a CBe

KOjH TJIac TUIIHHE YY]y.

VYcraje y camuBa jyTpa

Kao HermocTuleH noren

U JIOIBjeTaBa y CBAKOM KOPaKy

TOJI TPAHOM MTPUBHUIHOT HECIIOKOjCTBA.

Cakpuje ce y 00J1lauHOM OKY
ucnoj| Oe3rIacHuX cy3a.

Hcknuja v 'y XJIQIHAM TpyauMa
TIO/T MAJIUM CYHIIEM jECEHH.
VYcnokoju CBOje 1BjeTambe
n3mel)y IaBux rpajJcKux TOHOBa
1 YTaMHH CBOj€ OKO

W3HA]] U3ryOJbCHUX PYKOBamba.

Y mjecmu ,,Tyra mposbeha™ (90-1), moHOB/bEHA Cy JBa CTHXa U3
YBOJIHOT JiFjejia ¥ TIoYeTKa Mocibebe cTpode. Y Ha3HaYeHO] MjeCMH ITjeCHUK
HarjalaBa IOHOBHO Oyherme M3BOpa 1 3eIeHuX Operosa u JbyOsbeme Oyoa Haj
pujexoM. M Tama mornes 3Ha J1a 3amiave ,,i pambeHo Ja ce u3ryon™. Y mjecmu
»Ilanopama Tpajama“ (I, 110) cTpykTypa je 3acHOBaHa Ha Oarpemy, NeluHY,
MeJy, JIMjeTy YOBjeKOBY, TUeNH, Xpaluhy, HaaMu, KaMewy, oJlyjaMa, CyH4aHOM
xuTamwy UTA. [lomasHO pacrmoiokeme MjEeCHUK je CAOMIUTHO IjeCHUYKOM
CJIMKOM TIpBE cTpode:

brnaru cy jyrapmu nporutaniu y HeOy MOT 3aBHYaja.
U poce MupuIly Ha HEMOKOILIEHY heTenuny.
CriokojHO Kao rony0 cyHue Opaa ocBaja

1 TIPOBJIa4X CBOj€ MPCTE KPO3 POCHY MUTOMHUHY.

Y mjecmu ,,Cpue u jecewe sumthe™ (I, 380) geckpuriyja je momujemiana ¢
Jby6aBHMM ocehameM. [locnuje koHCcTaTamje o nej3axy u JbyoaBHOT oc¢ehama
— MjECHUK je MjecMy 3aBpLIMO MapajiesoM U 3anuTaHomhy:

[Inatanuma cy noXyTjeau IPCTH

U OMajajy Kao off FaHIPEeHe.

A ja 3a Jby0aB 3aMUILIJbEHE KEHE
MIPUjaTeJbCKU UX CaKyIJbaM Y IPCTH.
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U nyro paBHam jeaHo mpema Ipyrom
3armheM Tories y BpXoBe rosie.

O a1’ ¥ OHU TaKo CUITHO BOJIE
MajcKa jyTpa y LBjeTamy Iyrom?

[jecma ,Ipupona“ (I, 484) 3anumsbuBa je u 300r HacioBa (C 003UPOM Ha
HAaIly TeMY) U 300T BeHUX M0jeIMHOCTH. JINUHY TI1arojicku oOJIMK moTBphyje
IjECHUKOBO MpHCcycTBO. IljecMa je oOnnkoBaHa CII000JHUM CTUXOM:

I'mac xoju Me yBOAW Y Bj€UHOCT
1ac je mpupoje 1 MpUIHHE.

Kan naOynoBa mjecma n3HeBjepu
jesepa ce Bphy y BpT THILIHHE.

Y ocamu cB0jOj

HaJa3MM 3aKalllibeie MpaBe

U JIacTe YHja je pajocT y3uaaHa
0] TPO30pUMa OACEJHEHHUX IPaHa

Mope y TamHH T71ac
U PyKYje ce C JaJbhHOM.

[locnuje konTakara c ¢uiopom u aynom [leposuh je 0OTBOPHO KOHTAKT
U ca TpaBaMa. MHCJIMM J1a UM je HCIjeBao MpaBy XUMHY, TOCEOHO y IjecMama
»Omnazak ceamu™ (III, 180) u ,,Cmucao 3enmenor” (I, 562). Y mpgoj je
KOMOMHAIIMja CTHXa U JIMPCKOT 3amKca, Koja y YBOJHOM JAWjeny TiacH: ,,Fima
TajHa, BayKHa, JbeKoBUTa TpaBa. CHBa M IIPBEHA, Y3 IJIOUY [IPUITHjeHa, YI0OHO
ckpuBeHa. [punHe 3Mujy OpaB M KpaBa, Wid 3MHja OpaBa, 1 cBe 00y3Mme
cTpaBa. My mkopnuja npcT YMju NPUIITYJBH: TPUHU CEJI0, YIIH HadyJbH... " Y
JPYTOj je MpaBa XMMHA TPaBU: O IBA/IECET U TPU CTHUXA IbHX JIBAHACCT OUUIHE
CHUHTarMoM ,,uMa Tpasa‘. [ljecma 3aBpiuaBa 1jeCHUKOBIUM HCIIOBH]jCIambEM:

ETo mTo cam cMucnno 10k cam ycamJbeH OHo
ocnyukyjyhu n36mu3a Kako Tpasa JIuILe.

He 31aM 1mTO cam y TOM Tparamy XTHO.

Camo caM MUPHO CJTyIIA0 J0Ja3aK KPyMHE KHIIE.

Ja He Oucmo ocranu AyKHU NPUMOpPjy — HaBogumo llepoBuheBy mjecmy
»~Mope cama“ (II, 434). ¥V mjecmu ,,Y manuanom 3paky* (II, 55) amjanor
BOJE: NENUH NpBE TpaHe, Iac Apyre TpaHe, Tykajbka Tpehe rpane, Xop
yneleHor rpama U KpUK rpanuune. Y mjecmu ,,JuBepzuBau conet™ (I, 167)
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je momujenranoct JbyoaBHoOr ocehama u Jeckpunumje. Mu mjecMy HaBOIMMO
KOJIMKO 300T HEOOMYHOCTH (OpMe TOJMKO U 300T €CTETCKE BPHjEIHOCTH M
eJleMeHaTa JeCKpUIILHje:

Tu cu y npBehy, y kameny, y cTas.
3arnenam rpame 10K hyTH U CjeHKe Tpmba JaBH
1 BHP TIije Maruja CHa OKO Ha OJJ]MOD CjaBH.

U xamen packmnonu mkoJbke. L{pHonBHjeT TBOj Me criazu
rje of JaraHe HIeTHEe YMOP CBOj CKPUBAM.
[leneo Ha 1HY Ma coBa U3BOP KPETHH OHUBaM.

OxpeHeM ce u3a ce: 30By M€ TBOjH MPCTH

Jla CBpaTUM y TIPEIHO rope I7je JiapBa MIIMjeyHa IiaMa
CIIOKOjHO y Tiope cul)e U Cyxe JHCTOBE OpCTH

OIOpe KaHaJe IIHUPH ¥ KPYT Kalluja cliama.

A TacHell ¥ BacKpcaBall y CaCBUM OJIaroM JINKY
ITO MUMOUNE pame a CjeHKY MH Harasu.
[Ipeno3najem Te y cBakoM npehyTaHoM KpuUKYy.
Tu — y npeehy, y kameny, y cTasu.

U3 mjecme ce Buam aa je IlepoBuh ,,MOKIOHMK MpHUpoAe U JbyOaBu™,
TE Kao TakaB Ta JBa MOTHBA 4ecTo mnose3yje. OH je MjeCHUK 3eMJbe, IPUpPOJe
u JpybaBu. Buhenn cmo — on mjeBa apsehy u ¢nopu u ¢ayHu 3aBuuajHOT
nofaHeO/ba M ca 3aHOCOM HaIIaliaBa JhENOTe CBHjeTa KOjU ra OKpYXKaBa.
OmcjeaHyT NpUPOIOM OH HE MpecTaje TparaTd 3a MOTHBUMAa U3 e, 1a
je, Taxko, JOWIA0 W [0 IIyMe. JenaH KIbM)KEBHH KPHUTHYAp CAoMIITaBa Jia
[lepoBuheB ,,Ykinetn xpam* (3a KpuTHyapa je TO IOeMa) IpelcTaBiba
,»AHCITUPUCAHy XMMHY IIYMH W LIIYMCKOM CBETY, pBehy u rpamy, ctabnuma
U KOpEHHMa, ropoceyama U MpaBUMa, TajaHCTBEHUM IIyMOBHMa U HEjaCHUM
MOJTyIJIacoBUMa, CBeTIIyllalbuMa U ceHkama“ (238-2). Mu HaBOIUMO HacJIoOBe
nocsehene mymu (I): ,,Kopauame kpo3 mymy*, , Ou mpomjena nryme®,
Hpemun®, . Iljecma ropocjeda, ,,[nac ycamsbenor ropocjeue’, ,,Illymapesa
narana npuva“, ,Iloct ckpuntym®, ,,Mucao: mryma‘, 3aBUCHO Of TOra ILTa
ko Tpaxu y IlepoBuheBoj nupunm — HaBozxe ce CTHXOBH ,,Bpaham ce Tebu
MOJIpOOKa HIyMoO / y JUcTame / y Jaumhe®, MU 3a WIyCTpalHjy pedeHor o
LIyMH HaBoauMo u3 ,,Iloct ckpuntyma“ cipenehe:
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Bpahawm ce 3aTo TeOu MopOOKa IIIyMO
0e3yMHUK Ji1a MU IIPCTOM Ha IIpar He CTYIH
MEHU M MOjOj 3eMJbHU CaH Jla HEe YKpaJe.
Majiu ce Bpaham npouenibaHuM IpyMoM
Jla KOJIMjeBKa OJ] CyHIIa OOy HE MPUCTYIH
Jla y morpeOHa koja He cul)y Moje Haje.

Mu cMo, MHaUe, HOTUPAJIM TPUIECETAK HACJIOBA BE3aHUX 3a MPUPOIY THIA!
HKuma“,  Macnune®, ,,Tpu*, ,,busbke’, ,,Bucudatde”, ,,barpemone 6omibe, uts.
Cperen IlepoBuh ocTaBmo je jour jeaaH JUPCKH 3alUC, KOju OMCMO 110
CTPYKTYPHHM €JIEMEHTHMa MOTJIM CBPCTaTH y MaTepujy O 3aBHYajy, MU CMO
ce OMUTYYHIIH 32 OBO IOTJIaBJbe. 3aluc je KOMOMHOBAH Of CTUXa U Hapaluje:
»Ha TpOKIWjanmoM CyHIy, Ha CTapOKaMEHO] IUIOYH, OJU CBOjOM CjE€HKOM
Kamemapka. Onako IaBoM Miapa, JIMKe 3yOe, OITpU 3pak. Y 3amapuro
mpeBede: Ha IyBHY pocylieHe cMokBe. M3Han mux komhena gpujema.

Hcnon — KyIIMHa 1 HIWIIaK. I[I/IBJ'I:I/I Hap Ha Jap.

Wcnon ryBaa 6e30prxan u 60c — 6par mMoj.
Al 3MUja He 3Ha je T1 HEeYK U MJIaf.
[Ipatu My kpak, mumTy Ha nax. CIyTHMO CMak.

Kao crpujena u3Bu ce majunn kpuk. llpen 3mujcku yrpus:
CuH Hyje cam! MBuniom — Hajmialu Opar,

JOPYTH — 3MHUjy O Bpar

HajCTapHju — MyCTOCBAT.

[lo npeBHOM TYBHY ILI€C: ¥ KOCHjep M KaM. 3MHjCKH IpeKiIanu Bpart. U3 rnase
joj Tpominaszu mnam! U BokoB Max u Yenos crumanu aax... CTocTpyke oun
yTKaHe y Mpakx...

U cBe ce y MpBH Bje4HOCTH 30H.
3rpomMu Jid 3MHja Hac
un 3mujy 3rpomucmo mu? (111, 179)

Ilo pacnjeBanoctu u pamupeHoctH, [lepoBuhese mjecme o npupoau cy
Melhy HajOpojHUjUM IjecMaMa ciiuHe Temartuke. [lepoBuh je n mjecHuk 3emibe
u npupoze. Iljecme Tora kpyra cy mMaxom Kpahe, ¢ MHOIUTBOM aCOHaHIIH,
anutepanuja u anadopa. U one y [leposuhy oTkpuBajy npaBora aupuyapa,
cpaciiora ¢ mogHe0JbeM 3aBHYaja U IIHPET 3aBUYaja.
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v

,,Ha Opay eBo 3actaBa ce pyMeHH
W3JIeTpIlaia U3 paHa, ol jefpruHe TKaHa'
1, 293)

OBaj cerMeHT Halle CTyAuje MOIIM OWCMO Ha3BaTH CETrMEHTOM
ucmopujckux momuea y ymupuin Cperena [leposuha. OH Huje TjecHUK
OIICjeIHYT UCTOPH)jCKMM MOTHBUMA Y KJIACHYHOM CMHCITY T10jMa HCTOPH]je, HUTH
je TjeCHMK KOjH OljeBaBa KOHKpeTHe OMTKe W aorabaje, alu Kako je MjeCHUK
nojiHe0Jba ypacyor y UCTOPHUjy OH HHje Morao u3zdjehu Hu te motuBe. Tparosu
HCTOPHjCKUX 30MBamba W CUMOOIM KOjU OBAaruiohyjy MPOILIOCT MPUCYTHHU CY
KOJIUKO Y HAI[MOHAJHO] CBHjECTH TOJIHMKO M Y CBUjECTH IjECHHKA KOjU je IHO
Hanuonande ucropuje. Llpua Topa, Jloshen, Kpycu, Ckamapcku Besupw,
Lpuojesuhu, Cetu Iletap LleTumcku cy uCTOpHjcKe TeMe Koje 00MIbexaBajy
MPOLIIOCT HALlIeT YOBjeKa U ITHjeHe iheropy nyury. [leposuh je y mjecmama oBora
MOTHBa M30jerao MaTeTHKy W MaHEeTUPUYKH TOH, H30jerao je mopudukanujy u
xunepoosucame, a ce 3aJpKao Ha JUPCKOM JI0KHBIbA]y HCTOPUjCKHX TeMa U
BUXOBY TPAHCIOHOBAKY M3Pa30M KapaKTePHCTHYHU U 3a JUPCKU mpocene. 1
CBE Cy mjecMe, AaKje, JUpUYHE U u3pa3 TyOoKe MPOKUBJLEHOCTH HAILIMOHAIHE
ucropuje. 3eMipu — Matepu (,,Komrysea kpBiby Tkana* — I, 292) on mjesa:

»3€JIeHa 3eMJbO OJI CHUJETH KPBU

caJl OTBOPH CBOj€ OKAMEHCHE IIKOJbKE!

Csa cu o1 rosieMa rpo0Jba, 01 KpHKa yCTaHHUKa
OJ1 y3aBpeJie Mariie, O HOKTa U JINTUIA

CBa CH OJ] CBOI'a CIlaca y HOX JI0 Iojaca.

Caj mpuMH y 1IIyM TOpe CJIaHy MMOBOPKY CIIHKA
Jla OKO TH HaJ[ ’hlIMa HAITyHE jaTa NTHIA

Jla cMjepHo 3al)y y Tpy/iv TUIMMOM CBOTa TJiaca.

VY mjecmu ,,MocTtoBu umMajy onpasaama“ (I, 127) on mjesa:

Ha ymujem

3arpano OMX caMo KpBaBe PyAHHE
KyZa Cy IpoLLIe CTOIe
PaTHUYKHX MOjHX IIpeaKa.

[1a Oux ce nao y AWBJBH raomn

ca 3aCTaBOM H CTPjEIULIOM

Y pyuH.
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OH mjeBa o mpeuuMa, amnocTpodupa HCTOPH]Y, CIOMHIE hopae,
cabJbe M MaueBe, a CBE TO YMHU KPO3 JIMPCKY BU3YPY H JTUONTPH]Y MOJIECPHOT
njecHuka. OH caomiiTasa Ja ,,icropuja He cnaBa‘ (,,[locjera mmme™ — 1, 132)
Uy JOCIYXy C FbOME ITjeBa:

[1a mocjere me
CBE BUTEILKE OyHE
U yIaju ce y MCHU
1ac mpejaka.

O mpeunma IlepoBuh mjeBa u y mjecmu ,,banmana 3a oHe koju cy
octamu xuBu" (11, 408): mpenu cy xwuBjenu 3a hewy koja cy pacnia , xuTana u
crioTHLana“ ce, a U hemna Ou ,,McyKaja MUIIKIE, MayeBe MMpeMa JaJbUHH U He
nana“. [[jecma nounme eBOKalnjoM MPOLITOCTH:

Kamen u miameHn,

Y OpauMa Ccy KiHjajiy HAIH MPEIy ToJIeMU
KO T'yCTe CjeHKE TUTAHWHA Y TIPeBEeUE];]Y.

W npetu cy uM 0wtk of] Marsie 3elieHH,
JIOTIJICTCHU Y PACKOIIHOM UBED]Y.

Y OpauMa cy kiujanu Hamu npery. [onemu.

JyTpuma cy mpoHoCHIM 3acTaBe KPBaBOTI METUHA,
Craranu fjeny y npucoja riaje KaMeH U mJiaj BjeKyjy.
[MpuBna4ymia ux je, *eaHe, yCIOKOjeHa TajbuHa,
Hawm na cuHOBe cBOje y ropolBjeT ciiodo/ie OKYjy.

,»Y JKUTY TIOKpaj MyTa ucTtopuja yyuyn' caommrasa [leposuh y mjecmu
»Ommazak neru (111, 178). YBaxkaBajyhu npouutoct u Hamajajyhu ce mome,
[lepoBuh onaje mowyact paTHHUIKMMa U CTPAJAIHALIMMAa M JE3UKOM JIUPUKE
CIIOMHIbE BUX0Be Aymie. Y Beh HaBenenoj mjecmu ,,Oanasaxk ABaHASCTH  OH
Kaxe:

,»Kao Ha Kpycuma:

[lokoj mymama u gycumMa IITO pa3opaiie Opia Ja ¥ paBHHULA CyHE Kao
TaMHMLA TBpJa: Ha JyIIMaHWHA, Ha omakor TyhuHa, Ha momaher >xOmpa u
TUpjaHUHA".

VY kparkoj mjecmu , Kpyrosu“ (I, 116) je tomonumm Ipomssa u
pemuHucHeHIMja Ha Bymaminjuny cynOuny:
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Hus I'porsby cunase quBJbU HAPOBU
KyIIUHE
U MOKpa KpJa

V3 Ilnouy bymatnujuna yanva
OKaMeHua ce
IIOJI CPIIOM OJMAa3Ie

CjenumyjeM Ta aBa
KpBaBa 3HAMCHa
ucnox xourhena nanahenux.

CrioMeHyn cMO: ¥ mjecMa ,,PekBrjeM je KOJIMKO 3aBUYajHa TOJIUKO U
metwa kpo3 ucrtopujy* (I, 461).

3a taj xpyr IlepoBuheBuX nUpCKMX MmjecaMa KJbydyHE Cy IjecMe:
»wJloshen (I, 426), ,llpua T'opa“ (I, 119), ,,PT nodpe mame™ (IlI, 160) u
»~Mononor 3a HWBana LlpHojesuha® (III, 269). ,Lpuy Topy*“ cmarpajy
PON0JbYOMBOM, MU C€ OmpeljesbyjeMO Kako je HasHadeHo. CTWI y HEHOM
00NTMKOBamY je CUMOOIMYAH U aJleropudaH. AKO je HEKH KpUTHYap U CIIOMEHE
00MYHO HABOJM HE3HMHY MpBY cTpody. [ljecma je kpaTka u MU je HAaBOIUMO Y
1IjCJTMHU:

lopjena na He noropjena
Uy TJIaMeHy
OynHa

ITagana u He mana
U3 CTHjeHE
JIMBJba CMOKBa

[Inaxy pykoBujet Opura
y KpB yTKania
U pa3JaHua ce Hegjecma.

[loenTa mjecme ,,Janyapcka omopuna“ (I, 154) je ,,lpuy T'opy mopu
CTpalHa cyma“, a y njecmu ,,3n06na mana™ (III, 318) cy cruxosu: ,LlpHa
l'opa Benuka n Maja / y CKOILIEHOM TPKY Ha cyrpe0 cBoj cTana / pa30ojuriremMm
— cebe kama“.

[Tjecma ,,bpeme™ (I, 211) cBa je nocsehena Lpuoj ['opu. HcnjeBana je
JMPCKHUM JIeCeTepleM ca puMaMa (HAarOMUJIaHUM) M YHYTpammboM puMoM. He
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Jjenyje XUMHUYKHY, Majia je MOJISTHOT CTHIIA U cTuxa. 3ao0uhu hemo mpea aBa
CTHXa, a TOTOM HaBECTH IjeCMY:

Lpna ['opa numu BjekoBUMa
CJIaMHO IIIJbeMe BpHje Oapjanuma
OTKajaBa MyUIYaHUM 3pHAMA
KocHjepruma 1o Tyhum KocTuma
Ipna T'opa 3pu y HOXKEBUMA
cjeMemuMa y KJIaqYHUM BpemhHMa
yOpaleHa 3pu y koJbeHUMA
YeKHIbUMa U JIeTIeKalbIMa

Lpna I'opa 300pu 300pa cama
Ipes] jaMmama M IpeJ LpKBUIlaMa
Mpenupy ce 3BOHa rofuHaMa

ca 3JIuM HeOOM y JUBJBHM 3eMJbaMa
JaBHjajy IJ1acy C JUTUIaMa

C MyTHPHMAa U C MaHACTUpUMA

C mopouyMa a 1 ¢ IpopoLrMa
ca JaBHMMA M ceOu paBHUMA

ca ByllMMa U ca Xajayluuma

y JaHMMa C TIpa3HUM BaraHuMa
U C JbyIUMa C OTHEM Yy 3yOnmMa
Lpna ['opa ox xoctujy ruiete
YKOp CHHY CJIaBy OYeBHMa
I'pane nu je cHOBe pacpThia
Hwu 3amnar gymry nsryouna.

Kako ce Bumum mjecMa je HampaBwia npecek Kpo3 LPHOTOPCKY
HAIMOHAJIHY UCTOPHUjy. Y CHUMOOIHUIM Cy CIOMEHYTH CKOPO CBa 3HAMEHa ca
kojuma je Llpna ['opa patoBana, MopanHa Hauena Koja Cy je BOAMIA, CyaOrnHa
HE3WHHUX Hallopa U BbeHa MOCTOjaHoCT y OuyBamy BiacTute nyme. [ljecma je
jenna ox jeanocraBHujux [lepoBuheBux mjecMoTBOpa, moraha cprkHa ocehama
yuMe ce Hamehe u 3a mamhemse.

U mjecma ,,PT n00pe Hame* ca MOTOM ,JieliekoM ra Kyha cpujerama“
nocsehena je Lpuoj Iopu. Iljecma je cBa y metadopama, Koje ce, Kao Ty,
pujeTko cpetajy Ha jenHoM Mmjecty. Ilporus IlepoBuheBe meradope moBuka
j€ y KpaTHilH, y OBOj IMjeCMH CBaka je (yHKIMOHAJHA, TOOPO OCMHUCIICHA U
aupcku caommreHa. Of mecT KaTpeHa CBakW CTUX MOYMEEe U3pa3oM ,,llpHa
Topa® u na je mjecma kpaha pago OUcMO je HaBeNnW y LjeJIMHU —, OBAaKO CE,
panu uiaycTpanuje onpenjesbyjeMo 3a cibenaehy crpody:
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Lpna ['opo yromthena 3y6s60 o1 rpoma
pna ['opo ykomrhena kopo ox 6oja
Lpna ['opo ynourhena 30po oz qoma
Hpna I'opo y3omhena ctumo o coja.

3auygo, mjecMa HHje TPOBOLMpaNa KIMKEBHY KPUTHKY W jelBa ce
ciomumse Ha Tpary IlepoBuheBe nupuke. Hacynpor Tome, jenaH KibMKEBHH
kputryap (111, 17) cBojcku je ananmuzupao mjecmy ,,.JIoBhen™, 3a kojy xaxe na je
,»y L[JEIIUHH Jiujena, 1jeTMHOM (YHKIIMOHAIHA, HHTETPAITHO HJICJHO M €CTETCKU
pjeunra. Huje To senuxa mjecma, anmm jecte genuKku cnOMeHUK OHUM IITO MpyKa
CH WJICjHU UHTETPUTET U IeH MHTETPAHU ecTeTcku 0onuk.* Tparose JloBhena
Kao HalUWOHAJIHOI cMMOONa Halxa3uMo M y MoHekuM Apyrum [lepoBuheBum
mjecmama, na y mjecmu ,,I lanrenesa“ (11, 104) o caomnmrasa ,,iutoma JoBheHCKa
Opna 30By. [la uMm ce Bpatum®, y mjecmu ,,Iloroma kan* (I, 440) je qujanor —,,A
ko he na mu Hacnuka JloBhen™ — ynuta oH. — Hu 3By1u, HU pujeun, HU 0oje —
pekox ja“, a'y mjecmu ,,Y uyny ox Hecanune® (I, 204) je crpoda:

‘Ben me apxu Ha JuIaHy Kao HEBHHOT romyda
MymTa Me Ja ce cabjboM urpam n3Mely obnaka
u nokasyje mu rpuem: Jloshen Ha 3y0y cHa.

U npBu ctux mjecme ,,Monomnor 3a MBana Liprnojesuha* (111, 269) noceehen
je JloBheny: Jom He maga Hoh Ha cHujexxuu JloBheH. Y nasmeM TOKy mjecme
je eBokauuja Ha MBaHna, xora mjecHuk amoctpodupa ,,CBETUM M pacleTuM
— nomahuHe cKymbale y3 ormuiTe. Anocrpodupajyhu HCTOpHjcKy yaory
Wsana LlpHojeBuha, mjecHuK Kaxe:

A tu CBetu beckpajuu ParHuue
CHYyjell 3HaJl BOJIe U Hebeca
HEYMODPHH 36MHHU pabOTHHYE
TaHKe KOHIIE BEKEIll y KOHOMIIE
[onnoshencku [Tykn CamoTHHYe
3a c1000/y BOJbHH MyUYCHHYE
KpBHHLIMMA Hajjbyhu KpBHHYE!

Anynupajyhu Ha u3najy oxo MBana LpaojeBuha. IljecHuk Harnamaga:

Braauka Tv miacHO oxrosapa:
ITpokie Majka o1 HEBOJbE CHHA —
MIPOTPH3E jOj CUCY Y Mmocame!
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[ljecHuk ce Huje ymymTao y MOpPTpeTHpame ucTopHujckora lBana
LpnojeBuha, — 3aapkao ce Ha CBOM JOKUBIbA]y T€ JIUYHOCTH U3 LIPHOTOPCKE
HAI[MOHAJHE UCTOPH]E.

VY pasurpaHocTd IjeCHHUYKE MallTe — MjEeCHUK C€ JOTHUIA0 LIMPHX
MOTHUBA, TIPH 4YMjOj 0Opaau HHje OCTaBHO 3HAYajHHja OCTBApEHa, a MU TO
CIIOMHIbEMO panu mmper yBua y IleposuheBo njecaumrso. Taxo je mjecMom
»Anke™ (I, 248) oxuBro ¢ehame Ha mapucke koMyHape, Hele je cromMeHyo
amepuukora pooujama Yecmena, a y mjecmu ,,IIpeno3naBame Bpemena (I,
81) je moacehame Ha Amxupky hamuny u Any ®pask:

Bugjex hamuiy AJDKUPKY U BEHE IPYyracTe JeHTe
o7l ycujaHor reoxha:

Oaw camana je Tyno 6eckpajHe 3arpbaje

CyXe IUIaHWHE U CTOIIE Ha BPEJIOM IMHjECKY

Jjelly Ha IyTy >KUBOTa JI0 U3BOpa TajHE.

Yyx Onujenu rac: Ana O@paHk Mu ce jaBu

KpO3 JIyre MpTBE BEJIOBE Kp03 00jy IUIMME YajHe.

[Tjecmom ,,CHoBuaOena nmpomenaaa“ (I, 531) npomerao ce: Caxapom,
Hunowm, Komym6ujom, XKenesom, EBporiom, Pumom, a

IIpen BarukanoMm cnazux cromne

Bberoma u pyckor npobopua

Benuxor Ilerpa — ¢ aBa LipHoropua.

VY ecTeTckoM nomeny mjecMe 0 KojuMa je 10caj Uil pyjed Ha HUBOY Cy OCTalliX
IjECHUKOBUX OCTBapema. To je IMpHKa KOjoM IjeCHUK HUje 3a1a3ho0 y CIUKambe
MOjeIMHUX OMTaKa M MOPTPETHPAE YUECHHKA, Beh ce OrpaHuiIno Ha JOKUBIbA]
u nupcky u3pas. [lorahaje koje mjecHUK Iak CIOMHIbE HE CIIMKa pacpryaHo, a
acolMjaluje cy jeiaH oJ Ha4rHa Jia JOXKUBJbeHO caoniuTy. J{oxkusibaj Jlophena
u Lpne ['ope je Buremku u notsphyje [lepoBuheBo marpuorcko ocehame.

\Y

Cperen [lepoBuh HHUje ocTao TIIyB pemMa Momugy pama u pegoiyyuje,
Beh je u Taj mepuoj Halle HAllMOHAJIHE HCTOpHje Ay0oko aokuBuo. O TOj
TEMH OH HHUj€ HABHjayKH Ij€BAO HUTH j€ 3BOHKUM CTHXOM OIVIalllaBao CBOjY
MPUCYTHOCT y IPYIITBY IjECHUKA O PEBOIYLH]jHU, Beh je u Ty ocTtao nmupuyap
HUCTHHCKOT HagaxHyha. JlpylmTBeHa CTBapHOCT pa3HOBpCHOIINY TMojaBa
HaMeTaJla ce cama 1o ceOH, a K TOMe IjECHUK je paToM JIMYHO Ouo moroleH,
a je ¥ To JOAAaTHU MOTHUB Ja C€ aHraxKyje Ha PaTHOj MOTHBHLM U YHECE je Y
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CBOje MjecHUYKo ajerno. Y mjecmu ,,Kada y Baron pecropany™ (I, 275) on ce
BeoMa yOoko ¢eha para u pacnjeBaHUM JeCeTepLeM CaolITaBa;

CyMBHB TyTam IpacTapux KoTada
ByYe Me y JaBHe pasyp — AaHe

Ha MOTOM0j pa3BaJIMHM paTa

y nehnHe cTpaxoM mpocHjaHe
nopen MyTHe Hagouuie Mopaue

y MPOKJIETE HUKOJbAAHCKE Jpaye.
Opjexyjy Ha MPTBa4Ky 3BOHa
pHjeKa HOCH TJiaBe OJICjeUeHe

Kpo3 OyKOBE — KOCTH YCUTH-EHE
IUTOBH TPYIJbE KJIAHO OJ] HCKOHA.

MoTHB para ¥ CMPTH TPOBJAa4YM C€ Kpo3 CBUX IIecT Ijenuna mjecme. Hehe
necerepueM, Hehe cinomsbeHMM JecerepleM, Hehe CIO00IHUM CTHXOM,
craBbajyhu cebe y cpeauinTe JIMPCKEe BOKalMje, MjecHUK ce nonceha Ha
IIPOIIIO BPHjeMe M Ha OpeMe IITO ra HOCH Ha COICTBEHOj ayIiu. Tako je Ta
mjecMa X0l Kpo3 MPOILLIO U CIIMKA TPayMaTH30BaHUX JaHa caMor MjeCHUKA.
KmuxeBna kputuka y cpequmre [lepoBuhesa mjeBama 0 peBONyHju
craBsba noemy ,,KpoB m3nHax ymopnor oka“ (I, 263), mocseheny jemHome
nanom Oopry YerBpre mponerepcke Opurage. Jeman ox xputmuapa (11,
283) MUILbEHA je Ja je TMjECHUK Y TIOEMHU XTHO O0jeIUHUT ,,eTICKH, TUPCKH
U JPaMCKH TOETCKM H3pa3, aju 0e3 BEJIHMKOr ycrexa“. AKO MpPUXBAaTHMO
OJIpEIHUILY Ja je TO rmoema — Oajiaja 1Mo 3aKOHUMa T€ MjeCHUYKE BPCTE CE U
Mujemajy, 0ojbe pehn cMjemyjy erncku U JUPCKH MOMEHTH, IITO JjeTMMUYHO
U jecTe 3aCTyIUbEHO y MjeCMHU O K0joj je pujed. [lo Hamem MHUIUBEHY y
OCHOBH TIjeCMe je, MIaK, JUPCKU JOKUBJbaj €TaHO CAOMILITEH Y CBHX OCaM
mjecamMa KOMITO3UIMOHE CTPYKType TOra MOETCKOT OCTBapema. Y MpPBOj 01
Tux njecama (,,CMjecTHo cu cBoje BUTKE TOJMHE Y TIOBOj AaHa™") je aujanor
Cc MpTBUM OOpIIEM M KOHCTaTaluja: ,,YBele ¢y y Oujbke cHare TBoje jempe /
3aKOIa0 CU pyKe Yy MpTBHU yrao jae“. [ljecHHK McTHue JUpcKH cyOjexar y
IpBHU IJ1aH noHasJkajyhu: Tu cnaBam rpy0e gaHe y 3paky M MOjOj 3jeHH — U
cjehamy ce majem na cMpT O3€lE€HHU, OMHOCHO, ,,TH CIIaBalll TOPKE AaHE Y
3paKy ¥ M0jOj 3j€HH — U MPATHIL KaKo ce CyHIIe y BUCHHE TjeMEHH ‘, OlTHOCHO
,,TH CIIaBalll TOPKE JAaHe y 3paKy ¥ MOjoj 3jeHH — Majlli Ha CPILy >KUB a Ipax
HE3HAHO]j JKEHH“, OIIHOCHO ,,TH CHaBall rpy0e JaHe y 3paKky u M0joj 3jeHH — 1
nymram miaajae aumhe ga cMpt omemeHu . Y npyroj mjecmu (,,Majka TH
MpUiIa3y JUKY ) je 6oHa cyn0MHa MajKe Koja ,,IOKOPHO yJa3u y JoJIuHYy Oona‘
1 eBOLMpa YCIIOMEHE Ha CHHA, KOJH je 3a MajKYy ,,joll TujeTe”, a 3a QUKTUBHU
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CYCpeT MajKe M CHHA IjeCHUK Kaxe: ,,Bunum Te kako kpeheur muToMuM JIMeM
y MJjaMeH / ¥ JeCHHLA TH UCTHXa of yenuka OuBa“. TpojcTBO — mjecHUK —
MajKa — CHH je y JJUPCKOM JIHjasory:

Hoh e Bpaha >xuBoty

Hoh JTOK CBe JKMBO cama:

MajKa Te XBara 3a pyKy

00pasy MpUHOCH AJIAHOBA TBOjJUX pPaHe

U TyILITa Bpesy Cy3y Jla TH Ha )KUBOT KaHe.
JBa n1Ka Haro U3BUPY U3 CBOjUX OKBHpA:
BEJIMKa TIOHOCHA MajKa

13 IpeTco0Jba y OOMITHO BpUjeMe

yhe u He BpaTH ce BHILE.

[JjecHuk je HacTaBuO Bajame MajurHa Ooja, KOjU pyKaMa XuTa ,,a KpOB
TH HalpaBH M3HAJ MPTBO YMODHOT OKa“, 1a oTMe oA 3abopaBa CHHa M Jia
HEe Jocmuje ,y KOpHjeme HEKOr JaleKor >KuTa™. Majka pasMuliba H O
MOKpETaYKHM CHarama Koje Cy CHHa TIOBeJIe Y paT U O paTHOM ITyCTOLICHY:

O nmanexe ciujere 3BHje3/e

LITO CBEMHP BAC Ha JbYIICKE KeJbe 10CIIe

KyJ1 JI1 Cy yBpeJa TpOMaJiHa OpJIUILTA

KyJ1 JI1 Cy OPJIOBH BUXOPOM TTOKJIAHH

KyJ1 JI1 C€ paHa MJIaJI0CT MOTa CHHA CTaHH
KyZ JIM C€ BUHYIIE TYIIO OCMjecH He3ay3daHu?

Koncraryjyhu na rpaa ropu, aa xyhe ,,y nerneo cBojy cjeHky mnpehy*,
na ce ,,Bpahajy reo3ueHe nruie, a ynmie ce JIoMe, Majka CaollTaBa Ja je
,»MHOTa MajKa CHHY ycTonuumia cBujehy™, anu kaxe ,,He [OBjepoBax Ja U TH
CKOHYa MpH JHY Opaa, Moj nome™“. Majka ¢ehameM uae y nponuiocT, IjeCHUK
Jy je 3aAprkao A0 Kpaja y CpeauILITy JUPCKOT U3pa3a U Jujanora ca CHHOM:

Ma nu y cnopHoM

Jla JIU Y UCTOM TTOJJHEBHOM Cary
JIOK cy haliu Benrke CHOBE TpIiaiu
y LIKOJICKe TopOe

JIOK Cy U3Ha]] TBOT POITHOT Tpaja
CTeHaJie 3ByYHE MTHILE Y 37aTy

Ja J1’ cy Te TaJa U3HEeHa1a

BjeIITO CXpBajie HepaBHe OopOe
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Ja 1’ Taj CBOjy rapaBy KOCY
10 KPBaBOj TPaBH Mpocy?

Majka je y cpeaMITy MjeCHUKOBA JOXHBJbaja 3a1pKaHa 1 y Tpehoj mjecmu
(,MehyunH") y K0jOj je KOHTAaKT ¢ MUCMOM (MajIH) IITO Ia je YIYTHO PaTHH
Jpyr najor 6opua. Majka

CBaxo cJIOBO 00aJIOM OKa IJIaju.

Huje To cuH HUTH THCMO O CUHA

HUje TO TIac IITO CUJIa3U Ca KPBaBHX BHCHHA:
XUBH ce Oopar npucjeha MpTBor npyra

a MajIy ce y IpcrMa TjeMEeHH OJIOBHA TyTa.
Pehajy ce y npxraBoM riacy

IUTaMEHH BOAOCKOLH

a 4eJIoM TMPOXJIaHe KPYHHUIIE 3HOja MHUHY:

10 CTOTH YT TO MajKa

MjepHu BHjECTH O CHHY.

[ljecnuk majky manor 6opua apxu 6e3umenoM. Ha HeBeTHKOM MPpOCTopy OH
j€ J1ao MCUXOJIOMIKY MPO(UI U YYUHHO je CUMOOJIOM Hallle XKeHe, TOCEOHO OHE
LITO MOpoA ryou y pary. Ilo cyrecTUBHOCTH KOjoM 3pauu, OOy HITO I'a HOCH,
cTpaxy koju mogHocu — 1aj [lepoBuhes nuk criana mel)y Hajpenpe3eHTaTUBHU]e
JIMKOBE Hallle paTHe JuTepaType.

VY uerBproj mjecmu (,,Imac mpexusjenor apyra“) je MMardHapHU
CYCpeT MajKe ¢ Jpyrom major Oopua Koju naje mH}opMmanujy o ToMe Kako
je ’\eroB Apyr norunyo. M Taj omuc je IMpCKM MHTOHUPaAH, HUje onTepehen
M0jeAMHOCTHMA CEM IITO je pukcupaHo Mjecto 6opOe: Iyro je razuia Bojcka
no Bapnu nnanunau. U tan

Cy U3HeOyXa BpUCHYJIE OJyjHE XOpAe

yhnanuia ce TaHWHA — XUTPe MPOBPEJie MyHhe
1 Op30HOTH TYhMHIM HA HOXK HAC TOYECKAIIH.

O 51a cu ymuia OKoM y Te MyTame ropae:
JYPHILIANIO je C HaMa U OKPBABJHEHO KOYHHE.

W3 nyOuHe nexaja TAMHUAX PamEHULIU CY 3BaJU
3a CBaKH Mam U TPaBKY KEAHO CMO CE KIIaJIH.

Opn GapyTa ce mpenaje u NTHYe — CaoIIIITaBa MajIy IJIac MIPEKUB]jEJIOT Ipyra
U 3aKJby4yje: ne0eo nax u Bpyhe / ycMjepeHo TaHe / OJIBYKOIIIe TH CHHA Y CaH
HEJ0CamaHu.
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OH je uekao Ha Opujery nopeq cypBaHoT 3uja

Y TAMHHUM T'a3l0 OKOM I10 OecKpajy Tyhux BojHHKA
OH je MCKa0 MHOTO O]l CBOT' YMOPHOT BHa

Jia JbyTa TOCHje 3pHa TaMo JI0 Ha Kpaj BUIUKa

Ja MPUKY]je 32 3eMJbY CYIyIu Opuj KOUTa

J1a IPEKOoJbe Ty TaMy IITO OpHjeroM MaxHHTA.

OH je ropuo CBOje cHare JI0 ycHjama

y TOM KOILITaHOM PUTMY T'POOHOT Tajlacama.

WmnpecuBHa je 1 ciuKa KpTBOBamba 00pLa — Xepoja 3a IpyroBe U Pamb-CHHUKE.
Jenna on QpyHIamMeHTaNHUX OAJIMKA OBOTa JiMKa je: cpeha apyrora je u mMoja
cpeha. [lepoBuh Huje mpehepao kax je )KpPTBY 3a Apyrora, y KOHKpETHOME
Cllyuajy, NICTaKao Kao Haueslo BOjHUKA [IPHOTOPCKE TPpaaulyje.

U xan cBe ce moByKIo ¢ pra n3HeHahema

1 OOTHUYKA KOJIOHA TYyOOKO Y IIIyMy IOocerya
Ha Bbera MojypuiIo je joll jaye rpiio miaMemna
u Tyha BojcKa y jaku IPCTEH Ta cTera.
OxpeHyo ce H NOIIe] 3ape3ao y IyMy:
HUjeTHOTr apyra He Ojerne

Ha TOM OECIIyTHOM JIpyMy —

cBu cy Beh ycmjenu f1a ce 1y0sbe y ropy CKIIOHE.
Jomr My y TomsioM yXy HBHMXOBE pHjeyH 3BOHE:
Tlosnauu ce! A oH je Bpeno 300pao 4eno:
Tex kaj CBU pambCHUIN

cul)y y 3aKJI0H — ceJo!

Eno, 3akspyuyje napopmanujy mac apyra najior Oopia — Ha oHOM Opujery he
TOPOLIBjET 3eJIEHH — MOCJbE/AN BErOB OCMHjEX Yy CMPT ce€ KaMEHHU.

Y meroj mjecmu (,,[pyrn mMelhyumH*) HacTaBibeHa je HaIorpaima
JMKa Majke major xepoja. Jlok mocmarpa CIuKy ,,JaBHO Yracjor CHHA™ i0j
HCKpcaBa MJIaHWHA BjeuHOT OOpaBHUINTA HEHOT CHHA, mpuceha ce PU3NIKuX
M0jeAMHOCTHU CBOTA CHHA, XTjesa O Ja CHHa CPEeTHE, ,,aJl TELIKH CaH Ce HaIJIo
y Manty ucrnapasa“. XTjena Ou J1a ca3Ha HOBE M0jeJMHOCTH O CHHY:

Kyn mu cy Te TBOje ojauane pyke?

Penu, majka Te U3 moTaje yMmoJbaBa:

Jecu 1 MHpPHO yIIao y TaMHE CIIaBOTyKe?
Je i TH MeKo mpUIUIa y)KapeHa TpaBa

Jla Te y CBHjeT cBora Oe3mjepja onByue?
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VY mecrtoj mjecMu MPTBH CHH XpaOpy MajKy pasrosapa. 1 To je nupsbus
M3BjelITaj najgora Oopia o cBoMe IyTy U MocJbeAmbeM yacy. Caomniurasa aa cy
My [0 CilyXa JOJeTpIlaiy U3ryKBaHH MajunHu racu: CuHe, HenorpaheHu
CBOj IOM HE yracH — cajl I'pM cj1000/e Haro U gonuHe ocsaja. O myTy OBO:

OTHL20 caM pHjeKOM HU caM HH jeANHU HU IPBU
HU3 oMel)eHe ypBHHE ypacTao y IiiaMeH

JI0JIa3U0 CaM TI0JIAaKO Kao /1a Ce HE KYPHUM.

He crurox Benuky »*ejby — J1a YECTUTO 3a)KMYpPUM
Ja Te yriiefam, MajKko, y3 3aBHYajHi KaMeH

KpO3 MpPEXY OIIOpE KPBHU.

CuH Majuy caonuiTaBa KakBu cy OuiM TpeHynu Oopbe, caomniuTasa a My je
Ipe BUIUK U3Ja3H0 MajudH JIMK, KaKo Ce 3a TPEHyTaK CpPUO ca 3aBHYajeM —
,»all MpaBH yJIaH4HIIe pedpacTe Nporianke . Y 3aKJby4Ky CHH CaONIITAaBAa:

O u3ry6speHa Majko

0 3aBU4ajHa Opnaa!

Ja HHjecaMm uyo OTKyZ JoneTjena je Mymba
ac 1a MM OMaMH, BUJ Ja MU YTacH.
Tpuao cam Tana kpo3 Oe3ymHa Kpra
HEKOJIUKE CTOIIE.

W'y nny rpuBacrora xOyma

ycraBaile Me HeKH HEMYIITH TajJlacH.

Cenmu nmo noeme ,,Kapma“ cumbonnaHor je kapaktepa. M kparax je Taj auo.
3aBpiaBa CEHTEHIIOM: ,,HEMYILTH C€ CHaJIa3¢ Ha JIOTY — a JIETeHAe YIasbyjy
cMjenu’.

[Nocibenma mjecma noeme (,, CMUPEHH €MMIIOT ) 3aBPILHOT j€ KapaKkTepa,
pekao Oux m Mupeme ca cynOuHoMm. IljecHuk caommTaBa (mamom Oopiry)
,»MajKa TH MPEKpUBA CIMKY ¥ YCIIPABHO O/JIa3H Y TUXU BPT — TIOJ1 pacliBjeTalio
rpame’. [lojaBa muerne, nBHjeTa, OTKMHYTOT JINCTA, NITUIIE, CATHUX CKa3aJbKU
U Ap. UMa cCUMOOJIMYaH cMHucao. Majka yMpIiioM CHHY Kaxe: ,,Jlyro Te BUIUM
y ayru. Tu craBai ropke JaHe y 3paky M MOjOj 3j€HH — MajLii Ha CPILy )KUB a
[pax He3HAHOj JKEeHH .

Tom moemoM HcLpIbEH je MOTUB paTta u peBonyuuje y [leposuheBy
njecaumTBy. [loema cnana mel)y Hajycmjenuje ¥ HajaUPCKHUje MjeCMOTBOPE
Cperena IlepoBuha. OGpamom Tora MoTHBa (y MOEMH) OH j€ MOKa3ao
JMPUYHOCT M IPU 00paau TaKO CypOBUX TeMa KaKBe Cy paT U PeBOIYLH]a.
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VI

Kommosumujy Hamie 3aMulbeHe cryauje o mnoesuju  CpereHa
[lepouha He MoxkeMo 3aBpIIUTH O€3 HAa3HAKE jOIN J1Ba MOTHBA, O KOjUX je
jenan nopoouunu. llornassse ,,M3mel)y Tebe u mene™, 30upke Ceance (I, 145)
OTBOpHUO je mu3jaBoM ,,OJJaBHO HE MOXOIUX XYyMKy TBOjy, Oue“, a Majuu ce
o0paTHo Ha moueTKy 30upke ,, Ykietu xpam* (II, 25) Ha cipenehn nauun: ,,Y
nyOoky Hoh mocjehyjern Me Kao cjeHka, mperprmrumMa 301upam COKOBE MOjHX
CTpeNbU U 'y OperoBe HOCHUII KaMeH J1a X pa3iaHu. Y MOjUM CHOBHMA pacTy
3yOM IPOTUB CBUX PaTOBa, MPOTHB ramena 1pujeha. Ox mux kpehy mypmypHe
LecTe Aa AjeLy jea MuMmoule.

A Kajz ce oIjyTpH, KaJl 4yIeCHO YMYKHY Bperba, H3HOBA MU MPHJIA3HILL,
MajKo!

Tebu, koja ce racum y may3d Mora xona, rmocsehyjem cmmcao oBe
IIpHye 0 MpaBy*.

PasroBopy c ouem [leposuh je nmocserno mjecme (I, 147): ,,MouBapHo
nosbe”, ,,Ipnesa”, ,,Bonenuna ox cuora®, ,,Ilcu najy Ha 3HOjeme kameHa™. U
mjecma ,,JloBhencke ceance™ je muctuduKanmja MpTBOI OL@ MECHUKOBOT .
VY TuM mjecMama je J0CTa JIMYHOT, CyOjeKTUBHOI, OOJTHOT. Y muMa uMma u
ayroOuorpadCKor, KakaB je ciy4aj ¢ mjecMoM ,,[lojaBa‘“:

Hujecam Te n3marnmo u3 Buna

HU KaJa caMm u3 Tyhe kopre
MIPHKEJbKUBAO 3a00PaBJbEHH OTPU3AK XJbeOa.
(He y3ex)

Hu ok cam cnarao kameH o KkaMeH
y LecTy

YHjU Cy MPBH Ty THULH

Ousie KpyHHIIEe MOTa 3HOja

(He noknexox)

Hu xan je Ha MeHe cTHTao pen

Ja Ha3zapaBuM 3a cpehy oHux

KOjY je MEHH HUjecy Jau.

(He nazapaBux)

W3 HaBeneHOT ce BHIM J1a je MjECHHK arnocTpo(Upao BUIIE MOPATHY

CTpaHy CHHa, a Mame€ je MOopTpeTupame omna. Y mjecmu ,,Ilombydbu mMokpu
kamen" (I, 199) je mjecHuKoBa pag03HAIOCT JIa HEIITO ca3Ha O OILy:
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OOparux ce KaMeHy U 3alHuTax

TEK OHAKO

na i ce cjeha oua mora.

OH MU MOHY/IH TajHY MacHE 3eMJbE;
Omuwao je y nomwe 0a ce oOKUmMu Spanom
2080POM 36Uje30a U MUPUCOM Jjeuaxa.
He cxBarux

OTMI0BHO je, pedye MU MIaBU KaMEH
10 o0alie OCBjexemba

u epamuhie ce kao ce cyse ynane —

HE CXBATHX.

Tlowybu me, peue mu moopu Kamer

U omuou 00 CymoHa

I1a 4eKaj:

Hauiase nosopKe HeoNnIaAKaAHUX.

Bubenu cMo — 1 Majka je y 1jecCHUKOBOM J10KMBJbajy. OHa je mpuKa3aHa
y CPEIMIITY Opel)eHNX aKTUBHOCTHU U3 KOjHX Ce He MOXKe N3BYM IbeH MOPTPET.
VY mjecmu ,,Yekpumwa majka“ (110, 212), ona ,,ManeHa u norpOJbeHa, HayKie
Jyuie’ cuiia3u KyhHUM CTEeIIeHUIITEM U C OCIOHIIEM Ha ,,0moMahieHe Myke*.

Crurna je Beh 1o motomer creneHuka
U caJl yna3u y IBOpaHy MyHy rpaje

C YCKPLIBHM jajuMa

U C y31acuMa.

U ca TakBuM HeBoJbamMa He Monu bora, He KyHe KpBHHKa — ,,OcMHjexe 1o
Oeckpajy croja mumna‘, a cBe Cy JJaHIM OKO KOCTH]Y HCHHUX.

Cap cjenu Ha yeno Tprese Oeckpajue
Y CBUMa HaMma JIOUpYyje pyKe

[JIaId HaM MpCTe

U pHjeYH KaJeMH HaJIOM

C JIYIIOM Yy HOCY — HE OTBapa TajHe

a MyKJIe Ce MyKe

y HOTHJBKY YKPCTE

KPaJIoM.

VY mjecmu ,,Mupumem sunorpane (1, 205) kaxe ,,JloHoCHIa MU je MIHjE€KO — M HaMax
HHjeMo Tpepaciia y KaMeH", a II0ToM Tocnuje opeljeHe cuMOOIMKe CaomIITaBa:
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O B0j cafa HUIITA HE MOTY Jia Ka)KeM.
baysbaM 1o 3eMJbH M MUpHIIIEM BUHOTPAJIE.
OOHeBUIMO IOMAIIO MIPYKaM PyKe pHjeLu:
Hewma! Uctonuna ce y cyse

Kaxe Bjerap.

VY mjecmu , [Ipoxnercteo® (I, 190), mjecHuk caormmrasa 1 je ,,0THIIA0
y ToJbe Jla HamMileM TjecMy W HaOpaja o yeMy OM MjeBao, ma y jeTHOM
MOMEHTY Kaxe:

...O Maji Koja je 3a CTOJIOM MpeMOopeHa
cambajia MyHoO Hapyyje 1apoBa
3a CBOjy Onujeny Jjeduiry.

[Tjecma ,,MonutBa“ (I, 157) mocBe je nupcka. ,,3a00opaBbeHa Ha MjeCEUHHHU
— MoOja Majka MpeciHilaBa CHOBE™ CaolllTaBa IjECHHK, ,,a MEKaHe Cy3e
HaJIOMymbYyje — cjyTpaiimoM Opurom o pydky. Monehu Hoh na je He oma —
,»OHa 3Ha Jla jOj pujeun He WAy y BjeTap®. Y HCHOBHjECTH CjeHIH Koja joj
7e01u mpe ounMa OHa Kake:

OTtxpaHuiia caM TH CHHOBE U yjoMuia Khepu
BpHjeMe je na npujehem npexo noroka
1 10 Tebe T0CeTHEM.

Majky y MOpoAM4YHOM KpYTy IjECHHK CIHKa U y mjecMu ,,Oamazak
tpehu (III, 174), y xojoj OpmxkHa Majka oOaBiba onpelheHe mopoguyuHe
IIOCJIOBE ,,C UIVIaMa y JYLIN‘.

Youu 311X JaHa ¥ CTPAIIHUX YMUpama CHHjeBala je oHa

Jla TOpH TI0 1oJia JoMa
O Jby/ICKE pYKE HJI rpoMa

Jla IJbeMe Hale 0ecrioMohHO maja, J1a ce U 3uj1 PyIIu —, a cajia xuBehu Ha
[IPOCTOPY BUHOTOPja OJ1 Yera 3aBUCH IOPOIHUIA

VY nmpa3Hoj Hamoj cobu pacte y03a. Y3 cjeBepHHU 3.
Bpnynu 6e3 nucra, jep je 3uma.

3a 3uj ce Majka XBara, y3 JIO3y ce Meme, X1 jOj
npuuBpihyje. Tako 10 nnadoHa, y3 Oujenn KaMeH, CBHjeHa
Kao Mauka, CBe CUTHH]a, CBE Mama, CBE YBpIIhic Be3aHa

3a IOTKPOBJbE CHOBA, CBE y30yhenuja.
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He uyje onomene, paau cBoj mocao —
[Ipumnpema canyhe:

Cap he npossehe, HOBU OpayHu rpanyhe
u rpoxhe Temko u couno ouhe.

Hacnosu ,,Iloroma majka“ (IlI, 216) u ,,Ha mpary Bjeunoctu™ (III, 266)
MpeacTaBibajy JBa HACJIOBA jeJHE IMjecMe, JaKie jeHa je BapujaHTa apyre
mjecme. O0je MoYnmby CTHXOM ,,JIexkn Majka Ha TIacTy o Mariie* U Ipyrum —
,,Fl TOHE Y TyOuHY".

Kpo3 naneke Tpuu nane
L{ujean MOTOMWE Kamu )KUBOTA
npeTBapa uxX y CyBe Cy3e

a moToMm y cBe rymhy marmy
y HaTpyJIO KOPHjeHe

y MeTeo Tpajama

Moja Majka 30Be CBOjy MajKy
a HH ca Te 00ale o/131Ba joj HeMa.

Huxmyc njecama o HaciaoBoM ,,JloBhencke ceance* (I, 195) jenan kpuruuap
cMmarpa ,,lioeTcku HajoossuM mro je Cperen Ileposuh namucao* (1, 337). Llro
Ce Hac THYE — MU CMO CE ONPEAMjeIWIN 3a Jpyre IjecMe (Tora jgomera). Y
TOME IUKIIYCY Cy TjecMe ,,bpar Moj o kamu Boje*, ,,I1osby0u Moapu kameH*,
,»YOOJbEH TajHOM ", ,,¥Y uyHy O] HecaHuIle™ u ,,MupuiemM BUHOTpaae . Ja cam
Heke oA mHX Beh HaBommo mpema cMjepy ananmse llepoBuhieBe moesmje u
oBje caMO HaOMHUIEMO J1a je y BUMa pujed o Opary, oLy, CTpHLy, hexy u
Majiu. O Opary Kaxe:

3anenam 6osbe:

Opar MOj OTHILAO 10 MPBOj pPUjeun

1 HE CXBaTUBIIM CACBHUM: TOBOp je HeMOhaH.
Hacnonuwm nuue nuBazge cHy

1 TIOY34aHO CXBaTUM:

Opar moj!

1 HE OTHJIEM JlaJbe.

JluBany rpebem M ITUTKY TpaguM Kyhuiry
KOJIMKO Ja C€ OIMOpE HETOBE HEBUYHE HOTE
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Hy6oxo nuiryhu 6nary mosjepaBaM ce BjeTpy:
Ja je mera
He O ce Majka y MeHe KJena.

Crpuna nouapasa y npBoj cTpodu (,, YoOsbeH TajHOM™):

YMoTao ce y man rpyno0onHu
U Tako y 3a0paH npalenosa
na 'y 6ojama numha nponahe
HUKaj poheny hemy cBojy.

O heny caomuraa cibenche:

Tan mu nohe y rocte hex moj oryhenu

Ha Oujeny Koy y 4yHY O HECaHHLIE

pyMeHa OKa M Jiaka Bydja XBara.

Bucare otBapa KpoTKo:

TajaHCTBA Y KPYT MaMu

U TIpy’Ka MU Hap JUBJBU U cyxe AoMahie cMokBe.

Jlyro Me XpaHu Ha CBOM CUTYPHOM KOJbEHY
caaehu cBojy Opasly y MOjy HEBUHY ITPHPO/LY.
U njea

a Marya HaBOIM Jia ra CAaCBUM 4yjeM

0 oKy Mapky u Ho)xy Munomry. KBacue
IpaxoBCKe calbJbe OCBETOM yrpHjaHe

u bycoBHuk npecalyje mel)y oTMeHe BjekoBe
na ce Bpaha najeko yHarpujen

JaJeKo

Melhy Heba Mozpa o MoapuXx Opura
MacllMHa U CyIIe.

[ljecMe 0 mOpoaWMYHOM KpYry Cy TpaBe JHUpCKe TBOpeBHHE. Hbuma

[[jECHUK HHjE WIIA0 Y HIMPHHY, 3apXKaBao Ce Ha OHOM HMCKazy KOjH HajOooJbe
OZICTIKaBa 00jeKaT MmjecMe 1 U3paxkaBa IjeCHUKOB cyOjeKar.
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VII

U npyru motus [lepoBuhese nupuke — Coyujannu Momues u cadaurbocm
MIPOBOLIMPA HAIly TAXY, 1A M O TUM TjecMama Tpeda pehu nemro. Taj MoTHB
HUje MIMPOKO 3aCTYMJbEH y JIUPHILM OBOTa JECHHKA, a 1a ce HajOoJbe OuuTyje
y njecmama: ,,Buomunuct (I, 187), ,,IIpoknercteo® (I, 190), ,,Ctujene (I,
129), ,,3a jemHor usryosseHor mjeuaka’, ,,Kacuu car (I, 253) u ,,Crombe™
(IL, 77). Y mjecmu ,,BuonuHuCT 120 je MarmuyacTy CIMKy YAHYHOT CBUpaya,
,»CTHjeHe cy y cCMMOOJIMIHM C acolMjalljoM Ha IpeTke, ,,l[IpoknercTBo® je
JIjeTUMHYHO Y COLHMjaHO] 3BYYHOCTH. Y IjECMH ,,3a JEJHOT H3rYOJHEHOT
njedaka™ (I, 407) mjecHUK je 3arienaH y ,,Jjedaka Irije TPUYM CMOKACHUM
yauuama“™“ ¢ aconujauujoM Ha pacropeny Kopejy m crpaxom aa he macrtu.
[Jjecnuk je 3anwmran: ,,Ko nu he omparu kpBaBa KoJbeHa — KO ,M M3JIM3aHE
joouparu JuiaHoBe? M IjecMy 3aBpIIMO CTPOPOM:

AKO M€ He 3HaTe yTjelnTH

HE 0TBapajTe ycTa y MpasHo.

Jep, eHo pambeH CMOXKACHUM LiecTama

MOCJbEAbU, MUCIIUM, Jje4aK TPUH. ..

u 60jum ce na he nacru.

[ljecma ,,Kacuu car® (I, 253) TunuyHa je mjecMa COLUjaIHOT MOTHBA.
Y ®o0j je cnuka mpocaka, Koju je ,,4eKao Jbyie, OJarocmsbao, a MUIOCTUEY
HUKaJ He mpuMHo‘‘. PUKcUpaHo je 1 MjecTo e ce mpocak Hanasu:

VYKpaj TOr HarlkUIOT cTy0a

roIMHaMa CTajao je mpocjax

JIMjeIM CTapy MPOCjak Kao U3 IpHuue.

Craujen Oe3 Tiryme

u 6e3 Besmkor y30yhema

OMO je TaMo KaJl TOJl ME HAHUO TYT.

Huje BaxxHO KakBe je TOBOPUO PHjeUu

aJu rac My Oujaliie Cyx Kao IpocjaKy u3 mpuue.

W3a Tor iaca KpeTao je BEeIMKH MYKIIH Tad

JAJIEKO OJ1 JKeJbE J]a HEKOTa TPOHE.

Tparenuja merosa ce yBehaBana mTo je OHO ,,jeMUHM MPOCjaK ca Mpa3HUM
o4yHUM nymibama’. OH je

Yekao

Jbyzie O1arocusbao

a MAJIOCTHIbY HUKaJ HE IPUMHO.
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Hberosa cynbuna cauyHa je oHOj unje he HeBoJbE ,,HAPOI TO3TATUTH .
[Mjecma ,,Cromswe (II, 77) moceehena je cymOwHM TOra Tpama, Kojy je
JOKMBUO Y TI03HATO] KaracTtpodu. OHa je n30cTpopuuHa, KOMIIOHOBAHA je 0]
MeT CEKCTHHA C PUMOM pazIuuuTor nopujekia. [ljecma je 6anaanvHor Tuma,
CIIOPEAHUX CIIMKA, a O camMoj KaracTpodu MaJo.

VIII

Ha noeruky oBora mjecHuka ja cam ce y3rpea ocBprao u oBhe xohy
Ja yKakeM Ha Heke Qopmainne omnuke [lepoBuheBux mjecama, cioxkeHHIE Y
B0j U ceHTeHne. CIoXeHUIe leHe HUjecy BpaTolIOMHE U HenpupoaHe, Beh cy
¢ynkunonanue unoernyne. [loteHmpajy, naxie, je CHUKOB HCKa3 U TTOETUYHOCT
cruxa. Tako ce cperamo ca ,,XUTPOMOPHUM Trajeduma’, Win ca ,,31aTOpyHUM
cTapueM, ,TOPOIBHjETOM®, ,,MOIPOOKOM IIYMOM®, , 9yMOMEIEMHOM
YKPOTHBHUIIOM ¥ CJ. ald UMa U CTaHIApIHHUX CJIOKECHHULA THIA ,,clIab0BHAO0
OKO“, ,,TUNITABOKOCA MHUCAo0", ,,0p30HOTa TaMHa Koja™ utTA. CEHTEHIe HaBOIUM
KaKo caM UX 3a0MJbekr0: MeKIIH je KaMeH Of] TyTe ycaMJbeHHKa, HH J1a0y10BU
HUjecy y cykoOuma Onary, cy3a ce TELIKO )KUBOTa OApHYE, YOBjEK YOBjEKy JaH
je Hemocamanu, odehame TyIoM pagoBambe, TEIKO OHOM KO 3JI0TBOpa HeMa, Lap
Lapyje HapoJ apraryje, Ol HEBOJbE y 37109€CTO M0Jbe, J0OPHU JbYIH 100py MoCIy
yde, MOTY JbYIH KaJl UX HaJa Oyau — Aa YTpHY CBoje miaxe hyaun, mamTuiio ce He
MOBPATUIIO Ce, O] 371a CBEIla U MOJIMTBA 371a je, 32 YacT IVIaBy a 4acT HU 32 IJIaBYy,
37y JKMBOTY CMPT j€ BAaCKpCeme, TeIKO y 311y Jo0pa uekajyhu, Myapoj rmiaBu
jeIIHO OKO A0CTa, MYApOj IVIaBU U BYK jarkhe uyBa, XBaJlk MOPE a APKHU ce Kpaja,
YHje OBLIE TOTa M TUIAHUHA, Ba3Ja 3J0YHMH 3JI0YMHLA C€ KU, Mpe KO MP3H a
Mpe U KO BOJIH, jeHa Opyka jgoBujeka nocra. Utn. Ako Ou Heku off KpuTHdapa
u 3anasuo cenrenuyje y [leposuheBum mjecmama — nosesusao 6u IleposuheBy
THOMHYHOCT U MOCIOBHYaH CTUI ¢ Hberomem u HapogHOM TpamuuujoM. Mu y
Tome BuAuMO 1 [lepoBuheBy MHTENEKTYaTIHOCT U Ha00pa30y.

[lepoBuh je mucao nupcke mjecme. [lo cymy KpuTHKE U HAcIOBHMa
IMcao je W moeme, Oanaje, eieruje, macropaie, IIoCy, Halucao je mjecMmy
,,POHIO®, cOHETe U poMaHCy. MH CMO HOTHpalld CelaM COHEeTa W JBa T3B.
nHBep3Ha coHeTa. COHETH Cy JIMjenu, MHCAaHU Cy ca CBUM 3aXTjeBHMa Koje
H3UCKYje Ta MjeCHUYKa BPCTa, TUCUUIUIMHOBAHUX 3aXTjeBa M oAroBapajyhux
puma. 3a uinyctpanujy HaBogumo jeaad (V, 38):

Jyrapma maria 3BoHa JjaBe
W3HA]] TOBOPKE )KUBHX CaTH.

VY cHy ce TaMHOM 0OJI HE KJ1aTh
HU pacty onseh OyjHe Tpase.
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[la xajne — myMmu u3mMamu rioga
3a IOPOJ KOjU YCHOM MOJIH:

y MOA3eMIbY je KaMEH TOJIH

1 HEyTjellHa ropka Boja.

Otugu. ['nman je Ha Bparuma
mpocyina OyaHe jaroamake
TE€ U THIIMHA 3y0e UMa.

CHoBH ce m1acte y o0Onake:
Xajne can! MpTBH 3HOj ce Kpaje
U3 OKa — Jjera AyTy rpaje.

Ta moesuja ocTBapeHa je y ciioO0JHOME CTHXY, aJli je y HOj 0COOUTO BUIAH
necerepau. Jenan ox xputnuapa (II, 289) 3a Ty moesujy pekao je: ,,Y 10j
HE3aclIy’)KeHO HOCe IMpeBary mnecMe y ciIOOOJHMM CTHUXOBMMa HaJ OHHMMa
KOje Cy y BE3aHOM CIIOTY, y KojuMma ce oreaa mpasu I[lepoBuheB nomer.
[ITo ce Hac THYe, y3 OHO IUTO CMO Ka3ald O MjecMamMa MOTHBCKH BE3aHUM
3a PeBOJIYLH]Yy, MUCIUMO Jia cy Hajsbemnie [lepoBuhese mjecme ucmjeBaHe
JUPCKUM JeceTepueM. Y THM IjecMama 3puainu ce maruja IlepoBuhesa
JIMPCKOT JieceTepia. TUM CTHXOBHMA HCIjeBaHE Cy CBUX ILECHAECT IjeInHa
noeme ,,l 1acoBu y3 oram“ M T€ Ljenune cy aujene. Ynju Heykyc Moxe nopehu,
Ha TIpuUMjep, JbENOTY IjeJInHE O3HAaYeHE PUMCKHUM OpojeM V, a Tiiacu:

Moje ceno ox 371a U HEBOJbE
Ipecenu ce n3 6paa y nosse
He 3nam pona ox nutoma mioza
[Moronu Hac Boga u ciodozaa

CraHu J1aHe J1a U3BUJaM paHe
Ko ycrane Taj u mocycrane
Ko ne xpehe noma nohu nehe
30Be Mope a 30Be nposbehe

Buuewm cebu kpo3 rycre Tanace
310 of maje He HaBphu Ha ce
He 3anupkyj naBoBe u puce
YMupu ce MyKO YMUPHU Ce€.

K tome — ,,undunrpupame’ gecerepua y TKUBO IjecMe, TI0 MOJIEIY:
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Y marnuHe ofyTane cy ouu

Jla 3aTpaBe OHO IITO ce 30MII0.

Hema myTa o cyMmBHBOj TUI0YH

Jla OKPHUJIE OHO IITO j& KPUJIO

TO cTpaxoBe y mopas npetoue. (I, 442)

Wnu:
Hara xena xtjena je na tajHy
CAOIIIITH BjeTpy KOjH je MPoJIa3nuo
Ho He 6jeme 3HakoBa aa Bjetap
[Ipema qumy uMa 1 MUJIOCTH. 1, 516)

40051
bes nurtamwa
0e3 pora
0e3 Haze
camo Kao y cHy 3anyheHnu
Kao Jia UX yje3epH Imma
WIIYe3011e y ITyBOj TOIUIAHH
YCUTH-CHU U O€3 aHaTema. (111, 93)

U mjecma ,,Jlecenmpo (II, 140) ucmjeBana je mpeTe:KHO AeceTepleM, MjecMa
»LnamHo oko™ (11, 139), Takohe. ,,Muaduntpupame™ gecerepiia y TKUBO IjecMe,
KaKo CMO MOKa3aJli, eBUACHTHPAIN cMO y yeTpaeceTak IlepoBuheBux mjecama,
a Taj Opoj Om ce, MOX1a, IPH MaKJbUBUjEM HIIYHUTABARY IjecaMa BjepoBaTHO
yBehao. [Ipema Tome, He moxe ce pehu na ce [lepoBuh onpexao mecerepua u
THME PacKuHyO ¢ TPaIuLujoM. A HallM jeCHULH, Ha ipuMjep, Janko Byjucuh
U CpIICKH IjecHUK u3 Mopaue, Momup BojBoauh, pamo nocexy 3a aecerepuemMm
u wuMe cTBapajy nujene mjecme. Kon Ileposuha je, HapaBHO HE T'ycIapcKH,
Beh mupcku necerepan. O OCTadMX CTUXOBA CPETaMO: CTHX O TPH CJIOTa,
a IOTOM: uemeepay, nemepay, uiecmepay, ceomepay, ocmepay, oesemepay
u nemnaecmepay (,,Jloxsanna mygoctu® III, 162). Iljecme Te nupuke cy
uzocmpoghuune (,,rpa cjenxu”, 1, 279) u xemepocmpoguune (111, 162). Nma
ux Uy ,jennom xomany™ (I, 268). ®opmanno ce jaBibajy u ctpode ¢ Behum
OpojeM CTHXO0Ba, a cpesi cMo U ijecmy of jenuor cruxa (I, 170), kao u crpody
ox jenuor cruxa (111, 218). Mcto Tako cpenu MO U CTUX OJf je[JHE PHjeuH TUIa

Buhy 6ap Tonuko maneH,
u
cuaxan (I, 405).
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Y pUTMHUYHHM M PUMOBAaHUM IjeéCMaMa — [jECHUK j€ KOPUCTHO CBE BPCTE PHME,
LITO CE€ OYMTYje, MOCEOHO, U y COHETHMAa. MM CMO HOTHpaJId M YHYTpaLlby
pUMy THMA:

C nytapuma u ¢ MaHaCTHpUMa

C mopouymMa a 1 ¢ IpopoLruMa

ca JaBHMMA M ceOu paBHUMA

ca ByllMa U ca Xajayuuma

y JaHMMa C TPa3HUM BaroHUMa

u ¢ Jbynuma ¢ ormeM y 3youma (11, 211)

Hawmao cam u nHa jemHy GopmanHy 0coOSHOCT, Kojy OuX Ha3Bao
urpapujoM ayxa uwiu BuszyernnoM urpapujom (111, 131). Cynepuopnoct myxa
Moxna je IlepoBuh u THMe XTHO nIa TIOKaxe. 3aauBIbyje U QUTYPATUBHOCT
noerckora uzpasa [leposuhese nupuke. Mu cMo HOTHpaIu NepCOHUPHUKALIH]Y,
ACHHJIET U MOTUCHHET, aHa]opy, enudopy, enuTeT 1 HapaBHO MeTadopy, Kao
U anuTepalMjy M acoHaHLy. Y KpUTHLHU ce cpeTajy 3amjepke IlepoBuheBoj
MeTadopu, ToceOHO OHOJj U3 TIPBE (a3e MjecHUKoBa pa3Boja. Cperace u KpUTHKA
CHUHTarMaTrCKMX CIIOjeBa y TOj JIMPHUIM, Ka0 M HEaJeKBaTHO HACIIOBJHABAIHE
mjecama (111, 89, 1, 476, 111, 159). Cpenu cmo u npenamame necerepua. Cpenu
CMO M TIOHaBJbalE MpBe M Nocibenmwe crpode y mjecmu (111, 144), npBux
cTuxoBa u nocsbenme crpode (111, 425), cpenummbux U NOCIbEIHBUX CTUXOBA
(I, 577), npBora cTuxa u moueTHora ctuxa nocjeeame crpode (11, 426). Mu
MHUCIUMO — TO je MOJEpHa IMoe3uja, Moe3Hja MOIEPHOT HMCKa3a, MOTUBCKH
pasyhena, c aujenom mjecama 3a nmamheme. J{ujenoM MOTHBUKE U CTHXA OHA je
Ha Tpary IpHOropcKora rmjecHuTBa. CBOjOM MOETHYHOILINY U CBEYKYIHOLIY
Ta M0€31ja je BUCOKOTa IOMEeTa Y LPHOTOPCKOME ITjECHHUIIITBY, a Fbe3UH TBOPAL]
IjECHUK JTMPCKUX TPENTaja U MIMPOKUX MOpYyKa.
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Krsto PIZURICA

POEMS AGAINST OBLIVION
(Sreten Perovié¢’s poetry)

The paper provides a complete literary critical synthesis of Sreten
Perovi¢’s poetry. The author emphasizes the diversity and scope of motifs in
Perovi¢’s poetic oeuvre, stressing that literature treats his poetry mostly in frag-
ments, usually in the form of reviews of individual poetry collections. Pointing
to Perovi¢’s place in contemporary Montenegrin literature and analyzing cer-
tain phases of his poetic development, the author concludes that it is a modern
poetry, diverse in terms of motifs. Through its poetic quality and overall im-
pression, Perovi¢’s work has a prominent place in the Montenegrin poetry.

Key words: Sreten Perovi¢, Montenegrin literature, poetry
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DRZICEV SKUP PREMA PLAUTOVOJ AULULARIJI

Zadovoljavaju¢i osnovni kriterijjum komedije karaktera
baveci se ,tipicnim likovima u tipi¢inim situacijama“, Drzi¢
i Plaut posjeduju brojne slicnosti, narocito oli¢ene u predmet-
nom jezgru njihovih djela. Ipak, uprkos brojnim oslanjanjima
na Plauta, o ¢emu sam Drzi¢ svjedoc¢i u prologu Skupa, raz-
like izmedu njihovih varijanti su ociglednije, poCev od forme
izrazavanja (u prozi, odnosno u stihu) pa sve do onih elemenata
koji izgledaju veoma sli¢ni. Iako obje komedije karakterise pod-
jela na pet ¢inova, dispozicija elemenata u njima je drugacija,
§to je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih uvoda i ekspozicija
— plautovsku jednostavnost u kompoziciji smjenjuje raskosnost
Drzi¢eve dramaturgije. To je o€ito i iz veceg broja lica, sto je uti-
calo na promjenu unutrasnje tehnike komedije. Drzic¢ev dramski
postupak karakteriSu stalni kontrapunkti: dijalog — monolog,
poezija — proza, Skup — kontekst, realno — fiktivno, uzbudenost —
smirenost... Slicno tome, po principu kontrasta mogu se posma-
trati 1 osnovne razlike izmedu Plautove Aulularije 1 Drzi¢evog
Skupa: poezija — proza, jednostavnost kompozicije — strukturna
razudenost, lapidarna artikulacija — bogata dikcija, funkciona-
Inost svih primarnih motiva — nefunkcionalnost mnostva epizo-
da... Ukratko, uticaji su vidni i neporecivi, ali slobodan odnos
prema originalu i obradi jedne ve¢ tipicne teme svjedoce da je
bujni Drzi¢ev izraz sav u nadgradnji ,.kostura“ Plautove price.
Drzi¢eva slobodna, nadovezuju¢a kompozicija ¢ini pojedine
djelove samostalnijim na Stetu dramskog sklopa. Medutim, up-
ravo u njima autorov talenat najvise dolazi do izrazaja, i u njima
se nalazi jedna od glavnih vrijednosti Drzi¢evog djela.

Kljuene rijeCi: intertekstualnost, kompozicija, (ne)funkcion-
alnost epizoda, drustveni kontekst, dramaturska jednostavnost,
dramaturska raskos, unutrasnja tehnika komedije...
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Poslije srednjeg vijeka i potpune okrenutosti nebu, Bogu i zivotu posli-
je smrti — u ve¢em dijelu Evrope nastupa period opcCinjenosti ¢ovjekom, ot-
varanje prema ovozemaljskom i takav pogled na svijet da Zivot treba zivjeti
ovdje i sada, ne ¢ekajuci nagradu u onostranom. Jednom rije¢ju — renesansa.
U to doba, kada intenzivno Zivi sve ono §to je karakterisalo ,,veliku smjenu‘
— bujnost, bogatstvo, raskos, razli¢itost, smisao za smijeh (Salu), javlja se nas
najveci renesansni komediograf Marin Drzi¢, u ¢ijem djelu se moze naci sva-
ka od upravo navedenih karakteristika.'

U skladu s tezom da knjiZzevno djelo treba shvatiti kao jedinstvo teksta i
konteksta, nemoguce je govoriti o DrZi¢u i njegovom stvaralastvu, a ne spome-
nuti neke od osnovnih renesansnih poetickih postulata koji se, s obzirom na to da
je renesansa nastala kao reakcija na srednji vijek, najbolje sagledavaju u opozit-
nim parovima obiljezja karakteristicnih za prvi, odnosno drugi period: antropo-
centrizam — teocentrizam, razum — vjera, realno — irealno, Zanrovski pluralizam
sa uporistem u narodnom stvaralastvu — monizam i okrenutost crkvi itd. Dva
najznacajnija poeticka imperativa renesanse bila su u medusobnoj oprec¢nosti
— ugledanje na anticke uzore i potvrda individualizma. Kao §to ¢emo kasnije
vidjeti, upravo to predstavlja jedno od najkrupnijih pitanja koja se postavljaju u
vezi sa Drzi¢evim djelom. Drugo veliko pitanje glasi — da li je ovako raskoSan
talenat nastao u vatri samotvora i kako objasniti njegovu pojavu?

U dubrovackoj knjizevnosti prije Marina Drzi¢a bilo je dometa u ne-
koliko umjetni¢kih vrsta: u epskoj poeziji (Marko Maruli¢), u lirskoj (Sigko
Menceti¢, Dzore Drzi¢), religioznoj (Mavro Vetranovic)... Postojala je i izvjes-
na dramska tradicija. S kraja XV vijeka datira najstariji poznati dramski tekst,
ekloga Radmio i Ljubmir Dzora Drzi¢a, zatim tu je tzv. pirna drama Antonija
Rika (sacuvana u zborniku Dinka Ranjine), kao i Vetranoviceve pastoralne i

' Marin Drzi¢ je roden (pretpostavlja se) 1508. godine u dubrovackoj trgovackoj porodici. U
svojoj 18. godini postavljen je za upravitelja crkve Svih Svetih u Dubrovniku i Svetog Petra
na Kolocepu. Pored tih, bavi se i raznim drugim poslovima, najpostojanije kao muzicar,
da bi 1538. bio izabran za orguljaSa dubrovacke katedrale. Iste godine odlazi na studije
u Sienu, a tri godine kasnije postaje rektor studentskog doma Sapientiae i prorektor sie-
nskog univerziteta. Potom se vra¢a u Dubrovnik, ali ga mjesto ne drzi dugo. Uskoro stupa
u sluzbu grofa Kristofa fon Rogendorfa, odlazi sa njim u Be¢ (1545), a zatim u Carigrad
(1546). U svojoj 40. godini Drzi¢ postaje dakon. Te iste, 1548. godine prikazuje se njegov
Pomet, nakon cega slijedi bogata knjizevna produkcija — Tirena, Novela od Stanca, Ve-
nera i Adon, Dundo Maroje, Arkulin, Skup... U oskudici, opet se prihvata raznih pisarskih
poslova, najvise u uredima vlade i kancelarije solane. Ostavsi bez osnovnih materijalnih
sredstava, Marin Drzi¢ se upucuje u Veneciju 1562. godine, gdje postaje kapelan mletackog
nadbiskupa. Nekoliko godina kasnije, nezadovoljan stanjem u Dubrovniku, dolazi na ideju
da izvrsi politicki prevrat uz pomo¢ toskanskog vojvode Kozima Medi¢ija kojem, u tu
svrhu, 1566. godine upucuje nekoliko pisama, da bi sljedece, 1567. godine, ,,iznenada“
umro u Veneciji, gdje je i sahranjen.
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crkvene drame (Orfeo, Posvetiliste Abramovo), ekloge Nikole Naljeskovica.
Ni jedan od tih dramskih tekstova ne moze se mjeriti po kvalitetu s bilo kojim
od djela Marina Drzica, ali oni ¢ine prvi podsticaj i kakvu-takvu knjizevnu
bastinu na koju se taj pisac donekle oslanjao u svom radu. Medutim, u ok-
viru komedije koja bi iz svog fokusa tretirala drustvene i(ili) psiholoske su-
kobe, gotovo da nije bilo prethodnika, ako se izuzmu tri komedije Nikole
Naljeskovica koje su vise u vezi sa srednjovjekovnim lakrdijama, nego s re-
nsansnim poimanjem komi¢nog. Tako Marina Drzi¢a moZemo smatrati prvim
pravim komediografom na prostorima slovenskog juga.

Ipak, namece se pitanje — ako na sopstvenom tlu i u sopstvenoj tradiciji
nije imao adekvatnog uporista ko je, ili bolje reci $ta je Drzi¢u moglo predociti
tajne rensansne komedije? Naravno, boravak u Italiji od 1538. do 1541. godine
koji mu je donio razna iskustva i omogucio upoznavanje s mnogim formama
dramske umjetnosti, kao i sticanje teorijskih i prakti¢nih znanja o scenskom
stvaralastvu. O tome, izmedu ostalog, svjedo¢i i podatak da je 1541. godine,
kao novoizabrani rektor studentskog doma trebalo da bude kaznjen, jer je u
vrijeme kada je bilo zabranjeno priredivati predstave ucestvovao u izvodenju
komedije, ali ga je spasila , titula rektora, te je dobio samo ukor.? Drzi¢ev od-
lazak u Sienu bio je tek logicna posljedica dugogodisnje tradicije, s obzirom
na to da su se Dubrovcani najvise $kolovali u Italiji. Kolijevka rensanse poka-
zala se izuzetno plodotvornom za njegov buduci komediografski rad. lako ne
mozemo pouzdano tvrditi da Drzi¢ nije pisao prije odlaska u Sienu, jedno je
sigurno — Italija kao renesansno zariste iz kojeg su ponikla i neka najpoznati-
ja imena toga knjizevnog perioda, pocetkom XVI vijeka (Ariosto, Bibiena,
Belo, Makijaveli...) inspirativno je djelovala na njega, o cemu svjedoci bogata
knjizevna produkcija od 1548. godine.

U knjiZzevnoj istoriji ustaljeno je misljenje da literarne pocetke Marina
Drzic¢a, ako se vrijednost uzme kao kriterijum, treba traziti u poeziji. Pjesni lju-
vene upravo po misljenju mnogih predstavljaju nastavak one linije leutaskog

2 Ovdje se izvori ne slazu, pa istoriari knjiZzevnosti razli¢ito navode taj podatak. Tako

Mihovil Kombol govori o ,,ukoru zbog polazka neke zabranjene predstave, Franicevi¢
o0 ,,sudjelovanju u izvodenju nepoznate komedije“, Miroslav Panti¢ kaze da je ,,Drzi¢ ...
prisustvovao predstavi neke zabranjene komedije“... Kao kona¢an uzimamo sud Franja
Sveleca: ,,Na temelju onoga §to je nadao, Skok nije mogao reéi da li je Drzi¢ bio samo
gledalac ili je mozda i glumio... U pronadenom zapisniku, medutim, nalazi se popis lica
koja su glumila, s naznakom njihovih uloga. Za Drzi¢a se kaze da je imao ulogu ljubavni-
ka“. (Franjo Svelec: Komicki teatar Marina Drfi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1968,
str. 53-54).
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stvaralastva koju su prije Drzi¢a zapoceli Sisko Menéeti¢ i Dzore Drzi¢. U
tom smislu on se javlja kao njihov ne mnogo uspjesan podrazavalac. Veliki
broj proucavalaca Drzi¢evog knjizevnog djela tim stihovima pridruzuje kvali-
fikative tipa: ,,neinventivno®, , konvencionalno®, ,,mnostvo klisea i izlizanih
metafora®“, ,,bledi konvencionalni petrarkizam iz druge ruke“ (kao npr. Mi-
hovil Kombol i Miroslav Panti¢). lako je o¢igledno da znacaj tih stihova nije
velik u okviru stare dubrovacke lirike, medu njima se mogu naci i vanredno
uspjeli, koji nagovjestavaju buduci kvalitet prisutan u dramskim tekstovima.
Ali, i da nije tako, oni se ne bi mogli zaobiéi, jer se savrSeno uklapaju u kon-
tekst u okviru kojeg se javljaju — njihova vrijednost je saobrazna vrijednosti
stihova ostalih pisaca toga doba. Svemu ovome treba dodati i ¢injenicu da su
sjenci Drzi¢evih velikih djela kao poceci koji nagovjestavaju buduceg velikog
»mestra od komedije*.

Drzi¢ se ogledao i u eklogama (Tirena, Venera i Adon, Plakir, DzZuho
Krpeta) koje su u stvari mjesavina pastirske igre i seljacke komedije, Sto pred-
stavlja direktan uticaj sienske dramske Skole XVI vijeka — mijeSanje senti-
mentalnog i komi¢nog. U grupi tih ostvarenja Drzicev talenat, sa narocito
naglasenim smislom za oblikovanje scenskog prostora, dolazi do izrazaja.
lako nije dao najvece domete u lirskoj pastorali, on je i tu, krec¢u¢i se izmedu
svoje nadarenosti, na jednoj, i konvencija te knjizevne vrste, na drugoj st-
rani, uspio progovoriti sopstvenim glasom. Upravo ta Cinjenica, od velikog
znacaja u postavljanju dileme ,,Marin Drzi¢ — kreator ili podrazavalac®, daje
glas njegovom talentu i pored toga Sto on u eklogama nije dobio svoju punu
potvrdu. Drzi¢evo ogledanje u pastoralnoj drami bitno je i po tome §to pred-
stavlja prelazni period u razvojnom luku — od pjesama po uzoru na petrarkiste
do komedija u kojima je njegov posebni umjetnicki dar naisao na plodno tle.
Interesantno je da publici (posebno Zenskoj) koja je vise voljela pastoralne
drame nego komedije, o ¢emu se govori u prologu Skupa, Marin Drzi¢ u tom
smislu nije pravio ustupke (opravdavao se jeste, ali ustupke nije pravio), vec se
dalje kretao ka komediji protivno ukusu onih za koje je pisao, udovoljavajuci
stvaralackom imperativu svoje invencije.

Zatim, Drzi¢ se ogledao u sasvim drugacijim knjizevnim vrstama: farsi,
koju karakterise gruba komika i ziva radnja (Novela od Stanca), i kontrastu, u
kojem se kroz dijalog vodila rasprava izmedu dvije li¢nosti (DZivko Oblizalo
i Savo Vragolov). Oba ta zanra predstavljaju nastavak poeticke linije srednjeg
vijeka koja je modifikovana unoSenjem renesansnih elemenata, pri ¢emu je i
takva kontaminacija pod okriljem Drzi¢eva duha morala dati dobre rezultate —
upravo se Novela od Stanca smatra njegovim najcjelovitijim, najzavrSenijim i
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najdorecenijim djelom’ u kojem dolazi do izrazaja onakvo shvatanje komi¢nog
koje ¢e Sopenhauer oznagavati kao pobjedu fakti¢kog stanja nad zamisljenim.
Na podruc¢ju komedije Marin Drzi¢ je prevaziSao dotad postojeca iskustva
u tome zanru, i tu je, i pored oslanjanja na uzore, najvise svoj. Sacuvano je
Sest komedija, makar po imenu: Pomet, Dundo Maroje, Skup, Mande, Arku-
lin 1 Pjerin. Pri pokusajima datiranja pocetaka Drzic¢eve knjizevne djelatnosti
proucavaoci njegovog djela zapadali su u teskoc¢e. Otuda imamo neslaganja u
davanju prvenstva — od sacuvanih djela koje bi se moglo uzeti kao najranije?
Neki od nauénika (kao npr. Branko Drehler Vodnik) zastupaju misljenje da
prvenstvo treba dati Tireni. On njeno prikazivanje pred Knezevim dvorom
smjesta u 1548. godinu. Medutim, jedan drugi momenat iz prologa Dunda
Maroja navodi na sumnju. U njemu se kaze: ,,Ja, $to jesu tri godine, ako se
spomenujete, putujuci po svijetu srije¢a me dovede u ovi vas Cestiti grad, i od
moje negromancije ukazah vam §to umjeh®.* Ako se izvodenje Dunda Maroja
smjesti u 1551. godinu (§to je uspjesno dokazao Petar Kolendi¢)® to znaci da
se tri godine ranije na istom mjestu prikazivao Pomet.® Od njega je sacuvan
samo naslov kao podatak o postojanju — stoga ne mozemo proucavati stilske
karakteristike toga djela, $to bi svakako olaksalo davanje odgovora na pitanje
o prvenstvu. Posljednji konkretni podatak o nastanku jednog od Drzi¢evih
krupnih ostvarenja — prevod Hekube — vezuje se za godinu 1558. Tim se moze
odrediti ako ne period Drzi¢evog stvaranja, a ono najplodnija decenija nje-
govog zivota (u slucaju da se gore iznesen podatak o 1548. godini, uzme kao
pocetak ozbiljno organizovane knjizevne djelatnosti).

Knjizevno djelo Marina Drzi¢a obimno je ¢ak i kada se uzme u obzir da
je jedan njegov dio nepovratno izgubljen. Taj podatak nam govori o izuzetnoj
stvaralackoj energiji, a svakako i Cinjenica da se ta energija ispoljavala na
pisca — tu su pjesme, ekloge, farse, kontrasti, eruditne komedije... Pored kri-
terijuma zanrovske pripadnosti i kriterijuma kvaliteta gore naznacenog (na

3 Vodnik je o tome pisao: ,,...nema tu u njega tako obi¢ne rasprsenosti, kojoj je povod boga-
tstvo invencije 1 bujna masta, ve¢ je sve jedinstveno i usredotoceno oko jednog lica, na-
ivnog 1 sujevernog Stanca, koji je najsavrSenije ocrtan pjesnicki lik Drzi¢ev*. (Branko
Drehler Vodnik: Povijest hrvatske knjizevnosti I, Matica hrvatska, Zagreb, 1913, str. 168).

4 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 189.

5 Petar Kolendi¢: Premijera Drzic¢eva ,,Dunda Maroja*, Zbornik radova o Marinu Drzicu,
SKZ, Beograd, 1958, str. 235-252.

¢ U nauci o knjizevnosti taj se podatak dovodi u pitanje kada se uzme u obzir kleveta Drzica,
nastala povodom uspje$nog izvodenja Tirene, kojom se optuzuje da je pomenuto djelo
plagijat Mavra Vetranovica. Postavlja se pitanje — ako Pomet zaista prethodi Zireni, kako je
moguce da se poslije njegovog izuzetnog uspjeha isti autor optuzi za , kradu*?
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osnovu kojeg se ono $to je manje uspjelo stavlja na pocetak razvojnog luka)
postoji jo$ nekoliko mjerila po kojima se moze razvrstati razudeno djelo
Marina Drzica:

1. Kriterijum ocuvanosti — u potpunosti su ocuvane Pjesni lju-
vene, Tirena, Venera i Adon i Novela od Stanca, Stampane u Vene-
ciji 1551. godine. U cjelosti je ocuvan i kontrast DzZivko Oblizalo i
Savo Vragolov, ali se na osnovu njegovih stilskih karakteristika i
nedorecenosti pretpostavlja da je u pitanju prolog ili odlomak nekog
veceg djela. Djelimi¢no su ostecene komedije Arkulin, Mande (ne-
dostaje im pocetak), Dundo Maroje, Skup (nedostaje im kraj), Plakir
(od kojeg je izgubljeno svega nekoliko recenica na kraju); Pjerin i
Dzuho Krpeta su ostaci ostataka (sacuvano je tek nekoliko kratkih
izvoda), dok je Pomet sasvim izgubljen i poznat tek po naslovu.

2. Kriterijum hronologije nastanka, odnosno izvodenja: Pjesni [ju-
vene (prije 1548. godine), Pomet (1548), Tirena (1549), Novela od
Stanca (1550), Venera i Adon (1551), Dundo Maroje (1551),” Skup
(1554), Dzuho Krpeta (1555), Plakir (1556), Hekuba (1558), pri
¢emu se neka djela kao $to su Mande, Arkulin, Pjerin, Dzivko Obli-
zalo i Savo Vragolov ostaju van ovakve kategorizacije, jer im se ne
zna godina nastanka.

3. Kriterijum forme, odnosno nacina na koji je tekst oblikovan i na
koji funkcioniSe — u stihu su napisani Tirena, Venera i Adon, Novela
od Stanca 1, naravno, prije svih Pjesni [juvene. Sva ostala djela suu
proznoj formi.

4. Kriterijum oslonca na realno ili irealno i odnosa te dvije kate-
gorije — oslonac na realnost imaju: Pomet, Mande, Arkulin, Skup,
Dundo Maroje (izuzev prologa sa negromantom), odnos irealno-re-
alno imaju Tirena, Venera i Adon, Dzuho Krpeta i Plakir, dok odnos
realno-irealno posjeduje Novela od Stanca.

Sve to takode predstavlja jedan od dokaza slozenosti bavljenja
Drzi¢evim opusom kojem se, kao i svakom velikom djelu, moze pristupati sa
veoma razlicitih aspekata.

Kad se uzmu u obzir uticaj domace knjiZzevne bastine, na jednoj, i
italijanske eruditne komedije, na drugoj strani, kao i preuzimanja koja je sdm
pisac priznavao, onda i ne ¢udi ,,optuzba“ nekih proucavalaca Drzic¢evog djela
koji su toga velikana smatrali eklekticarem. Medutim, takva tacka gledista
nudi jednostrano videnje stvari. Tacno je da gore pomenuti uticaji postoje i ta

7 Neki proucavaoci Drzi¢evog djela, kao npr. Milan Resetar, komediju Dundo Maroje
smjestaju u 1556. godinu, a komediju Pomet u 1553. godinu.
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se ¢injenica ne moZe opovrgnuti, ali isto tako je tacno da se Marin Drzi¢, kao
i svi veliki umjetnici, prema gradi odnosio stvaralacki i ona, prelomljena kroz
njegovu kreativnu prizmu, nosi obiljezja njegovog vremena i sredine, talenta
i personaliteta. Pored toga treba naglasiti da, iako elementi knjizevnog djela
imaju svoja samostalna znacenja — oni dobijaju nova i drugacija u zavisnosti
od interakcije s ostalim elementima unutar datog sistema. Kada se neka tema,
motiv, lik i sl. upotrebe samostalno — oni bivaju istrgnuti iz konteksta djela u
okviru kojeg su egzistirali, a samim tim mijenja se i koli¢ina i kvalitet infor-
macija koje ti elementi nose. Kada se utkaju u neku drugu strukturu, njihovo
znacenje se jos vise mijenja i modifikuje.

Isti problem oslanjanja na prethodnike moze se postaviti i u vezi sa
Sekspirom i Molijerom.® Iako vremenski dolaze kasnije, s temom o kojoj je
ovdje rije¢ vezu ih problem ,,eklekticizma‘ i razliCite obrade istih motiva.
Sekspirova Komedija zabune predstavlja preradu Plautovog djela Menehmi
koje je ranije iskoristio i sam Drzi¢ za svoga Pjerina. Kao $to Drzi¢ govori u
Skupu o §tetnom uticaju zlata — taj temat naéi ¢e se i kod Sekspira u Timonu
Atinjaninu.’ Motiv preruSavanja — prisutan u Dundu Maroju — javlja se i u
Miletackom trgovcu, Bogojavljenskoj noci, Kako vam drago itd. Sli¢no tome,
motiv podmetanja sopstvene Zene mjesto ocekivane ljubavnice (preuzet iz
Bokacovih novela) zajednicki je komedijama Mande 1 Mjera za mjeru. Da li
¢emo se poslije pobrojanih podudarnosti usuditi da jednog od najvecih dram-
skih pisaca svih vremena nazovemo plagijatorom ili eklektiCarem? Sigurno
ne, jer je ovdje kao i kod Drzi¢a, na snazi princip izuzetne stvaralacke ener-
gije koja prema svojim potencijalima oblikuje preuzeto, dajuci pritom sasvim
novu vrijednost. U tom smislu odnos prema prethodnicima treba tumaciti kao
Sekspirov odnos prema Plutarhu (iako je u pitanju istorija, a ne umjetnicko
djelo) — knjizevne tvorevine tu sluze kao izvor podataka, motiva, ideja i sl.,
dakle, kao grada.' Uopste, u renesansi se na ta pitanja gledalo drugacije, jer

§  Nakon 1472. godine, kada je Plautovo djelo ponovo ugledalo svjetlost dana, bilo je mnogo
njegovih prerada (npr. Peli, Medi¢i), ali zbog nedovoljnog umjetni¢kog dometa ne¢emo
djetaljnije spominjati ostvarenja tih autora.

§ekspir o tome kaze: ,,A ovo, to ¢e napraviti crno/ Belim, ruzno lepim, dobro rdavim,/ Staro

mladim, nisko plemenitim/ A kukavi¢kim ono §to je hrabro./ Ah, bogovi! Cemu to, i zasto?/

To ¢e odmamiti vaSe svestenike/ I sluge, izvuéi jastuk ispod glava/ Snaznih ljudi! Ovaj zuti

rob/ Stvori¢e haos od vere, davati/ Blagoslov prokletim, uciniti da se/ I sama bela guba

obozava:/ Uzdi¢i lopove, dati im titule,/ PoCast i mesto na klupi Senata...“ (Timon Atinjanin,

BIGZ, Narodna knjiga, Rad, Nolit, Beograd, 1978, str. 525, prevod Zivojin Simi¢ i Sima

Pandurovi¢).

10" Pobornici fluksusa u teoriji postmoderne knjizevnosti tvrde da nema zaokruZenog djela
koje bi moglo postojati kao entitet za sebe, bez veze sa ostalim djelima, a pobornici in-
tertekstualnosti tvrde da se tekstovi prepli¢u. U tom smislu napore proucavalaca koji su u
Drzi¢evom djelu trazili tude uticaje, ako se izuzme teza o eklekticizmu, mozemo posma-
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nije bio cilj biti originalan po svaku cijenu, vec biti svoj u stvaralackom smislu.
Princip originalnosti u knjizevnosti i uopste u stvaralastvu postao je znacajan
tek u ,,novijoj“ umjetnosti, od predromantizma i romantizma naovamo.

Isti je slucaj i s Molijerom koji je obradio motiv tvrdice u svom cuvenom
djelu L harpagon. Naravno, njegov tvrdica se razlikuje od Skupa, kao Sto se i
Skup razlikuje od Dunda Maroja. Sli¢nost s Drzi¢evim djelom vidimo ve¢ iu
samom naslovu u kojem je sadrzano ime glavnog junaka, za razliku od Plau-
tove Aulularije (Sto u prevodu znaci ,,cup sa blagom*) gdje se akcenat stavlja
ne na junaka, ve¢ na samu situaciju ili bolje re¢i uzrok zapleta i preokreta.
Nalazimo zajednicke crte i u motivu o ponovo pronadenim srodnicima koji je
prisutan i u Dundu Maroju, iako ve¢ donekle predstavlja jedno od uobicajenih
dramskih sredstava, pomalo istroSenih. Jos jednu slicnost predstavlja i motiv
zenidbe na silu, prisutan u Drzi¢evom Arkulinu i Molijerovom Mariage force,
kao 1 komic¢ni ljubavni razgovori slugu i sluskinja u Dundu Maroju i Dépit
amoureux-u, 1 Bokacov tofano-motiv (prevarenog i nadmudrenog muza) u ko-
medijama Mande i George Dandin.

Interesantno je na primjeru ta tri velika imena vidjeti kako se koriS¢enjem
gotovo istih elemenata, ali razli¢itom njihovom organizacijom (pri ¢emu se mije-
nja odnos tih elemenata u okviru cjeline) dobijaju sasvim nove tvorevine od ko-
jih svaka funkcioniSe na poseban nacin. Istovremeno, tako dokazujemo i tezu
da se djelo oslanja na djelo, te da ,,samoniklih“ umjetni¢kih ostvarenja nema,
$to ne mora ni u kom slucaju biti dokaz o odsustvu originalnosti, kao umjetnicki
valentne kategorije. I ono iskustvo koje je preuzeto ne mora i ne treba da bude
ocijenjeno kao apriori negativno, jer se kreativne radionice velikih duhova raz-
likuju, i od istog pocetnog impulsa na kraju dobijamo sasvim razlicite tvorevine.
U tom smislu mozemo navesti rijec¢i T. S. Eliota, izreCene u eseju Tradicija i
individualni talenat:. ,,... dok hvalimo nekog pesnika mi podvlacimo one vidove
njegovog dela u kojima najmanje podseca na bilo koga drugog... Medutim, ako
pridemo jednom pesniku bez ovakvih predrasuda, ¢esto ¢emo otkriti da ne samo
najbolji ve¢ i najindividualniji delovi njegovog dela mogu biti oni u kojima su
mrtvi pesnici, njegovi preci, najsnaznije potvrdili svoju besmrtnost™."

II

Komedija Skup prvi put je izvedena 1554. godine na piru Saba Gajcina.
Sam Drzi¢ za komediju naglasava (kroz rijeci Satira) da ,,sva je ukradena iz

trati 1 kao pokusSaj rekonstrukcije intertekstualnosti, odnosno trazenja ,,odraza nekog Sireg
sistema“.

" T.S. Eliot: ,,Tradicija i individualni talenat®, u knjizi: T. S. Eliot: Izabrani tekstovi, prevela
Milica Mihailovi¢, Prosveta, Beograd, 1963, str. 34.
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njekoga libra starijeg neg je staros, — iz Plauta; djeci ga na skuli legaju®."? Iz te
prenaglasene ocjene o neoriginalnosti djela saznajemo dva za nas bitna podatka
— da je kao izvornik tome djelu posluzio Plaut i da je taj rimski komediograf u
Drzi¢evo vrijeme bio toliko poznat da su ga i djeca u skoli ucila. To nam, izmedu
ostalog, pomaze da odgovorimo na pitanje — zasto bas oslonac na Plauta?

Ima vise razloga za takav Drzi¢ev odnos prema Plautu i uopste pre-
ma antiCkom nasljedu. U odnosu na druge pisce rimske starine, od Plauta
je saCuvano najvise djela i spada u najpoznatije i najbolje proucene anticke
pisce; zatim, postojale su izvjesne slicnosti u drustvenoj strukturi i drustvenim
problemima Drzi¢evog i Plautovog vremena, itd. Naravno, Drzi¢eva tvrdnja o
,»kradi“ je pretjerana. Uticaji su vidni i neporecivi, ali slobodan odnos prema
originalu i sjajna obrada jedne ve¢ tipicne teme daje nam za pravo da Drzica
odbranimo od njega samog (Drzi¢a pisca od Drzica kriticara). Vidje¢emo,
izmedu ostalog, da je Drzi¢ slijedio i iznevjeravao Plauta, kao $to su to Cinili
renesansni poeticari u odnosu na Aristotela, ali i sam Plaut u odnosu na Menand-
ra, Filemona, Difila," a ovi su se opet ugledali na predstavnike stare anticke
komedije itd. Tako je upravo i nastala palijata, tj. rimska komedija, kao pre-
rada grc¢ke komedije, a njeno odstupanje od grckih izvora moze se tumaciti
kontaminacijom razli¢itih uzora. Iz sli¢nih razloga doslo je i do odstupanja
eruditne komedije od njenih uzora, pojedinacno uzetih.

U Drzi¢evu djelu otkrivamo tragove vise takvih izvornika: Plauta,
Bokaca, realni zivot...,'"* ali ni u jednom od tih slu¢ajeva ne moZemo njegov
odnos prema tradiciji i preuzetom okarakterisati kao mehanicko preuzimanje
(prema Plautu posebno, iako ima mozda i najviSe dodirnih tacaka izmedu
pomenutih majstora komediografskog ,,zanata*). Tu slozenu relaciju najbolje
je sagledati kroz sli¢nosti i razlike. Medutim, kao $to ¢e se vidjeti, gotovo da
nema elementa knjizevnog djela koji bismo mogli podvesti samo pod jednu od
tih kategorija. To se potvrduje ve¢ i spoljasnjom formom djela.

Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 138.

O odnosu izmedu pojedinih tradicijskih slojeva, pouzdani poznavaoci ove materije Milan
Budimir i Miron Flasar su pisali: ,,Plaut nije samo birao grcke komedije ¢ije su mu se teme
¢inile najpogodnije za rimsku publiku. Nije samo naglasavao po neke misli i crte koje su se
demokratskom tendencijom i snaznom komikom mogle svideti Sirim rimskim slojevima,
on je gréke originale u svojim preradama nemilice sekao i istezao, sastavljao i gomilao da
bi postigao zeljeni cilj: komicni efekat”. (Pregled rimske knjizevnosti, Zavod za izdavanje
udzbenika NR Srbija, Beograd, 1963, str. 159).

To se takode moze uzeti kao jedan od kriterijuma podjele Drzi¢evih komedija. Tako je
Pavle Popovi¢ dijelio Drziceve komedije na: 1. plautovske (Pjerin, Skup, Arkulin), 2.
bokacovske (Mande), 3. ostvarenja sa motivom iz realnog zivota (Dundo Maroje, Pomet).
(Up. ,,Komedije Marina Drzi¢a*, u zborniku: Marin Drzi¢, SKZ, Beograd, 1958, str. 221).
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Obje komedije imaju po pet ¢inova,'* ali sasvim razli¢it odnos i broj pri-
zora u njima. Taj odnos brojno izrazen izgleda ovako — 27 prizora kod Plauta
prema 41 prizoru kod Drzi¢a. Ve¢ iz toga vidi se da je Drzi¢eva tvorevina
dinamicnija i raskosnija u odnosu na jednostavnu formu Plautove komedije u
kojoj je sve usmjereno na osvjetljavanje Euklionovog lika i karaktera. Ako bi
se Plautov stvaralacki postupak mogao opisati pravim tokom brze planinske
rijeke, onda bi Drzi¢evom prosedeu odgovarala krivudava linija ravnicarske
rijeke koja, zalazeci sad na jednu, a sad na drugu stranu, u biti stize do istog
cilja. To je ve¢ vidljivo i iz poredenja prologa tih dviju komedija.

Slicnost medu tim djelima predstavlja pojavljivanje fiktivnih likova —
Domaceg lara, zastitinika kuce, u prvom, i Satira, u drugom djelu. Medutim,
funkcija njihovog pojavljivanja, kao i rijeci koje govore sasvim je razlicita.
Kod Plauta se govori o istorijatu sebi¢nosti — ta crta ljudskog karaktera se
generacijama nasljeduje u Euklionovoj porodici (ve¢ tu na samom pocetku
imamo postavljanje problema tvrdicluka na koji ¢e se fokusirati komple-
tna paznja). Dalje, dok je kod Plauta cijela fiktivna situacija data u prologu
postavljenja kao realna, i njena ,,uvjerljivost™ se ne dovodi u pitanje, dotle u
tom smislu kod Drzi¢a primje¢ujemo razgradivanje postupka. Tako Satir na
pocetku postavlja sebi pitanje: ,,Jesam li ja Stijepo? Je li ovo nasa kuca?* i
daje odgovor: ,,I Stijepo sam i Satir sam: kako Stijepo gostom ne pripadamo;
— kako Satir, da vam povijem smijeh.“1

Pomenuto prebacivanje sa realnog na fiktivno (i obratno) vidimo i u
odabiru li¢nosti koje se u prologu pojavljuju — rame uz rame stoje vile sa
svekrvama, §to se moze tumaciti i kao ostatak iskustva, umjetnicki obliko-
vanog u eklogama. Drugi bitan momenat predstavlja obracanje publici i in-
direktna prisutnost njenog glasa (ukus, reakcija na Njarnjase) kroz Satirove
rijeci, ¢ime se recipijent ukljucuje u sam dogadaj umjetnickog djela.'” U tom

IS Dramsku podjelu na pet ¢inova je prvi teorijski kanonizovao Horacije, §to ¢e reci da to
iskustvo potice iz vremena skoro dvjesta godina poslije Plauta. 1z toga se makar globalno
moze zakljuciti da su podjele starijih dramskih tekstova na utvrden broj ¢inova nastale u
poznije vrijeme njihovim preoblikovanjem.

16 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-
greb, 1962, str. 138. Mijesanje ravni realnog zivota i umjetnic¢ke fikcije postoji i u treéem
prizoru IV ¢ina kad Skup (lik) kaze da ga je Dum Marin (pisac u indirektnoj funkciji lika)
zagovorio kad je zurio da sakrije blago.

17" Tako je u pitanju manje kompleksan odnos sa recipijentom, nesto sliéno nalazimo i kod
Plauta kada se Euklion obraca publici traze¢i savezniStvo: ,,Ako Boga znate, molim vas i
preklinjem vas da mi pomognete i pokazete lopova“. Nastavak koji slijedi je vrlo intere-
santan: ,,Znam vas sve — svi ste vi lopovi, u tim vasim lepim haljinama i tako naki¢enim, a
pravite se da ste posteni ljudi®, i moze se tumaciti i kao kritika toga vremena, ,,zavijena“ u
paranoidnu psihologiju glavnog junaka, iako je poznato da se Plaut klonio kritike drustva,
zele¢i samo da nasmije publiku. (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd,
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smislu bilo bi zanimljivo sprovesti novo i§¢itavanje Drzi¢evog djela.'® Dalje,
dubrovacka sredina je viSe prisutna u prologu Skupa, nego rimska u cijeloj
Plautovoj komediji: od Zena nezadovoljnih zbog izostanka pastirskih igara
sa repertoara, preko Njarnjasa kao glavne glumacke druzine toga doba, i re-
cepcije njihove djelatnosti od strane publike, preko svekrva (koje su jednim
dijelom i razlog tome Sto ¢e se prikazivati komedija, a ne ekloga) i njihovog
odnosa sa snahama, do opisa mladi¢kih Zivota prije 1 poslije Zenidbe, preko
recepcije Plautovog djela u dubrovackoj sredini do same te sredine... Nakon
takvog osvrta na realnost opet slijedi ,,skok* u fiktivno, te Satir prica ,,kako
Stijepo* i,,kako satir od gora zelenijeh* i tek u prolazu spominje ono $to pored
isticanja Euklionove $krtosti predstavlja jednu od glavnih funkcija Plautovog
prologa: da je on ,,starcu u gori kameni tezoro objavio*.

Razlika je ocita kada se uporede prolozi ta dva djela. Kod Drzica,
drugacije nego kod Plauta, imamo kompleksan odnos realno-fiktivno, odraz
sredine, vremena i ukusa toga doba, gdje je prisutno preplitanje svakodnevnih
problema sa refleksijama o funkciji umjetnickog djela. U Drzi¢evom prologu
prisutna je svijest o tome da je pozori$na igra iluzija (Njarnjasi su se spremali
da izvedu pastirsku dramu, da ,,ucine maskaratu‘), ali istovremeno ta iluzija
se dozivljava kao realnost, u kojoj ,,caruju* zakoni kauzaliteta, karakteristi¢ni
za svakodnevni zivot (vila pobjegne ugledavsi Satira). Kod Plauta iluzi-
ja funkcionise kao realnost i u tom smislu Domaci lar se ne pita da li je
glumac ili lik, $to mu obezbjeduje izvjesnu homogenost u odnosu na heter-
ogenost Drzi¢evog prologa. Kada bismo sve pobrojano sveli na jednu ili dvije
odrednice — rekli bismo da je Plautov prolog funkcionalniji, ali da je Drzi¢ev
zivotniji i bogatiji.

Sli¢nosti izmedu Drzi¢a i Plauta su, prije svega, u fabuli, u njenom
samom predmetnom jezgru. Ovdje spada i osnovni motiv u kojem glavni
junak svojom naglaSenom negativhom osobinom ima prevagu nad ostalim
dramskim kompozicionim nacelima, $to je uslovljeno zanrovskim zahtjevom
komedije karaktera. U obje komedije rijec je o siromasnom starcu koji nalazi
¢up sa zlatom, $to ga izbacuje iz ravnoteze, te vise ne vlada sobom. U isto
vrijeme, paralelno se odvija udaja njegove kéerke za znatno starijeg bogatog

covjeka, ¢iji je sestri¢ zaljubljen u nju (buduéu nevjestu svog ujaka). Starac biva

1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 26).

'8 Ukljucivanje recipijenta u dogadaj umjetni¢kog djela, u skladu sa Jausovom teorijom re-
cepcije, i tretiranje kao sustvaraoca, prisutno je i u posljednjim rije¢ima prologa: ,,Vasa
pitomos namjeri divjaci nasoj (Vasa ugladenost neka nadoknadi nasu prostotu)... ako ko-
medija ne uzbude dobra, vi ju dobrotom vaSom ucinite dobru i cujte ju s dobrijem srcem*.
(Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-
greb, 1962, str. 138).
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pokraden, udaja njegove kéerke prekinuta, osje¢anja i namjere bogatasevog
sestri¢a obznanjene. U raspletu dolazi do komicnog dijaloga i nesporazuma
(koji je zasnovan na neskladu komunikacionih ravni — Salje se signal, ali biva
pogresno protumacen) izmedu starca i mladica, koji se pozitivno razrjesava.

Obje komedije dozivjele su istu sudbinu (i to se moze navesti u prilog
sli¢nostima) — kraj im je izgubljen, ali se na osnovu situacije u raspletu moze
zakljuciti da je naposletku ishodom svako zadovoljan — mladi se uzimaju,
bogatas je srecan jer se nije ,,orodio® s tvrdicom, a tvrdica se oslobada tereta
novca. Sli¢nosti postoje i u prizorima (npr. dijalog tvrdice i sluskinje, dijalog
bogatasa i njegove sestre koja ga nagovara da se zeni, dijalog bogatasa i tvrd-
ice itd.), ali 1 u odnosima medu pojedinim likovima (naklonost sluskinje pre-
ma tvrdicinoj kéeri). Takode, sli¢nosti su i u replikama pojedinih likova koji
variraju iste ideje, i upravo se mogu vidjeti iz sljedeceg primjera:

Plaut: ,,Ovde, kod nas, dao Bog, lopovi nemaju Sta ni da traze — kuca je
puna samo praznine i paucine."

Drzi¢: ,,Da ti ho¢u ukrasti, ne bih ti imala Sta ukrasti neg paucina. Toga
ti je najpunija kuca, ni das mesti“.?’

U sli¢nosti izmedu tih djela spada i formiranje likova iz perspektive
drugih (kada sluskinje, odnosno robovi pric¢aju o skrosti starca), kao i postizanje
komickih efekata viSe iz jezicke prakse, nego iz situacione komike, formiranje
zapleta uz koriS¢enje ve¢ istroSenog stredstva — monologa izreCenog naglas,
uz prisustvo skrivene osobe. Sli¢nosti su i u drustvenoj strukturi antike i re-
nesanse (pobolj$anje materijalne situacije u odnosu na prethodni period i ne-
kontrolisano troSenje tih dobara), koje su, u okviru kritike datog vremena,
nasle svoje mjesto u samom djelu. Takode, svaki od likova Aulularije ima svoj
prototip u Skupu (Domaci lar — Satir, Euklion — Skup, Stafila — Variva, Eu-
nomija — Dobre, Megador — Zlati Kum, Strobil — Munuo, Likonid — Kamilo,
Fedra — Andrijana, Antraks i Kongrion — Pasimaha i Drijemalo...). Karakterise
ih sli¢an psiholoski profil i u tom smislu preovladuju funktivi nad aktantima.?!
U istoj ravni, u sistem sli¢nosti spadaju i pitanja dramskih jedinstava (mjesta,
vremena i radnje), kao i klju¢ni stepeni u razvoju radnje (obje komedije na
istim tackama imaju ekspoziciju, zaplet, kulminaciju, peripetiju i rasplet).

19 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 4.

20 Marin DrZi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 141.

2O pojavi na koju se ovdje misli Mihovil Kombol je pisao: ,,Drzi¢eva lica... Zive, iako ne
zive punim zivotom kompleksnih li¢nosti“. (Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda,
Matica hrvatska, Zagreb, 1945, str. 153—154).
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III

Uprkos bogatim oslanjanjima Drzi¢a na Plauta, razlike izmedu nji-
hovih varijanti su ociglednije i brojnije. One se prije svega ocCituju u formi
izrazavanja — dok je Plautova Aulularija napisana u stihu, Drzi¢ je svoju ko-
mediju oblikovao proznim iskazom, §to predstavlja konkretno zadovoljenje
zahtjeva za realistiCnoSc¢u, kao jednog od najizrazitijih nacela renesansne
poetike. Iako obje komedije karakteriSe podjela na pet Cinova, dispozicija
elemenata u njima je drugacija, sto je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih
uvoda i ekspozicija — dok se u Aululariji javljaju tri prizora i svega dva lika
(Euklion i Stafila), dotle kod Drzi¢a imamo deset prizora i ve¢ polovinu liko-
va izvedenih na scenu. Plautovsku jednostavnost u kompoziciji smjenjuje
raskosnost Drzi¢eve dramaturgije. To je oc€ito iz veceg broja lica, §to je uticalo
na promjenu unutrasnje tehnike komedije. U Skupu se javljaju i neka sasvim
nova lica (Niko, Dzivo, Gruba, Pjeri¢), a s njima i scene sporednih dogadaja
koje su funkcionalno povezane sa nacelom lokalizacije, odnosno uvodenja
dubrovacke sredine umjesto rimske, $to prati prilagodavanje dramskih eleme-
nata kulturnom i etickom kontekstu toga miljea.”? Pojavljivanje novih epizo-
dnih lica sasvim je u sluzbi onoga Sto ¢e kasnije francuski romanticari oznaciti
kao couleur locale (npr. Gruba i njen odnos sa Munuom), ali je istovremeno
povezano i sa kritikom drustva, odnosno mladezi, jednim dijelom oli¢enom u
liku Dunda Nika.

Dundo Niko kao pripadnik starije generacije ima konzervativne i
stroge poglede na svijet, tako da se dubrovacka mladez uvijek nalazi na meti
njegovih kritika. Glavne zamjerke on nalazi u njenoj raskalasnosti, zelji za
kindurenjem, neradu i otporu prema sticanju znanja ili, kako sam kaze: ,,Ne
denjamo se svitu nosit koja se u gradu ¢ini, neg iStemo ispriko svijeta komade
koji ¢e nam personu uresit; a ne nastojimo da nam ispriko svijeta mestri dohode
da nam pamet urese“.” Nasuprot njemu Dzivo, iako istih godina, drugacije
gleda na stvari. On razloge takvom ponasanju trazi u pogresnom vaspitanju
oceva koji kao glavno vaspitno sredstvo koriste batine, a ne ljubav. Jos jedno
neslaganje u misljenju DZiva i Dunda Nika ocituje se povodom razlike u go-
dinama supruznika — dok prvi osuduje ,,zdruzivanje starca i djevojke, drugi
to podrzava. Pojavljivanje ta dva lika i njihov duel spada u epizode sasvim
nefunkcionalne po osnovnu namjeru djela u kojem bi, po pravilu, sve trebalo

22 Jedan od najizrazitijih ,,ustupaka‘ te vrste svakako predstavlja odnos Kamila i Andrijane,

zasnovan na platonskoj ljubavi, a ne na nasilno izvedenom ljubavnom ¢inu, nakon kojeg
Fedra i Likonid postaju roditelji, Sto ¢ini glavni razlog njihovog vjencanja.

3 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 171.
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da tezi razrjeSenju. Na drugoj strani, one predstavljaju udovoljenje zahtjevu
poucavanja, koji je jedna od osnovnih karakteristika eruditne komedije.

Nesto je drugaciji slucaj sa Grubom i Pjericem, koji se kao nova epizodna
lica pojavljuju i funkcionalno i nefunkcionalno. Prvi od tih aspekata ogleda se
u pocetnom razgovoru Grube sa Varivom koji sluzi za uvodnu karakterizaciju
glavnog lika i, takode, u Pjericevom razgovoru sa Munuom kada ga presrece
nakon pljacke i vodi kod Kamila. Drugi proizilazi iz odnosa Grube i Munua
— on unosi svjezinu i dah svakodnevice toga vremena, ali nije od znacaja za
sam ishod dramske radnje, kao ni Pjeri¢ev razgovor sa Dundo Nikom. Pored
tih, ima i drugih sporednih scena koje ,,ometaju* brzi tok glavne radnje, te
vrse funkciju retardacionih elemenata (epizode u kojima Kamilo pokusava
preko Grube i Varive da dode do Andrijane, razgovor Dobre i DZiva, epizo-
da u kojoj Gruba govori o Kamilovom o¢ajanju zbog Andrijanine udaje itd).
Ipak, neke od njih, iako se ¢ine suvisnim, imaju svoje mjesto u motivacionom
sistemu. Tako se epizoda u kojoj Kamilo o¢ajava zbog saznanja o Skupovoj
odluci da Andrijanu uda za Zlatog Kuma dobro uklapa u karakterizaciju toga
lika, ali i u motivacioni sistem — da se ucini na smrt bolesnim, te na taj nacin
opstruira ujakovu ideju o Zenidbi. Novinu svakako predstavljaju i likovi otre-
sitih ,,godiSnica* kojih nema kod Plauta. Onu funkciju koju u Aululariji ima
Stafila, ovdje imaju Variva i Gruba, te komedija dobija Zivotnost i iz njihovih
pojedina¢nih odnosa sa Skupom, ali i iz njihovog medusobnog odnosa, $to je
posljedica zahtjeva lokalizacije.

Ve¢ je spomenuto da gotovo svaki od Drzi¢evih likova ima svog ,,dvo-
jnika“ u Plautovoj komediji. Medutim, razlike medu njima su evidentne kada
pomenute likove stavimo jedan uz drugi i uporedimo.

Skup je realniji od Eukliona kojeg je Plaut slikao prenaglaseno ,,gustim
bojama® 1 u tom smislu ima pretjerivanja, bilo u konstituisanju likova nji-
hovim rije¢ima,** bilo onim §to drugi likovi kazu jedni o drugima. Komika
Drzi¢evog teatra proizilazi iz svakodnevnog, a Plautova iz nesvakidasnjeg, $to
je posebno vidljivo iz jezicke komike, kada na primjer Strobil govori o Eu-
klionovoj skrtosti: ,,On kad vidi da mu iz odzaka izlazi dim, kuka da je propao
izove i bogove i ljude u pomo¢. Kad leze da spava, on metne meh na usta... da
u spavanju ne bi izgubio $to od svoje duse. On place ¢ak i za vodom koju prosi-
pa kada se umiva... Glad da potrazis, pa nece da ti je da. Pre neki dan berberin
mu je isekao nokte: on je sve ostatke pokupio i odneo sa sobom... tu skoro
ugrabio mu je jastreb dzigericu, a on je sav uplakan dosao pretoru i, placuéi

24 Prenaglasavanje nije vidljivo samo iz usta drugih, ve¢ i iz rije¢i samog Eukliona: ,,... Tu

paucinu ho¢u da mi Cuvas!... Kad ja nisam kod kuce, da ne pustas nikog unutra: Sreca da
dode — pa i nju da ne pustis“. (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923,
(preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovi¢), str. 4).
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i urlajuéi, molio da pozovu jastreba na sud!“.>* Vrhunac karikiranja svakako
predstavlja Euklionova pretpostavka da su kuvari podmitili pijetla-lopova da
im prokaze gdje je sakriven novac. Takvo prenaglasavanje karakteristicno je
za Plautov model stvaranja koje je svakim svojim dijelom, svakom scenom,
frazom, gestom — upravljeno prema smijeSnom. Po estetskim mjerilima starog
Rima, takva prenaglasenost u postupku nije visoko vrednovana i bila je glavni
razlog kritikovanja Plauta.?

Za razliku od toga, Drzi¢ se u slikanju Skupovog lika koristio realnijim
sredstvima. Njegov Skup je toliko opijen blagom, da se iz jednog njegovog
monologa moze izdvojiti oda zlatu, ali u isto vrijeme prisutna je i svijest o
pogubnom uticaju zlata na onog ko ga posjeduje: ,,Pri zlatu se gubi dobrota,
zlato Steti ljudi, a komordita lupeza €ini, a zlato je kalamita. Amor nije amor,
zlato je amor; zlato stare — mlade, lijepe — grube, svete — grijesne, svjetovne
— crkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er su zlatni: vas je u
njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto dava“.?” Neki
proucavaoci Drzi¢evog djela naglasavali su da njegova kritika toga vremena
ustvari predstavlja vid konzervativne kritike (kao na primjer D. Pavlovi¢),
koja na ostricu doc¢ekuje one crte ljudskog karaktera i one drustvene prilike
koje bi svako ocijenio kao lose (troSenje, raskalasnost, neprimjerenost), bez
imalo zalaZenja u politicku situaciju toga doba. Isticanje magijskog uticaja
zlata kako na ,,svjetovne®, tako i na ,,crkovne®, (pri ¢emu se i magarci naziva-
ju doktorima, samo ako su zlatom bogati), moglo bi se protumaciti upravo kao
skretanje paznje na konkretnu politicku stvarnost, ¢iji su svjedoci bili pod;je-
dnako i Drzi¢ i publika.?® To ujedno predstavlja jos$ jednu razliku u odnosu na
Plauta koji je uglavnom izbjegavao rizik ukazivanja na drustvene probleme,
pri ¢emu je imao samo jedan cilj na pameti — nasmijati do suza. Drzi¢ takode
prihvata to komicko nacelo, ali na drugoj strani pridodaje i poucavanje. Takav

25 Ibidem, str. 12.

26 Horacije je smatrao da je u nesvakida$njem lako ostvariti komicki efekat, i taj svoj stav
iznosi u Pismu Avgustu: ,... komediju da napises, to je bar lako,/ to je svakodnevni zivot:
al’ uprvo zato §to trazi/ najmanje obzira, njen je zadatak i najtezi“. Na drugoj strani, Ben
Dzonson drzi da je publika ta koja odreduje §ta je komi¢no, i da pomenuto prenaglasavanje
predstavlja iskljuc¢ivo udovoljavanje ukusu publike toga vremena: ,,Kao $to se sirée ne sma-
tra dobrim dok se vino ne ukiseli, tako i Sale koje su istinite i prirodne rijetko izazivaju
smijeh kod one zvijeri-svjetine. Ona ne voli nista §to je doli¢no i pristojno. Sto je dalje od
razuma 1 vjerovatnosti, to se njoj vise dopada“. A Drzi¢ je uspio upravo u tome, da sva-
kodnevno ucini komi¢nim, i tu, izmedu ostalog, treba traziti kvalitet njegovog djela.

2 Marin Drzi¢: Novela od Stanca/ Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-

greb, 1962, str. 143.

Potvrdu za ovo nalazimo i u rije¢ima Zlatog Kuma: ,,Ma je lakomos svijet zaslijepila: kroz

dinar svak gleda, na dinar svak pozire; §to hoce razlog i Sto je bolje za ¢ovjeka, od toga je

svak slijep*. — Ibidem, str. 166.
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nesklad moze se tumaciti i Zanrovskom razlikom eruditne komedije u odnosu
na anticku, koja se od svog uzora — ili bolje re¢i predloska — razlikovala up-
ravo za tu dimenziju poucavanja, ukazivanja na mane (da se i nasmiju, ali i da
porade na sebi) $to je oli¢eno u Horacijevoj maksimi dulce et utile.

Ostale nosioce radnje u Drzi¢evom djelu ne karakteriSe tako intenzivi-
rano slikanje. Naravno, i oni se razlikuju od svojih modela u Plautovoj komed-
iji — Zlati Kum nije isto §to i Megador. Tom liku DrZi¢ je u svojoj komediji dao
viSe mjesta nego Plaut u Aululariji — pored Skupa to je najprisutniji lik u cijeloj
drami. Javlja se u svih pet ¢inova, za razliku od Plautovog prototipa koji se
pojavljuje u svega dva (Il 1 III). Kroz rijeci Zlatog Kuma progovorila je utopij-
ska misao toga pisca da ,,bogat ubogog pomaga“ i da je ,,djevojkam ubozijem
préija dobrota®, te bi se na taj nacin ,,Grad i uzdrzao i mantenjao u dobru bitju
u vjecna bremena, a ne ubostvo, kako grinja, konsumavalo gradane i Grad*“.”’
Ali, kao i svaka utopijska svijest koja, kako kaze Karl Majnham, ,,nije kon-
gruentna sa ’bi¢em’ koje tu svest okruzava®, ona nije sposobna da preobra-
zi postojecu stvarnost u pravu sopstvene zamisli.** Sli¢nost sa Megadorom
postoji 1 u domenu nekih osnovnih crta karaktera koje su vidljive iz nacina
rasudivanja — obojica se klone Zena s velikim mirazom kod kojih preovladuje
pretjerana samosvijest o sopstvenoj ,,veli¢ini“ i naviknutost na troSenje, $to
ne doprinosi bracnoj sre¢i. Medutim, obojica, ne pristaju na zenidbu iz istih
razloga — Megador Zeli da na taj nacin obezbijedi vlast nad djevojkom, da joj
bude gospodar, a Zlati Kum prosto ne voli razmazene bogatasice. Takode, ra-
zlika postoji i u brzini prihvatanja takve odluke — dok Megador pristaje gotovo
odmah, Zlati Kum jedno vrijeme odbija i samu pomisao na to, isticuci svoju
starost: ,,Skuboh sjedine, — staros ne mogoh skrit. Brada sva pobijelje; ako bih
bradu ostrugao, ali kose ne taje; ako bih kose skrio, kasalj grinje otkriva“.?!

Poredenje Dobre s Eunomijom pokazuje da je njihovo pojavljivanje
jednako srazmjerno u obje komedije. Pojavljuju se u dva ¢ina, ali u razli¢itim
odnosima (Eunomija — Megador, Likonid — Eunomija i Dobre — Zlati Kum,
Dobre — Dzivo) $to uslovljava i razliku u njihovoj karakterizaciji. Istovreme-
no, Dobre je ,,zivotnija“ od Eunomije za koju se u tome sluc¢aju moze tvrditi
ono sto su isticali neki knjizevni kriticari (kao npr. Mihovil Kombol) u vezi
s Drzi¢evim djelom — da se likovi previse brzo potcinjavaju novonastaloj
situaciji. Dok Eunomija odmah prihvata datu situaciju podrzavajuéi sina u
njegovoj odluci, dotle Gruba prijeti izbacivanjem iz kuce, pri cemu se njeno

»  Ibidem.

3 Ta ideja jednakosti i zajedni§tva stalno je prisutna u Drzi¢evom djelu. Javlja se i u prologu
Dunda Maroja gdje negromant govori o svom pohodu u ¢udesnu zemlju u kojoj ,,ne ima
imena ‘'moje’ i ’tvoje’, ma je sve opc¢eno svijeh, i svak je gospodar svega“. — Ibidem, str. 190.

31 Ibidem, str. 147.
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nezadovoljstvo prenosi sa sina na buducu snahu, kao i snahe uopste. Zajedno
sa Dundo Nikom, Dobre je najizrazitiji predstavnik konzervativne kritike.
Stvaranjem toga lika sukob se $iri, i od konkretnog i pojedinacnog prelazi na
univerzalni sukob stari — mladi.

Variva i Stafila se umnogome razlikuju po odnosu prema svojim gospo-
darima. Stafila se povinuje svakoj Zelji svog gospodara bez pogovora i spas iz
bezizlazne situacije (nepodnosljivi tvrdicluk starca, na jednoj, i trudnoca dje-
vojke, na drugoj strani) vidi u samoubistvu, dok Varivu u svemu karakterise
borbeni stav, $to je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih replika:

Stafila: ,,Sta se to desilo mome gospodaru? Kakvo ga je to ludilo
snaslo?*?

Variva: ,,Stari pas ne da pristupit (...) na svakoga rezi‘*?

Takvi stavovi mogu da se javljaju i kao refleks odredenih drustvenih
odnosa toga vremena — robovi su bili u posjedu gospodara, gotovo dozivotno,
pri ¢emu su vlasnici raspolagali zivotima svojih podloznika. Polozaj renesan-
snih slugu u odnosu na njihove nadredene bio je povoljniji i slobodniji, tako
da je i to uslovilo vecu razboritost renesansnih pripadnika pomenutog staleza.

Kamilo i Likonid nemaju mnogo dodirnih tacaka (ako se izuzme is-
tovjetna funkcija Ta dva lika u sistemu komedije), te je zato i njihova prisut-
nost razlicita. Dok je Likonid besprizorni mladi¢ sklon nasilju i pijanstvu (i kao
takav — javlja se tek u posljednjem ¢inu), dotle Kamilo predstavlja prototip re-
nesansnog junaka poznatog kao amante timido, koji je sav satkan od osjecanja,
prefinjenosti, blagosti, ali i nedostataka sopstvene inicijative. Ta dva lika na-
laze se u sasvim razli¢itim pozicijama — Likonidovoj zenidbi niko ne staje na
put, dok se Kamilova rodbina, na ¢elu sa majkom, tome ostro protivi. Na taj
nacin Skup se pomjera u drugi plan, a dubrovacka sredina stupa na scenu.

O Fedri saznajemo iz Stafilinih rijeci, 1 iz jedne jedine reCenice, izreCene
u prvoj pojavi petog ¢ina. lako ni Andrijani nije dato vise mjesta (pojavljuje se
samo u dva prizora), ona ipak €ini izrazitiju inidividualnost nego njen prototip
iz Plautove komedije (npr. ona brani Stafilu od Eukliona). Uopste, ljubavi An-
drijane i Kamila posveceno je mnogo vise mjesta nego odnosu odgovarajuceg
para u Aululariji.

Munuo i Strobil takode imaju dodirnih tacaka. Obojica se javljaju kao
nosioci intrige i bufonerije. U tom smislu moze se re¢i da su likovi slugu
u komediji Marina Drzi¢a zadrzali neke univerzalne crte robova iz anti¢kih

32 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 3.

3 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 139.
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komedija, kao $to su snalazljivost, lukavost, privrzenost gospodaru..., ali ih
odreduju i novi momenti. U prvom redu, to je njihov jezik koji karakterise
obilje igara rije¢i i narodnih mudrosti. Zatim, tu je njihova sklonost ruga-
nju, podjednako pripadnicima naroda i pripadnicima urbanog svijeta, koja sa
prethodnim lingvistickim elementima ¢ini glavni izvor komike. Jo$ jedna od
tacaka mimoilazenja Munua i Strobila je $to je prvi od ta dva lika prikazan i
u odnosu sa Grubom, te nam to daje potpuniju i zivlju sliku o njemu. I razlozi
krade blaga su razliciti: jedan zeli da se oZeni, a drugi da kupi slobodu (to
takode spada u karakterolosku razliku, ali i u reflekse odnosnih vremena u
tim djelima).

Nije samo individualizacija likova razli¢ito sprovedena, ve¢ i odnosi
medu njima. Najizrazitiji primjer je svakako odnos slugu i gospodara — Vari-
ve 1 Eukliona, prethodno apostrofiran, kao i odnos Munuo — Kamilo, koji se
takode u velikoj mjeri razlikuje od onog u Plautovom djelu. Dok Plautov Stro-
bil smatra da ,,najpre ima da misli na gospodara, pa onda na sebe*, da treba da
ispunjava svaku gospodarevu zelju bolje i brze ,,nego konji na trkama®, da i
u snu mora biti svjestan svog podredenog, ropskog poloZzaja, dotle se Drzicev
Munuo javlja u nadredenoj poziciji arbitra koji osuduje mane bogatog svije-
ta: ,,Sluzit gospodaru namuranu dvoja je fatiga, er se sluzi njemu i njegovoj
mahnitosti*.**

Odnos Grube i Kamila takode predstavlja novinu u tom smislu da je
iz njega vidljiva verbalna ravnopravnost slugu i gospodara.*® Dodijelivsi
slugama jednako ,,pravo glasa“ kao i gospodarima, Drzi¢ je jasno iskazao
svoje simpatije. Postavlja se pitanje — da li takav stav predstavlja plautovsko
nasljede (i Plautove simpatije su na strani robova) ili modifikovani refleks
pis¢eve ideoloske projekcije u kojoj sluge i puCane treba saslusati jer imaju
Sta da kazu.*® Bilo kako bilo, oni u tome Drzi¢evom djelu imaju sasvim poseb-
no mjesto, iako ne izbijaju u prvi plan kao sluge iz Dunda Maroja. Oni su
neizostavne karike u konstituisanju Skupovog lika (i dubrovacke sredine) kao
glavnog aktera radnje, u skladu sa zanrovskim zahtjevima komedije karaktera.
Istovremeno, oni su glavni nosioci intrige Cija dosjetljivost spasava ljubav
Kamila i Andrijane. Njih karakteriSe 1 optimisticki zivotni stav, i taj dionizijs-

3 Ibidem, str. 150.

3O tome dobro svjedo¢i primjer iz osmog prizora prvog ¢ina:
Kamilo: ,,Grube, srce nas boli od slatka®.
Gruba: ,,Tot vam, a vi pomanje zaharom se davite. Da’ to! Imas 1i?
Kamilo: ,,Jmam, na!*
Gruba: ,,Sto si mi dao? Lakomca, dva mijendeoka mi je dao! Spore si ti ruke, - sporo vazda
davao i na tebe plakali!“ — Ibidem, str. 145.

3 Drzi¢ev pokusaj ruSenja vlade ,ludih nakaza“ i realizacija demokratske ideje o ravno-
pravnosti vlastele 1 pucana, vjerovatno je uticao na njegovu iznenadnu smrt 1567. godine.
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ki élan vital je glavna pokretacka snaga te komedije. U isto vrijeme on je u
suprotnosti s pesimizmom mladih vlastelina, §to ¢ini kontrast.

Posebno je zanimljiv medusobni odnos slugu i robova u Drzi¢evom i
Plautovom djelu, kao i razlike koje iz tih odnosa proisticu, a ispoljavaju se na
stilskom planu, o cemu ¢e biti rijeci nesto kasnije. Nasuprot Antraksovim ,,su-
vim* zahtjevima za za izvrSavanje obaveza u vezi s gozbom koja tek predstoji
— da se ocisti riba, oCerupa zivina, donese testija i slicno, Pasimaha zamislja
da je kapetan vojske koja ide u osvajanje tvrdave: ,,Tara tara tan! Nisto nam
ne manjka neg tambur da je eZercit pravi. Trunfanca! Ovo je vojska u koju
svak dobrovoljno na sodu ide. Ovoj se vojsci kastjeli svi pridaju, od ovake
je vojske kapetan blazen er vazda viktoriju ima, s kljuci svak trci, - blaZeni
tko nas moze primit. Drijemalu, mahni bandijerom da se ova forteca prida“.’’
Dalje, on porucuje Drijemalu koji mu se u toj igri pridruzuje: ,,Reci gori:
’Kapetan ide, poklonite se!” Da dadu klju¢e od municijoni — od drva, od ulja,
a kuhinju ho¢emo za nas*.*® U kasnijem razgovoru tih likova s Varivom i Sku-
pom prisutno je takode preplitanje realnog i fiktivnog.

v

Sve definicije komickog isti¢u kontrast. Marin Drzi¢ je kontrastirao
svoje likove po plautovskom principu, tako da imamo gotovo identicne
opozitne parove: Skup — Variva (Euklion — Stafila), Skup — Zlati Kum (Eukli-
on — Megador), Skup — Kamilo (Euklion — Likonid) itd. Dalje kontraste treba
traziti u suprotstavljanju mladosti i starosti, ljubavi i interesa, naprednog i
konzervativnog...

Takode, Drzi¢ je kontrastirao funkcionalne i nefunkcionalne prizore,
¢ime je drzao budnom paznju gledalaca, smjenjujuci elemente bitne za sdmo
dramsko razrjesenje sa onim koji u tom smislu nijesu igrali bitnu ulogu, ali su
komediji davali zivotnost. Na taj nacin se smjenjivala uzbudenost i smirenost
zbivanja. Jedan od najznacajnijih kontrasta svakako predstavlja povod da se
prikaze tadasnja realnost i, u skladu s tim, u odredenim prizorima Skup biva
potisnut u drugi plan. Takav postupak vidljiv je ve¢ od prve scene u kojoj se ne
pojavljuje glavni lik, kao kod Plauta, ve¢ sluskinje iz ¢ijeg razgovora saznaje-
mo osnovnu crtu Skupovog karaktera, ali i problem starosno neharmoni¢nih
brakova koji su tada postojali u Dubrovniku.

Konfrontiranjem Skupa i okoline konstituisu se te dvije predmetnosti
jedna prema drugoj, ali i same prema sebi. Ipak, treba primijetiti da iako je to

37 Marin Drzi¢: Novela od Stanca/ Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 162.
3 Ibidem
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komedija karaktera u kojoj bi sve moralo biti podredeno oblikovanju glavnog
junaka — u njegovom modelovanju nema bitnih pomaka od slike date na
pocetku. Konstituisanje dubrovacke sredine, naprotiv, moze se porediti sa mo-
zaikom kojem se dodaje dio po dio, i koji u svakom novom prizoru biva sve
bogatiji. Takode, paznja se premjesta s jednog opozicionog para na drugi, bilo
da su u pitanju likovi ili drustvene pojave. Drzi¢eva slobodna, nadovezujuca
kompozicija ¢ini pojedine djelove samostalnijim na Stetu dramskog sklopa.
Medutim, upravo u njima autorov talenat najvise dolazi do izrazaja, i u njima
se nalazi jedna od glavnih vrijednosti Drzi¢evog djela. (Kada se sve to uzme u
obzir, Plautovo ostvarenje vidi se kao pregnantnije, dok je Drzi¢evo zivotnije).

Pa ipak, pojava o kojoj je rije¢ u isto vrijeme predstavlja i slabost
pisc¢evog dramskog postupka koji se na kraju svodi na zabavno smjenjiva-
nje dogadaja i njihovih kombinacija. To je jedan od razloga Sto u Drzicevom
djelu ne mozemo naci produbljen psiholoski portret. Razlog tome moze se
traziti i u zahtjevu eruditne komedije za tipi¢nim likovima u tipi¢nim situaci-
jama. Zadrzavanje tipskog ¢ini, s jedne strane, poStovanje odredenih poetickih
zahtjeva toga doba (starac mora biti ozbiljan, djevojka ¢edna, mladi¢ moze
biti nepromisljen, sluga lukav, majka ne smije biti ,,lakog™ ponasanja...),
ali i prilagodavanje moralu dubrovacke renesansne sredine. Iz svega toga
zakljucujemo mnogo o refleksima toga doba u Drzi¢evom djelu, ali i o kome-
diografskoj vjestini toga velikana.

Pored toliko komickih elemenata naslijedenih od Plauta, postavlja se
pitanje — $ta je to novo u Drzi¢evoj komici? Osim komickih digresija koje
usporavaju razrjesenje, a za koje je pisac inspiraciju nalazio u svakodnevici,
novitet treba traziti ne u situacionoj komici, skoro do kraja preuzetoj, ve¢ u
jezickoj, Sto €ini jedno od glavnih obiljezja Drzic¢evog djela. U tom smislu
treba ispitati prirodu Drzi¢evog dijaloga i nacin na koji ga vodi.

Drzi¢ev dijalog predstavlja neobican spoj Menandrovog i Plauto-
vog dijaloga. Od prvog je naslijedio prirodnost i neusiljenost, a od drugog
ostroumnost u ,,nadgornjavanju* i sklonost kalamburima. Varon je smatrao da
je komika rijeci najbolje bila sprovedena u Plautovom djelu (bilo je komedio-
grafa boljih u vodenju radnje i slikanju karaktera, ali i u komici rijeci on je bio
nenadmasan). Takode, renesansna publika je iz istog razloga cijenila i Drzica.
U ¢emu se razlikuju ta dva majstora komicke rijec¢i? Drzi¢ ne kombinuje kao
Plaut jezik poezije, pravnih formula i ulice. Neki od tih elemenata zastupljeni
su u izvjesnoj mjeri, ali je njihovo pojavljivanje funkcionalno povezano s
karakterizacijom likova govorom — kao jednom od najznacajnijih odrednica
renesansne poetike. Drugacije govori Kamilo, kad kojeg se u izrazu osjeca
nesto od petrarkistickog duha, a drugacije Gruba ili Munuo, kojima je takav
nacin izrazavanja stran.
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U Drzi¢evom djelu vidljivo je ,,razraCunavanje* zrele renesanse sa svo-
jim pocecima, olicenim u petrarkistickoj poeziji. Tako Gruba kaze: ,,Brizna,
svi ovi ki dunizaju govore ’Jao!’ i umiru, a zZivi su. Sjetni, Sto vam je ter
uzdisete?*” Istovremeno, to je i konfrontiranje logike seljackog svijeta s
ljubavnim idealima mladih vlastelina, koji su nasli svoju potvrdu u izjava-
ma tipa: ,,Ja sam lje nje, ne mogu neg nje biti i nje mrem, a pravo bi da nje
zivem*.** Takvo ironi¢no razra¢unavanje s petrarkistickom retorikom pokaza-
telj je da je to retorika ,,prohujalih vremena®. Nasuprot njoj stoji pucko rezo-
novanje koje uzima racionalnost, a ne zanos, za svoj osnovni zivotni princip.
To takode predstavlja kontrast, neophodan kada je u pitanju komika. Vaznost
karakterizacije likova govorom (da mladi¢ mora govoriti kao mladi¢, a starac
kao starac) isti¢e jos Horacije u svojoj Poslanici Pizonima.

U funkciji karakterizacije likova javljaju se i imena u kojima je sadrzana
neka od njihovih dominantnih osobina, pri ¢emu ona istovremeno predstav-
ljaju i jedan od izvora komickog. Tako je Skupu sve skupo, Variva vje€ito vari
(kuva), Munuo ¢e munuti (ugrabiti) sve §to mu dode pod ruku, Pasihmaha
(gr¢. pas — svako, maho, mai — boriti se) je spremna da se posvada sa svakim,
a Drijemalo da odspava bilo kad i bilo gdje.

Najcesce se ta imena javljaju u igri rijeci koja takode predstavlja jedan
od izvora komi¢nog u Drzi¢evu teatru. Tako Gruba govori Varivi o njenom
zivotu uz gospodara kakav je Skup: ,,Prava si Variva koja pakao § njime
vari§“,*! a Munuo sam sebi nasavsi blago: ,,Munuo, ti si munuo, bjezi da
se vjesala tobom ne munu!“** Iz takvih i slicnih primjera vidi se Drzic¢evo
majstorstvo u oblikovanju jezika kojim se sluzio.* Njegova zasluga je uto-
liko veca, jer se on moze smatrati rodonacelnikom scenskog jezika na ovim
prostorima. U stvaranju sasvim novog izraza za novi zanr, nije se mogao u
potpunosti osloniti na tradiciju koja mu je prethodila. Zato je trebalo traziti
drugacije puteve za ekspresiju dramskog sadrzaja i forme. I Drzi¢ ih je nasao
tamo gdje se najmanje moglo ocekivati — u svakodnevnom.

3 Ibidem, str. 145.

40 Ibidem, str. 155.

4 Tbidem, str. 139.

4 Ibidem, str. 170.

# Ponovno interesovanje za antiku u doba renesanse pozitivno je uticalo na razvoj filologije,
tako da se njome bavio gotovo svako ko je bio zainteresovan za knjizevni rad. Drzi¢eva
preokupacija filologijom vjerovatno je bila usputna, kao i ve¢i dio njegovog obrazovanja,
te u tom smislu ne mozemo govoriti 0 njegovom sistematskom bavljenju pitanjima jezika.
Ali, implicitno, jezik njegovog djela nam sugerise da je, zive¢i u ono vrijeme, morao do¢i
do nekih znanja iz te oblasti.
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Kori$c¢enje efektom razgovornog jezika* samo po sebi nije bilo do-
voljno da obezbijedi umjetnicki kvalitet djela. I taj jezik je, kao sirova grada,
morao proc¢i kroz Drzi¢evu kreativnu preradu. U tom procesu on ga je, u ok-
viru karakterizacije likova, obogatio dijalekatskim elementima, najcesce u
vidu upitne zamjenice ca, vokalnog — / na kraju participa perfekta (odnos-
no danasnjeg radnog glagolskog pridjeva), prezenta 1. lica jednine na — u
(vidu), izrazima tipa ziv mi ti i njihove skracene varijante Zint, 1 tome sli¢no.
Koris¢enje pomenutih elemenata, kao i koris¢enje zargona, predstavlja ispu-
njavanje zahtjeva realisti¢nosti, a u isto vrijeme doprinosi povecanoj ekspre-
sivnosti jezickog izraza.

Istu funkciju imaju i poslovice koje u tome djelu i nijesu tako brojne
kao npr. u Dundu Maroju. Jedna od rijetkih je ona koju izri¢e Munuo, Zeleci
da utjesi o¢ajnog Kamila: ,,Svemu je remedijo neg samoj smrti*.* Dalje, itali-
janizmi (skapulati, tezoro, malicija, sikuro, kontent, krudeli, kasteli, forte-
ca...) imaju slican efekat intenziviranja izraza i dozivljaja zvucnosti jezika i
docaranog svijeta.

Realisticnosti 1 zivopisnosti izraza doprinosi i spontanost dijaloga,
odranije primije¢ena kod Drzi¢a, kao jedna od vrijednosti njegovog djela koja
¢ini da se on uglavnom zbog toga doima kao improvizacija.* Prije ¢e biti da je
u pitanju privid improvizacije u kojoj svaki elemenat ima svoje mjesto u siste-
mu, ali se takva organizacija ne osjeca kao artificijelna i iskonstruisana. Konk-
retan primjer za to imamo u promjeni forme umetanjem stihovanih pasaza,
koji se ne doimaju neprirodnim iako poezija, sama po sebi, ne spada u sred-
stva svakodnevnog opstenja. U odnosu na to gdje se javljaju, ko ih izgovara
i u kakvim prilikama, pomenuti umeci gradskih, puckih i folklornih pjesama
djeluju kao logican nastavak izraza koji im je prethodio, a u isto vrijeme ga
snazno poentiraju.

“  Tyrtko Cubeli¢ s pravom isti¢e da je DrZi¢evo napustanje pisanog jezika knjizevne tradicije

pogresno smatrano prelaskom na svakodnevni razgovorni jezik: ,,Kao §to jezik u narodnim
dramskim izvedbama nije svakodnevni, s trga i pijaca, nego posebno razgradeni u slobo-
dnijem tonu i rje¢niku koji samo podsje¢a na neke elemente dnevnog, govornog jezika,
tako je 1 Drzicev scenski jezik daleko od toga da bude jezik dubrovacke pijace®. (,,Narodna
teatrologija u komediografiji Marina Drzi¢a®“, u zborniku radova: Marin Drzi¢, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969, str. 343-344)

4 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 155.

4 Donekle je i sam Drzi¢ tome doprinio isti€uc¢i u prologu Dunda Maroja kako je komedija
nastala : ,,Ses Pometnika u $es dana ju su zdeli i sklopili“ — Ibidem, str. 195.
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Pasazima na koje se ovdje misli, naravno, postizu se i komicki efekti,
a promjena intonacije sama po sebi doprinosi razbijanju monotonije, o cemu
govore sljedeci primjeri:

,, Vari, Vare, pakao vari!

S mladijem mladi

s starijem stari!

Da’ mi mlade,

ne hajem glade;

ako me je mlad ubio,

ali mi je, brajo, mio...“ ¥
ili

,,ReCe Dasa:

Bit ¢u vasa

ako uzbude

dobra pasa!*“ *

Ima slucajeva kada njihovu komiku vise odreduje kontekst u okviru ko-
jeg se javljaju, nego njihovo znacenje samo po sebi. Te ,,pjesme* istovremeno
imaju udio 1 u karakterizaciji likova, jer govore o puckom porijeklu onoga
ko ih izgovara. U Drzi¢evom djelu to je Gruba. Zasto se bas njoj pridruzuju
ti stihovi? I tu odgovor treba traziti u karakterizaciji — svakako je prirodnije i
uvjerljivije da takve stihove izgovara mlada, zivahna djevojka iz naroda koja
zna i da se dopadne i da se odbrani, nego na primjer Zlati Kum ili Dobre, jer
se to ne bi uklapalo u njihov psiholoski profil.

Zvucnost predstavlja jedan od najveéih kvaliteta Drziceva jezika, Sto
i nije za ¢udenje kada se uzme u obzir njegovo izuzetno muzicko obrazova-
nje (savremenici isticu da je znao da svira gotovo svaki instrument). Pome-
nuta zvucnost posebno dolazi do izrazaja kada se govori o hrani (izgleda da
je ,nutricionisticko® podrucje posebno bilo inspirativno za Drzi¢a, o cemu
svjedoCi 1 Pometov monolog o bogatoj trpezi). Ucestalo aliteraciono pona-
vljanje glasa r primjecuje se u razgovoru Grube i Munua koji je nagovara da
pode za njega:

Munuo: ,,Kako malo zlaca u bunbacicu bih te hranio!*

Gruba: ,,Ava, ja mnjah da bi me dusmanskijem priklami hranio. Ah,
oni makaruli $to dumne ¢ine!... Ho¢ mi dat priganice ali kuljena potprigana i
mavasije?... Vuhvence to govoris$, pak bi me britvom hranio...“?

47 Ibidem, str. 141.
% Tbidem, str. 174.
4 Ibidem.
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Kada se uporedi jezik Drzicev s jezikom drugog velikana dubrovacke
knjizevnosti — Ivana Gunduli¢a, primjec¢ujemo da su obojica veoma dobro ov-
ladali vjeStinom ,,kro¢enja“ jezickog materijala. Ipak, Drzi¢u treba odati vece
priznanje, jer je on zatekao u povoju tadasnji jezik komediografskog zanra
i bio je prinuden ne samo da ga prilagodava svom talentu, ve¢ da ga stvara.
Nasuprot njemu, Gunduli¢ se pojavio u epohi ve¢ formiranog knjizevnog jezi-
ka koji su izgradili njegovi prethodnici. Iz gore navedenih primjera mozemo
primijetiti ne samo jezicki materijal, ve¢ i ono Sto se u njemu i sa njim javljau
domenu znacenja, odnosno svijeta prikazanih predmetnosti, kao odraz prilika
toga doba. Iako je Drzi¢ tome posvetio veliki dio svoje komedije, cak mnogo
veci nego §to je to zanrovski propisivala komedija karaktera, i kod Plauta se
moze naci nesto od refleksa anti¢kih vremena.* U tom smislu mozemo primi-
jetiti da je Drzi¢ mnogo angazovaniji od Plauta koji tek dotice neke teme, i da
bi se na njegov knjizevni rad mogle primijetiti one rijeci koje ¢e vjekovima
kasnije iznijeti Zan Pol Sartr, govoreéi o problemu angazovanosti: ,,Govoriti
znaci delovati: svaka stvar koja se imenuje nije viSe sasvim ista, ona je iz-
gubila svoju nevinost. Ako date ime ponaSanju nekog pojedinca, vi mu ga
otkrivate: on vidi sebe®.”!

Iz tih neslaganja proizilazi da se organizacija prostora i vremena u
Drzi¢evom, odnosno Plautovom djelu, tj. hronotop, bitno razlikuju. Rim u
tre¢em vijeku prije Hrista djeluje blijedo u odnosu na sliku renesansnog Du-
brovnika koje je Drzi¢evim razgranatim postupkom osvjetljavan sa svih stra-
na. Kao takav, on daje potpunijij utisak, zivlju sliku i dublji dozivljaj.

U onim segmentima svoga djela gdje je sasvim nov, Drzi¢ je dao izuzetne
domete. Ali, ne treba tu vrstu kvaliteta vezivati iskljuc¢ivo za originalnost i no-
vitet. [ u onim naslijedenim elementima znao je Drzi¢ ponuditi drugacije, bolje
i pregnantnije rjeSenje od Plauta. Jedan od takvih primjera je motivacioni sis-
tem koji je ¢vrsée graden kod Drzi¢a, sa ja¢im uzro¢no-posljedicnim vezama,

3% To su uglavnom opisi tada$njeg nadina zivota i potreba ,,prosjeénog” Rimljanina: ,,... Dela

sad da mi da$ purpur, i zlatan nakit, i robinje, mazge, mazgare, pratioce, decake $to nose
postu, da mi kupi$ kola da ne idem peske... Kudgod se okrenes, u svakoj kuci ima vise
kola negoli u selu kad su poljski radovi... Tu su ti pralje, pa kujundzije, pa zlatari, platnari,
obucari, papudzije... tkaci, krojaci, bojadzije...” (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije,
SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 19. Medutim,
prisutan je i kriticki odnos prema tim istim pojavama, $to nam govori da Plaut nije u potpu-
nosti ignorisao drustvene probleme svoga doba. Tako Megador kaze: ,,Ja, hvala bogovima i
nasim starima, imam koliko mi treba, i ne trazim ni veliko gospodstvo, ni paradu, ni mastan
miraz, niti mi treba trka i vika sa svadbi, ni sva moguca kola i skupocene haljine, koje samo
mogu samo da upropaste coveka“. — (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beo-
grad 1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 6).

Zan Pol Sartr: ,,Sta je to literatura®, u knjizi: Zan Pol Sartr: O knjizevnosti i piscima, prevod
i napomene Frida Filipovi¢, Kultura, Beograd, 1962, str. 35.
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u ¢emu treba traziti pozitivan ishod Drzi¢evog umjetnickog istrajavanja nad
zahtjevom realisti¢nosti. Primjera radi, to je ocigledno iz one situacije koja
spada u naslijedeni plautovski materijal zapleta i razrjeSenja — i1 Zlati Kum 1
Megador odustaju od Zenidbe, ali je motivacija njihovih postupaka razlicita.
Dok se pretpostavlja da ¢e Megador iz ljubavi prema sestricu ustupiti svoju
buducu nevjestu, dotle Zlati Kum sam ,,dize ruke” od vjencanja, uvrijeden
istjerivanjem svojih slugu iz Skupove kuce, $to predstavlja i uvredu njegovog
vlasteoskog autoriteta.

U onom $to je naslijedeno, Drzi¢ je znao i pruziti uvjerljiva psiholoska
poniranja u dusevnu buru glavnog junaka, iako ne mozemo reci da su psiholoski
portreti njegova ,,specijalnost, jer je svojim likovima davao vise obrise jarkih
boja nego tanana sjencenja i prelaz jedne nijanse u drugu. O tome nam svjedoci
jedan od Skupovih monologa: ,,Ja ne znam $to ¢u, ja nijesam sikur s ovom
celjadi, ja sam nevoljan ¢ovjek. Ne imas zlato — zlo! Imas li ga na ovi nacin
— zlo i gore! Otkle ovo tezoro nadoh, meni se mir izgubi, san me se odvrze,
misli me obujmise, sva zla na mene napadose, i ne ¢ekam drugo od njega neg
dame tkogodi pri njem zakolje. Otkrit ga ne smijem, tajat ga je muka pakljena.
A za moje zlo draze mi je neg dusa!*? Kombinovanjem tautologije, asindetona
i svedene forme po uzoru na sentence i poslovice, Drzi¢ sa sigurno$cu prika-
zuje more dojucerasnjeg siromaha, koji je nakon iznenadnog otkri¢a izgubio
dusevni mir, ¢ime obogacuje izraz i daju mu snagu emocije.

Mane, naravno, postoje i u onim djelovima Drzicevog ostvarenja u
kojima je ponudio sasvim nova rjeSenja, za Plauta nekarakteristi¢na, kao §to
su brojni prizori i epizode sasvim nefunkcionalni po krajnji ishod radnje.
Oni doprinose boljem osvjetljavanju druStvenog konteksta u okviru kojeg
egzistiraju, ali ne i razrjeSenju. S druge strane, ti isti elementi gotovo da
imaju funkciju retardacionih sekvenci, $to moze izgledati vrlo neobicno
kada se zna da je upravo retardacija bila jedan od kriterijuma distingviranja
dramskog od epskog. Koris¢enjem ovih sredstava za odlaganje napetosti
(koja je gotovo uvijek u vezi sa razrjesenjem), Drzi¢ se priblizio tehnici ep-
skog pri¢anja i na taj nacin jo$ jednom potvrdio da je duh velikih stvaralaca
nemoguce ograniciti na jednu formu koja se lako svrstava u tacno odredenu
kategoriju.

Takvoj recepciji Drzi¢a doprinosi i bogatstvo njegovog stila, $to se naj-
bolje primjecuje direktnim konfrontiranjem sa Plautovom jednostavnoséu
izraza. Iz primjera koji slijede daje se primijetiti kako se kombinovanjem go-
tovo istih elemenata dobijaju razliciti krajnji produkti:

2. Marin DrZi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 143.
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Plaut (Eunomija): ,,Veruj mi, brate, da ovo $to ti govorim, govorim
ti samo kao sestra, u tvom interesu. Ja znam da se od nas, Zena, zbog nase
brbljivosti, ceo svet otresa. Svega, kazu, ima na svetu, osim mutave zene....
Ali, pomisli, brate, da ja imam samo tebe i ti samo mene, i da jedno drugom
otvoreno treba da kazemo sve §to nam je na srcu. Zbog toga sam te i izazvala
ovako nasamo, da porazgovaram sa tobom o ne¢emu $to se ti¢e tebe*.>

Drzi¢ (Dobre): ,,Zlato, moje zlato, razlog je da sestrica bratu uspomene
Sto je razlog. Dobro je da mi Zene scijenjene smo zamalo u stvoru, i da ne
imamo pamet musku ma djetinjsku, koja se kako i slaba grana, na svaki svjet
obrée, ili lud ili mudar, i prije na lud neg na mudar; niSta ne manje ljubav ku ja
nosim momu bracu, mudru me ¢ini da mu uspomenem $to je razlog i Sto ¢ini
za tebe. I zato sam se dijelila iz kuce da ti slobodnije ovdi gdje nije nikoga us-
pomenem Sto me je sveti duh nadahnuo da ti uspomenem er od kuénje Celjadi
ne smijes rije¢ poSaptat da ne prislusuju; hoce sve znat, i $to nije, pak svakomu
pripovijedat.>*

I Eunomija i Dobre prave uvod da spomenu zenidbu Megadoru, odnos-
no Zlatom Kumu. Potezanje istih argumenata i razloga kao $to su: isticanje
rodbinske veze i krvne bliskosti, ukazivanje na Zenske mane, insistiranje na
snazi sestrinskih osjec¢anja, zelja da razgovaraju sami — ne ¢ini ova dva iskaza
sli¢nim. lako im je veliki broj elemenata zajednicki, oni se u znatnoj mjeri
razlikuju i to se prvenstveno odnosi na Drzi¢eva dodavanja i ,,dopisivanja“.
Dok Plaut kao glavnu zensku manu isti¢e brbljivost, po Drzi¢evom misljenju
to je djecija pamet, Ciju kvalifikaciju prosiruje daljim poredenjem da se ,,kako
i slaba grana, na svaki svjet obr¢e, ili lud ili mudar, i prije na lud neg na mu-
dar“. Ali u Drzi¢evoj interpretaciji, taj se nedostatak da prevazici ljubavlju
prema bliznjem i nadahnu¢em Svetog duha (na scenu stupa religiozni mome-
nat!), dok se kod Plauta sve zadrzava samo na konstataciji da ,,svega... ima na
svet, osim mutave zene“. Dalje, insistiranje da se razgovor vodi u privatnosti,
bez prisustva trec¢eg lica, Plaut motivise ozbiljnos¢u teme, a Drzi¢ Zeljom
da se zastite od znatizelje slugu i na taj nacin sprijece dalje Sirenje sadrzine
vodenog razgovora. Na ovaj nacin — usputnim iskazima, koji se naizgled doi-
maju suvisnim — gradi se i dograduje slika Dubrovnika i ljudi u njemu. Na
primjeru ova dva kratka izvoda vidljiva je bujnost Drzi¢eva izraza koji je sav
u nadgradnji ,,kostura“ Plautove price.

Pomenuta nadgradnja se viSe o€ituje na mikro nego na makro planu,
vise iz ekpresivnih elemenata nego iz krajnje cjelovite slike, Sto je vidljivo i pri

3 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 5.

3% Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 147.
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analizi poredenja. Nasuprot Drzi¢evim slikovitim i razgranatim poredbenim
korelatima, kao u prethodnom primjeru, Plautove karakterise jednostavnost,
ali i pojacavanje osnovnog tona, kao u primjeru tipa: ,,... Da ocupas toga petla,
ali da bude ¢istiji nego glumac kada se obrije.*

Rimska knjizevnost sa Plautom nedvosmisleno se javlja i djeluje kao
pojavni oblik jedne velike tradicije. Renesansa i Marin Drzi¢ u njoj imaju for-
mu i znacenje druge velike tradicije. Koliko god se razlikovali, a razlikuju se
po mnogo ¢emu, u detaljima i kao cjeline, sa stanovista medusobnih relacija
krugovi ovih dviju velikih tradicija nalaze se u sloZzenom odnosu nagovjestaja
i otkrivanja, Sto ¢e dovesti do uspostavljanja kontinuiteta primarnih tokova
evropske civilizacije.

etk

Drzi¢ je svoje djelo gradio oslanjajuci se na poeticke norme renesan-
se. Tesko je otkriti izvore njegove poetike i nacine na koje je dolazio do os-
novnih principa za kojima se povodio oblikujuéi svoje djelo. Ako se izuzmu
najpoznatiji spisi Horacija, Cicerona, Elija Donata i drugih teoreticara i
gramaticara koje je upoznao zahvaljuju¢i Iliji Crijevicu, jednom od najobra-
zovanijih ljudi svoga vremena, Drzi¢ je formirao svoje poeticke stavove vise
iz kontakata sa ljudima, pohadaju¢i skolu Zivota iz koje je najbolje ucio.

Taj velikan renesansne komedigrafije pokazuje smisao za prevazilazenje
ranijih sadrzaja, §to je vidljivo iz nac¢ina na koji transformise postojecu knjizevnu
gradu ili, kako kaze Mihailo Pantic¢: ,,... Drzi¢ je... postupao kao pcela koja sa
raznih cvetova slobodno pribira sokove od kojih posle treba da radom njenih or-
gana nastanu vosak i med*.* Iz toga proizilaze i neke bitne crte Drzi¢evog dram-
skog postupka koji karakterisu stalni kontrapunkti: dijalog — monolog, poezija —
—proza, Skup —kontekst, realno — fiktivno, uzbudenost — smirenost... Sli¢no tome,
po principu kontrasta mozemo posmatrati i osnovne razlike izmedu Drzicevog
i Plautovog ostvarenja o kojem je ovdje rijeC: poezija — proza, jednostavnost
kompozicije — strukturna razudenost, lapidarna artikulacija — bogata dikcija,
funkcionalnost svih primarnih motiva — nefunkcionalnost mnostva epizoda...
lako se Drzi¢evom stvaralackom postupku mogu staviti odredene zamjerke u
vidu pretjerane opsirnosti, dugih monologa, odsustva dramaturske centripetal-
nosti itd, ipak je u pitanju raskosan talenat koji je, omeden umjetnickim konven-
cijama sa svih strana, uspio progovoriti vlastitim glasom.

% Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 15.

% Mihailo Panti¢: ,,Poetika Marina Drzi¢a“, u knjizi: Iz knjizevne prosiosti, SKZ, Beograd,
1978, str. 29.
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Vrijednosti Drzi¢a moZemo traziti i u novom i u preuzetom, jer ih ob-
jedinjava kvalitet njegovog umjetnickog izraza i interpretacije. Poznato je da
se Drzi¢eva koncepcija umjetnosti kretala izmedu (platonovske) poezije kao
nadahnuéa i (aristotelovske) poezije kao umijeca, od opstenja sa Bogom preko
hartije do kori$¢enja uobicajenih sredstava koje je propisivala anticka retorika
—1to s pravom, kada se uzme u obzir da njegovo knjizevno djelo odise i talen-
tom i vjestinom kod kojih, kako bi rekao Horacije, ,,jedno potpomaze drugo
i prava saradnja ih veze®“. Takode, Cinjenica da je i u naslijedenom bio svoj
svrstava ga u onu kategoriju umjetnika-kometa koji se rijetko radaju, vjeko-

vima i$¢ekuju, kratko zive, a ¢iji lik zadugo ostaje u odsjaju ¢italackog oka.
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Svetlana KALEZIC-RADONJIC
THE MISER BY DRZIC VERSUS AULULARIA BY PLAUTUS

Meeting the basic criterion of character comedy dealing with “typical
characters in typical situations”, Drzi¢ and Plautus have numerous similarities
especially personalized in the subject core of their writings. However, despite
of much reliance on Plautus, highlighted by Drzi¢ himself in the prologue of
The Miser, differences between their varieties are more evident, starting from
form of expression (in narrative and in verse) to those elements which seem
to be very similar. Although both comedies are divided into 5 acts, disposition
of elements is different in them, which can be seen by comparing their intro-
duction and expositions - the simplicity of Plautus in composition is replaced
by richness of Drzi¢’s dramaturgy. It is also obvious from many characters
which influenced change of inner comedy technique. Drzi¢’s drama method is
characterised by continual counterpoints: dialogue - monologue, poetry - nar-
rative, The Miser - context, the realistic - the fictional, excitement - calmness
etc. Similarly, by principle of contrast, basic differences between Plautus’s
Aulularia and Drzi¢’s The Miser may be observed: poetry - narrative, simplic-
ity of composition - structural complexity, lapidary articulation - rich diction,
functionality of all primary motifs - dysfunction of abundance of episodes...
Briefly, influences are evident and undeniable, but free relation with the origi-
nal and treatment of an already typical topic witness that Drzi¢’s exuberant
expression upgrades Plautus’s story skeleton.

Key words: intertextuality, composition, (dys)functional, social context,
dramaturgical simplicity, dramaturgical grandeur, inner comedy technique...
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ANDRICEV ODNOS PREMA VJERI

Autori ¢lanka pokusali su odrediti Andricev odnos prema
vjeri poglavito u njegovom knjizevnom opusu. Njegov odnos
prema vjeri bio je kao i prema svemu drugom kontroverzan i
podijeljen u dva smjera. Duboko u sebi, temeljno Andri¢ nosi
vjeru koju tijekom Zivota, okolnosti i spoznaja hrani i podize
ili pak zatire i skriva u najdublji dio sebe. Bog nikako nije
mogao nestati iz njegove nutrine ma kakva zbivanja i okol-
nosti ga mozda tjerale — zakljucak je ovog rada s posebnim os-
vrtom na njegovo videnje (su)zivota vjera u Bosni.

Kljuéne rijeci: Ivo Andric, vjera, Bosna

PoredsvihraspravaoAndri¢evimkontroverzamaiknjizevnoumjetnickim
kvalitetama zanimljivo je detaljnije analizirati jedan segment njegovog zivota
koji je zasigurno utjecao na cijeli piscev zivot i odluke. Svatko tko je citao
Andri¢eva djela nije mogao ne primjetiti intenzitet vjerske upletenosti u djela,
bilo da je rije¢ o tematici samog djela, bilo da je rije¢ o Andri¢evoj ,,ispovijedi‘
u literarnom predlosku. Proucavajuéi rasprave o Andri¢evim razmisljanjima
o kr§¢anstvu, vjeri 1 predodzbi o islamu, bilo u njegovim knjizevnim djeli-
ma, bilo u tekstovima bez literarne vrijednosti i pismima, uocljivi su izljevi
mrznje vjernika obiju vjera. Gdje se nalazi ,,okida¢” u djelima Ive Andri¢a
koji pokrece kritiku upu¢enu prema njegovu stavu o muslimanima? Polemike
o0 ve¢ razvijenom problemu Andri¢eve mrznje prema svemu Sto je islamsko
i muslimansko proizlaze ponajvise iz kritika bosanske muslimanske kulturne
sredine koje su, u skladu s doktrinom procjenjivanja osobnosti knjizevnika,
jednosmjerne i sugestivne. Vazno je naglasiti da mnoge bibliografske jedinice

*  Ovaj rad referiran je na Medunarodnom znanstvenom skupu u Travniku, u listopa-
du 2011. godine.
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o Ivu Andri¢u otkrivaju njihove autore kao osobe primarno odredene svojim
politickim i vjerskim komformizmom.

Naime, odluka da mu se dodijeli Nobelova nagrada za knjizevnost,
izazvala je veliko razoCarenje u muslimanskim kulturnim krugovima u BiH.
Kritici Andri¢eve percepcije muslimana i islama u BiH pridruzili su se Sukrija
Kurtovi¢ u svom djelu Na Drini ¢uprija i Travnicka hronika od Ive Andrica u
svijetlu bratstva i jedinstva, Muhamed HadZijahi¢ i kona¢no, Muhsin Rizvi¢
knjigom Bosanski muslimani u Andri¢evom svijetu. Kritika je izazvala cije-
li niz protesta u dijelu Bosne §to pokazuje i devastacija Andri¢eve biste u
Visegradu, kasabi koju je upravo ¢ovjek ¢iji su spomenik srusili, proslavio na
svim velikim svjetskim jezicima.

Enver Kazaz o takvoj kritici zakljucuje: ,,Bosnjacka rasprava o Andricu
pokazuje zalosno stanje ovdasnje knjizevne znanosti, potonule u povrsni pozi-
tivizam 1 anahroni konzervativni impresionizam. Otud ona i ne moze u pov-
odu Andrica citati pluralnu dimenziju vlastitog nacionalnog identiteta, nje-
govu dijalekti¢nost u genezi, otkrivati sistem njegovih razlikovnih obiljezja
u uzem ili Sirem kontekstu, niti pak moze Citati bez ideoloskih predrasuda
vlastitu tradiciju, koju, nesumnjivo, kroz dijalog s njenim vrijednostima, gradi
i Andricev opus.*! (Kazaz, 2001)

Djela Iva Andric¢a nasla su se na meti mnogih kriticara koji su mu zam-
jerali neprijateljski odnos prema muslimanima u BiH i na taj nacin postupno
uvodili kriterije pozitivizma i biografizma u tumacenje knjizevnoumjetnickog
djela, istiskuju¢i knjizevnoteorijske pristupe iz analiza pisca koji ¢e, po sve-
mu sudeci, jo§ dugo vremena ostati kontoverzni, kako se ¢esto navodi, ,,pisac
sistema*, ,,islamofob®, ,kvislinski Srbin“, itd. Po svemu sude¢i, bavljenje
Andri¢evim djelima postaje ZariSno pitanje opredjeljenosti i pristranosti ideji,
vjeri ili politickoj struji. Proucavajuc¢i Andri¢ev odnos prema vjeri opcenito,
mogli bismo ga okarakterizirati kao odnos prema religiji i religioznosti s
teoloSkog stajaliSta, no pravo pitanje je kakav je vjerski stav Andric¢a kao au-
tora knjizevnih djela?

Svatko tko je usporedio bilo koju Andri¢evu biografsku jedinicu mogao
je do¢i do zakljucka kako oko njegovog rodenja postoji mnogo kontroverzi, a
jednu od tih prikazao je Dubravko Jel¢i¢.? Zna se da je Andri¢ primao veliki
vjerski utjecaj od fratara kojima je bio okruzen. Nije ni malo sporno da se

! Enver Kazaz, DPerzelez iz nafeg dzemata — ,,Munib Maglajlié: Zrtva dirljive odanosti,
objavljeno u ¢asopisu Novi Izraz, 12, Sarajevo, ljeto 2001. Preuzeto s internet stranice
http://www.openbook.ba/izraz/no13/13_enver kazazl.htm (19. 2 2012.)

Dubravko JelCi¢, Andriceve hrvatske teme i Andric¢ kao hrvatska tema, Zbornik Ivo Andri¢
i njegovo djelo, Sveuciliste u Mostaru, Pedagoski fakultet, Mostar, 2003.
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Ivo Andri¢ u periodu izmedu dva svjetska rata, a kasnije sve do svoje smirti,
izjasnjavao kao Srbin. Takva nagla promjena nacionalnosti, vjerojatno je re-
zultat karijerizma koji je zahtjevao odredena odricanja. Joseph Ratzinger na-
pominje: ,,Da bi doslo do eventualnog osobnog medureligijskog osvjes¢ivanja
i dijaloga, dijalog mora biti razmjena izmedu nacelno jednako rangiranih i
stoga suprostavljenih relativnih pozicija s ciljem da se prispije do maksimu-
ma suradnje i integracije izmedu razliCitih oblika religije* (Ratzinger, 2004:
108). U takvom kontekstu je nemoguce promatrati Andricev stav prema
muslimanima kao stav koji je izgraden u idealnim uvjetima ravnopravnosti
medureligijske komunikacije. Andri¢, kao vjernik i kao osoba koja je dub-
lje upoznata s povijesc¢u BiH, sigurno ne moze biti potpuno indiferentan i
savrSeno objektivan kad je u pitanju medureligijski i medukulturalni odnos.

Za proucavanje Andri¢evog odnosa prema vijeri i krS¢anstvu zanimljiv
je podatak koji pokazuje da je Andri¢ davno izrazio svoje misljenje prema
kojem je katolicizam prokletstvo za drzave i narode (Muzi¢, 2001: 98). Nara-
vno, potrebno je imati na umu kako je svaki covjek podlozan religioznim
krizama u kojima pokuSava naci krivca u svemu §to ga okruzuje smatrajuci
da ,,onaj drugi* ima iskrivljenu predodzbu vjere i religije. Postoji dokument
iz zivota Iva Andri¢a koji dokazuje previranje osobnosti ovog pisca. Vazno
je istaknuti Andri¢evu masonsku aktivnost, budu¢i da su uvjerenja slobodnih
zidara uvelike utemeljena na ezoteriji koja se na vise dogmatskih razina pro-
tivi kr§¢anskom nauku. Naime, povjesnicar Nenad Petrovi¢ pronasao je u Vo-
Jjnoistorijskom institutu tipski dosje kakav je otvaran za sve bivSe diplomate
i sve druge osobe osumnji¢ene za pripadnost masonima. U dosjeu se nalazi
vlastorucno pismeno izjasnjavanje Iva Andri¢a u vezi s njegovim clanstvom
u masonskoj organizaciji, kada je 1925. godine primljen u lozu ,,Preporadaj®,
koja je u to vrijeme radila samostalno i odvojeno od Velike loze Jugoslavije.
Pozivajuc¢i se na dokument Vojnoistorijskog instituta, Nenad Petrovi¢ sma-
tra da je kljucna tocka u Andricevom pismenom iskazu, da je usljed svoje
neaktivnosti ,,spontano‘ prestao biti ¢lan slobodnih zidara.> Ono §to dodatno
stvara zamrSenost jest indicija da je poslije izlaska ili iskljucenja iz mason-
ske loze ,,Preporadaj*, Andri¢ usao u masonsku lozu ,,Dositej Obradovi¢®,
takoder u Beogradu.*

3 Branislav Krivokapi¢, Masonski dosije Ive Andriéa, reportaza objavljena 21. ozujka 2010.
na internetskoj stranici http://www.blic.rs/Vesti/Reportaza/181581/Masonski-dosije-Ive-
Andrica, (16. 10. 2011.)

4 Nadan Filipovi¢, Nikad kraja razmilSljanjima o proc¢itanom Ivi Andricu, feljton objavljen
na internetskoj stranici Dzemat gornji Rahi¢ 27. rujna 2010. godine, http://dzematrahic.
ba/new/index.php?option=com_content&view=article&id=3947:ekskluzivni-feljton-o-ivi-
andrito-niste-znali&catid=44:kitabhana-qilmq&Itemid=75 (15. 2. 2012.)
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Kao kamen spoticanja u valoriziranju Andri¢eva knjizevnog opusa cesto se
navodi njegova disertacija Razvoj duhovnog zivota u Bosni pod uticajem
turske vladavine (Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter
der Einwirgung der turkischen Herrschaft) (Jelci¢, 2003: 16), koja je svo-
jim sadrzajem, tvrdi Ezher Beganovi¢ u feljtonu iz 2009. godine’, uvelike
obiljezila vrstu i stil Andri¢eva knjizevnoumjetnickog opusa kao piséevu
subjektivnost u opisu i predstavljanju bosanskog muslimana. Spocitava mu
se ponajviSe uporaba kristijanocentrickih i europocentrickih elemenata u
koncepciji bosanske kulturne povijesti. O potencijalnom kristijanocentrizmu
i europeocentrizmu u Andri¢evoj disertaciji i literarnim uratcima progovara
Dubravko Jel¢i¢, koji navodi:

,»Andri¢ je o Turcima imao misljenje kakvo je imao, to je ¢injenica, ali
to je potpuno u skladu s nasim povijesnim gledanjima na njih. Cijelo nase XIX.
stoljece proslo je u znaku dihotomije krst i nekrst. Ostaje dakle ¢injenica: nije
Andri¢ identificirao Turke-osvajace i naSe muslimane, odnosno Muslimane
nego obratno, on ih je ostro razlikovao* (Jel¢i¢, 2003: 22). Zato se ne treba
pitati €iji je Andri¢, nego Sto je sve izgradilo Andrica.

Ocjenjujuci ulogu Katolicke crkve za vrijeme vladavine Turskog carst-
va, Andri¢ stavlja franjevce na prijestolje utjecaja i duhovnog Zivota kato-
lika u BiH u to vrijeme. Unato¢ mnogim sugestivnim pristranostima prema
franjevcima, Andri¢ im prigovara ubiranje poreza, ¢in koji se ne odobrava u
franjevackom redu. Nadalje, spocitava im $to su se sluzili podmic¢ivanjima i
prevarama kako bi se izborili za najmanji prostor djelovanja. Najve¢i Andricev
prigovor franjevcima ide na to Sto su franjevci istovremeno bili na strani
krs¢anskih osloboditelja, a ujedno glumili lojalnost Turcima i time djelovali
na pucanstvo koje je s vremenom takvim ponasanjem izgubilo svoju nacion-
alnu samosvijest. Upravo iz kritickog stava fratarskog reda koje Andri¢ izno-
si, ponajviSe u Travnickoj hronici, vidljiva je njegova sklonost objektivnom
promatranju. Takav stav govori o Andri¢u kao povrijedenom vjerniku koji
osuduje krivovjerno ponasanje.

Ipak, Andri¢ zakljuCuje da su franjevci u svojem 600-godisnjem
djelovanju u Bosni ostavili rijedak i lijep primjer kulturnog djelovanja i
krs¢anske pozrtvovnosti. Nadalje, pripisuje franjevcima zasluge za razvija-
nje duhovne snage koju su pretocili u spisateljsku djelatnost.” Zanimljiv je

5 Ezher Beganovié¢, Ivo Andri¢ — Domadi islamizirani elemenat postao je mocna
prepreka hris¢éanskom zapadu, feljton je objavljen na internetskoj stranici www.
okcsana.org 1. svibnja 2009. godine

¢ Vise o tome vidi u: Zbornik Ivo Andrié i njegovo djelo, Sveudiliste u Mostaru, Pedagoski

fakultet, Mostar, 2003.

Vise o tome vidi u: Zbornik Ivo Andrié¢ i njegovo djelo, Sveuciliste u Mostaru, Pedagoski
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Andric¢ev stav koji ostro razlikuje osobnu vjeru pojedinca i organiziranu re-
ligiju. Vidljivo je, dakle, da Andri¢ organizirani oblik vjere ¢esto promatra kao
instituciju koja je podlozna kvarenju, politickom diverzitetu i meducrkvenim
sukobima. ,,Fratri, ukoliko su i oni nesto govorili, zalili su se na Turke, na glo-
bu i progone, na tok istorije, na svoju sudbinu i pomalo na ceo svet* (Andric,
2001: 265). Takoder, u Travnickoj hronici, u dijalogu s fra Julijanom, Defose
se s cudenjem pita: ,,(...) kako to da vi, fratri, koji ste videli sveta i ucili skole,
koji ste u sustini dobri ljudi, istinski altruisti, ne vidite Sire i slobodnije, ne
shvatate zahteve vremena i ne osetite potrebu da covek pride coveku (...)“
(Andri¢, 2001: 333).

Marko Dragi¢ istie da je Andri¢ pisanjem o bogumilstvu u svojoj
disertaciji zakljucke zasnovao na istrazivanjima Franje Rackog, Sto auto-
ra u misljenju o vjeri u BiH prije dolaska Turaka smjesta u zapadniji krug
shvacanja vjerskih prilika u predokupiranoj Bosni. Andri¢ pise da je upravo
bogumilstvo podiglo stjenoviti zid izmedu Bosne i zapadnog svijeta te je si-
lom prilika odvelo zemlju ,,pod jaram istoka®. Dragi¢ tvrdi kako nisu u pravu
oni koji glorificiraju Andri¢evu disertaciju, kao ni oni koji napadaju njen iz-
razit antimuslimanski prizvuk. Dragi¢ smatra da je to djelo, kao i svaki drugi
znanstveni rad, nastalo na temelju tadasnje dostupne literature, a neke jedinice
koriStene literature su, naravno, prevladale kao $to je to slucaj u svakom radu
te vrste (Dragic, 2003: 199).

Ve¢ spomenuti akademik, Muhamed Filipovi¢, u intervjuu u ¢asopisu

za kulturu Diwan, izrazava nezadovoljstvo Andri¢evim pristupom pri izradi
disertacije:
,»Andri¢ kad je pisao svoju doktorsku tezu on je ve¢ imao dokaze duhovnosti.
Imao je Basagi¢evu disertaciju, imao je $ejha Kemuru, Coroviéevu historiju
knjizevnosti, Prohaskinu historiju knjizevnosti. Dakle, ne radi se o tome da
mozda nije znao, ve¢ da je namjerno to uradio iz nekoga razloga. A taj razlog
je da se negira duhovnost ovog prostora i posebno da se negira svaki duhovni
kvalitet i vrijednost Bosnjaka“.®

U istom intervjuu, Filipovi¢ pada u kritizirane zamke historicizma kada
pristrano komentira povijesna dogadanja, ne osvréuci se na mnoge izvore koji
pobijaju njegovu ideju mirnog opstanka kr§¢ana pod Osmanskom vlasti: ,,0s-
manlije nisu donijele iskljucivost koja je bila karakteristicna bilo za zapadne
krs¢anske zemlje, bilo za isto¢ne krscanske zemlje. Njihovo nacelo je bilo
“’U vjeri nema prisile”, neka svako vjeruje shodno svojoj tradiciji, ali mora

fakultet, Mostar, 2003.

8 Citat preuzet iz intevjua Muhameda Filipovica za ¢asopis Diwan koi prenosi web magazin
Bosnjaci.net 9. sijenja 2012. pod naslovom Dijaspora mora rascistiti sa iluzijama o Bosni.
Intervjuirao: Anes Dzunuzovi¢ http://bosnjaci.net/prilog.php?pid=44678 (19.2.2012.)
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da postuje drzavu. Oni koji nisu bili muslimani bili su oslobodeni vojske i
odlaska u rat, ali su morali da pla¢aju odredeni porez, koji su kasnije zlona-
mjerno nazvali hara¢*.’

U Andri¢evim ranijim knjizevnim djelima ocit je i jasan utjecaj
krs¢anstva kao vjere i kao kulture narocito u djelu Ex ponto (1917.) i Ne-
miri (1921.). Mnogi su primjeri u tim djelima koji prikazuju Andric¢ev stav
prema krSc¢anstvu i utjecaj krsc¢anstva na mladog Andri¢a. U mladim tekstovi-
ma osjeca se duboka religioznost koja ga smjesta u kr$¢ane koji su pobozni
i ispunjeni bozjom milos¢u: Sav sjaj Sto ga Bog svijetom prosipa plavi oci
moje (Andri¢, 1995: 31). Takoder je znacajno primjetiti u kolikoj mjeri Andri¢
poseze za formom molitve i blagoslova u djelu Ex ponto. Religioznost i vjeru
u Boga opisuje kao neizostavni segment Zivota ¢ovjeka koji zivi zivot ,,punim
plué¢ima:

,Zivite i borite se kako najbolje umijete, molite se Bogu i volite svu
prirodu, ali najvise ljubavi, paznje i sauce$ca ostavite za ljude, ubogu bracu
svoju, ¢iji je zivot nestalni pramen svijetla izmedu dvaju beskonacnosti*
(Andri¢ 1995: 39).

Molitva upuc¢ena Bogu ponekad postaje razgovor ispunjen pitanjima
u kojima se ocituje piscevo priznavanje vrhovnistva Bogu koji je za Andri¢a
svemogu¢ i iznad dosega razumijevanja obi¢nih ljudi:

,»0, Boze, koji zna$ sve $to se zbiva, ne koristi mi da tajim da ima
casova kad s Tobom govorim necistim jezikom ove zemlje. Govorim ovako:
0, Boze, zasto si mi dao srce koje me bez prestanka vuce daljinom i ljepotom
nevidenih krajeva... (Andri¢, 1995: 47).

Cvrst dokaz Andri¢eve religioznosti i goréine koju na njega ostavlja
Svijet je i molitva koju je zapisao:

»Molitva u jutro. O Boze, nemilosrdni stvoritelju, koji me svijetom
budi§ na muku dana, oprosti mi i budi milostiv meni koji, evo, hulim. (...)
BozZe, ne prezri molitvu napacenog, gordog gresnika!* (Andri¢, 1995: 70).

Najveci 1 najznacajniji literarni primjer molitve/razgovora s Bogom
u Andricevim djelima jest Nemir od vijeka. Andri¢ se tu na poseban nacin
suocava s Bogom. Buduci da Cesto izrijekom ne spominje bozje ime ,,Bog*, da
se zaista obra¢a njemu vidljivo je iz upotrebe velikog pocetnog slova na osob-
nim 1 posvojnim zamjenicama: Ti, Te, Tvojim, Tebi, Tvojih, itd (Andri¢,1995:
81). Pripovijedanje je usmjereno na autorovo obracanje Bogu, gdje u line-
arnom slijedu vrlo apstraktno opisuje svoje djetinstvo i Zivot, naglasavajuci
kako je upravo Bog upravljao njegovim djelima i razmisljanjima: ,,Ja znam
da niko ziv nije presao put a da mu se Ti nisi priblizio, polozio ruku na rame

o Isto.
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i poSao s njim jedan ¢as“ (Andri¢, 1995: 82). Unato¢ tome §to je Nemir od vi-
Jjeka zapravo pokorno obracanje Bogu kroz monolog, zanimljivo je primjetiti
u kolikoj mjeri se Andri¢ trudi shvatiti neumitnost Bozje odluke i Bozjeg puta.
Nerazumijevanje koje Andri¢ osje¢a naspram zivotu kojeg Bog usmjerava je
toliko veliko da ponekad molitva postaje pobuna pa ¢ak i gor¢ina spoznaje da
covjek ne drzi ,.konce* u rukama:

,U Casovima kad mi je pretesko, ja mislim da si Ti podmukla snaga
u hljebu koji jedemo i vodi koju pijemo i da pomalo i potajno prozimljes
tijelo nase 1 upijas nam se u krv pa tako ravnas korake nase da idemo kao na
nevidljivom lancu, odredeni da padnemo u ¢as borbe s tobom.-A svaki se ziv
covjek bori s Bogom, jedan dulje a drugi krace; i svaki podlegne* (Andric,
1995: 82).

Vrlo rijedak primjer Stovanja Blazene Djevice Marije Andric¢ je takoder
zabiljezio u svom knjizevnom opusu. Promatraju¢i Gospinu sliku, Andri¢ ana-
lizira Marijin zivot, osje¢ajuci da je muka Kristova potamnila sve lijepo u
njenom zivotu. Gledajuci njen Zivot kroz o¢i ¢ovjeka koji vidi patnju, ali ne
i svrhu konacnog cilja, prekorava sam sebe projiciraju¢i misli kroz prizmu
Marijine slike:

,»Ja, gresnik, covjek od sablazni i ovoga svijeta, plijen sumnja i strasti,
drzim na svom stolu jednu Gospinu sliku: Mater Redemptoris a Sassoferato.
U sjenici su joj oci koje podsje¢aju na dane mirne radosti; raspelo jo$ nije
bacilo svoju sjenu na njeno lice, nego samo Navjestenje pociva na njemu,
kao tanani veo zamisljenosti na licu djevojaka koje su u slutni. I dok ja piSem
nemirne retke, njene pecalne, nerazumljive oci gledaju u stranu kao blagi pre-
kor (Andri¢, 1995: 73).

Mozda najbolji primjer rafinirane Andri¢eve vjere lezi u njegovoj
molitvi zahvalnici u kojoj priznaje Bogu svu Njegovu slavu:

»Slava Ti, Boze, za muku dana i mir no¢i, za kratki zivot i veliku zago-
netnu smrt, neka su blagoslovljene odluke Tvoje po kojima dolazimo na svijet
i odlazimo s njega posto smo se naradovali i namucili. Ogromni su i nesh-
vatljivi planovi Tvoji 1 jasno je da im mi ne moZemo dogledati ni smjera ni
svrhe i da ih moramo smireno priznati; ali tesko je biti covjek, Gospode*
(Andri¢, 1995: 74).

Isto tako, Andri¢ na kraju molitve Bogu upucuje ideju, gotovo zivotni
moto: ,,...ali teSko je biti covjek, Gospode*. Ta ideja progonit ¢e ga cijeli zivot
kao da je to svrha koju ne prihvaca ili se ne moze nositi s njom.

Unato¢ mnogim primjerima nesputane religioznosti i vjere u Boga, koji
je za njega sad milostiv, a sad nemilosrdan i okrutan, zanimljivo je primjetiti
kako je smisao vjere Andricu ponekad nerazumljiv te se tako nalazi pred te-
ologijom katolicizma kao ¢ovjek koji ne razumije koji su sve izazovi vjere i
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Sto se sve od vjernika ocekuje: ,,Danas je Veliki petak. Ustao sam rano poslije
neprospavane noci. ISao sam u crkvu i gledao nerazumljive obrede i slusao
tamne rijeci Hristove tragedije* (Andri¢, 1995: 37).

Andri¢ ponekad ostavlja dojam Covjeka kojeg odvise privlaci materi-
jalni Svijet da bi bio spreman slusati i traziti znakove vjere: ,,Dok govorim sa
sobom 1 svu no¢ stavljam sve glasnija pitanja Bogu koji vjecno Suti, ja cujem
kako iz daleka, kroz tamu i kroz ocajne misli, dopire Sum slobodnog velikog
zivota i svijeta” (Andri¢, 1976: 56).

Nerazumljivost bozjeg djelovanja takoder se ocituje u citatu iz Nemira:
,Ko ¢e pobijediti covjeka? To je samo Bog nacas okrenuo lice i ostavio svijet
u tami, a vi urlate: pobjeda, ali pobjede nema, nego jedna mala krvava laz i
jedna velika nesre¢a“ (Andri¢, 1976: 42). Takav stav prema Bogu neodoljivo
podsjeca na anticko usmjereno poimanje bogova koji ponekad napuste kru-
gove Zemlje i ostave ljude prepustene njima samima. Takoder je zanimljivo
vidjeti specifi¢nu ideju pobune u Andri¢evim vjerskim reminiscencijama koja
u svojoj biti takoder podsijeca na pobunu ljudi protiv antickih bogova.

Takoder se vidi izricanje nemo¢i i nevjere u opstanak koje je nastalo u
vjerskoj krizi: ,,Kako su slabe ljudske ruke i kako tvrdo moze da spava Bog*
(Andri¢, 1976: 38). Sve to upucuje na to da je Andri¢ duboko svjestan krs¢anske
vjere i ocinskog odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka, ali isto tako podlozan vjer-
skim distorzijama koje ovise o njegovom trenutacnom raspolozenju.

Cesto se djelo Na Drini ¢uprija smatra kontroverznim zbog nekoli-
cine, kako mnogi kriticari tvrde, negativnih stavova prema muslimanima i
Zidovima u BiH. Medutim, u kolikoj mjeri su ti negativni stavovi zapravo
izraz Andriceva religijiskog stava, a u kolikoj mjeri su ti stavovi odraz spome-
nutog sveznajuceg pripovjedaca koji je viSe rezultat nacina pripovijedanja,
negoli je pokreta¢ radnje i sveznajuc¢i opisivac? Sporni dio teksta gdje se
opisuje nabijanje na kolac naiSao je na mnoge kritike i prije objavljivanja tog
djela, gdje mu se spocitava plagiranje i izvrtanje Cinjenica iz dokumenta iz
kojeg je preuzeo opis. U tom opisu Francuz izvrSava impaliranje nad musli-
manom. Andri¢eva intervencija u kojima naredba nabijanja na kolac dolazi
od muslimanskih vlasti, izazvala je mnoge kontroverze, koje medutim nisu
ponistile podatak da je nabijanje na kolac kao oblik mucenja najvjerovatnije
nastao kod drevnih Asiraca, o ¢emu svjedoce i kameni reljefi. Impaliranje je
na prostore Jugoistocne Europe doslo s otomanskim osvajanjima, a kasnije su
ga preuzeli i drugi narodi Europe.'’

10 Vise o tome vidi u: Vladimir Bayer, Ugovor s davlom, procesi protiv carobnjaka u Evropi

a napose u Hrvatskoj, 3. neizmjenjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1982.
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Stereotipiziranje u pripovijedanju u kojem su pravoslavci pobozni,
muslimani nemilosrdni osvajaci, a Zidovi potladeni od muslimana i pravo-
slavaca, karakteristika je sveznajuceg pripovjedaca, kojeg u konacnici, pred-
stavlja sam Andri¢. Na viSe mjesta u djelu pravoslavci su opisani kao vjernici
koji se mole na ruskom jeziku dok su molitve i vjerski Zivot muslimana i
Zidova izvan dohvata njegovog pripovijedanja: So svjatimi upokoj, Hriste,
dusu raba tvojego (Andri¢, 1988: 55). Vo imja Oca i Sina i Svjatago Duha.
Amin (Andri¢, 1988: 83).

Da nije sve tako negativno u stavu prema muslimanima dokazuje i dio
teksta koji govori o opciji prekrStavanja muslimana AlihodZe na kr$¢anstvo,
kako bi stekao diplomatski i drustveni imunitet. Naime, Alihodza za takvu
ideju kaze: ,,Nisu mi se ni stari krstili pa necu ni ja. Ja, efendija, niti hoc¢u
sa Svabom da se krstim niti sa budalom da idem na vojsku... Svi su ugledni
visegradski Turci bili istog misljenja kao i AlihodZza, ali svi nisu smatrali za
uputno da to i kazu, pogotovo ne tako ostro i neuvijeno (Andri¢, 1988: 107).
Zanimljivo je da Andri¢ razlikuje Turke od muslimana u BiH. Za njega su
Turci oni koji su se kao okupatori doselili u BiH, a muslimani su i Turci i
islamizirano domicilno stanovnistvo. U ovom citatu se moze vidjeti tracak
postovanja prema onim Turcima koji su ponosni i postojani u svojoj vjeri, za
razliku od islamiziranog domaceg stanovnistva koje se pogrdno naziva potu-
ricama. Opisujuci vjeru kr$¢ana i muslimana znao je Andri¢ povuéi paralelu
jednakosti medu vjerama i mo¢i molitve obiju strana, naglaSavajuc¢i da su
Turci kr$¢ane promatrali kao nevjernike:

,»S1bi su molili boga da taj spasonosni plamen (...) pro$iri i ovamo na
nasa brda, a Turci su molili boga da ga zaustavi, suzbije i pogasi, kako bi se
osujetile prevratnicke namere nevernika... (Andri¢, 1988: 77).

Nadalje, divljenje prema mostu kojeg je izgradio Mehmedpasa
Sokolovi¢, izrazio je u samom epskom nacinu pripovijedanja, a ponajvise u
tome $to je most gotovo glavni lik i svjedok ovog romana i time je takoder
pokazao da nije islamofob. Izrazi za narode, drustvene i vjerske skupine u
Andri¢evim djelima su kolokvijalnog tipa, a ne pejorativnog. Andri¢ je koris-
tio nazive onako kako su ih koristili ljudi u tom kraju i tim vise je unaprjedivao
objektivnost u pripovijedanju. Cesto se neopreznim ¢itanjem moze zastraniti u
krivu interpretaciju teksta, tvrde¢i da Andri¢ misli ono §to misli puk i carsija.
Mora se razlikovati ono §to piSe u neupravnom govoru, ono $to govori puk
ili carSija, od onog teksta, odnosno konteksta, u kojima izrazava svoje sta-
vove i misljenja. Tako na primjer, Andri¢ opisuje molitve puka koji sazaljeva
osudenika i kroz molitvu izrazava mrznju prema neprijatelju: ,,Ubrani, Gos-
pode i sacuvaj! Boze, ti Jedini, potri duSmanina i ne daj mu druge vlasti!*
(Andri¢, 1988: 53). Takav opis niposto ne treba tumaciti kao piscev stav.
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Preko likova franjevaca u Andri¢evim prozama ne moze se uobliciti
potpuna slika kulturnog djelovanja bosanskih franjevaca (Glibo,1997.). Nar-
avno, umjetnickom djelu to nije cilj, a Andri¢eva djela ionako ,,posuduju‘
formu povijesne kronike. Andri¢ je o franjevcima u svojim djelima pisao
nadahnuto i suosjecajno, da su proze o njima gotovo lirski obojene. Takav
odnos se vidi u razgovoru konzularnog namjestenika Defosea s fra Julianom
Pasalicem. Nadalje, osobnost fra Luke Dafini¢a je prikazana kroz blagi hu-
mor i naivnost, svrstavajuci ga u kategoriju pitomih ljudi koji sluze zajednici.
Andri¢ u franjevcima prepoznaje intelektualce koje snazno individualizira i
Ciji ¢e glas ostati nezabiljeZzen u tekovinama drustva i povijesti BiH. Kritika
ve¢ spomenutih mana koje Andri¢ iznosi u svojoj disertaciji mogu se vidjeti i
kroz mnoge dijelove dijaloga u Travnickoj hronici. Sve to ukazuje na duboku
rafiniranost duhovnog misljenja ovog pisca koji je uporno izbjegavao govoriti
o vjerskim i politickim odnosima, a koji je kroz svoje proze opisivao tegobnu
situaciju podvojene Bosne koja ga je boljela do te mjere, da je u pismu, zvano
»Pismo iz 1920.“, ¢ak izrazavao mrznju naspram mrznje koja je stolje¢ima
njegovana u Bosni. [zdizu¢i se iznad vjerskog fundamentalizma svrstava se u
prosvijecenog promatraca koji u Pismu kroz reCenice prijatelja Maksa Leven-
felda osuduje nasilje i mrznju:

,Oni koji vjeruju i vole smrtno mrze one koji ne vjeruju ili one koji
drugacije vjeruju i drugo vole. I, na zalost, Cesto se glavni dio njihove vjere
i njihove ljubavi trosi u toj mrznji. (Najvise zlih i mracnih lica moZze ¢ovjek
sresti oko bogomolja, manastira i tekija.)” (Andri¢, 1988: 76)

Zanimljivo je da je Maksov monolog toliko iscrpan da se te¢no pripovi-
jedanje na tom dijelu pisma zaustavlja i gotovo novinarski prenosi monolog
kao nesto vazno, nesto svi trebaju cuti. Kao da je Andri¢ sugerirao osnovni
problem mrznje, vjere i Bosne koji je potanko definirao njegov prijatelj do
¢ijeg mu je misljenja bilo stalo. Ostaje pitanje jesu li Maksove ideje zapravo
Andriceve ideje ili su Andric¢eve ideje nastale pod utjecajem prijateljevog pis-
ma kojeg je Andri¢ smatrao toliko vaznim da je napisao kratku memorabiliu.
Andriceva ,,pri¢a“ Pismo iz 1920. vjerojatno je jedno od najcesce zloupotre-
bljavanih i pogresno interpretiranih Andri¢evih knjizevnih djela. Ako Makso-
va poruka i jest Andri¢eva misao, onda se svi negativni konteksti mogu prekri-
ti Maksovom recenicom: ,,Pomisljao sam da se i sam bacim na izucavanje te
mrznje 1, analizirajuéi je i iznose¢i na svjetlost dana, da doprinesem njenom
unistenju (Andri¢, 1988: 76).

Izgleda da je taj dio pisma, nakon osvje$¢ivanja problema sveopce
mrznje u Bosni, utjecao na Andrica u tolikoj mjeri da je najveci dio
knjizevnoumjetnickog opusa posvetio upravo analizi, opisu i predstavljanju
mrznje tog fenomena, kako ju njegov prijatelj Maks naziva.
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Andri¢ev odnos prema vjeri zasigurno nije mrznja kako se cesto zeli
istaknuti i u danasnje vrijeme. Njegov odnos prema muslimanima jest opi-
sivanje ondasnjih vremena i prilika te je i njegovo dozivljavanje Bosne, koja
je sama u sebi suprostavljenja kao i njegovo lutanje u osobnom trazenju Boga
te trazenju samog sebe od masona do Srbina, rezultat naprosto vremena, sit-
uacije u kojoj se Andri¢ nalazio te njegove istanCane senzibilnosti koja Cesto
povrijedena rezultira buntom te kontroverzama kojima nas je dobro poza-
bavio. Ako bismo ga poslusali kada kaZze: ,,Za mene je najbolje kad ja piSem
a ne govorim, i kad se o meni ne pise i ne govori®, danas bi broj bibliogra-
fskih jedinica o Andri¢u bio znatno manji. No, on kaze i sljedece: ,,Posle nase
smrti mozete ispitivati i Sta smo bili i Sta smo pisali, ali za Zivota samo ovo
drugo*. Iza toga mozda stoje i njegova ocekivanja jer, on je i u nacionalnom
i u vjernickom, a napose u odnosu prema vjeri i vjerama, bio sukobljen i u
svojim izriajima, ali i u svom djelovanju. Tako je napisao molitvu Bogu
u kojoj se moze iscitati poniznost i nedostojnost, takoder i velicanje Boga:
,»Obrac¢am se Tebi ovom molitvom bez kraja i cilja, ne Sto sam uveren da je Ti
cujes, nego Sto znam — i to je jedino $to znam pouzdano — da je ja izgovaram
(Andri¢, 1976: 38).

Iz Andri¢evih literarnih umjetnickih radova vidljiva je diferencijacija
stavova o Bogu, vjeri i Crkvi. Naro€ito je zanimljivo Andri¢evo portreti-
ranje franjevaca izmedu svih vjerskih redova u Crkvi. Za njega su franjevci
ljudi koji se na razne nacine snalaze u prezivljavanju u teskim uvjetima te
ih kritizira kao zastranjivace u sljedbi bozZanske namjere, ali ih isto tako i
postuje zbog odrzavanja i ¢uvanja tekovina duhovnog zivota u Bosni. Vazno
je istaknuti da Andri¢ev duhovni odnos s Bogom nikako nije mogao nestati iz
njegove nutrine, ma kakva zbivanja i okolnosti ga mozda tjerale na to. lako je
cesto vidljivo da je njegova vjera proZeta revoltom, znacajno je naglasiti da
je upravo revolt u Andri¢u secirao ,,bozansku volju“ i omoguéavao razumije-
vanje i prepustanje pisca vjeri i Bogu u neumitnom Zivotu. Sva ta razmisljanja
i gotovo razdijeljenja vjerska stremljenja zasigurno su u Andricu prouzrocila
varijetet stavova i vjerskog lojalizma. Takoder, svi osobni stavovi koji su izla-
zili na povrsinu knjizevno-umjetnickih ostvarenja, stvorili su Andri¢u mnogo
problema u zajednici u kojoj Zivi viSe nacionalnosti i viSe vjera. Sigurno ga je
taj problem dubogo bolio te je Pismo iz 1920. zanimljiv osvrt na Zivotnu pri¢u
njegovog prijatelja Maksa Levenfelda, kao i osvrt na cjelokupno stanje svijes-
ti Bosne iz proslosti i Bosne i Hercegovine iz njegovog vremena. U takvim
okolnostima Andri¢ je u sebi gajio vjerska stremljenja kakva je imao u svojoj
mladosti. Miljenko Jergovi¢ navodi podatak iz Secanja na Ivu Andriéa"' u

" Miljenko Jergovi¢, Jedan Andricev —izbor- biti svoj, biti sam, biti niciji,

319



Vanda BABIC & Denis VEKIC

kojima se citira Andri¢evo vjersko izjaSnjavanje u osobnom identifikacijskom
dokumentu. Tu Andri¢ navodi: bez vere; prigovaraju¢i Crkvi neaktivnost
i prepustanje tekovinama povijesti. Njegov revolt Crkvom tako jo$ jednom
izlazi na vidjelo. Medutim, uvijek ostaje pitanje osobne vjere koju Andri¢ ni-
kada nije mogao zatrti jer je vjera zivjela u njemu, kao i u porukama u njego-
vim knjizevnim djelima. Njegova stremljenja u jedinstvu s Bogom, koji mu
je katkad daleko, bila su moguca samo zato jer je Andri¢, kao i svaki drugi
vjernik, tezio vjecnosti i harmoniji:

,,B0ze, ne dopusti da srce nase ostane prazno nego daj — posto od Tvoje
volje sve zavisi da uvek zelimo i da se nadamo i da to Sto zelimo bude dobro
i stvarno 1 da nasa nada ne bude isprazna.... Daj nam prav put, sa prolaznim
posrtajima a sa mirom i slavom na kraju i daj nam mudrosti i hrabrosti, kad
nam dajes iskuSenja. I ma kuda iSli i lutali ne daj da na kraju ostanemo izvan
Tvoje sveobimne harmonije, jer to svake sekunde na svakom mestu, svakim
delicem bica zelimo* (Andri¢, 1976: 63).
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Vanda BABIC & Denis VEKIC
ANDRIC’S ATTITUDE TOWARDS RELIGION

Authors of this paper attempt to define Andri¢’s attitude towards re-
ligion, especially in his literary work. His attitude towards religion was the
same as towards anything else, controversial and divided into two directions.
Deep inside, Andri¢ carries the faith which during life, circumstances and cog-
nitions he feeds and raises or destroys and hides deeply in himself. The con-
clusion of this text with a special attention paid to his opinion on (co)existence
of religions in Bosnia is - God could in no way disappear from his interior, no
matter which events and circumstances may force him to.

Key words: Ivo Andrié, religion, Bosnia
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Izvorni nauéni rad

NENABOZNO U FUNKCIJI NABOZNOGA

Rad je strukturiran trodijelno. U uvodnom se dijelu (/.
Knjizevna historiografija o Antunu Baci¢u) donosi sintet-
ski prikaz bio-bibliografijskih podataka o Antunu Baci¢u s
porazavaju¢im zakljuckom da su spomenuti podaci u suvre-
menim knjizevnopovijesnim radovima znatno oskudniji u
odnosu na ono §to se o Baci¢u znalo u 19. stolje¢u. U drugom,
srediSnjem dijelu rada (2. Istina katolicanska — nenabozno
o naboznome) istrazuju se i interpretiraju dvije primarno
nenabozne sastavnice Istine katolicanske, a to su fauna i sva-
kodnevica. U zaklju¢nom se dijelu sazeto naglasava kako je
Antun Baci¢ na razli¢ite nacine pokusao pribliziti svome neu-
mitnu Citatelju temeljne postavke katolicke vjere i da je u te svr-
he koristio i zivotinjski svijet i svijet svakodnevice.

Kljuéne rijeci: Antun Bacic, Istina katolicanska, Zivotinjski
svijet, svakodnevica (crkva - persona, misto, stvari)

1. KnjiZevna historiografija o Antunu Bac¢i¢u

Stru¢na nas literatura uci da hrvatsku znanost o knjizevnosti ¢ini poje-

dnostavljeno receno predznanstvena i znanstvena faza, odnosno s jedne strane
filoloska nastojanja 19. stoljeca potaknuta osnutkom tadasnje Jugoslavenske
danas Hrvatske akademije (1866.) i njezinih edicija Rad (1867.), Stari pisci
hrvatski (1869.) i Starine (1869.), a s druge strane prevladavanje filoloske
metode i sve CeSce naglaSavanje estetskog, ali i drugih kriterija u vrjednovanju
knjizevnog djela u 20. stoljeéu (Sicel, 1967.) i kasnije. U odnosu na franjevca
Antuna Bacica (Vrba, oko 1690. — Nasice, 12. 12. 1758.), Cije je djelo Istina
katolicanska (1732.) predmet ovoga rada, zanimljivim se Cini istraziti podatke
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koje o njemu donose knjizevnopovijesni radovi iz navedene prve, odnosno
druge faze hrvatske znanosti o knjizevnosti.

Drugu polovicu 19. stoljeca, dakle, prvo razdoblje hrvatske znanosti o
knjizevnosti odreduju pozitivisticka bio-bibliografijska istrazivanja potvrdena
kronologijski gledano i sljede¢im djelima:
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, 1860. Bibliografia hrvatska. Dio prvi —
Tiskane knjige Zagreb.

Safafik, Paul Jos., 1864. Geschichte der siidslawische Literatur, I.
Slowenisches und  glagolitisches Schrifitum, Prag.

Safafik, Paul Jos., 1865. Geschichte der siidslawische Literatur, II.
1llirisches und kroatisches Schrifttum, Prag.

Jagi¢, Vatroslav, 1865. Knjizevnost Jugoslavena u uzem smislu
(tj. Hrvato-Srba), objavljeno u ceSkom znanstvenom rjecniku
Slovnik naucny, Praha.

Jagi¢, Vatroslav, 1867. Historija knjizevnosti naroda hrvatskog i
srpskog, Zagreb.

Ljubi¢, Sime, 1869. Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi, Knjiga 11, Riecki Emidija Mohovica Tiskarski
Kamen. Zavod, Rieka.

Forko, Josip, 1884. Crtice iz ,, slavonske ** knjizevnosti u 18. stoljecu,
1, 1zvjesc¢e o kralj. velikoj realci u Osieku koncem Skolske godine
1883/4, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1886. Crtice iz ,,slavonske” knjizevnosti u XVIII.
stoljecu, 11, 1zvjesée o kralj.  velikoj realci u Osieku koncem
skolske godine 1885/6, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1887. Crtice iz ,,slavonske” knjizevnosti u XVIII.
stoljecu, 111, u: Izvjes¢e o kralj. velikoj realci u Osieku koncem
skolske godine 1886/7; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1888. Crtice iz ,,slavonske* knjizevnosti, IV — Dra-
matici i njihova djela, Programm kralj. velike realke u Osieku za
skolsku godinu 1887/8, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Jakosic, Josip, 1899. Scriptores interamniae vel Pannoniae Savi-
ae nunc Slavoniae dictae anno 1795. conscripti (cum continu-
atione anni 1830); objavio Milivoj Srepel pod nazivom Jakosicev
spis: Scriptores interamniae, Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, JAZU, knj. I, Zagreb, str. 116—153.

S latinskog na hrvatski jezik preveo Stjepan SrSan 1988. godine u
tekstu Slavonski pisci (1795-1830), Revija, br. 1, god. 28, Osijek, pod
nazivom Pisci medurjecja ili Savske Panonije sad zvane Slavonija,
popisani 1795. godine (s nastavkom do 1830.  godine), str. 63—87.
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Prelistavanje navedenih naslova u odnosu na zadanu temu pokazalo je
da im je poznato ime Antuna Bacica i njegovo djelo, ali ne i godina rodenja:
slazu se da je rodom iz Slavonije, da se rodio u Vrbi, ,,grani¢arskom selu, pola
sata udaljenom ispod Broda“ (Jakosi¢, 1988: 66), da je bio franjevac (,,trat
in jungen Jahren in den Franciscaner-Orden der Minoriten* /Safatik, 1865:
61), da je studirao filozofiju i teologiju u Italiji, da je vrlo marljivo citao, da je
imao ,,veoma prikladan glas* za gregorijansko pjevanje, da je svirao orgulje
,»po glazbenim notama* (Jakosi¢, 1988: 66), da je bio namjesnik provincijala
u Prekosavlju, definitor upravnog vije¢a Provincije, kustod, namjesnik provi-
ncijala za cijelu Bosnu Srebrenu te provincijal Provincije, da je umro 1759.
godine (,,umrie u Nasicah g. 1759.“ /Ljubi¢, 1869: 492), da je za zivota objavio
Istinu katoli¢ansku u Budimu (1732.), dok mu je Zivot majke BoZje posmrt-
no objavio Ivan Velikanovi¢ 1773. godine u Pecuhu. Navedenoj bibliografiji
Josip Forko pogresno pripisuje Bacicu (Forko, 1884: 7) autorstvo Vilovljeva
djela Razgovor prijateljski (Budim 1736.), a Sime Ljubi¢ dodaje jos i ovo:
»Kukuljevi¢ spominje Antuna Bacica kao spisatelja vire katolicanske, tiskane
u Budimu g. 1726. Ovo je valjda sve jedno sa Bac¢i¢evom istinom, a samo mo-
glo bi biti prvo izdanje iste knjige.” (Ljubi¢, 1869: 492) Ova je Ljubiceva bib-
liografijska napomena u predznanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti
ostala nerazjasnjena, a u znanstvenoj se fazi nje vise nitko nije ni sjetio pa
onda ni provjerio.

Bibliografijski opisi Baci¢evih djela nisu uvijek nastajali neposrednim
uvidom u tekst, iz prve ruke, $to potvrduju nepodudarnosti u odnosu na pagi-
naciju odredenog djela. Tako se, na primjer, za Zivot majke BoZje najéeiée
navodi da broji 404 stranice u 4° (Kukuljevi¢, 1860: 17; Safatik, 1865: 242),
iako danas Citamo da je rije¢ o /12/ + 404 stranice u 8° (Frkin, Holzleitner,
2008: 292), dok Istina katolicanska prema jednim izvorima ima 557 ili 570
stranica (Kukuljevi¢, 1860: 17), prema drugima to¢no 570 stranica (Forko,
1884: 6'), prema tre¢im XX + 570 stranica u 4° (Safafik, 1865: 229), a prema
suvremenim podatcima rijec je o /24/ + 570 + /2/ stranice u 8° (Frkin, Hol-
zleitner, 2008: 75). Bibliografijski podaci su vrlo rijetko dopunjeni i onim
sadrzajnim. Izuzetak su Forkove Crtice (1884.) u kojima se moze procitati
kako je komponirana Istina katolicanska (posveta, predgovor i sedam razgo-
vora s naznacenim sadrzajem), a da bi Citatelj osjetio ,,slavonsku ikavstinu‘
autor je donio i jedan citat iz djela.

Nakon ovako bio-bibliografijski predstavljenog Antuna Bacic¢a u 19.
stoljecu zanimljivim se ¢ini isto uc€initi u odnosu na knjizevnopovijesna djela

' Josip Forko koji za svoje Crtice kaze da nastaju ,,iz samih djela doti¢nih pisaca®, dakle
uvidom u konkretna djela, u odnosu na Bacic¢evu Istinu katolicansku tvrdi: ,,Dosta omasna
knjiga od 570 strana.“ (Forko, 1884: 6)
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iz narednih stoljeéa. Sto je u odnosu na spoznaje o Ba¢icu iz 19. stolje¢a os-
talo zapamc¢eno u kasnijim vremenima, $to je dopunjeno, a Sto zaboravljeno
istrazit ¢e se kronologijski gledano u odnosu na deset dolje navedenih pov-
ijesti knjizevnosti:

Drechsler, Branko, 1907. Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku.
Studija, Naklada knjizare M. Breyera, Zagreb.

Vodnik, Branko, 1913. Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1. Od
humanizma do potkraj XVIIIL stoljeca, S uvodom Vatroslava Jagica
o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti,  Matica hrvatska, Zagreb.
Jezi¢, Slavko, 1993. Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas
(1100-1941.), prema prvom  izdanju iz 1944, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb.

Mati¢, Tomo, 1945. Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije
prepororda, Djela HAZU, Knjiga XLI, Zagreb.

Kombol, Mihovil, 21961. Povijest hrvatske knjizevnosti do naro-
dnog Preporoda, Matica hrvatska, Zagreb

Georgijevi¢, Kresimir, 1969. Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII
stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica hrvatska, Zagreb.
Franievié¢, Marin — Svelec, Franjo - Bogigi¢, Rafo, 1974. Povijest
hrvatske knjizevnosti, knj. 3. Od renesanse do prosvjetiteljstva,
Liber-Mladost, Zagreb.

Franges, Ivo, 1987. Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH-Canka-
rjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana.

Jel¢i¢, Dubravko, 1997. Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljeée od
Bascanske ploce do postmoderne, Naklada Pavici¢, Zagreb.

Novak, Slobodan Prosperov, 1999. Povijest hrvatske knjizevnosti.
Od Gunduli¢eva ,, poroda od tmine *“ do Kaciceva ,, Razgovora ugod-
nog naroda slovinskoga iz 1756., Knjiga I11, Antibarbarus, Zagreb.

U znanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti, odnosno u pov-
ijjestima s pocetka 20. stolje¢a i kasnije od Antuna Bacica ostalo je samo ime
i prezime ez ili s godinom i mjestom rodenja i smrti (Drechsler, 1907%; Vod-
nik, 19133; 2Kombol, 1961: 348), uz napomenu da se sada uz 1759. navodi i

Branko Drechsler (tj. Vodnik) pise: ,,U doba do izdanja *Satira’ oni (franjevci, op. autorice)

su sasvim osamljeni, a poimence se isticu: Stjepan Vilov, rodjeni Budimlija, Filip Lastri¢
iz Ocevja u Bosni, Antun Baci¢, Jerolim Lipovc¢i¢, rodjeni Pozezanin, Emerik Pavié, ro-
djeni Budimlija, a u njihovu je kolu samo jedan svjetovni sve¢enik Antun Josip Knezovié,
kanonik kalocki.* (Drechsler, 1907: 5)

3 Sest godina kasnije Vodnik neznatno progiruje znanje o Baéi¢u. U njegovoj Povijesti sto-
ji zapisano: ,,(...) Antun Baci¢, rodjen u Vrbi (Verbae) kraj Broda (umr’o 1759.); (...)*
(Vodnik, 1913: 342)
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1758. kao godina smrti (Rem, 2009)*; povijesti zatim donose najnuznije bio-
bliografijske podatke (Mati¢, 1945: 143; Georgijevi¢, 1969: 216) ili ¢ak ni
to (jer ga uopée ne spominju: Jezi¢, 1993; Franievi¢ — Svelec — Bogisi¢,
1974; Franges, 1987; Jel¢i¢, 1997). Nesto vise prostora Baci¢u dodjeljuje No-
vak u tre¢oj knjizi svoje Povijesti, i to stavljaju¢i samo naslov njegove Istine
katolicanske u kontekst kontroverze izmedu istocnog i zapadnog kr§¢anstva i
isto tako stavljajuéi samo naslov njegova Zivota majke BoZje, kraljice i gos-
poje nase prisvete divice Marije u kontekst slavonskih pripovjedaca s pocCetka
18. stolje¢a (Novak, 1999: 897, 898, 899).

*

Istrazivanje, dakle, podataka o Antunu Baci¢u i njegovu djelu u gore
navedenih dvadesetak djela iz hrvatske knjizevne historiografije predznan-
stvene i znanstvene faze dovodi Citatelja do zakljucka da su s vremenom ve¢
poznate informacije o njemu — blijedjele, a ne suprotno — da su se pocetne up-
otpunjavale i Sirile. Tako se umjesto uzlazne pojavljuje silazna putanja nasega
znanja o njemu.

2. Istina katolicanska — nenaboZno o naboZnome

Danas se zanrovska pripadnost Baci¢eve Istine katolicanske odreduje
pojmom katekizam ili kontroverzijski katekizam (Hosko, 1985: 44), a u
novije vrijeme i pojmom crkvenopovijesno djelo (Rem, 2009). U Safatikovo
je vrijeme bila svrstana u poglavlje skupnoga naziva Sittenlehre (mora-
Ini zakon, nauk o ¢udoredu) (Safatik, 1865: 228), a podetkom 20. stolje¢a
Branko Drechsler (Vodnik) opisujuci rad franjevaca na slavonskoj knjizi
(npr. Stjepana Vilova, Filipa Lastrica, Antuna Bacica, Jerolima Lipovcica,
Emerika Pavi¢a) prije prvog izdanja Relkovi¢eva Satira (1762.) zapisuje
vrlo opcenito, bez zaustavljanja na pojedinostima i ovo: ,,Rad ovih pisaca

4 ,,Ve¢ u prvoj polovici XVIIL. stoljeca fra Antun Baci¢, rodom iz Vrbe nedale-
ko od Broda (ne zna se to¢no koje godine je roden, a umro je 1758.), objeloda-
njuje svoje crkvenopovijesno djelo Istina katolicanska (1732.). Iako se za tog
povjesnicara u fratarskoj halji i dosad znalo, a i visoko ga se cijenilo (Tomo Mati¢
naziva ga nestorom slavonskih franjevackih pisaca), Cinjenica je da je Antun Baci¢
bio presuéivan. Bilo je to, dakako u sklopu opéeg komunistickog odnosa prema
proslosti, bastini i tradiciji, ali je u vezi s Ba¢i¢em i cijelim nizom nasih pisaca
bila jo$ i posebna nepovoljna okolnost §to su bili crkvene osobe.“ (preuzeto sa
stranice http://sokacgranicar.bloger.hr/post/sokacka--knjizevnost/1372001.aspx ;
izvor: Kolo MH, prolje¢e 2008.god.)
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lako se iscrpe s nekoliko rijeci: tu se objasnjuju istine katolicke vjere, piSu se
nedjeljne propovijedi, pokazuje se vjernicima ,,put nebeski®, tumace se ne-
djeljna evandelja, crta se zivot kojeg sveca. Knjige su nabozno-poucne, pisane
stihovima ili prozom, ikavstinom, a Stampane su glavno u Budimu i Pesti,
jer u Osijeku jos nema tiskare. (Drechsler, 1907: 5) Ipak, ne iscrpljuje se
cjelokupni rad franjevaca prije Satira, kako kaze Drechsler, u nekoliko rijeci,
c¢emu svoj prilog zeli dati i ovaj rad u kojemu se istrazuju dvije primarno
nenabozne sastavnice Bacdi¢eve Istine katolicanske (skra¢enica IK u nastavku
teksta), a to su zivotinjski svijet i sastavnice svakodnevice u njoj.

U Bacic¢evu predgovoru IK naslovljenu Postovanomu stiocu razvidne
su tri informacije: prva se odnosi na autora, druga na citatelja, a tre¢a na sam
tekst. U odnosu na prvu Baci¢ naglasava da pisanje knjiga nije njegovo pri-
marno zanimanje 1 da je svjestan da se upustio ,,u tud posao* (Baci¢, IK: XII.
nepag. str.)’, zbog ¢ega toposom skromnosti umanjuje vrijednost svoga djela
(vrlo ¢esto ga odreduje kao ,,vrlo slab nauk moj*, ,,malahan trud®, ,,slabo dilo®,
»slabi trud®). U odnosu na drugu informaciju doznaje se da je IK nastala zbog
potreba slabije obrazovanih Citatelja/vjernika koje naziva ,,neumitnima‘, ¢ije
je potrebe spoznao u svom neposrednom pastirskom radu i kojima je prila-
godio svoja tumacenja: ,,(...) zato sam tomacio kako se lasnje od neumitnije
razumiti moze, za njiovo duhovno zabavljenje i duse korist.* (Baci¢, IK: XII.
nepag. str.) O ¢emu se u djelu govori (treca informacija), Baci¢ je takoder ob-
jasnio — ono sadrzi tumacenja istine katolicanske, odnosno u ¢emu grijese oni
koji su se odmetnuli od Rimske crkve i priklonili se ,,eretickomu nauku®.

Ovako opisana knjizevna komunikacija otvara pitanje — jesu li, koliko i
kako pridonijeli realizirani svijet zZivotinja odnosno sastavnice svakodnevice u
IK lasnjemu razumijevanju crkvenih istina neumitnim Citateljima? Istrazivanje
zivotinjskoga svijeta u kontekstu postavljenih pitanja donosi sljedece poglavlje.

2.1. Carstvo Animalia

Definicija zivotinje nije ni jednostavna ni jedinstvena. Dapace, ona
»lma svoj povijesni razvoj i €ini se da s vremenom postaje sve spornija. I
posljednje izdanje Britanske enciklopedije upozorava da je zivotinja ’svaki
¢lan carstva Animalia, skupine zivih organizama koja se diferencira od bi-
ljaka (carstva Plantae) prema nekim donekle proizvoljnim razlikama mor-
fologije i fiziologije’.* (Viskovi¢, 1996: 23) Teskoce se javljaju takoder i pri
pokusaju klasifikacije ¢lanova carstva Animalia i to ,,(...) pogotovo §to takvo

5 Citati iz Bacieve Istine katolicanske donose se u nasem transkribiranom obliku prema

izdanju iz 1732. godine i to tako da se u zagradu stavlja prezime autora, skra¢enica naslova
IK i broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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razvrstavanje, kao i svako drugo, ne zavisi samo o zbiljskim osobinama bica
koja se razvrstavaju, nego i o kulturnim obrascima i interesima onoga koji
razvrstava. (Viskovi¢, 1996: 23)

U Bacic¢evoj IK se ne postavlja pitanje Sto odreduje ¢lanove carstva
Animalia 1 kako ih klasificirati. Rije¢ je jednostavno o djelu u kojemu se na

oko 570 stranica pojavljuje oko 30 Zivotinjskih vrsta® ¢iji je odabir odreden
kulturnim obrascima i interesima samog autora (v. Tablicu 1 — Zivotinjski

svijet u IK):

Tablica 1 — Zivotinjski svijet u IK

l:)edl.n V.Nazolv. Navodi iz djela Ukupno
roj Zivotinje
Grobnica oc€ita jest grlo njiovo, jezici
svojim zlocesto dilovali su, otrove aspida
pod usnama njiovim. (101); Pravo se govori
. da jezik mormoratura ima otrove od aspida,
aspida S . .. .

1. (zmiia) koja je Je.dn?le?sta od otrovnije zmlja,v k.O_]e 3
se otrove izli¢iti ne mogu (...) Otrove aSpida
neizlu¢ujuée zato koji uzme postenje jedn
put drugomu nigda mu povratit ga ne moze
ni ozdravit ga od otrova. (101);
najvece ribe iliti zivine koje se naode u

) balena moru kakono balene i druge koje veli¢inom 1

) (kit) nadhode zivine zemaljske (...) vece zivine u
moru su (449);

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu

bue se ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i

3. (buhe) druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga. 1
(447);
kako crvi (449); Crv nji nece umriti (...)

4. crv a crv koji nece umriti (545); ervi smrdeci 6
(552);

5. diteo ili zapiva diteo (57) 1

6. drakun vino drzali za zu¢ drakuna (306); Ondi su 2

(zmaj) zmije, drakuni i svaka skot pogana (552);

¢ Tako je istrazivanje rezultiralo s 35 zivotinjskih vrsta (v. Tablicu 1), ovdje se namjerno kaze
da je rije¢ od oko 30 vrsta, jer su se autoricama teksta tijekom ¢itanja mogli potkrasti i ne-
zeljeni previdi.
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gagrice

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu se
ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i druga.
U trulu drvetu gagrice, crvi i druga. (447);

gusinica

U zakletvi oblakova, gusinica, skakavica
&c. valja znati da su ova mlogo puta
poslana od Boga i mlogo puta dilovana po
ruku davaoskije ili sluga njegovije, zato
ne znadu¢i mi kad je od Boga, kad li je od
davla, (...). (68);

guska

kako guske, patke (448);

10.

guster

»izvan koze noge imaju kako gusteri“(449)

11.

golubica

sin golubice (...) priprost kako golubica;
priprostnost golubice (160); Niti je samo
sveti Petar sin golubice (161);

12.

jaganac /
janci

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se dati
desetak nego samo od stvari poljski kakonoti
pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od
male zivotinje kako jance, kozli¢e, prasce
&c (193); A u cetrnajesti dan pocinjaSe
kruh prisan, jerbo blagovaju jaganca u
Cetrnajesti dan u vecer, kako je pisano (...).
(298); Razborito tumaci Sveti pismo zasto
ukazuje da su Cetrnajsti dan lazka u vecer
prikazivali jaganca i da su onu no¢ blagovali
meso s kruhom presnijem (298); da je
po zakonu cifutskomu blagovao jaganca
s prisnim kruhom (...) Da je Isus ucinio
vegeru u vrime u koje su Cifuti prikazivali
jaganca vazmenoga (...) A u vrime u koje
su prikazivali jaganca, bilo je zapovideno
(...) ako je Isus po obicaju cifutskome
blagovao jaganca (...) Valja re¢i da je Isus
blagovao jaganca s kruhom prisnim (299);
da je Isukrst blagovao jaganca prid dnevom
svetkovinom (300); i tada se blagovase
jaganac s kruhom prisnim (...) ,,svetkovina
iliti blagovanje jaganca (...) vrata bijase
poskropljeno krvju jaganca (300);

35
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jaganca blagovali (...) blagovali jaganca
(...) od prikazivanja jaganca vazmenoga
(...) jaganca vazmenoga (...) jedno jaganca
vazmenoga (...) a ne od jaganca vazmenoga
(...) da je Isukrst blagovao jaganca (301);
Isus blagovao jaganca (...) od tada mogase
se prikazati jaganac (...) Isukrst blago-
vao jaganca (...) kada su cifuti jaganca
vazmenoga blagovali (302); pak jaganca
blagovati (329); prid pristoljem i prid jag-
ancem obuceni u odicu bijelu i palme u ruku
njiovi (...) slava Bogu nasemu koji sidi svrhu
pristolja i jagancu (...) u krvi jaganca (528);
i oprali odi¢u svoju u krvi jaganca (...) [ evo
jaganc stase svrhu planine Sionske (...) da
ovi slide jaganca kud god pojde (529); pisa-
no jest da slide jaganca kud god ide; ako je
jaganac svagdi, dakle i oni koji su s jagan-
cem valja virovati da su svagdi (531); slide¢i
jaganca kud god ide (533); Dvadeset i Cetiri
starca padosSe prid jagancem, imajuci svaki
sudove pune mirisanja (542);

13.

konj

Napriliku zavitujes se da neces konja jasiti,
jer siupao s njega (72); napriliku poklanjam
ti konja, ako pode$ na vojsku &c. (...) Ili
gibljuca, kako konj, odi¢a, sudje &c. (121);
Prodavanje i kupovanje jest jedna pogodba
svagdanja u kojoj se ¢ine mloge privare
i nepravde, koliko od prodajuci toliko od
kupujuéi. Od prodajuci ¢ini se nepravda. (...)
3. Kada se prodade stvar nevaljala za dobru
kako da prodas konja slipa za zdrava, vino
vodeno ili pokvareno za dobro &c.” (126);
Na priliku da tko misli ubiti neprijatelja, pak
u onoj misli stojeci trazi konja, pripravlja
oruzje i druge stvari potribite, pak najposlije
ubije neprijatelja, ova sva ¢injenja brojem
su medu sobom razlucita, ali ¢ine jedan grih
ubojstva. (213);
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14.

kozli¢

Prem da na mlogo mista ne obicaji se dati
desetak nego samo od stvari poljski kakonoti
pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od
male Zzivotinje kako jance, kozliée, prasce
&c (193); (...) kad mu Ana zena donesavsi
kozli¢a (...) (118);

15.

kukavica

kukavica blizu kuka, zlo ¢e se dogoditi (56)

16.

lav

kao lav ruceéi oblazi iStué¢i koga bi razdro
(179);

17.

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu
se ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i
druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga.
(447);

18.

mrcina

brez duse ostane tilo kako mrcina (461);

19.

orli

Primit ¢e perje kako orli, trcat ¢e i nece
dilovati, /h/odit ¢e i ne¢e pomanjkati (541);

20.

osle

Ne pozeli zenu iskrnjega tvoga, ni kudu,
ni polje, ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola, ni
osla, ni $to god je njegovo. (136);

21.

ovca

Biskup osobito duzan je pohoditi ovce
svoje najmanje u dvije godine jedan put (...)
Duzan je neostaviti stado svoje u potriba
toliko tilesnije koliko duhovnije.(95); Pasi
ovece moje (...) ovee svoje priporuci (161);
kako aposto uc¢i da svoje ovee s lijepim
nac¢inom dovesti moze na spasenja (325);
pastirom od dusam ovce svoje poznavati
(341); Kako ovee u paklu stavljeni jesu,
smrt popase nji. (544);

22.

pas

Napriliku pas vije, gospodar ¢e umriti (56)

23.

patka

kako guske, patke (448);

24.

prasci

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se
dati desetak nego samo od stvari poljski
kakonoti pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza
&ec. I od male zivotinje kako jance, kozlice,
prasce &c* (193);
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25.

ptica

Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, i
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji
i odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucunila ruka
Bozja?*“ (3); po komu glasu od ptica (56);
ptice nebeske (...) kolike ptice letece (...)
letenje ptica (...) mlogo ptica nebeskije (...)
ptice nijesu stvorene od vode debele (...)
dakle su i ptice od zemlje stvorene (...) ptice
nebeske (448); da su ptice stvorene (449);
Bojaz va$ i drhat neka je svrhu svih zivina
zemlje 1 svrhu svi ptica nebeskije (464);

11

26.

riba

Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, i
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji i
odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucunila ruka Bozja?
(3); Za uciniti ovi sakramenat (krizma-
op. autorice) dvi se stvari oce, to jest ulje
od masline i balzam. Niti je dobro ulje
od oraha ili ribe, ali bi dobro bilo ulje od
masline divje zasto je i ovo pravo ulje, uci
Tamburin. (287); Kada sunce vlaznu zemlju
prigrije, mogu se ploditi misi, zabe, bue, crvi
zemljeni i druga. U trulu drvetu gagrice, crvi
i druga. U vodi, osobito u moru, nika vrsta
riba (447-8); ribe morske (...) tolike ribe
(...) stvorene ribe (...) (448); ne imenuje ribe
(...) zato su ribe ovima prili¢ne (449);

27.

skakavci

U zakletvi oblakova, gusinica, skakavica
&c. valja znati da su ova mlogo puta
poslana od Boga i mlogo puta dilovana po
ruku davaoskije ili sluga njegovije, zato
ne znaduci mi kad je od Boga, kad li je od
davla, (...). (68);
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28.

stado

Biskup osobito duzan je pohoditi ovce
svoje najmanje u dvije godine jedan put (...)
Duzan je neostaviti stado svoje u potriba
toliko tilesnije koliko duhovnije.(95); pastir
stada Isukrstova (161); pastir stada (161);
stado svoje (162); od stada pravovirnoga
(167); pase stado njegovo (175); od stada
Isukrstova (176); niti upravljaju svoje stado
na put spasonosni (257);

29.

vol

Ne pozeli zenu iskrnjega tvoga, ni kucu,
ni polje, ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola,
ni osla, ni §to god je njegovo. (136); obrati
ovu slavu Bozju u priliku vela jeducega
sijeno (453); Poznade vo posidnika svoga
i magarac jasle gospodina svoga, a Izrael
mene ne pozna. To jest spominja se zivina
svoga gospodara i misto gdi piu ima, a
Izrael zlovoljni ne kti poznati mene (569);

30.

vuci

Cine se dobri, a iznutra su vuci razdrti
govoreci lazi namisto istine (155);

31.

zZeC

pride mu put zec (57)

32.

zmija

Pravo se govori da jezik mormoratura ima
otrove od a$pida, koja je jedna vrsta od
otrovnije zmija, koje se otrove izli¢iti ne
mogu (...) Otrove aSpida neizli¢ujuée zato
koji uzme postenje jedn put drugomu nigda
mu povratit ga ne moze ni ozdravit ga od
otrova. (101); mudrost zmije (160); gibljuci
se neupravno kako zmije (449); sluzi
zmijom kako s alatom za privariti Adama
i Evu (...) davo u priliki zmije napastuje
Covika (455); jerbo kako zmija kad ujede na
jednom mistu pusti otrove koje se po svemu
tilu razidu, tako davo privarivs§i prvoga
¢ovika u sve poslidnje uli otrove griha koje
se u sve ljudi razlise, kako aposto govori.
(455); Ulizavsi, dakle, davao u zmiju jest
Covi¢jim glasom govoreéi prevario Evu
kako sveti Augustin govori. (455); Pavo
u zmiji govorio jest (...) 1 tako ulizavsi u
zmiju (456); Ondi su zmije, drakuni i svaka
skot pogana (552);

10
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33.

Zviri

zviri zemaljske (450);

34.

zaba

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu
se ploditi misi, Zabe, bue, crvi zemljeni i
druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga.
(447);

35.

Zivina

ljubimo 1 Stujemo od koga dobra primamo,
Sto iste Zivine nerazlozite obicaju Ciniti (2);
Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, 1
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji i
odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucinila ruka Bozja?
(3); a drugi prilikam iliti mrtvim ljudem i
Zivinam (55); po koji znamenji od Zivina
(56); pomor Zivinama (58); satrti u srdzbi
svojoj toliko ljude koliko Zivine (103);
zaradi ovoga griha naveo potop opceni
svrhu zemlje i satro iste Zivine nerazloZite
(107); Trec¢a vrsta ovoga griha, jest smiSanje
z’ Zivinom (109); Neznanje koje prije
¢injenja biva jest kada se ne znajuéi uéini, a
da se zna ne bi se ucinilo. Na priliku da tko
ubije Covika ne znajuéi da je ¢ovik ili scineci
da je zivina. Neznanje koje slidi ¢injenje
jest kada se §to u neznanju uéini, a ucinilo
bi se da se i zna: Na priliku da tko odluci
ubiti neprijatelja 1 poslije doisto ubije, ali
ne znajuci da je neprijatelj ili scine¢i da je
Zivina, pak ne zali nego se veseli od takva
ubijenja. (220); Jest neznanje stvari potribiti
za uzdrzanje Zivota naravnoga, $to se vidi u
dici malenoj koji ne imaju ovoga poznanja,
a imaju ga Zivine nerazlozite, kako sveti
Augustin uéi, jer veli vidimo Zivine koje
ne imaju duse razlozite i niSta ne manje
kako se rode, udilj ode, mater poznaju i
sami brez pomoc¢i drugoga ranu traze, sisaju
i po naravi znadu naéi sisu &c. Sto se ne
vidi da imaju dica koja ne samo ne mogu
rukama prifatiti, ni nogama hoditi, nego za
uzdici ji, potriba je u usta ranu stavljati im;
drugojacije od sebe nista ne mogu po naravi
znati kako druge Zivine, $to je bolest pameti
i pomanjkanja znanja. (223);

51
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Jest budalastina pameti, koja u nikim jest
od porodenja, §to se ne nahodi u Zivina
nerazloziti ne vide¢i se da koja Zivina od
porodenja svoga ne ima dilovanja pristojna
naravi svojoj kako se vide ljudi brez znanja
od pocela zivljenja svoga. Radi Sta sveti
Augustin zale¢i nesri¢nost covicju u 28.
knjizi koju svetomu Jerolimu piSe govori:
(...) Toliko su kasni niki i zaboravljivi da
ni prve istocaje slova nauciti nisu mogli. A
niki tolike su budalastine da se mlogo od
Zivina ne razlucuju. (223-4); Odmetnutie
Zivina, koje su prije griha ¢oviku poslusne
i podlozne bile, a poslije griha odmetnuvsi
se mloge zivotu Ccovi¢jemu zasidaju.
(225); Pijanstvo puno i svrSeno jest kada
se radi nasladenja opije da izgubi razum
i da ne zna Sto je zlo, $to je dobro. I ovo
je od plemena svoga grih smrtni, zasto po
takvu pijanstvu, ostavivsi covik razloznost
zaradi nasladenja prilikuje se Zivinama
nerazlozitijem. (232-233); tako da kako
Zivina §to je popio, povrati. (233); Budalasti
koji su od porodenja na mogu primiti ovi
sakramenat (pri¢est — op. autorice) buduéi
da ga ne poznaju; zato takovom bilo bi
dati kako Zivini nerazloziti. (319); ili griha
sodomije, ili z’ Zivinom (420); ne imajudi
na sebi ljudi, Zivina ni stabala (432); da je
Bog stvorio sve Zivine zemaljske (448);
najvece ribe iliti Zivine koje se naode u
moru kakono balene i druge koje veli¢inom
nadhode Zivine zemaljske (...) veée Zivine u
moru su (449); ucini Bog Zivine zemaljske
(...) zivine morske (...) Zivine zemaljske
(450); na priliku Zivine sijeno jeduce
(453); imadijase ostati neprijateljstvo medu
¢ovikom i Zivinom (455); Bojaz vas i drhat
neka je svrhu svih Zivina zemlje i svrhu svi
ptica nebeskije (464); Zivini nerazlozitoj
(467); ); u zivinama nerazlozitim (...) Zivine
poznaju do¢i (468);
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u Zivini nerazlozitoj (...) i Zivine spominaju
se (469); Poznade vo posidnika svoga i
magarac jasle gospodina svoga, a Izrael
mene ne pozna. To jest spominja se Zivina
svoga gospodara i misto gdi piu ima, a
Izrael zlovoljni ne kti poznati mene (569);
Zivine nerazlozite, kako i stabla i trave (...)
¢ujuca u Zivina, a rastuc¢a u stabli i travama
(471); zivinama ima kripost duSe rastuce
(...) Zivine ne mogu razloziti (470-1); dusa
¢ujuca koja je u Zivinama (...) 1 Zivine glas
¢uvsi(471); zivina gdi ne naodi obilnost rane
bizi (472); iu Zivinama (472); u Zivinama i
¢ini Zivine rasti i ploditi (472); Stabla, trave
i Zivine nerazlozite nece se ponoviti (...)
Zasto stabla, trave i1 zZivine nerazlozite ne
mogu se uzdrzati brez obra¢anja nebeskoga,
a poslije suda nece se obracati nebesa (...)
Zato stabla, trave i Zivine nerazlozite po
ognju ¢e poginuti koji ¢e nebo 1 zemlju
Cistiti. (507);

36.

zivotinja

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se
dati desetak nego samo od stvari poljski
kakonoti psenice, zobi, je¢ma, kukuruza
&ec. I od male Zivotinje kako jance, kozlice,
prasce &c (193).
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Potvrdene Zivotinjske vrste i Cestotnost njihova pojavljivanja u IK jasno
pokazuju da ona pripada zanru ne pretjerano naklonjenu carstvu Animalia, jer
se zivotinja prosjecno gledajuéi pojavljuje tek na svakoj etvrtoj stranici (na oko
570 stranica knjige zivotinja se pojavljuje ukupno oko 140 puta / v. Tablicu 2/):

Tablica 2 — Cestotnost pojavljivanja Zivotinja u IK

Redni Cestotnost Cue L
. o e Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 51 Zivina
2. 35 Jaganac
3. 11 Ptica
4. 10 Zmija
5. 8 riba, stado
6. 6 Crv
7. 5 konj, ovca
8. 4 Golubica
9. 3 aSpida, vol
10. 2 drakun, kozli¢
balena, bue(buhe), diteo, gagrice, gusinica, guska,
11. 1 guster, kukavica, lav, mi§, mrcina, orli, pas, osle, patka,
prasci, skakavci, vuci, zec, zviri, Zaba, zivotinja.

Da je u drugim naboznim zanrovima situacija drugacija, potvrduju na
primjer propovijedi Stefana Zagrepca (Zagreb, 1669. Zagreb, 1742.) u nje-
govu djelu Pabulum spirituale ovium christianarum... / Hrana duhovna, ovcic
kerscanskeh... — objavljeno u pet knjiga (1. svezak u Zagrebu 1715., I1. svezak
u Klagenfurtu 1718, III. svezak u Zagrebu 1723., IV. svezak u Zagrebu 1727.
i V. svezak u Zagrebu 1734.). Samo u prvom dijelu pete knjige iz 1734. godine
koji broji 336 stranica potvrdene su 62 zivotinjske vrste s oko 300 potvrda, $to
znaci da se Zivotinja prosjecno gledajuci u njegovim propovijedima pojavljuje
na gotovo svakoj stranici (usp. Sundali¢, 2008: 171-205).

Zivotinja je u Bibliji prema misljenju Nikole Viskoviéa prisutna na
Cetiri nacina: kroz ekonomsku upotrebu stoke kao najveceg blaga; kroz ob-
vezatno prinoSenje na zrtvenik (vrste zivotinjskih zrtava su: paljenica, prinos-
nica, naknadnica, okajnica, pri¢esnica, zahvalnica, zavjetnica); kroz vjersku,
moralnu, ratni¢ku i lirsku simboliku te kroz zastitnicku brigu spram Zivotinja
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kao sustvorenja (Viskovi¢, 1996: 74, 75). Buduc¢i da Baci¢eva IK nastaje na
tragu Svete knjige, opravdanim se ¢ini pitanje koji su nacini u njoj prisutni.
Provedeno istrazivanje kao odgovor nudi tre¢i na¢in (kroz vjersku, moralnu i
lirsku simboliku) u odnosu na koji se izdvajaju sljedeée sastavnice:
Zivotinja i ¢ovjek (Zivina). Prema &estotnosti pojavljivanja u IK na
prvom se mjestu nalazi zooleksem Zivina (47 potvrda) koji se ne moze konk-
retno vizualizirati. Slicna je situacija i s nekim drugim Zanrovima u kojima se
na prvom mjestu pojavljuju druge, ali isto tako opée imenice kao §to su npr.
zvijer (u hrvatskoj renesansnoj pastorali) ili bestija (u hrvatskoj renesansnoj
komediji, ali i u nekim propovijedima iz 18. stolje¢a), i to s jasno odredenim
znacenjem: zvijer u pastorali svojim primarnim znacenjem pridonosi izgra-
dnji tipi¢nih prica o stadu koje napadaju zvijeri jer se o njima ne brinu zalju-
bljenici u vile, bestija u komediji Cesta je sastavnica smijeha i psovki (usp.
Sundali¢, 2009.), dok se u propovijedima njome prijeti i zastrasuje grjesnik.
Opc¢a se imenica zivina u IK pojavljuje samo u ozbiljnom diskursu i njome se
ne prijeti (dodavanjem atributa pakleni uz odredenu zivotinju — npr. peklenske
tarantule) i ne vrijeda na na¢in Stefana Zagrepca, na primijer, koji u svojim
propovijedima ostro apostrofira vjernike rije¢ima — ,,ar vi niste ljudi, nego
ste bestije* (Zagrebec, 1734: 161). U IK Zivina je opcenito zivotinja, bez
konotacija opakosti u sebi. Baci¢ je spominje u procesu stvaranja svijeta kao
ravnopravnog ¢lana ¢ovjeku i biljkama, jer dok je zemlja bila prazna, tasca,
to je znacilo da nije imala ,,na sebi ljudi, Zivina ni stabala“ (Baci¢, IK: 432).
Bog je stvorio, kaze Baci¢, sve Zivine (u moru, na zemlji, u zraku), neke su
ljudi Stovali kao bozanstva i klanjali im se, a razlikuju se od biljaka (jer se
krecu, ¢uju 1 imaju duSu Cujucu i rastucu). Vrlo se cesto pojavljuje sintagma
Zivina nerazlozita (bez razuma) $to u kontekstu govora o Covjeku-grjesniku
znaci: Covjek se ponekad ponasa kao zZivina (npr. zbog prozdrljivosti ¢ovjek
zapada u tjelesnu necistocu ,,tako da kako Zivina $to je popio, povrati.© /Bacic,
IK: 233/, odnosno u pijanstvu gubi razloznost tj. razum i postaje kao Zivina
nerazlozita tj. nerazuman), ponekad Zivine stradavaju zbog ¢ovjeka i njegovih
grijeha (npr. zbog bludnosti nije opéim potopom kaznjen samo covjek nego i
Zivine), a ponekad su Zivine bolje od samoga ¢ovjeka iako su one nerazlozite a
on razlozit (npr. Zivotinja cijeni brigu gospodara, ali ne i Izrael: ,,Poznade vo
posidnika svoga i magarac jasle gospodina svoga, a Izrael mene ne pozna. To
jest spominja se Zivina svoga gospodara i misto gdi picu ima, a Izrael zlovoljni
ne kti poznati mene ...““ /Baci¢, IK: 569/; ili tek rodeno dijete nema ona znanja
koja ima Zivina — ono ne moze samo ni hodati ni hraniti se, a Zivina moze).
Uz pomo¢ zooleksema Zivina Baci¢, dakle, s osjeCajem za mjeru, bez
pretjerivanja, govori o ljudskim grijesima, o potrebi njihova izbjegavanja, i
to sve u vremenu od stvaranja nasega pa do stvaranja novoga svijeta koji ¢e
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uslijediti nakon posljednjeg suda u kojemu nece biti Zivina (,,Zato stabla,
trave i Zivine nerazlozite po ognju ¢e poginuti koji ¢e nebo 1 zemlju Cistiti.*
/Baci¢, IK: 507/) pa ni moguénosti govora o animalnome u covjeku uz nji-
hovu pomo¢.

Povezivanje Zivotinje sa svetim (jaganac, golubica, ovca, stado). Za
Bacic¢evu se faunu ne moze re¢i, kao $to je ve¢ navedeno, ni da je raznovrsna
(36 vrsta) ni da je brojna (oko 140 potvrda), ali joj se stoga ne moze zanijekati
oslonjenost na Bibliju (ukojoj je imenovano 120 Zivotinjskih vrsta’ /Viskovi¢,
1996: 73/) 1 krs¢anski kulturni obrazac. Naime, iako kr$¢anstvo odreduje an-
tropocentrizam i odbacivanje zoomorfnog poimanja i prikazivanja bozanskog,
u njemu ipak ostaje trag animalizma: ,,Ali i kr$¢anstvo ¢e opet zadrzati, kao
simbolizacije koje malo govore o stvarnom Zzivotinjstvu, povezivanje nekih
zivotinja sa svetim: goluba s Duhom svetim, janje i ribu s Isusom, bika i orla
i lava s apostolima Lukom, Ivanom i Markom, te druge zivotinje iz puckih
predaja o svecima.“ (Viskovi¢, 1996: 72) U IK to posebice dolazi do izrazaja
u drugopozicioniranoj zivotinji koju Baci¢ najcesce naziva jaganac (35 potvr-
da). Uz jaganjca (janje) najcesce se aktualiziraju semantemi neoskvrnjenosti i
blazene bjeline, kao ,,ono $to treba Zrtvovati radi vlastita spasenja“ (Chevalier
— Gheerbrant, 2007: 236). Janje (jaganjac) je naj¢esée upotrebljavani simbol
Kirista (,,jaganjac Bozji koji uzima grijeh svijeta™ /Iv 1,29/), njegove zrtve za
spas Covjecanstva, §to je i ovdje slucaj, uz napomenu da se u IK cesce javlja
u kontekstu posljednje vecere, pretvaranja tijela i krvi Isusove u kruh i vino
i polemike u svezi kruha koji je blagovao i posvetio Krist (Baci¢ na temelju
Svetog pisma 1 crkvenih ucitelja dokazuje da je bio prijesan, beskvasan, a ne
kiseo, s kvascem).

Jos bi se tri zooleksema iz IK mogla dovesti u svezu sa svetim, a to su:
golubica, ovca 1 stado. U simbolici zapadnog krS¢anstva golubica je ,,sim-
bol Cistoce i mira“ (Grgi¢, 1985: 241), jednostavnosti, ,,sklada, nade, ponovno
pronadene srece (Chevalier — Gheerbrant, 2007: 189), ona je Cista Zivotinja i
najéesce spominjana ptica u Bibliji.® U ikonografiji se vrlo ¢esto Duh Sveti (ali
i detalji iz Zivota nekih svetaca, na primjer sv. Benedikta, sv. Grgura pape) pri-
kazuje u liku bijele golubice. U IK golubica se pojavljuje u kontekstu poglavlja
o crkvenoj vlasti, njezinim zemaljskim ,,videnim poglavarima® te u kontekstu

Nikola Viskovi¢ kaze da unatoc€ ,,(...) antropocentrizmu zidovstva i kr§¢anstva, rijetke su
svete knjige ili narodni epovi gdje se zivotinje toliko spominju, s imenovanjem tako mno-
g0 (120) vrsta 1 u svim ljudskim zbivanjima, kao u Bibliji — naro€ito u Starom zavjetu.*
(Viskovi¢, 1996: 73)

»Pocevsi od Noeve legende, preko upotrebe za zrtvovanje i poetskih simbolizacija u
Psalmima, Pjesmi nad pjesmama i drugdje, do novozavjetnog prikaza Duha svetoga, golub
je najcescée spominjana ptica u Bibliji.“ (Viskovié, 1996: 75)
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objasnjenja reCenice o sv. Petru: ,,Ti si kamen i ja ¢u svrhu tebe sagraditi
Crkvu.” (Baci¢, IK: 161) Baci¢ objasnjava hereticima koji Zele srusiti Crkvu
BoZzju da je to nemoguce jer je ona utemeljena povrh tvrda kamena. Tako je
Petar kao Bozji namjesnik na zemlji sin golubice kojega krasi jednostavnost
(,,priprost kao golubica* /Baci¢, IK: 160/), koji kao Dobri pastir Cuva ovce,
odnosno stado (vjernicki puk) koje mu je Isus preporucio i povjerio. Baci¢
tako potvrduje uobicajeni biblijski postupak ,,upotrebe zivotinjskih slika za
prikazivanje ljudskoga® (Viskovi¢, 1996: 75).

Biblijsko-animalni citatni signali (ptica, riba, zmija). Biblijska ani-
malna vjerska simbolika u IK potvrdena je i kroz Sifrirane unutarnje citatne
signale u kojima su prepoznatljive ,,intertekstualne veze s citiranim anteced-
entom kao §to su prisutnost likova, motiva ili stilskih postupaka PT u okviru
vlastitoga T, aluzije citatnoga teksta na citirani prototekst, Sire kulturne remi-
niscnecije itd.” (Orai¢ Toli¢, 1990: 16). U IK rije¢ je o motivima zivotinja s
karakteristicnim ponovljivim biblijskim atributima kao §to su: ptice nebeske
(10 potvrda), ribe morske® (8 potvrda), mudrost zmije'® (10 potvrda). Kada se
ove zivotinje (ptica, riba, zmija) pojave u navedenim sintagmama, njihova je
biblijska provenijencija neupitna.

Sporadi¢na ali sugestivna fauna (aspida, bue /buhe/, gagrice, gusini-
ca, guska, guster, konj, kozli¢, mis, mrcina, orli, osle, patka, prasci, skakavci,
vuci, zviri, Zaba, Zivotinja). Gotovo dvije trec¢ine Zivotinjskih vrsta u IK ima
samo jednu ili tek neznatno vise potvrda u tekstu, ¢ime je izbjegnuta biblijska
konvencionalnost i predvidljivost. U ve¢em broju primjera zivotinja se poja-
vljuje u svom primarnom znacenju.

Odnosi se to posebice na malahne Zivotinje (mis, Zaba, buha, crv,
guster, gagrica) kojima Baci¢ vrlo zivopisno docarava nastanak Zemlje ,,(...)
koja zajedno s vodom jedan okrugao ¢ini. Niti se obra¢a kako nebesa, nego na
jednom mistu utemeljena stoji zasto ju je Bog utvrdio (...).” (Baci¢, IK: 446) i
zivota na njoj: ,,Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu se ploditi misi, Zabe,
bue, crvi zemljeni i druga. U trulu drvetu gagrice'!, crvi i druga.” (Baci¢, IK:
447) Navedene se zivotinje uklapaju u lokalni slavonski kolorit, Sto potvrduje

°  Nakon stvaranja Zivotinja Bog nadini ,,¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar

ribama morskim, pticama nebeskim 1 stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima S$to puze po
zemlji“ (Post 1, 26; kurziv nas).

U Evandelju po Mateju (Svjedoci za Krista u neprijateljskom svijetu) Isus kaze uc¢enicima:
,»Evo, Saljem vas kao ovce medu vukove. Zato budite mudri kao zmije, a bezazleni kao
golubovi!* (Mt 10, 16; kurziv nas)

Gagrice su ¢lankonosci znacajni u biljnoj proizvodnji (spadaju u red isopoda zajedno s
mokricama i baburama). Imaju usko tijelo sa sedam pari prsnih i Sest pari trbusnih nogu,
zadrzavaju se na vlaznim mjestima, hrane se biljem u raspadanju, a kada ih se dotakne,
sklupcaju se:
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i rjecnik Svasta po malo Blaza Tadijanovi¢a iz 1761. godine u kojemu su
spomenute sve navedene Bacic¢eve malahne zivotinje (Thaddianovich, 2005.
/1761./: 20-23), osim gagrica. Kada govori o Zivotinjskom svijetu u moru,
Baci¢ je manje precizan jer, kaze on vrlo pojednostavljeno i uopceno, da kada
sunce zagrije zemlju, plode se i Zivotinje u moru: ,,U vodi, osobito u moru,
nika vrsta riba od koji Plinio mlogo pise (...).” (Baci¢, IK: 448) I tomu u prilog
ide Tadijanovicev rjecnik u kojemu se u cjelini Od riba spominje samo osam
naziva, od kojih su dva opce imenice (riba 1 Stokfisch), jednim se imenuje
morska zivotinja (aringa), ¢ak Cetirima nazivima se imenuju slatkovodne
vrste (som, Stuka, Saran, linjak), a svemu se pribraja i rak.

U svom neprenesenom znacenju pojavljuju se jos neke vrste pre-
poznatljive u slavonskom okruzenju, i to tako da se njima: pojasnjuje stvara-
nje svijeta (svom neumitnu Citatelju Baci¢ objasnjava §to je sve Bog stvorio
peti dan — ribe morske i ptice nebeske, pri cemu naglasava da neke ptice vise
zive u vodi ,,nego u aeru, kako guske i patke* /Baci¢, IK: 448/); da se njima
pojasnjavaju odredeni pojmovi, kao npr. zakletva, desétak ili deseto (krive
zakletve mogu biti kaznjene od Boga, ali i od davola, pa se esto ne zna jesu li
oblaci gusjenicia 1 skakavaca od Boga ili od davla; nadalje, kr¢anin je duzan
placati Bogu desetinu — desetak / deseto — od svoga imanja, $to se najcesce
¢ini malim zivotinjama, kao §to su janjci, kozli¢i 1 prasci: ,,Svaki jest duzan
dati deseto od svega koliko $to posiduje ili u polju, ili u imanju, ili u do-
bitku. /.../ Prem da na mlogo mista ne obicaji se dati desetak nego samo od
stvari poljski kakonoti pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od male Zivotinje
kako jance, kozlice, prasce &c.* /Baci¢, IK: 193/), odnosno da se njima priblizi
znacenje odredene Bozje zapovijedi (u objasnjenju 9. Bozje zapovijedi ,,Ne
pozeli Zzene bliznjega svoga“ i 10. ,,Ne pozeli nikakve stvari bliznjega svoga“
Baci¢ konkretizira rije¢ima: ,,Ne pozeli Zenu iskrnjega tvoga, ni kucu, ni polje,
ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola, ni osla, ni §to god je njegovo.* /Bacic, IK: 136/)
— naglaSavaju¢i tako bitne, vrijedne sastavnice Covjekova bogatstva u kojemu
svoje mjesto imaju i vol i magarac, odnosno one zivotinje koje su kroz prizmu
biblijske ekonomske upotrebe stoke najvece blago, jer bogatstvo ,,svih voda
i plemena izraelskih sastoji se od ovaca, goveda, deva, koza i magaradi (...).“
(Viskovi¢, 1996: 73) Baci¢evo neinzistiranje na devama nego upravo na volovi-
ma i oslima uklapa se (i potvrduje) u slavonsko podneblje, zbog Cega su i kateki-
zamska pojasnjenja jednostavnija, neumitnu Citatelju razumljivija i uvjerljivija.
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U odnosu na preostale sporadi¢no potvrdene Zivotinjske vrste (aspida'?,
gusinica, konj, mrcina, orli, skakvci, vuci) zamjetno je njihovo koristenje u
prenesenu znacenju. Slikovitost ostvarena epitetima zanemariva je (spominju
se tek: vuci razdrti, konj slipi®®). Potvrdena je tek pokoja metafora i usporedba:
jezik mormoratura (ogovaratelja) ima otrove od aspida; heretici su dvoli¢ni
jer se ¢ine dobrima, a iznutra su vuci razdrti; prijevara je kao prodaja slije-
poga konja za zdrava,; tijelo bez duse je kao mrcina; blazeni se ne umaraju jer
primaju perje kao orli. Razvedene su usporedbe (v. Skok, 1950.) vrlo rijetke,
kao, na primjer, ona o iskuSavanju prvoga covjeka: ,,I za tri uzroka dopusti
Bog da davao u priliki zmije napastuje ¢ovika. Prvo, jerbo kako zmija kad
ujede na jednom mistu pusti otrove koje se po svemu tilu razidu, tako davo
privarivsi prvoga covika u sve poslidnje uli otrove griha koje se u sve ljudi
razlie, kako aposto govori.“ (Baci¢, IK: 455)

Sporadi¢nim se pojavljivanjem odredenih zivotinjskih vrsta unosi u IK
i strah 1 drugi, neslavonski prostori. U stvaranju straha pripomaze fantasti¢na
zivotinja drakun (zmaj) kojim se predocuju strahote paklene (,,Ondi su zmije,
drakuni i svaka skot pogana® /Baci¢, IK: 552/) i lav'* jer se njime vizualizira
opasnost kojom prijeti davao (on ,,kao /av ruceéi oblazi iStuci koga bi razdro*
Baci¢, IK: 179/). U drugom slucaju, doCaravanju neslavonskog prostora, jav-
lja se divlja zivotinja stranoga podneblja'® — balena (kit), zivotinja koja je
Bacicu zanimljiva samo svojom veli¢inom, ali ne i kao sredstvo zastrasivanja,
kao u Zagrepcevim propovijedima u kojima je ona ,,morsko strasilo* (Zagre-
bec, 1734: 182).

12 Sto je aspida, objasnjava sam Bagié, jer kaze da je to jedna vrsta otrovnih zmija. I u Za-
grepcevim se propovijedima pojavljuje ova zmija koju on naziva kaca aspis, ali i neke
druge (kaca ljutica, kaca tarantula /v. Sundali¢, 2008: 182—187/). Zagrep&eva zmijolika
raznolikost nije svojstvena i fra Antunu.

13 Slikovitost i originalnost nije zamjetna ni u odnosu na one lekseme ¢ija je Eestotnost pojav-
ljivanja znatno vecéa. Potvrdena su tek sljedeca pridjevska odredenja imenica: priprostnost
golubice, vazmeni jaganac, ptice nebeske/letece, ribe morske, stado pravovirno, otrovne
zmije, zivine nerazloZite/zivine zemaljske, crv smrdeci.

4 Lav u IK ima tek jednu potvrdu, $to nije slucaj i s Biblijom: ,,U Bibliji je ovca spomenuta
45 puta, koza 88, pas 14 i lav 89 puta. Domaca macka nije spomenuta niti jednom.*
(preuzeto sa stranice http://www.teen385.com/funzone/jeste-li-znali/zivotinje-u-bibliji )

15 Prema Buffonu (Historie naturelle) najbolje je razlikovati zivotinje zdravorazum-
skom i utilitarnom logikom, te ih podijeliti na: a) domace (domesticirane zivoti-
nje), koje se dijele na: a.1) lovinu (divljac) ili nelovinu; a.2) pripitomljene, dok se
b) divlje Zivotinje dijele na: b.1) divlje zZivotinje vlastitoga podneblja; b.2) divlje
zivotinje stranih podneblja (Viskovi¢, 1996: 25)
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Istrazivanje sastavnica zivotinjskoga svijeta u kontekstu katekiza-
mskoga zanra, pokazalo je, dakle, funkcionalnu uklopljenost nenaboznoga u
nabozno, jer se primarni semantemi iz semantickog polja bilo koje Zivotinje
potvrdene u IK vrlo rijetko pojavljuju u svom izvornom zna¢enju; njima autor
svom neumitnu Citatelju pokusava uciniti razumljivim kr§¢anski nauk.

2.2. Svakodnevica

Istrazivanje faune u IK i interpretacija dobivenih rezultata u pretho-
dnome poglavlju pokazali su neodrzivost rije¢i Branka Drechslera koji je rad
slavonskih franjevaca prije Relkovi¢eva Satira sveo, kao Sto je ve¢ uvodno
receno, tek na nekoliko rije¢i.'® Navedeno se zeli argumentirano prosiriti i
istrazivanjem svakodnevice i tek nekih njezinih sastavnica (jer za sve prema
naputcima urednickog odbora Zbornika o Antunu Baci¢u nema dovoljno
prostora!).

Tragajuci za informacijama o svakodnevlju u Baci¢evoj IK, knjizevnom
djelu pristupa se kao mogucem povijesnom izvoru, tj. kao mediju kroz koji
i pomocu kojeg upoznajemo i spoznajemo proslu stvarnost.'” Knjizevni tekst
»govoreca“ je tvorevina u Cije su tkivo zapreteni razliciti oblici proslosti i kul-
ture. On nastaje u ozra¢ju odredenog vremena i prostora te sadrzi ,,ideologiju‘
svog vremena, odnosno ideje samog autora. (prema Eagleton, 1987: 233-241)
Takav pristup podrazumijeva antropolosko Citanje djela, ¢iju je metodolosku
paradigmu ponudio Poyatos (1988: XIII, 9) u okviru literarne antropologije.
Njegov model temelji se na dvjema cjelinama kulturne stvarnosti koje mogu
biti izvedene iz knjizevnog djela: sustavi konkretnosti (sensible systems) i ap-
straktni koncepti kulture, tj. sustavi shvacanja (intelligible systems).'®

Polazisne smjernice ovoga poglavlja nalaze se u knjiZzevnopovijesnom
i knjizevnokulturnom radu Tome Mati¢a, ¢iju sintezu bavljenja slavonskom

16 Rad ovih pisaca lako se iscrpe s nekoliko rije¢i: tu se objasnjuju istine katoli¢ke vjere,
pisu se nedjeljne propovijedi, pokazuje se vjernicima ,,put nebeski®, tumace se nedjeljna
evandelja, crta se zivot kojeg sveca.* (Drechsler, 1907: 5)

Pojam povijesnog izvora podrazumijeva ostatak proslosti koji o njoj svjedoci, a njegova
spoznajna vrijednost ovisi o pitanju koje mu postavljamo (Gross, 1980: 246).

Sustavi konkretnosti (sensible systems) obuhvacaju govorni jezik, parajezik (modifikacije
glasa, znaCenje neverbalnih zvukova), pokrete (geste, poze), konceptualizaciju vremena i
prostora, sustav stvari i okoline (odjec¢a, orude, namjestaj), a apstraktni koncepti kulture
ili sustavi shvacanja (intelligible systems) odnose se na religijske misli, socijalne obrasce
odnosa, moralne vrednote, etiku i estetiku, politiku, narodna vjerovanja i umjetnost. (prema
Gulin, 1996: 153)
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knjizevnoscu 18. stoljeca predstavlja knjiga Prosvjetni i knjizevni rad u Sla-
voniji prije Preporoda (1945.) Mati¢evo je ishodiste u interpretaciji cjelokup-
nog knjizevnoga stvaralastva u politickim i drustveno-gospodarskim uvjetima
u (poslijeturskoj) Slavoniji nakon Karlovackog mira 1699. godine, Cije je os-
novno obiljezje prosvjetiteljsko-odgojno: “Narodna prosvjeta i odgoj bili su
sve do Preporoda iztaknuta karakteristi¢na crta hrvatske knjige u Slavoniji, pa
iako je ta knjizevnost dala malo djela jace knjizevne vrijednosti, svakako je
u nacionalnom i kulturnom zivotu hrvatskoga naroda izvrsila veliku zada¢u
time, Sto je Slavoniju, nemilo zapuStenu za turskoga gospodstva, odgojila i
pripravila, da se u doba Preporoda pridruzi knjizevnom i uob¢e kulturnom
radu u hrvatskoj narodnoj zajednici.” (Mati¢, 1945: 5) Upravo zbog takvog
kontekstualnog polazista u tumacenju knjizevnih pojava'®, uz ime i rad Tome
Mati¢a indikativnom je postala sintagma kulturna povijest. (Tatarin, 1999: 14)
Suvremena znanost o knjiZzevnosti koja se bavi knjizevnoantropoloskim
pristupima knjizevnome tekstu razlikuje tradicionalnu knjizevnu historio-
grafiju ili ,,stari” historizam te novi historizam ili poetiku kulture. I dok se
knjizevnost u ,,starome* historizmu, temeljenom na trajnoj matrici pozitiv-
izma shvac¢a kao odraz bilo povijesnih okolnosti, bilo autorove duse, o no-
vome historizmu sugerira se razmisljati kao o analitici ili tehnici, praksi in-
terpretiranja koja se kombinira s raznolikim drugim pristupima (feminizmom,
rodnim studijima, postkolonijalnom kritikom, kulturalnim studijima, semio-
tikom) ili pak s maticnom disciplinom kriticara ili kriticarke (filozofijom,
povijescu, knjizevnom teorijom/kritikom, antropologijom, teatrologijom itd.)
(Sporer, 2005: 38, 57-58) Osim interdisciplinarne metodoloske transpozicije
(,,kulturalnoga pantekstualizma“), jedna od temeljnih premisa poetike kulture
bila bi i retrofleksija — shvacanje po kojem je knjizevnost odraz, ali i odraz koji
se istodobno odrazava natrag na drustvo, povijest ili kontekst. Time se uka-
zuje na svojevrsni reverzibilni i kruzni proces, odnosno poanta je u relacijama
— meduovisnosti i uzajamnom utjecaju — zbilje i diskurzivne reperezentacije
zbilje. (Sporer, 2005: 66, 67)

Baci¢eva IK, bas kao i drugi kr§¢anski nauci, zasniva se na katekizmu
Rimske crkve, medutim, vjerska pouka i nacin razlaganja vjerskih istina prim-
jenjivan je na prilike i svakodnevni zivot sredine u kojoj su autor (posiljatelj)
i narod (primatelj) zivjeli.?” Autorstvo pri tom treba promatrati kroz dvostruku

,Posve je prirodno da svaka knjizevnost nosi na sebi biljeg sredine u kojoj je nastala, a
to se osobito vidno istice u knjizevnosti koja se rada u doba kada nastaju jace promjene u
dusevnom i drustvenom zivotu naroda.” (Mati¢, 1994: 49)

Teorija recepcije navodi upravo receptivnost djela kao njegovu konstitutivnu dimenziju.
Na temelju receptivnosti svaki se knjizevni tekst izgraduje na pretpostavei da ga Citatelj,
kojemu je on namijenjen, razumije. Dakle, pisac o¢ekuje od Citatelja da posjeduje kulturu
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prizmu; primarnu (posrednicku), ¢iji je zadatak Sirenje morala i svjetonazora
propisanih od Katolicke crkve, a tek onda kroz individualizirano autorstvo
koje se potvrduje odabirom onoga o ¢emu se govori i primjera kojim se potkre-
pljuje taj govor. U takvoj visestrukoj i uzajamnoj komunikaciji knjizevnoga i
zbiljskog diskursa zeli se istraziti sastavnice svakodnevne kulture, tj. knjizevnu
uobliCenost zivotne realnosti. U antropoloskoj interpretativnoj analizi mogu
se postaviti crkva i kuca kao dva prostorna i duhovna realiteta, dvije temat-
ske cjeline/okvira unutar kojih se uocavaju razli¢iti modusi svakodnevnoga
zivota. | dok je prvi prostor viSe vezan uz javni, a drugi uz privatni aspekt
zivota, ¢esto ¢emo biti suoceni s pojavom njihovoga medusobnog ukrstavanja
i nemogucnosti jasnog razlucivanja.?! U ovom dijelu rada pozornost ¢e biti
usmjerena na is¢itavanje struktura svakodnevlja unutar prostora crkve, s tim
da ¢e u tu svrhu biti konzultirani i drugi izvori i literatura.

Crkva

Krs¢anstvo od samih njegovih pocetaka karakterizira odredena teologi-
ja sakralnoga prostora. Naime, rijeC je o jasnom eklezioloskom suodnosu na
crti Crkva-Zajednica / crkva-gradevina. Taj eklezioloski odnos hijerarhijske
je naravi, tj. na temelju liturgijsko-teoloskoga promatranja podizanje crkve-
gradevine proizlazi iz spoznaje o Crkvi-Zajednici, ili, drugim rijecima, ono
u-prostoruje, u-prizoruje Crkvu-Zajednicu. (Skunca, 1996: 19-37) Buduci
da se krsc¢anski (katolicki) smisao crkve-gradevine ispunjava bogosluzjem ili
liturgijom?*, i nase i$¢itavanje IK uzima u obzir obje navedene komponente,
njihov medusobni odnos te interakciju s drugim kulturoloskim pojavnostima i
odnosima.

Stvar sveta. (persona, misto, stvari). O ,,svetoj stvari“ u IK ponajvise
doznajemo iz Razgovora I. - Clanka I. — Od prve zapovidi BoZije i Razgo-
vora IV, - Clanka IIl. — Od sakramenta Tila Isusova, ali ponesto i iz drugih

na osnovi koje ¢e mo¢i dekodirati i povezati knjizevne slike. (Eagleton, 1987: 98)
Philippe Ari¢s piSe o pojedincu iz razdoblja kraja srednjega vijeka koji je je joS uvijek sapet
okovima kolektivnih i feudalnih solidarnosti zajednice u neki svijet koji nije privatan ni
javan u smislu koji mu pridaje novi vijek. Moze se re¢i kako ,,...postoji zbrka izmedu pri-
vatnog i javnog, kamere i komore, odnosno loznice i blagajne. Ali §ta to treba da znaci? Pre
svega, bitno je da se mnogi ¢inovi svakodnevnog Zivota odvijaju i jo§ zadugo ¢e se odvijati
u javnosti, kao Sto je to pokazao Norber Elijas (Norbert Elias).” (Aries, 2002: 5)

,»3 pravom se dakle liturgija smatra kao vrSenje Kristove sve¢enicke sluzbe: u njoj se pomo-
¢u vidljivih znakova oznacuje i, na nacin pojedinom znaku svojstven, izvrSuje ¢ovjekovo
posvecenje te tako otajstveno tijelo Isusa Krista, Glava i udovi, vrsi cjelokupno javno bo-
gosluzje.” (Sacrosanctum Concilium, Konstitucija o svetom Bogosluzju Drugoga vatika-
nskoga sabora, br. 7, prema: Skunca, 1996: 26)
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razgovora, ¢lanaka i poglavlja. Sto Bagié¢ podrazumijeva pod svakom od triju
sastavnica stvari svete te kako nam one svjedoce o svetom, ali i o profanom
aspektu osamnaestostoljetne Slavonije, osvréemo se u nastavku:

1. Persona.” Fratri svih redova koji su obecali tri zavjeta Bogu®*, pop-
ovi koji su primili prvo strizenje®, dumne u manastiru ili izvan njega i sluge
redovnicke (bitno je da oboji nose redovnicku odjecu koja se razlikuje od
svjetovne!), pustinjaci (s biskupovim dopustenjem!) i redovnicki novaci — sve
su to kategorije svete persone. Medutim, da bi se stupilo u sveti red i obavljalo
sveceniCke duznosti, nije se smjelo imati zapriku, tj. kanonsku zabranu. A $to
je sve moglo biti zaprika? Mogla je to biti (ne)vjera — ako su rodeni od here-
tika, Sizmatika, Cifuta (Zidova), Turaka ili neznaboZaca (bez obzira ako su se
krstili, jer i drugo krStenje predstavlja zapriku), Crkveno pokaranje (proklet-
stvo, dignutie 1 zabranjenje), preljub, incest ili rodoskvrnuce, otimanje djevo-
jke, sodomija, vraztvo/vraCanje, sagrjesenje protiv vladara, lazno zaklinjanje
na sudu, ubojstvo ili sudjelovanje na bilo koji nacin u ubojstvu covjeka, tesko
ranjavanje u svadi (odsijecanje ruke, noge, uha ili kojega drugog uda, vadenje
oka), sudjelovanje u osudivanju, hvatanju, smaknucu ili odsijecanju kojeg od
udova (u funkciji suca, vije¢nika, svjedoka, pisara, dzelata...), nezrelost (ne-
dovoljan broj godina za stupanje u red), nesloboda (roblje, sluge i podloznici
koji su pod vlaséu gospodara) te tjelesni nedostatak (,,...kojima manjka koje
udo od tijela, kakonoti ruka, noga, prsti, osobito desne ruke, s kojim se ¢ini
kriz,* prsti s kojim se uzima, kakonoti palac, i slide¢i prst. I komu je oko
isteklo, osobito livo, koje se zove oko kanona; Takoder zapriku imaju gubavi,
drtaoci, i svi koji ocitu bolest imaju.“ /Baci¢, IK: 203/) Bolesni i nakazni ljudi
nisu bili niSta manje diskriminirani i marginalizirani i u svakodnevnom Zzivotu.

2 Zanimljivom i indikativnom ¢ini se Baci¢eva uporaba rije¢i persona (gr¢. maska), koja u

psihologiji Carla Gustava Junga predstavlja lazno Ja, tj. veliki dio psihe odreden drustve-

nim normama, dok pravo i prirodno Ja ¢ini tek mali psihi¢ki nukleus.
PERSONA

JASTVO
(preuzeto s: http://likovna-kultura.ufzg.hr/Sablonsko%20ponasanje.htm)

.Redovnici (slat. regulares [< regula »pravilo«] »koji Zive po pravilu« i religiosi »poboz-
ni, Bogu odani«). Kolektivno ime za klericke osobe (muske i zenske) koje su polozile tri
zavjeta: siromastva, poslusnosti i Cistoce, te zive zajednickim zivotom u samostanu.* (Le-
ksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, ur. A. Badurina, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 535)
2 Rije€ je o znaku pripremanja za ulazak u sveti red, a postrig ili tonzura oznac¢ava da njegovi

nosioci ,,...vazda imaju k Bogu pamet uzdignutu.“ (Baci¢, IK: 403)
% Upravo je za krizmu bitan palac desne ruke: ,,Valja da biskup s palcem desne ruke uéini

kriz na Celu; zasto da ¢ijem drugijem ucini, ne bi bilo ruku stavljenje, i zato ne bi bio dobar

sakrament.* (Baci¢, IK: 288)
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Etnograf Luka Luki¢ u svojim zapisima o zivotu i obicajima mjesta Varo$
(danasnji Brodski Varos) pise kako falicni svit Zivi loso: ,,Tko je nakazan na
tilu, to je pravi sluga ili sluskinja, sve radi; u poslu je prvi, u svem drugom
zadnji.“ (Luki¢, 1924: 160) Ali, nastavlja dalje: ,,Sakati svit ne kudi Boga rad
toga, Sto su sakati. Zadovoljni su svojom nesre¢om; pa kad i’ tko upita: ‘Kako
ti je?” znaje re¢: ‘Fala Bogu na svemu. Sto sam sakata, to mi ni ni§ta, samo
da je kako drukcije bolje. Sa snaom se eto ne sluSam, pa nam je svakako.’
(Luki¢, 1924: 160)

Zdrava i sveta persona nije imala problema s bolescu, potlacenoscu i iz-
rabljivanjem u kucanstvu, Stovise, Crkveni/sveti zakon §titio ju je od ubojstva,
udaranja, ranjavanja, putenoga grijeha (silovanja), ali i od svjetovnoga zakona
- zatvaranja u tamnicu, vodenja na svjetovni sud i od oporezivanja. Naime, sve
te radnje smatrane su grihom protiva personi svetoj, te ,,Tko bi ranio, udario,
ili ubio redovnika ... sagriSuje smrtno, i upada, u prokletstvo, od kojega izvan
pape, nitko ne moze odrisiti.“?” (Baci¢, IK: 65) Ogrijesivsi se o Crkveni zakon,
prokletnik se suocava s brojnim sankcijama i ograni¢enjima, kako na religi-
oznom, tako i na svjetovnom planu svakodnevnoga zivota. Prokletnik tako
ne smije slusati misu, molitve i blagoslove®, ne smije se ukopati u groblje
s ostalim kr$¢anima te ne moze biti sudac, pisar ili svjedok na sudu — moze
biti samo krivac ili onaj kome se sudi. Obiljezavanje prokletnika ukljucuje
i zahtjeve prema drugima, njegovim bliznjima, poznanicima i prijateljima,
kojima se zabranjuje pozdraviti ga, ¢initi mu druStvo te jesti i piti s njim za
istom trpezom. Javno izopéenom, prokletniku preostaje utociste pronaci tek u
intimnom (kuénom) okruZenju zene, sinova, kceri, sluga, sluzbenica i robova,
jer samo je njima dopusteno opcenje s njim.

lako se Crkveni zakon pobrinuo zastiti personu od opasnosti iz oko-
line, s kuSnjom koja je dolazila iz same persone, a odnosi se na zavjet ¢istoce,
morala se ona sama nositi i boriti, jer: ,,Kad crkveni ¢ovik posveéen pute-
no sagrisi, ¢ini grih protiva stvari svetoj, zasto oskvrnjuje samoga sebe...*
(Baci¢, IK: 65). Ovaj navod, iako je iz teksta IK, ipak ukazuje na problem
koji je predstavljao redovnicki zavjet Cistoce, odnosno neprestana kusnja ko-
joj je bio podvrgnut. Zasigurno je da su se teSko mirili svakodnevni zivot
i realnost tjelesnih potreba s jedne strane te ideal 1 zahtjevi za CistoCom

2 No, valja spomenuti i olakotne okolnosti koje umanjuju teZinu grijeha: ako bi netko uda-

rio redovnika u Sali, nehotice, ne znajuci da je rije¢ o redovniku, ako bi ga lako udario ili
,Kada pamet ne prigleda dobro zlo¢u griha; na priliku da sanjiv, to jest, na pole spavajuéi
udari Crkvenoga ¢ovika, ili misnika, bio bi grih lak.“ (Baci¢, IK: 217) — tada bi ga i biskup
mogao odrijesiti od grijeha.

Medutim, prediku smije slusati ,,...jerbo po prediki moze biti da se lasnje obrati i pokaje za
grihe.” (Baci¢, IK: 195)
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postavljeni Crkvenim zakonom s druge strane. Prema tome, za pretpostaviti
je kako slavonskoj osamnaestostoljetnoj Crkvenoj zajednici nisu bili strani ni
slucajevi krSenja zavjeta Cistoce.”’

2. Misto. Baci¢evom prvom informacijom u IK misto sveto odredeno je
kao crkva (zgrada) i druga mista crkvi prilozena. Suvremena liturgika ,,ulazi‘
u prostor crkve, te navodi tri glavna dijela koja ¢e se u njoj zadrzati tijekom
Citave povijesti, a to su: ,, prostor za vjernike (brod ili brodovi), prostor za kler
(presbyterium) 1 prostor za oltar i moc¢i mucenika (sanctuarium ’svetiste’)...*
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, str. 205)
Medutim, pozornijim ¢itanjem IK doznajemo i druga znacenja i podatke o
Baci¢evu mistu, pa i o mjestu mista u svakodnevnome zivotu. U odnosu na te-
meljnu funkciju crkve-gradevine, a to je javno bogosluzje (liturgija), Bacic po-
tencira i znacenje crkve kao mjesta gdje Bog susrece ljude, odnosno znacenje
Crkve-zajednice. Aktiviranjem toga znacenja zeli se opravdati sluzenje mise
u iznimnim situacijama, tj. onda kada to nije moguce uciniti u samoj crk-
vi od biskupa posvecenoj, ili ,,...u kapeli i crkvi neposvecenoj, odredenoj
nista manje za misto od molitve.” (Baci¢, IK: 351). Navodec¢i kako se misa
moze re¢i izvan crkve i kapele (koja bi prema prethodnome citatu predsta-
vljala misto crkvi prilozeno) u vojsci i na svakom mjestu kada je to od velike
potrebe, ,,...kakono u bizanju od Turaka u Bosni...” (Baci¢, IK: 351), ali i
tamo gdje nema crkava, niti je dopusteno govoriti misu, saznajemo ponesto o
drustveno-politickoj stvarnosti, odnosno bliskoj proslosti Baci¢evoj i njego-
vih suvremenika — a ona ukljucuje tursku vladavinu i nepovoljne prilike reli-
gioznoga i sakralnog Zivota krS¢ana slavonskoga i bosanskog podrucja. Ali,
kada su druStvene okolnosti bile povoljne, tada se i te kako brinulo da crkva
i bogosluzje budu dostojni nasljeda koje su primili od svetih apostola. Tako
Baci¢ na prvom mjestu navodi oltar: ,,Najprvo dakle valja da je otar kamenit,
buduc¢i da je Isukrst kamen i temelj slavne vire katoli¢anske. I valja da je svrhu

2 KrSenje seksualnih zabrand unutar samostanskih zajednica u predmodernoj Europi &esto

je. Crkvene institucije neprestano su se morale boriti s krSenjem zavjeta ¢isto¢e. Fernando
Henriques kaze: ‘Ideal je postojao, ali u praksi, na zalost, nije bio postovan. Valja imati
na umu da samostani nisu bili samo mjesta za kontemplaciju i molitvu ve¢ i sredista u
kojima su obavljane raznovrsne funkcije za zajednicu. Skolovanje, njega bolesnika i pol-
jodjelstvo bijahu sluzbe koje su dovodile redovnike u vezu s vanjskim svijetom. Pruzanje
gostoprimstva i utocista predstavljalo je vaznu sluzbu u tom razdoblju nasilja i nesigurnosti.
Ali tim sustinskim sluzbama, moglo bi se reéi, ulazila je u samostane pokvarenost...”* O
krSenju zavjeta Cisto¢e u zenskim samostanima svjedoce i drugi tekstovi iz stare hrvatske
knjizevnosti, kao §to su Mirakuli slavne déve Marie (Senj, 1507. ili 1508.) i Ivancicev
zbornik (14./15.st.) (vise kod: Tatarin, M. http://www.matica.hr/Kolo/kolo0201.nsf/All-
WebDocs/prost; Kolo br. 2, ljeto 2001.)
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otara jedan Citav kamen, za zlamenovati jednu personu u Isukrstu ... (Bacic,
IK: 356) I suvremena liturgika naglasava sredisnju ulogu oltara u crkvi*, kao
i ¢injenicu da je rije¢ o ,,posvecenom kamenu‘ koji predstavlja Krista (,,Svi
nasi ocevi... pili su isto duhovno pice. Pili su, naime, iz duhovne stijene koja
ih je pratila, a ta stijena bijaSe Krist.“ 1 Kor 10, 1. 3—4), ali poznato je isto
tako kako je tijekom povijesti oltar ili Zrtvenik imao razvojne promjene. To
se, izmedu ostaloga, odnosi 1 na materijal od kojega je bio sazdan; moglo je to
biti poviSeno mjesto od zemlje, obican stol pokretan i obi¢no drven ili tronogi
stoli¢ s okruglom plocom — a tek pocetkom IV. stoljeca, za pape Silvestra,
oltar postaje fiksan i od kamena (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krsc¢anstva, str. 466). Bas kao i u ostatku Europe, koju od 15. do 18.
stoljeca obiljezava nestasica kamena (pa i drveta) kao gradevinskoga materi-
jala, te se skupocjeni kamen upotrebljava tek u izgradnji kuc¢a vladara i Bozjih
kuca (Braudel, 1992: 286), tako se i u Slavoniji Baci¢eva vremena vjerojatno
placala skupa cijena da bi se osigurala raskos kamenoga oltara. Na drvenom
oltaru u 18. stoljecu, prema IK, misa se smjela sluziti samo u dvjema situaci-
jama: u Rimu u crkvi sv. Petra u Vatikanu i u crkvi sv. Ivana u Lateranu (jedino
je papa smio govoriti misu!) te u nevjernickim stranama gdje su crkve oborite
(kada se zidovi crkve obore), s tim da ,,... brez maloga, iliti nose¢ega kamena
nigdi se ne moZe misa rec¢i.” (Baci¢, IK: 357)

Ocitoj brizi o duhovno dostojnoj dimenziji mista sveta suprotstavljaju
se grisi protiva mistu svetu, odnosno Baci¢ navodi nadine sagrjeSenja i os-
kvrnjenja takvog mjesta, a mi iz toga is¢itavamo profanu dimenziju svetog
mjesta, tj. pojavnosti iz svakodnevlja koje, o€ito, nisu mimoilazile ni zgradu
crkve. Tako, prema IK, protiva mistu svetu sagrjesuje se:

— kad se ono pretvara u svjetovno mjesto, kao na primjer u Stalu,

trgovinu ili mjesto za igru,

— kad se ukrade crkvena stvar (odjeca, kalez ili stvari koje nisu svete

ali pripadaju crkvi, kao §to je novac),

— kad se prisilno tjera onaj tko se u njega skrio zbog smrtnog straha i

— kad se oskvrnjuje.

Oskvrnuce je grijeh na koji se Bac¢i¢ posebno osvrée i analizira ga u
tancine, s preciznoScu koja je vrlo sugestivna i slikovita s obzirom na zbiljski
kontekst. Nacini oskvrnjivanja su:

— kad se zapali crkva ili drugo sveto mjesto®’,

30 Oltar je polaziste i cilj za svaki sakramentalni dogadaj. Prava crkva, to je oltar. Sve ostalo
u zgradi crkve je dopuna, imitacija oltara. (N. Cabasilas)* (Skunca, 1996: 46-47)

Premda bi se moglo pretpostaviti kako takav nacin oskvrnjivanja i nije bio medu ¢e$¢ima,
ako je suditi prema zapisima Luke Lukica o paliku¢ama u selu Varos: ,,Ni paliku¢a u 'vom
selu nema. Ako se trefi, da se zapali u Caerama plast sina ili u selu Stagalj i Stala, to uradu
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kad se ukopa prokletnik, nevjernik ili nekrSteno dijete’> u sveto
mjesto (,,Gdi znaj, da kad se oskvrni crkva, tada se i grobje oskvrni
okolo crkve, zasto je grobje posveceno zajedno s crkvom. Ali kad
je samo grobje oskvrnjeno, onda se u crkvi moze misa govoriti,
zas$to je crkva vece nego grobje. Zato kad je oskvrnjeno grobje, ne
oskvrnjuje se crkva. /Bacic¢, IK: 352/),

ubojstvom (,,Po prolitju krvi ¢ovicje...”, ali 1 ,,... ako ¢e i ne biti
prolitje krvi ili po sebi, ili drugomu, to jest, da se tko sam obisi, ili da
ga sudac obisi, ili udavi, prem da bi ga po pravdi obisio, ili udavio;
za$to crkva nije misto odredeno za pravde svitovnje, nego je misto
Bogu odredeno, gdi se Bog fali i di¢i.” /Baci¢, IK: 352-353/), s tim
da crkva nije oskvrnjena ,,... kada ¢ovika na krovu ubiju, kako uci
Layman.“ (Baci¢, IK: 352),

ranjavanjem ili odsijecanjem uda covjeku, ali nije oskvrnjena ,,...
kada dica jedno drugomu nos razbije ... niti je oskvrnjena kada se
tko posice poslujuéi u crkvi, ili da padavsi ostane mrtav. Zasto za
oskvrniti crkvu oce se da je grih smrtni i sila u¢injena drugomu.*
(Bacic, IK: 352),

po nasmrt pretuc¢enom covjeku i

po povoljnu prosutju simena naravnoga i

po smisanju nepristojnu putenu.

Od navedenih nacina oskvrnuca svetoga mjesta, u IK najvise je prostora
posveceno opisivanju i tumacenju ubojstva 1 smisanja putena, sto se isto tako
moze shvatiti vrlo indikativnim. Kada Bacic¢ piSe opcenito o grijehu ubojstva,
onda je zanimljivo uociti kako on razlikuje nepravedno i pravedno ubojstvo.

Medu pravedna ubojstva (!), tj. ona koja nisu grijeh, ubraja:

a) ubojstvo zlocinca ili sudsko smrtno kaznjavanje ubojice: ,,... nije

grih, buduci to dopustio Bog u knjiga izhoda na pogl. 22. V. 18. Ma-
leficos non patieris vivere. Zlo¢ince ne trpi da zivu.” (Baci¢, IK: 98),

b) ubojstvo da bi se obranio vlastiti zivot, jer svatko je duzan braniti

svoj zivot, ,,Ali ako ga ubijes$, a mogao bi saranit zivot svoj samo
da ga ranis, tada sagriSujes, jer si viSe u¢inio nego je bila potriba za
obranit se.* (Baci¢, IK: 99),

c¢) ubojstvo da bi se sacuvalo postenje/Cast, §to se zapravo odnosi samo

na principe i vojnike - oni nisu duzni pobje¢i ako su napadnuti,
medutim ,,... ako bi po takvu pobignutju ne izgubio postenje, kako

budalasta djeca lozu¢ vatru u Stale ili pod plastom. Jedamput je samo grom zapaljio kucu,
al to malo, pa se i ubrzo utrnila. Druge paljevine u 'vom selu nema.* (Luki¢, 1924: 164)

32 Ali, ,,Gdi znaj, da kada umre dijete u utrobi, zajedno s materom, tada se zajedno s materom
moze u mistu svetu ukopati...* (Baci¢, IK: 353)
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ne gube redovnici i ljudi priprosti, sagrisio bi ubivsi.” (Baci¢, IK: 99),

d) ubojstvo da bi se sa¢uvalo zensko postenje/Cast, tj. djevicanstvo ,,...
zasto je divicanstvo i Cistoca veca kripost, nego ijedno blago, jost i
zivot.” (Baci¢, IK: 99)

e) nehoticno ubojstvo (bez volje i namjere), s tim da ,,... valja znati da
je drugo $to se bas neote dogodi, a moglo bi se ne dogoditi da se bude
pomnja stavila: na priliku da tko pokriva kucu, pak na put bacajuci
kupe, kamenje, drva &c. ubije, bilo bi neote, ali bi sagriSio zasto nije
ucinio pomnje da ne ubije, koju je pomnju duzan bio uéinit, stavivsi
zlamenje da se ne prohodi.” (Baci¢, IK: 99).

Nepravedna ubojstva, tj. ona koja jesu grijeh, bila bi:

a) samoubojstvo kao tezak, smrtni grijeh. Samoubojicama Crkva
zabranjuje ukop u svetom mjestu, da se za njih privatno ili javno moli
te da se ukopavaju sa svije¢ama ili s drugim Crkvenim obicajima i

b) teza ubojstva — ima ih viSe vrsta: ubojstvo oca, majke, brata, ses-
tre, rodaka, redovnika te ubojstvo pocinjeno u crkvi ili na drugom
svetom mjestu.

Istice Bacic i to da smrtno sagrjesuju oni koji nagovaraju na ubojstvo,

Sto bi se odnosilo i na pomaganje zeni u nastojanju da pobaci dijete®, zatim
koji izazivaju na mejdan te oni koji jako ranjavaju, odsijecaju koji ud ili imaju
namjeru ubiti, raniti &c. TeSko je ne zapaziti brojnost i raznolikost navedenih
ubojstava, pa stoga i ne pomisliti kako im je izvor bio upravo u Bacicevoj
stvarnosti, ¢ija bi slika bila vrlo sli¢na Luki¢evom opisu: ,,Medu sobom se
ljudi ¢esé¢e biju... Ljudi se pobiju rad meda u polju, rad Steta, rad Zena; al se
najvise pobiju u bircauzi i vaseri. Tud se ne pazi, tko je ¢iji, nego ’kud do-
vati, mlati’, pa ma potlja $ta mu drago. Kad se ljudi pobiju, ima posla kolje,
ponda nozi i sikere, a u najvecoj ljutosti nade se i po koja piska... (Luki¢,
1924: 164) Zacudujuce je velik i broj ,,pravednih ubojstava®, tj. onih prema
kojima Baci¢eva IK zauzima tolerantan odnos, pogotovo stoga ako se ovakav,
Crkveni stav usporedi s jednim svjetovnim, puc¢kim stavom, §to ga nalazimo
kod Lukica: ,,Svit ima razli¢ni griota, al najvec¢ma je ubit coeka il malo dite.
Krada sitni stvari, psovanje manji stvari, to je mala griota; kurvarstvo, pso-
vanje Boga, sveca, andela, krada konja i volova, izudarat ¢oeka na mrtvo, to
su veci grisi; a coeka ubit, rod s rodom prikrsit rodstvo, to su najveci grisi,

3 T Luki¢ spominje pobacaj, tj. gnjavijene djece, i to kao o vrlo prosirenu pojavu u Varosi: ,,U
cilom selu ne bi ¢oek naso deset zena, koje nisu nigda dite zagnjavile... Da se djeca gnjavu,
ima mlogo uzroka; ko $to su: mloga djeca, zZenina ljepota, starost i velika djeca, pa i to §to
ponese s tudim ¢oekom.* (Luki¢, 1924: 165), zapazajuci i komentirajuci pojavu na koju se
i Baci¢ osvrée ,,...a najzalosnije je, kad mati u tom kéere pomaze i savjet daje; ima i taki
luda.“ (Luki¢, 1924: 166)
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koji se nigda ne mogu oprostit; ma i’ Coek i ispovido i bio savim ¢ist, nosi sam
svoju sramotu, doklegod mu je — imena.* (Luki¢, 1924: 136) Znaci li to kako
je ljudski sud nemilosrdniji od Bozjega suda?

Kada je rije¢ o oskvrnucu po povoljnu prosutju simena naravnoga i
po smisanju nepristojnu putenu, onda Baci¢ uzima prostor crkve-zgrade kao
kriterij po kojem spomenute radnje/grijesi oskvrnjuju, odnosno ne oskvrnjuju
crkvu. Tako, ako se ti grijesi poc€ine u sakristiji ili u tornju, crkva se ne os-
kvrnjuje, ali u€ine li se u koru ili u kapelama, crkva ostaje oskvrnjena. Iz toga
dobivamo dvije informacije: jedna ukazuje na to da se sakristija i toranj, za
razliku od kora i kapela, tada nisu smatrali crkvom u uzem smislu znacenja**,
dok druga upucuje na svjetovnu funkciju tih prostora, tj. na pomalo nastrane
sklonosti Slavonaca vezane uz uze i Sire znaCenje crkve-zgrade. Osim u go-
voru o oskvrnucu svetoga mjesta, te ¢e spolne radnje Baci¢ opsirno analizirati
u dvama poglavljima: Od griha protiva naravi i Od griha putenie.

Od griha protiva naravi, ili o protuprirodnomu grijehu u IK navode se
tri vrste griha protiva naravi;

1. vrsta je samoblud (masturbacija) ili ,,povoljno prosutje svoga sime-
na... zaSto je po naravi sime odredeno na plod* (Baci¢, IK: 108) Ovakvo
iskljucivo prokreativno shvacanje spolnosti, te misljenje da je nereprodukti-
van spolni odnos ,,neprirodan® ili ,,zlo¢in prema prirodi, kr$¢ani su preuzeli
jos$ od starih Rimljana.** Naime, sveti Toma Akvinski uvjeravao je kako je pri-
roda stvorila sjeme i ejakulaciju da bi stvorila djecu i tako produzila vrstu, pa
kao Cetiri izrazito gnusne aktivnosti izdvaja: masturbaciju (samoblud), odnos
sa zivotinjama, homoseksualni odnos i heteroseksualni spolni ¢in koji se ne
odvija u, od Crkve ovlastenom, ,,misionarskom® polozaju. (usp. Abramson,
Pinkerton, 1998: 35) Stajaliste suvremene moralne teologije ne poistovjecuje
spolnost s prokreacijom, odvajajuci, ali istovremeno i naglasavaju¢i nuznost
medusobnog postivanja izmedu wjediniteljske i prokreativne funkcije kao
dvaju vidova spolnosti. Grijeh se viSe ne odreduje toliko rasipanjem sperme/
simena, koliko manjkom ljubavi, ujediniteljske dimenzije, te pozivanjem na

3% Ovakvo shvaéanje ima svoju potvrdu, kako u arhitektonskom pogledu na raspored crkve-
noga prostora, tako i s pozicije etimologije rijeci sakristija: slat. sacristia ,nusprostorija uz
crkvu®; prema lat. sacer ,,svet”. (prema: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapad-
nog krscanstva, ur. A. Badurina, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 548)

3 Premda je Michel Foucault pisao o dvosmislenosti anti¢ke misli prema spolnom ¢inu, medu
pozitivnim vrednovanjima najprije uo¢ava pozitivno vrednovanje sjemena ,,... semene tec-
nosti, te dragocene supstancije radi ¢ijeg je stvaranja priroda preduzela, opremajuéi telo
svim onim $to je potrebno, toliko mera predostroznosti: ta supstancija sabira u sebe ono §to
je najsnaznije u zivotu, prenosi ga i omogucava ljudskom rodu da izmakne smrti. Najvecu
snagu i najvecée savrsenstvo ona dostize kod muskaraca, i na njoj se zasniva njegova nad-
moc¢nost nad zenom.* (Foucault, 1988: 126)
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razumno usmjeravanje bioloskih instinkata. (Veljan, 2002: 21-25) Naglasak
na razum, odnosno volju i svjesnu namjeru nalazimo i kod Bacic¢a, jer on
rabi prilog povoljno te smrtnim grijehom ne smatra poluciju, tj. prosutje sime-
na ,,... kad narav od sebe ucini, osobito u snu, 1 ne da se uzrok ... necistim
pomisljenjem, pozeljenjem, pogledom &c.“ (Baci¢, IK: 108),

2. vrsta je sodomija, tj. njezino shvacanje u uzem smislu kao analnog
snosaja ili ,,... smiSanje muska s muskim, ili muska i zenska, ili Zenska i
zenska — ali ovo poslidnje nije s(a)vrSena sodomija“ (Baci¢, IK: 108) i

3. vrsta je smiSanje z zivinom ili zoofilija.

U odnosu na sve tri spomenute vrste grijeha IK isti¢e kako su oni naravi mrski
i smrdeci te da one koji ih Cine i svjetovna pravda ognjem zZeze! Namece se
pitanje: jesu li gorili ognji i u Slavoniji 18. stoljec¢a?

Od griha putenie navodi Baci¢ Cak Sest vrsta:

1. vrsta je ,,smiSanje puteno medu dvima slobodnim, koji nisu svezani
zaruCenjem ili obec¢anjem cCistoce™ (Baci¢, IK: 105), za koje se kaze da je i
suprotno zakonu naravnom jer iz njega izlaze mnoga zla: smutnje, neskladi,
pobacaji, gubljenje postenja i dr. Jos je to jedna potvrda kr$¢anske (katolicke)
primjene starorimskoga nacela zakona prirode, $to ga Ulpijan (pravnik iz
3.st.) ovako objasnjava: ,,Zakon prirode je zakon koji su zivotinje naucile od
prirode. Ovaj zakon nije svojstven jedino ljudskoj rasi, ve¢ je zajednicki svim
zivotinjama rodenim na zemlji ili u moru, a takoder i pticama. 1z njega proi-
zlazi jedinstvo muskarca i Zene koje nazivamo brakom, a i radanje djece i
njihov pravilan odgoj. Zapravo, vidimo da su sve ostale zivotinje, ¢ak i divlje
podvrgnute smislu tog zakona.* (prema Abramson, Pinkerton, 1998: 35),

2. vrsta je oduzimanje djevicanstva, tj. silovanje,

3. vrsta je priljubodinstvo, dakle preljub, koji se moze pociniti na tri
nacina, pa je ,,zato od potrebe i svoje i drugoga stanje na ispovidi istomacit...
(Baci¢, IK: 107),

4. vrsta je kad se sagrijesi puteno s rodicom ili rodakom u Cetvrtom
koljenu, te se navode razne druge nedopustene, incestuozne kombinacije, te je
stoga opet istaknut zahtjev da se na ispovijedi istumaci ,,... u komu je kolinu
i u komu je roditeljstvu grih ucinjen...* (Baci¢, IK: 108),

5. vrsta je kad se sagrijesi s onim tko je polozio zavjet Cistoce ili je u
kojem redu, dakle s personom svetom (v. biljesku 13) i

6. vrsta je ,.kada se divojka udata ili slobodna protiva volji njezinoj
otme i odvede na svrhu bludnosti, ako bi bilo s odlukom i vin¢at ju...“ (Baci¢,
IK: 108)

Ovako razvedena slika putenih grijeha predstavljenih u IK, osim S$to
implicira izvjesnu sliku spolnosti u izvantekstovnoj stvarnosti, ona je i jo$
jedan pokazatelj ispreplitanja i medusobnoga utjecaja javnoga (Crkvenoga,
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religioznog) i privatnoga (intimnoga) na primjeru pohotnoga tijela, jer dok
je »... telo u punom zdravlju, telo koje sluzi, telo za javnost, telo za prika-
zivanje koje treba da zablista ... postoji 1 intimnije telo, telo pohotno, telo
bolesno, koje se otkriva svesno ili nesvesno, u privatnom zapisu, knjizi racuna
ili dnevniku o stanju zdravlja.” (Aries, 2002: 310311)

Cin ispovijedi griha putena, na koji Ba¢i¢ vise puta ukazuje, takoder
signalizira fenomen ukrStavanja, ali i proturje¢nosti. Naime, u europskoj je
povijesti proces samopromatranja i samospoznavanja ,,... najtjeSnje povezan
s procesom kontrole i discipliniranja... Poticajnu ulogu u procesu otkrivanja
modernoga individuuma imalo je uvodenje novih nadzornih institucija, koje su
se sada bavile i Covjekovom dusom. Pod tim se institucijama nisu podrazumi-
jevala prvenstveno kucanstva, seoska zajednica ili vlastelinstvo u okviru kojih
je svatko odrastao, nego i 'moderne’ institucije crkve, drzave i skole, koje su
u ranome novom vijeku — vise nego u srednjem vijeku — stvorile normativnost
i pritom aktivirale proces samopronalazenja i samokontrole ... Budu¢i da je u
sustavu ispovijedi mo¢ Crkve osobito dosla do izrazaja, napad reformacije bio
je usmjeren prije svega na taj sakrament Rimokatoli¢ke crkve...* (van Diil-
men, 2005: 32, 33) Stoga, kad govorimo o 18. stoljecu i dobu prosvije¢enosti,
uz koje vezemo prve vrhunce u razvoju individualizma, onda to prema van
Diilmenu znaci da su crkvene i drzavne institucije upravo ,,discipliniranjem*
uvjetovale proces individualnog djelovanja i misljenja.

2. Stvari. Medu stvari stvari svete Baci¢ ubraja sakramente, posude
(sudje), misnicku i drugu na sluzbu Bozju odredenu i blagoslovljenu odjecu,
svete relikvije, kipove 1 dr.

Od sudja spominje: kaleZ i patenu (,,...valja da je od zlata ili od srebra,
pozlaceno i jedno i drugo. Stolac od kaleza moze biti od tuca ili od mjedi,
ali ¢aSa ne moze.“ /Baci¢, IK: 357/), pizidu (piksidu/ciborij) (,,... valja da je
pozlaéena...” /Baci¢, IK: 358/), korporal (paramenta)*® (,,... valja da je od
lanena ili od konopljina beza, Cista, i valja da je pomazan s ¢istim brasnom...*
/Baci¢, IK: 358/), maramica (,,... valja da je od Cista beza...” / Baci¢, IK:
358/), pala (,,... valja da je ozdol bezom podstavljena, a ozgor moze biti od
svile i zlatom navezena.“ /Baci¢, IK: 358/) te tri ru¢nika i otarnjak (oltarnik).

Naglavnjak, koSulja, pojas, manipuo, $tola i paramenta dijelovi su
misnicke odjece koji se navode bez detaljnijih naznaka o materijalu iz kojega
trebaju biti izradeni. Medutim, s obzirom da se uz platnene dijelove sudja

3 Paramenta (slat. paramentum, mn. paramenta, prema parare »spremati«). U uZzem smislu
to su ¢ipke na rubovima liturgijske odjece. U Sirem smislu to su stolnjaci kojima se prekriva
oltar, a Cesto se taj termin upotrebljava i za sve tekstilne predmete koji sluze u liturgiji.“
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, ur. A. Badurina, Kr$¢a-
nska sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 481)
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navodi da su od lana ili konoplje, za pretpostaviti je kako ni odjeca nije bit-
no odstupala od pravila da su dvije osnovne sirovine za tkanine bile upravo
spomenute biljke.*” No, iako ¢e skuplje tkanine (kao atlas, svila, barSun) biti
pristupacne Sirem europskom stanovnistvu tek od druge polovice 19. stoljeca,
uocavamo kako je ipak, skoro dvjesto godina ranije, svila bila rabljena u izradi
liturgijskoga posuda. Zlatne, pozlacene i srebrne posude takoder su, bas kao i
kameni oltar, jo$ jedna potvrda inzistiranja Crkve na raskosi i dostojanstvu, a
sve to na vecu slavu Bozju.

Medutim, usprkos svoj briznosti o izgledu svetih stvari, nije se mogla
izbje¢i njihova zloupotreba, odnosno upotreba u svjetovnoj (nenaboznoj)
funkciji. O tome nam svjedoci pet nacina sagrjeSenja protiv stvari svetih:

1. sluzeci sakramente u grijehu i otkrivajuci ispovijed,

2. prodavaju¢i sakramente i druge crkvene stvari,

3. sluzedi se stvarima svetim u svjetovnim dogadajima ,,... kako pijuci

s kalezom na Casti i s odicom misnickom ili drugom $ale ili druge
stvari nepodobne ¢ine¢i.“ (Baci¢, IK: 65)

4. kradu¢i, uzimajuéi i otimajuci crkvena dobra i

5. uzimajuéi stvari koje su u testamentu crkvama i za mise ostavljene.

Prema navedenom, uocavamo kako se zloupotrebom svetih stvari
najvise krsi sedma Bozja zapovijed. Ona nam govori o covjekovu pravu (ovd-
jeiopravu Crkve) na privatno vlasnistvo, $to ga stjece svojim radom te zabra-
njuje kradu, svako otudivanje i zadrzavanje tude imovine ili uskra¢ivanja
prava na nju. Zanimljivo je kako Baci¢ razlikuje kradu od lupestva, pa tako
kaze: ,,Krada jest skrovito uzetje ili uzdrzanje stvari tudije protiva volji onoga
¢ija je i razlucuje se od lupeztva, zasto krada u skrovitu, a lupeztvo u ocitu po
usilovanju biva ... (Baci¢, IK: 110). Oba su grijeha smrtna, ali ako se ukrade
koja mala stvar, onda je rije¢ o lakom grijehu. U IK nailazimo uglavnom na
strogu osudu brojnih i raznih oblika krade te varanja pri trgovanju (prodavanju
i kupovanju), s tim da je Baci¢ posebno ostar, moze se re¢i socijalno i staleski
osjetljiv, kad su u pitanju sirotinja i radnici (nadnic¢ari). Tako istice kako, iako
je grijeh ako se ukrade od kralja, principa ili kojega drugog bogatasa, ipak ,,...
valja gledati stanje onoga od koga se krade, jer ukradavsi i manje od siromaha
jest grih smrtni. Dakle, od priprostije ljudi ukradavsi onoliko koliko jedan dan
koju stvar toliko potribitu, da brez nje gospodar gubi nadnicu dneva onoga,
prem ako je i malena, grih jest smrtni. Na priliku, ukrade$ majstoru koji halat

37 ,...u 18. stoljecu lan i konoplja uglavnom ostaju u sredinama iz kojih su potekli, klize¢i

u smjeru istoka, prema Poljskoj, balti¢kim zemljama, Rusiji, ali ne izmic¢u¢i Evropi. Ovi
tekstili nisu postali popularni izvan zapadnih zemalja (ukljucujué¢i Ameriku)...“ (Braudel,
1992: 350)
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brez koga poslovat ne moze, ni drugoga toliko frisko dobavit, onoliko si mu
ukrao, koliko bi on za dan dobavio.“ (Baci¢, IK: 111) Nasuprot strogom sudu
kad je rije¢ o kradi crkvenih/svetih stvari te kradi od siromasnih i od srednjega
sloja radnika, Baci¢ blago sudi kucénu kradu. To se odnosi kad ukrade sin ocu,
zena muzu &c., te da bi se smrtno sagrijesilo, trebao bi veci broj ukradenoga.

Istrazivanjem struktura svakodnevlja unutar prostora crkve preko
triju sastavnica BaciCeve stvari svete (persone, mista, stvari) dolazi se do
spoznaje kako postoji komunikacija izmedu knjizevnoga (katekizamskoga,
naboznoga) 1 zbiljskoga (profanoga) diskursa. Nazo¢nost odredenih eleme-
nata slavonske svakodnevice uvjetovana je prije svega njihovom ulogom u
Sirenju i objas$njavanju istina katolicke vjere, odnosno u ukazivanju na sve
one nenabozne i grjesne pojave svakodnevnoga zivota koje su u suprotnosti s
katolickim moralom.

3. Zakljué¢no

Provedena dva istrazivanja u Bacic¢evu katekizmu IK (faune i sva-
kodnevice) dovela su do sljedec¢ih zakljucaka: ovaj je nabozno-utilitarni zanr
suzdrzan u odnosu na ukljucivanje zooleksema u tekst (u odnosu na broj
stranica mala je vrstovna zastupljenost — tridesetak vrsta na preko 500 stran-
ica teksta); prvopozicioniranim zivotinjama prema cestotnosti pojavljivanja
potvrduje se najzastupljenija tradicija iz koje izrasta IK, koja je stoga u okviri-
ma zadanog pa i predvidljivog podteksta, a to je Biblija. Potvrdeno je to i na
nacin odsutnosti, jer u istrazivanju zooleksema u IK nije potvrdena, na prim-
jer, macka koja se ne spominje ni u Starom zavjetu, i to vjerojatno stoga sto je
u neprijateljskom Egiptu bila sveto bi¢e.?® Zivotinja u Bagi¢evu tekstu nikada
nije samostalna tema, bez obzira na to radilo se o prenesenom ili neprenese-
nom znacenju. Ona je uvijek u funkciji katekizamskog tumacenja vjerskih
istina i ponasanja, uz napomenu da se lokalnim, slavonskim faunistickim ko-

Usmjerenim antropoloskim ¢itanjem Baci¢eve IK koje je podrazumije-
valo uocavanje komunikacije izmedu knjizevnoga i povijesnoga u drustveno-
povijesnom kontekstu Slavonije 18. stoljeca, pokusalo se proniknuti u strukture

3% Zatim Stari zavjet na mnogim mjestima ukazuje na opasne i $tetne Zivotinje — lavove, vu-
kove i pantere, hijene i Sakale, ptice grabljivice, zmije, krokodile, skakavce i druge insekte.
Psi se spominju uglavnom kao napast i strvinari, ali i kao ¢uvari, dok se macke ne spominju
—mozda zato jer su u neprijateljskom Egiptu sveta bica.” (Viskovi¢, 1996: 74)
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svakodnevice koje interferiraju s prostorom crkve u njezinoj eklezioloskoj
dvoznacnosti. U interpretaciji i pokuSaju zahvacanja sloZenosti prosle stvar-
nosti konzultirana je i literatura etnoloskoga i kulturno-antropoloskog karak-
tera, te se svojevrsnim pantekstualnim postupkom utvrdilo kako prostor crkve
bez obzira na svoju primarnu odredenost oznac¢nicama javnoga i svetog, otkri-
va i dimenzije svjetovnoga (nenaboznoga), privatnog i intimnog Zzivota. lako
je rije¢ o katekizmu i djelu subliterarnoga znacaja, te se ne moze govoriti o
»vjernom‘ prikazu svakodnevice, ipak se na temelju njega moze dobiti uvid
u neke svakodnevne pojave i odnose Baci¢eva vremena i Zivotne okoline.
IK pruza nam informacije o odnosu Crkve prema tijelu (bolesti, spolnosti),
zlo¢inima i grijesima poput ubojstva i krade, odnosu crkvenoga i svjetovnoga
pravaidr.
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Zlata SUNDALIC & Ivana PEPIC
UNGODLY IN THE FUNCTION OF GODLY

The work is structured in three parts. The introductory part (1. Literary
historiography on Antun Baci¢) brings the synthetic illustration of bio-biblio-
graphical data on Antun Baci¢ with the defeating conclusion that the mentioned
data in the contemporary literary historical works are much deficient in relation
to facts which were known about Ba¢i¢ in 19" century. The second, middle part
of work (2. The truth of Catholicism - ungodly about godly) explores and in-
terprets two primarily ungodly components of The truth of Catholicism, which
are fauna and everyday life. The last part concisely emphasises how Antun
Baci¢ tried to familiarize his reader with the fundamental postulates of catholic
religion and to that end he used fauna and everyday’s world.

Key words: Antun Baci¢, the Truth of Catholicism, fauna, everyday
(church — person, place, things)
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DIJALEKT U KNJIZEVNOME DJELU PAVLA PETRICEVICA

Nasuprot svakom istrazivackom gréu koji u pristupima
Sokackoj ri¢i naglasava zurnost terenskoga prikupljanja grade, u
novije se vrijeme sve vise oblikuje prepoznatljivaknjizevna proiz-
vodnja pisana starostokavskim dijalektom. Upravo u takvim dje-
lima, odnosno pjesmama, romanima i pripovijetkama, aktivno i
kreativno djeluje stvarateljski princip ruSenja ograda koje dijele
literaturu od podliterature te jezik od podjezika. Pavao Petricevi¢
usmenoknjizevnim stvaralackim postupcima (tautologije, ple-
onazmi, enumeracije) te specifiécnim Sokackim leksikom i fraze-
ologijom oblikuje roman Krizevi i ruze, kojemu je na taj nacin ne
samo obogacena fabulativna struktura nego se cak moze vrjedno-
vati kao djelotvoran medij umjetni¢koga posredovanja i cuvanja
polako nestajucega staroStokavskoga dijalekta.

Kljuéne rijeci: Pavao Petricevi¢, Krizevi i ruze, staroSto-

kavski dijalekt

Na samom pocetku rada jasno se mora dati uputstvo kojim se istodobno
rukovodilo jedno ¢itanje jednoga suvremenoga knjizevnoga teksta — romana
Krizevi i ruze Pavla PetriCevi¢a. Naime, u strukturi toga romana dolazi do
izuzetnoga prepletanja i suobitavanja knjizevnoga jezika ili, ako tko hoce,
standardnoga jezika i Stokavskoga dijalekta blize i dalje okolice Starih Mi-
kanovaca. U svakom slucaju, zanimljiv je to primjer u kojem se odjelito ali
i meduutjecajno mogu pratititi dva jezicna pojavna oblika koja dokazuju
da njihovo dinami¢no meduprozimanje, ¢esto zapostavljeno u suvremenim
knjizevnim obradama koje se Zele uzdi¢i iznad neinventivnosti naivnoga folk-
lorizma, moze poluciti poticajna djela podlozna Cisto lingvistickim i lingvo-
stilistilskim ra$¢lambama. U pristupu PetriCevi¢evu knjizevnom tekstu pre-
vladat ¢e u ovome radu ona tehnika koja u sebi pomirljivo ujedinjuje lingvistiku
i stilistiku, te tako dokazuje moguénost njihova skladnoga nadopunjavanja u
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kontekstu koji k tome uzima u obzir sve prethodne civilizacijske odrednice i,
u povijesnom i tradicijskom smislu, knjizevne zaloge i ste¢evine.

O odnosu dijalekta i standardnoga jezika

No, prije nego §to se ikako krene na lingvostilske ras¢lambe, neizostavan
je ineizbaciv kratak osvrt na ¢injenicnosti do kojih nezbjezno dovode spomenuta
prepletanja. U Zelji da se ne daje prilog intenzivnom zamagljivanju pojma stand-
ardnoga jezika, a jos manje u Zelji da se napisanom na bilo koji nacin dodaje aura
prestiznosti, nuzno je tek ustvrditi da standardni jezik svoje autonomno posto-
janje i funkcionalnost moze uspjesno dokazati na temelju dviju razlicitih ali, opet,
medusobno nadopunjujucih sastavnica koje u bitnome uvjetuju njegovu opsto-
jnost ili su bitno uvjetovane tom opstojnosti (sve u svemu standard, bio on jezicni,
modni, kulinarski ili koji drugi, moment je istodobno uvjetovan onim a priori te
uvjetujuci za ono $to dolazi a posteriori). Prva je takozvana elasti¢na stabilnost
koja se oblikuje prema sljedecem zakonu: Sto je standardni jezik s jedne strane
1 mora i§Citavati i1 obratnim slijedom. Druga sastavnica koju kao izniman dokaz
svoje stabilnosti konstituira sama standardnost, moze paradoksalno zvucati, jest
postojanje obilne proizvodnje hrvatske dijalektne knjizevnosti. Prema tome, bitan
je uvjet postojanja dijalektne knjizevnosti sam standardni jezik. Tim se sastavni-
cama, naposljetku, opovrgava nesavjesnost i neznalastvo koje tvrdi da hrvatski
standardni jezik ne postoji na europskom lingvistickom zemljovidu, a uspjesno
sluze i razuvjeravanju kod ekstremnih uvjerenja dvojakoga predznaka: prije sve-
ga, u onih krutih i uskogrudnih pokolonika standardnojezicnoga monizma koji u
dijalektu vide hereticnu razbarusenost narusavajucu za njihov jednostrani kult, a
potom i u frustriranih dijalektnih govornika, toboznjih revolucionara pobunjenih
protiv jezicne krutosti i obvezatnosti. Zajedno s navedenim prethodnicima, svi
oni, slikovito receno, ¢ine vojsku zabludjelih don Quijotea kojima nedostaje ide-
jne elasticne stabilnosti da bi ju mogli osvijestiti 1 bistro preslikati u konkretan
izvanjezi¢ni i apstraktan jezicni svijet. Kada se te obje krajnosti prevladaju te
s obzirom na to da je komunikacija zbog svojega statusa neprekinute nuznosti
izlozena neprestanim manipulacijama, uspjesno treba nadic¢i i sljedecu pogresnost
koju je odavno definirao Aleksandar Flaker: Ocito je danas ve¢ da za razvitak hr-
vatske knjizevnosti nije toliko vazno koliko ¢emo mi novih dijalekatskih rezervata
osnivati i njegovati nase suvremenom civilizacijom ugrozene dijalekte kao rijetke
primjerke nase predilirske knjizevne faune i flore, ve¢ koliko ¢e i kako brzo padati
barijere koje dijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika...'

! Citirano prema studiji Krunoslava Pranji¢a ,,Krlezin stil (II.)*, Republika
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O suvremenoj hrvatskoj dijalektnoj knjiZevnosti

Ono zbog Cega se jo$ zapostavlja dijalektna knjizevnost u kriticarskim
i knjizevnopovijesnim obradama, treba zahvaliti, prije svega, (pre)obilnosti
takvih djela, odnosno agresivnoj hiperprodukciji u koju se utapa mozebitna
uvijek manjinska kvalitativnost. Kao §to je slucaj s takozvanom folk glaz-
bom u kojoj se mogu osjetiti tek zadasi ocvalih epoha i imperija, tako se i
dijalektna knjizevnost, nazalost, ¢esto opravdano poistovjecuje s anakronim
uobli¢enjima osudenima, uz mozda tek muzejsku namjenu, na interpretativnu
jednoplosnost putem koje zavrjeduju pozornost tek kao artefakti folkloristicke
i etnografske vrijednosti. A to opet dovodi do suvremene podsvjesne aver-
zije prema svemu onomu $to pripada dijalektu. Upravo je romanticarska,
mladogramaticarska i pozitivisticka struja XIX. stolje¢a uvela pripadnost di-
jalektu kao glavni kriterij jezicnoga vrjednovanja pa je narodni govor kao
oli¢enje izvornosti, izvrsnosti i originalnosti u to doba postao glavno mjerilo
bez kojega se nikako ne moze. Stetnost takve jeziéne politike, koja i danasnje
narasStaje nepravedno i neopravdano tjera na okajavanje grijeha predaka i
proklinjanje proslosti, kao i neutemeljenost teza koje operiraju zastarjeloscu
i prevladanoS¢u u malobrojnim pristupima dijalektnoj literaturi, i to onoj Cije
stranice nisu ispisivali odli¢nici poput Miroslava Krleze ili Ivana Gorana
Kovacica, ne samo da knjizevnu ocjenu nece vrijednosno pozitivno intonirati
(jer, misli se, nema se tu $to nadopisivati, hrvatska knjizevna proslost dala je
od takve poezije i proze ono najbolje), nego ¢e takvu literaturu pogrdno, pre-
drasudno i malogradanski smatrati ,,seljackom* knjizevno$¢u ili ju, Sto je jako
zalosno, uop¢e nece smatrati literarnim tekstom.

Te predrasude i povremena odbacivanja posljedice su manjka jezicne
kulture u onih koji zanemaruju ¢injenicu da je gotovo cijela stara hrvatska
knjizevnost pisana nenovostokavskim idiomima, ili bas zbog toga, poneki
neupuceni sve §to nije pisano novostokavstinom te nije starije od, primjerice,
novih romana Miljenka Jergovica i pjesama Tatjane Gromace smatraju zastar-
jelim i neprimjerenim. No, bojazni svakako ne treba biti jer u novije vrijeme
stasala je potpuno nova skupina hrvatskih knjizevnika koji se ne libe u jezik
svojih djela pomno zasadivati dijalektni jezicni materijal: Jurica Pavicic,
Damir Karakas, Evelina Rudan, Marica-Mira Kokanovi¢, Pavao Petricevic,
Ruza Knezevi¢-Babogretka i drugi.

3/4, 1997, str. 70.
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Tradicijski okvir i psihologija slavonske duse

Pavao Petricevi¢ sa svojim romanom Krizevi i ruze, koji je objelodanjen
2002. godine, izrazit je primjer dijalektne literature na slavonskom podrucju.
Takoder je rije€ je o proznom prvijencu. Kvalifikacije koje se odmah namecu
vezane su uz autorovo nasljedovanje regionalne knjizevne tradicije koja se
o€ituje u tipicnim temama i motivima oznacenima nazivnicima: slavonsko,
Sokacko, seosko, narodno. S obzirom na zajednickost tematsko-motivskih
kompleksa takav skup proznih tekstova kracega ili duZzega daha moguce je
obuhvatiti razvedenim nazivom indikatorom: PROZNO OBLIKOVANIJE
SLAVONSKOGA TEMATSKOG KRUGA, odnosno TEMATSKOGA KRU-
GA SLAVONSKOGA SELA. Ono §to je svim tim tekstovima, ukljucujuéi i
one starije stihovane, takoder karakteristi¢no svojevrsna je pripovjedalacko-
prikazivacka teznja sintezi, totalnosti ili jo§ jednim nazivom indikatorom pre-
ciznije reCeno: KATALOGIZIRANIJE svih vaznijih dijelova slavonskoga se-
oskog zivovanja u skladu s predodzbama i vrijednosnim izborima vremena u
kojem se piSe. Tako svojevrsnu totalnu biografiju slavonskoga sela iz perspek-
tive religioznoga moralizma opisuje Vid DosSen u AZdaji sedmoglavoj (1768),
Matija Antun Relkovi¢ iz perspektive ekonomsko-prosvjetiteljskoga moral-
izma u Satiru (1762), Zivko Bertié¢ u Zenskim udesima (1902) daje potresan
katalog nesretnih Zenskih likova, Mara Svel-Gamiriek katalogizira osje¢ajne
registre slavonskoga sentimentalizma u Portretima nepoznatih zena (1942),
a Ivan Kozarac u Puki Begovicu (1911) daje estetski najosmisljeniji katalog
kataloga slavonskoga tematskog kruga. Zbog takvoga pak pristupa drustvenoj
problematici koja u svojoj konkretnoj obradi pripada krugu etnicki i zemljo-
pisno misljene SOKACKE TEMATIKE, Petri¢eviéev roman Krizevi i ruze
predodreden je mogucnosti viSesmjernoga ispitivanja s raznolikih gledista:
jezikoslovlje bi u njemu naslo mnostvo jezi¢nih/dijalektoloskih tema, pov-
ijest bi mogla itekako progovoriti o povijesnim mijenama koje su zahvacale
Stare Mikanovce kao pretezito mjesto radnje, eticaru bi posluzio nemali broj
moralistickih ekskursa, filozofsko istrazivanje moglo bi traziti usporednice
sa selimovi¢evskim pesimizmom suvisnoga Covjeka, sociolosko ociste za-
dovoljila bi sekundarna tematika raslojavanja sela i migracije stanovnistva.
Netko bi inspiriran biblijskim Propovjednikom zavapio da time nista novo
pod suncem nije stvoreno. To bi svakako bilo istinito kad se u obzir ne bi uzi-
mala kreativnost kao poticajnost koja uvijek proizvodi vise ili manje uspjesna
iznovljena preispisivanja univerzalnih ljudskih tema i dilema. Usputno receno,
klisej koji se naziva ,,univerzalna ljudska problematika* svjedoc¢i samo o tom
da se Covjek stalno vrti u krugu vje¢no nerazrijeSenih egzistencijalnih cvorova
pa ono Sto je standardizirana oznaka pozitivne knjizevne kvalitete u biti je
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negativna kategorija koju kao mrtvu, nepomicnu toc¢ku registrira glavni lik
romana, Tuna Sokéevié, &ija psihologija postaje eksperimentalnim poligonom
omjeravanja univerzalija. Na jednom mjestu njegova razmisljanja artiku-
lira drugi lik recenicama idejno uokvirenima tradicionalno hrvatskim pov-
ijjesnim skepticizmom i antiratnim porukama: Svaki rat je ubijanje, ruSenje
i pljackanje. ... Tako je bilo u rimsko doba prije dvije tisuce godina, tako je i
sada, a tako ¢e biti i ubuduce..?

Lingvostilska ras¢lamba

Prvi i ozbiljni knjiZevni proizvod Pavla Petricevica na bogatoj stilsko-
izrazajnoj razini potvrduje zavidno bogatstvo koje mnogi pisci ostvaruju tek
zavrSetkom svojih knjiZzevnih karijera pohranjuju¢i rasprSeno blago u svo-
jim knjizevnim ostavstinama. Tako je jezicna ekspresivnost kojom obiluje
Petricevi¢ev roman uspjesno postignuta na nekoliko nacina. Uporabljuje se
stilski postupak ritmizacije knjizevnoga teksta, zatim svoju ulogu vjerno odi-
gravaju onomasticki mikrostilemi u Cestoj zacinjenosti dijaloga crnim humo-
rom i nerijetko nesmiljeno nepogresivom smislu imenovateljskoga priSivanja
(Tuna Sokéevi¢ utjelovljenje je Sokacke duse, Babac nadimak dobiva zbog
Zenina ,,profesionalnoga® bavljenja radanjem djece, Prcnjakom se imenuje
osoba koja zamuckuju¢i tako izgovara rije¢ prsnjak itd.). Prozni izricaj zna
u govornoj zanesenosti prije¢i u stihovanost obiljezenu srokom (Pisma su
postom stizala sporo, pa se dugo nije znalo gdje su ratnici, tko je Ziv, a tko mr-
tav, tko je u roblju, a tko u groblju. Iz roblja ikad, iz groblja nikad.?). Univer-
zalni iskazi apodikti¢ne su prirode bilo da su rezultat individualnoga iskustva,
bilo tipi¢no narodnoga shvacanja zivota, katkada satiricno/ironijski obojenoga
(Sve Sto se rada, u sebi nosi smrt.*; Dukati su vrag, al dobro ih je imat.).
Povremeno se javljaju i uzrecice poput: Voda donila, voda odnila.® ili Ajd’ ti
popo na klin, a ti lolo u kolo.”, koje su znacenjski uvjetovane anegdotalnim
ozracjem u kojem su ispricane.

U karakterizaciji likova osobito mjesto zauzima stilski postupak nadde-
terminacije (nadodredenja), kako ga definira Krunoslav Pranji¢. On ukljucuje,
prvo, autorovu nepristranost u odabiru ikoje strane, nema svojih miljenika

Pavao PetriCevi¢, KriZevi i ruze, vlastita naklada, tisak: Zebra, Vinkovci, 2002, str. 78.
Isto, str. 78.

Isto, str. 293.

Isto, str. 118.

¢ TIsto, str. 146.

7 Surjecje je sljedece: Franjo se najviSe nasmijao ovoj Bartolovoj pri¢i koju jo§ nisu ¢uli, a
djed ju je i dopunio: ,,Pokojni pop Stanko je zno poslje vecernje skinit mantiju i kazat: *Ajd
ti popo na klin, a ti lolo u kolo™* (str. 184.)
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pa ovu ili onu misao ne uzima kategoricki kao istinitu ili laznu, kao uvjer-
ljiviju ili neuvjerljiviju predodzbu svijeta — njegova je misija da sve misaone
slijedove svojih likova stavi u funkciju vjerne i plasticne karakterizacije. Na
taj se nacin izbjegava jednostrano poopcavanje u pozitivnom ili negativnom
smjeru kod protagonista s pozitivnim i negativnim aksioloskim karakteristi-
kama. Buduéi da se u razradi glavnoga lika, Tune Sok&eviéa, autor odlu¢io za
»Kozarcev ili begovicevski tip estetske i psihemske katalogizacije®, odnosno
za usloznjavajuce stilsko nadodredenje, preporucljivo je protagonista proma-
trati 1 kao proizvod samoga sebe, ali 1 kao produkt specificne intelektualno i
duhovno nemoc¢noga i hendikepiranoga okruzja koje udruzeno s bioloskim
predispozicijama (biolosSka motivacija) postaje idealno staniste za psiholoske
metamorfoze (socijalno-psiholoska motivacija).

Lako uocljiva pripovjedacka stilska osobitost tice se takozvanoga stil-
skoga postupka elipse predikata, odnosno izrazajnoga obiljezja uporabe ne-
oglagoljenih, elipticnih recenica kojima se postizu sljede¢i uinci: a) neglagol-
ska reCenica istaknutija je pri opisivanju dekora ako se nalazi uz glagolsku
(Bila je jaka zima. Vedro i hladno. Mraz.®), b) takva recenica jae izraZava
iznenadnost ¢ega (Vrisnula je iznenada. Kopriva.®), ¢) neglagolska reCenica
moze nositi subjektivnu poruku za razliku od glagolske koja je nositelj ob-
jektivne poruke (Priblizavaju se jedno drugom. Kratak poljubac. Tisina.'®),
d) takvom recCenicom sazima se prethodna situacija (U tom trenutku salom se
prolomio vrisak. KomeSanje, galama i trka.'"), a moze i e) najaviti kontrast
(Zahladivalo je. Tisina. I tjeskoba. ...Odjednom zacuse prodoran krik."?).

Iz navedenih je primjera zamjetna joS jedna dominantna tendencija
koja bi ukljucivala sve kumulacijske tvorbene postupke. Naime, Petricevi¢
je neuobicajeno sklon ulancavanju istoznac¢nih ili bliskoznaénih izraza u
dvoclane, troclane pa cak i peteroclane tvorbe koje unato¢ prividnom leksickom
preobilju Zele biti lakonske skice ili obrisi snazne pojmovno-prikazivacke vri-
jednosti (npr. Bilo je prazno i pusto u kuci.” ili Staru Sokceviéa kucu trajba i
rusi strina Purda."*; ...izgledao joj je smiren, promisljen i blag. ili ...da je tako
uporan, energican i svojeglav u provodenju zamisli..."*; U njihovoj maloj kuéi
nije bilo galame, straha, vrijedanja, ponizavanja i Samara.'®). Takve postupke

8 TIsto, str. 46.
®  Isto, str. 5.

10 Tsto, str. 73.
" Tsto, str. 72.
12 Tsto, str. 50.
13 Isto, str. 106.
14 Tsto, str. 84.
15 Tsto, str. 160.
16 TIsto, str. 122.
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mozda je najbolje is¢itavati kao posljedicu autorova ¢uvanja vlastita izvor-
noga osjecaja za izrazajni sklad slavonskoga dijalekta koji se svjesno unosi u
standardnim jezikom pisane pasuse iz kojih su prethodni citati izvuceni.

Ono $to je dijalektnoga podrijetla, a osvjedoceno je i kao stalno sre-
dstvo u narodnim lirskim i epskim pjesmama, jest ponavljacka uporaba rijeci
istoga korijena. Ta tautologijska manira koja premrezava cijeli roman (npr.
u izrazima moliti molitvu, zivjeti zivot, suditi sud, u tudem selu i u tudoj
kuéi itd.) ne samo da projicira odsjaj pradoba u kojem je formulai¢nost je-
dno od glavnih mnemotehnickih sredstava usmenoga prijenosa kolektivnoga
stvaralastva, nego izravnim upletanjem u dijaloske i pripovjedalacke dionice
izravno i neizravno, odnosno stvaralackom funkcionalnom zamjenom posve
istoga u stilski iznijansirano priblizno isto, legitimno umjetnicki i jezicno
ispreplece narodni govor i knjizevni jezik.

Ponavljanja koja sluze pojacavanju, cesto u ulozi tipi¢no puckoga
tautoloskoga mijesanja stranih i domacih istovrijednica, prisutna su u sljede¢im
primjerima: rusiti sve prepreke i barijere, raditi po nagonu i instinktu,"” Tuna
se u snu ukocio i skamenio.'® NaglaSavanje izreCenoga sadrzaja prisutno je
kada se ponavljacki kaze: ja te smatram svojom svojinom,"” crkva je puna
puncata, Dok je svita i vika gazda i sluga ne mogu jest iz iste zdele i istog
tanjura,® Ja sam propalica, pijanica, hulja, al imam dusu i srce.*' Ponavljanje
rijeci sugerira i dugoro¢nost zbivanja koje je njima oznaceno: npr. ostao je ziv
i Zivi zivot,” Ona misli da se moZe zaradit radeci rucni rad.>

Zatvarajuci prozor visokoparnim stilovima, Petrievi¢ na mala vrata u
svoj knjizevni svijet uvod iskaz natopljen narodnim duhom pricanja. Pona-
vljanja, nabrajanja i reCeni¢na prosirivanja manire su kojima se sluzi i Ivan
Kozarac pa nikako nisu dokazi pripovjedacke neizgradenosti, ve¢ leksickoga
bogatstva i jeziCne izrazajnosti. U tom smislu treba shvatiti PetriCevi¢evu
potrebu za sinonimnim nagomilavanjem rijeci. Npr. krenuo je ulicom smiren-
im, laganim, odmjerenim i sigurnim korakom. Na taj nacin autor djelomi¢no
dokazuje onu misao koja kaze da je Hrvatima narodna knjizevnost isto §to i
Englezima Shakespeare, a kr§¢aninu i [zraelcu Biblija.

Svojevrsna inflacija rijeci pritom ne prelazi u hiperinflaciju bez ciljane
osmisljenosti te u blagoglagoljivu promasenost, jer se, kao §to je pokazano,

17" Tsto, str. 273.
18 Tsto, str. 248.
19 Isto, str. 151.
20 Tsto, str. 31.

2l Tsto, str. 10.

2 Jsto, str. 163.
23 Isto, str. 244.
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ograniCuje na postizanje stilski pojacane deskripcije i emocionalno povisenu
govornost pretezno temperamentnih likova Sokaca i Sokica.

Rijec i/ili zemlja

Mozda bi bilo preuzetno leksicko preobilje, pored iskljucivoga os-
tvarenja ekspresivnosti, tumaciti izvanknjizevnim poticajima koji podra-
zumijevaju topos Siroke i liri¢ne slavonske duse s prikladno plodonosnim
krajolikom kao pozadinom. Ipak, psihologija oblikovana u specificnom
fizickom prostoru bitno utjece na retoricku artikulaciju teksta. Barem je to
vidljivo u svim djelima slavonskoga tematskog kruga, a napose u suodnosu
Ivan Kozarac — Pavao Petricevi¢. Suodnos nije jednostran, knjizevna aktiva
ili originalnost aktivno stvaralacki preuzima svaki utjecaj ili dug — knjizevnu
pasivu. Jer, primjerice, koliko je god Puki Begovi¢u Zena tek pasivni sub-
jekt donjuanskoga osvajanja, toliko je ujedno Tuni Soké&eviéu koliko-toliko
ravnopravan subjekt u kojem trazi idealno pa donekle i idealizirano su-bice;
bez obzira koliko je u karakterima oba lika dionizijevstvo djelatni princip,
toliko je istodobno kod Petriceviceva junaka izrazena apolonska potraga za
intelektualnim usavr$enjem; koliko god obojici bilo svojstveno psiholosko
propadanje sa samouniStenjem u zavr$nici, u romanu Krizevi i ruze kobno
mjesto Edipova kompleksa, razradenoga u Kozarca, zauzima bioloska predis-
pozicija od tuberkuloznoga oboljenja; unato¢ postupku temporalne zamjene
perfekta prezentom u slobodnom neupravnom govoru, ¢ime se prozima au-
torski glas i govor junaka, Petricevi¢ prijelaz u sada$njost opravdava jos pri
sugeriranju uobicajenosti kakve radnje, ali 1 intenzivira napetost u iznosenju
markiranoga trenutka iz proslosti; bez obzira na arkadijsku pejsaznost
slavonske ravnice kao savrSenoga mjesta musko-zenske voljbe u oba pisca,
Petri¢evi¢ tu, moglo bi se reci, slavonicnu PSIHOBOTANIKU, odnosno
duhovnu identifikaciju s prirodom, koja postaje duhovni, fizicki i osjecajni
dom, metonimijski i simboli¢no reducira na gotovo fetisisticki odnos prema
ruzama. Ta takozvana ZELENA RELIGIJA koja se ocCituje u sraslosti s pri-
rodom i kultu Zivotinja, napose konja i pasa, pa s obzirom na opisan kleri-
kalni formalizam nespojiv s istinskim ljudskim vrijednostima, predstavlja
utocCiste u kojem se smisao nalazi gotovo poganskim obozavanjem prirodnih
elemenata. Naslovna sintagma Krizevi i ruze znacenjski je snazno nabijeno
mjesto proturjecno u svojem razrjeSenju: krizevi su znaci smrti i obiteljskoga
propadanja, ali i iskupljenja od Zivotnih tegobnosti, ruze prije svega znace
ljepotu ljubavi ili ljubavnu ljepotu, ali istodobno svojom trnovitis¢u ukazuju
na smrtonosnu sudbonosnost i zivotni put prekriven trnjem. Tri ruze kao
provodni motiv te svojevrsna zaludena ovisnost glavnoga lika tim cvije¢em,
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podsjec¢a na njegovu osnovnu slatkogorku ulogu u isto vrijeme pristupacnoga
i zabranjenoga u bajkovitim tekstovima.

Bajkovitost kao jedan od dubinskih unaprijedno nenamjeravano
natalozenih slojeva romana ocigledno je uzrokovana dvama osnovnim
raspoloZenjima koji se na jednom mjestu imenuju kao optimizam zbog rada
i prirode, i nostalgija zbog umiranja stare Sokcevica kucée.* Ako se sada na
tom stupnju uzme kao osnovna intencija romana melankoli¢ni ispis 1 osobni
duhovni otisak Petri¢evi¢a-pisca koji prati smiraj jednoga svijeta, onda up-
ravo ta osobna nostalgija uvjetuje bajkovitost svijeta koji je najve¢im svojim
dijelom izgubljen, ali autorski iskustveno prozivljen te u obliku Zivotvornih
sli¢ica mozaiéno uklopljen u knjizevni svijet. Zato Tuna Sok&evi¢ u takvom
pomalo bajkovitom, ali nikako crno-bijelom svijetu, i moze biti ,,div-junak®
koji nadljudskim snagama nadmasujuc¢i sve ostale najbolje i najvise slaze
snopove zita, pomice oboreno stablo ili najumjesnije konjem preskace kanal.

Leksicki sloj

Ociti simbolizam samo je jedan od mnogobrojnih slojeva u tkivu roma-
na koji u sebi ujedinjuju medusobno poticajne proturjecnosti. Djelo se vreme-
nski smjesta u dvadesete godine XX. stoljeca Sto pripovjedaca nece sprijeciti
da odjeke javnoga mnijenja u uskoseoskom krugu naziva publicitetom ili da
imenuje incidentom obiteljsku zadjevicu koja je obilovala so¢nim psovackim
repertoarom i nekonvencionalnom, ali zato prili¢no djelotvornom obrambenom
uporabom razvaljala po glavi lokalnoga ispicuture. UnoSenje je takvih lek-
sema, pa posljedi¢no i u neku ruku situacijskoga ocudenja ili oneobicenja, u
biti jednostavna posljedica suvremenosti iz koje se pise i u kojoj su spome-
nuti izrazi postali posve obic¢ni novinarskom 1 televizijskom jezi¢nom prak-
som. U svakom pogledu, vjerojatno nesvjesno, takve su svakodnevne rijeci
u Krizevima i ruzama postale obiljezeni nositelji pomaknutih znacenja. S
tim u vezi je i izbor rjecnickoga blaga kojim roman raspolaze u ozivljavanju
domacega, nestandardnoga jezika neposrednim i bezinteresnim navodenjem
Citatelju neobi¢nih, a Sokcima intimnih rijedi. Najéesce su to iskrivljeni alo-
glotizmi turskoga, njemackoga, madarskoga i francuskoga podrijetla: zemlja
se kopa arSovom, zivi se u kvartiru, momak se hvali $valerlukom sa zgod-
nom snasom, konji su zauzdani kajasima; zatim kolokvijalizmi, arhaizmi,
dobre hrvatske, ali zaboravljene i zapostavljene rijeci koje zadivljuju svo-
jim jednostavnim uto¢njenjem pojma ili znacenjskom prozirnoséu (razval-
jalo, vecernjica, ¢elavica, podbodace, peralo, molbenica), potom medusobno

2 Tsto, str. 76.
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razlikovni govori slavonskoga dijalekta (ikavsko-ekavski mikanovacki go-
vor, ikavsko-jekavski govor Koritne, ikavski govor Divosevaca), a ne treba
zaboraviti ni ekavicu jednoga od likova koji je podlegao jezi¢nopolitickom
pomodarstvu u poletu hrvatskoga jugoslavenstva i unitarizma dvadesetih go-
dina prosloga stoljeca. Proturjecnosti tu nema jer je natopljenost rjecnickoga
blaga leksemima iz razlicitih jezicnocivilizacijskih ishodista za dijalekt u
duhu kojega se pise posve ¢injeni¢no prihvatljiva, a posredno se time opisu-
je multietnicki i multikulturni identitet podrucja. No, §to se Citatelja tice,
stanje je stvari sasvim druk¢ije. Naime, suvremeno Citateljstvo susrece se
u tekstu s mnogim nepoznanicama, prije svega zastarjeloga jezicnoga sloja
koji obuhvac¢a danas skup izumrlih vjestina i predmeta koji su promjenama
zivotnih stilova i navika izgubili svoju izvornu namjenu ili nestali u vrtlogu
povijesno i prakticno nadvladanih sadrzaja. Prepreku u razumijevanju ne ¢ine
samo dijaloske dionice likova u kojima su takve rijeci Cesti gosti nego i u
pripovjedackim odlomcima pisanima standardnim jezikom, $to se kao nuznost
s obzirom na opisivanje doticnoga Sokackoga predmetnoga svijeta razumije
samo po sebi. Prema tome, Petricevicevo djelo ne moze biti izdanak Ciste
dijalektne knjizevnosti ¢ija se osobitost ostvaruje ponajprije u monoloskoj ili
dijaloskoj govornosti, a to znaci u zivom narodnom izri¢aju epike i lirike,
nego je strukturno pripadno dijalektnom prijelaznom tipu u kojem se prozno
mijesaju glasovi govorno izdiferenciranih likova i autorski glas koji progovara
jezicnim standardom dijalektno stiliziranim leksicki i izricajno. Ono $to je po
svojem sadrzaju tipicno regionalno usputno se oslobada tijekom napetoga fab-
uliranja na nekoliko srodnih, ali odijeljenih iskaznih razina: usmenoknjizevni
izraz ostvaruje se ponajvise u anegdotama, poslovicama i prigodnim pjesma-
ma za kolo i nabozne potrebe; pucki izraz oslanja se na usmenoknjizevni, ali
zato nastaje individualno i uvjetovan je konkretnim dogadanjima — Cest je u
stihovima rugalackoga karaktera; i napokon tu su folklorni iskazi kojima se
katalogiziraju zaboravljeni obicaji i Zivotno svakodnevlje.

Lingvisticka vjerodostojnost teksta

Zanimljivosti radi, u okviru ovoga rada provedeno je malo jezikoslovno
istrazivanje kojem je bio cilj potvrditi zakljucke istrazivanja Bozidara Finke
i Antuna Sojata u instruktivnoj studiji ,,Hrvatski ekavski govori jugozapad-
no od Vinkovaca“. Naravno, to je ucinjeno kako bi se pokazalo da je Pavao
Petricevi¢ umjesno uspio knjizevnim tekstom pribliziti svojim suvremenicima
mikanovacki govor unato¢ njegovom progresivnom nestajanju zbog utapanja
u standardni jezik i nove govorne navike doseljenoga stanovnistva. Na sto-
tinu stranica (od str. 19. do 129) pronadeno je Sezdeset i Sest rijeci od kojih
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je devetnaest ekavizma prema kratkom jatu (primetila, setio, sedila, naterat,
zdele, covek, primecuje, zamerila, meseca, dece, odseko, pesmu, bezis, mesta,
vredniji, pevaju, nevencano, neverovat, vestica), a u dvadeset i jednom prim-
jeru nalaze se ikavizmi koji su se razvili prema dugom jatu (vridna, lipa, cinio,
svitu, 1i¢i, vrime, misaj, vika, priko, dite, slip, gri, zaminim, pripovidat, Osik,
obadvi,smisno, uvik, livo, slipih, zvizde, zasice). Pri tome je zabiljeZen veci
broj ikavizama u odnosu na kratki jat (njih dvadeset i jedan — nedilja, tio,
svitlo, volili, sikeru, zaminjuje, Zivit, di, dida, savist, uvirit, priskocija, divo-
Jka, bilogrivi, prid, pristanite, ovdi, razumit, povirenje, svituju) nego S§to je
broj ekavizama u odnosu na dugi jat (samo njih pet — celu, odnet, donet, seno,
sme). Dakle, kao §to usporedba vjerodostojno pokazuje, jezikoslovna vrije-
dnost knjige i njezina kompetentnost u prikazivanju dijalektne grade moze se
dokazivati i statisticki.

Zakljucak

Petricevicev roman upravo je zbog svojega preispisivanja i razlista-
vanja tradicije posve ocekivana knjiga koja je iznimno svjesna svoje uloge
jezicnoga spomenika u konzerviranju starostokavstine Cija se zivotnost posve
sigurno gasi 1 polako neumitno nestaje. Kao i rje¢nik Divanimo po slavonski
(2003) Martina Jaksi¢a, ona se takozvanom tehnologijom spasa upire rije¢
po rije¢ skupiti i za vjeCnost saCuvati ono §to je ostalo iza jezi¢nih struja,
bujica i tokova. U tome nesumnjivo uspijeva, a ujedno svojom fabulativnom
jednostavnoséu i zavodljivoséu, nasrecu, omogucéuje vrlo rijetko ostvarivo
glasno smijanje izvornom humoru. Dakako, sve navedene kvalitete uglavnom
proizlaze iz specificnoga Sokackoga rjec¢nika kojim se sluze likovi u romanu
te stilskih postupaka u oblikovanju dijalektne grade. To je nosivi sloj roma-
na koji nadoknaduje propuste u nekim drugim, manje uspjelim autorskim
postupcima. Stilizacija po nacelu ,,kako govori i misli narod* stvaralacki je
poticajna kategorija. Jer, narod je sam svoj stvaratelj, nicim ogranicen i slo-
bodan rjecotvorac koji je sam po sebi kreativan. Iz njega je ponikao Pavao
Petri¢evi¢-Sokac, dakle potomak stare $okacke obitelji obdaren svim poten-
cijalima da svakodnevicu lingvisticki oblikuje kako su to ¢inili njegovi preci.
Kada se tomu pridruZzi njegova teznja da tu svakodnevicu preodjenutu u ruho
starih vremena pretoci u oveci roman, Citatelj 1 istrazivac¢ knjizevne bastine
neizbjezno se susrece s dodatnim stvarateljskim moguénostima sadrzanima u
osobi koja je onda i Sokac i Pisac, odnosno umjetnik u dvostrukom smislu.
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Jakov SABLJIC
DIALECT IN THE LITERARY WORK OF PAVAO PETRICEVIC

Contrary to every research spasm which in approaches to vocabulary
of Sokci emphasises urgency of field work, recently the recognizable literary
production written in old-Stokavian dialect is becoming increasingly shaped.
It is in those works or poems, novels and narrative, where the creative prin-
ciple of tearing down fences that separate literature from sub-literature and
language from sub-language acts actively and creatively. Using oral literary
creative method (tautologies, pleonasms, enumerations) and specific lexicon
and phraseology of Sokci, Pavao Petri¢evi¢ forms the novel KriZevi i ruze
(Crosses and Roses) whose plot structure is not only enriched in that way but
it can be evaluated as an effective means of artistic mediation and conserva-
tion of slowly disappearing Stokavian dialect.

Key words: Pavao Petricevi¢, Krizevi i ruze, old-Stokavian dialect
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SUOCAVANJE S PROSLOSCU I CISCENJE PAMCENJA U
ROMANIMA LUDWIGA BAUERA:
IDENTITET I ZAVICAJ U BAUEROVOJ KNJIZEVNOSTI

Najznacajnije stranice knjizevnoga djela Ludwiga Bauera
posvecene su sudbini Nijemaca (Folksdojcera) na ovim stra-
nama u kovitlacima povijesti dvadesetoga stoljeca. O temi o
kojoj se do jucer nije smjelo govoriti on je progovorio zrelo i
knjizevno uvjerljivo, postrance ideoloskih opterecenja i ani-
moziteta, porucujuci da se o tome ne smije Sutjeti. Pozivajuci
na ciSéenje pamcéenja, njegova je knjizevnost na sebe preu-
zela i ulogu svjedocenja proslosti i suoCavanja ,,s djeli¢ima
skrivene istine®. Kljucna pitanja Bauerove knjiZzevnosti su
pitanje identiteta, zavicaja, pripadanja. U traganju za odgo-
vorima na ta pitanja njegovi likovi — u kojima nije tesko
prepoznati lica i njegove sudbine — ne prihvacaju odred-
nicu ,,ni nasi ni njihovi, nego svojim djelom i djelovanjem
dokazuju gdje im je mjesto i gdje im je zavicaj.

Kljuéne rijeci: Bauer, knjizevnost, Folksdojceri, svjedocenje
proslosti, cis¢enje pamcenja, identitet, zavicaj

Knjizevnost Ludwiga Bauera u posljednje vrijeme dobiva atribucije
prvorazredne knjizevne Cinjenice. Razloge zakaSnjele primjerene recepcije
— uza nesklonosti knjizevne fortune — zacijelo treba (po)traziti u domacim
knjizevnim (ne)prilikama koje jo§ upravljaju knjizevnim zivotom kao $to su
to upravljale sudbinama mnogih njegovih likova kojima je ,,Povijest koja
je divljala® (Sojat Kugi) — u razli¢itim oblicima iskljudivosti, animoziteta,
ideoloskih opterecenja i uzavrelih strasti — namijenila uloge gubitnika. Ne
manji dio razloga treba traziti i u ¢injenici da su Bauerovi likovi (najcesce) pr-
ipadnici (njemackog) naroda kojemu su ratni pobjednici, obuceni u ideoloske
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odore osloboditelja, namijenili ulogu kolektivnih krivaca!, pa su s tim teretom
bili prepusteni na milost i nemilost njihovoj samovolji. Odlukama najvisih
drzavnih tijela esto su im uskrac¢ivana nacionalna i gradanska prava, pa su
nesmiljeni progoni i masovna protjerivanja, sabirni logori i deportacije bili
svakodnevica velikoga broja ¢iju su sudbinu prekrili oktroirana ideoloska
represija i posvemasnji zaborav. [zbrisane iz zivota, a s vremenom i iz kolek-
tivnog pamcenja, ideoloska historiografija i publicistika godinama za sudbine
Bauerovih likova nisu pokazivali interes. Stovise, svaki pokusaj karakteriziran
je ,revizijom proslosti“ s posljedicama koje su iz toga proizlazile.?

Istina, koliko god se Politika/Mo¢ trudila preSutjeti i zabraniti govor o
tamnim i mrac¢nim stranicama svoje ideoloske prakse, s vremenom su na vid-
jelo izbijale mnoge potresne Cinjenice; osim $to su govorile o ,.komadi¢ima
skrivene istine*”, razmjerima mnogih drama — i pojedinacnih i kolektivne —
pozivale su na suocavanje s proslos¢u i na ,,cis¢enje pamcenja““. U tome razot-
krivanju i knjizevnost je odigrala znacajnu ulogu. O tome svjedo¢i pozamasan
broj stranica, u Sirokom rasponu od dnevnickih zapisa i uspomenskih knjiga*
do naracija s atribucijama iznimne knjizevnosti® medu kojima je, po mnogima
i knjizevno najupecatljivija, ona Ludwiga Bauera. Premda i nije prvi koji je
knjizevnosc¢u progovorio o sudbini i stradanju Nijemaca (Folksdojcera) na
ovim stranama, zacijelo je medu prvima koji je to uradio na nacin koji ne
ostavlja sumnje u (visoku) knjizevnu relevantnost.

' Usp. Vladimir Geiger, ,,Prikaz i sudbina Folksdoj¢era u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti
do 1990.%, Republika, Mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i drustvo, god. LXI, br. 9, Za-
greb, rujan 2005, str. 93—-109; Vladimir Geiger, ,,Prikaz i sudbina Folksdojcera u hrvatskoj
i srpskoj knjizevnosti od 1991. do 2005.%, Kolo, Casopis Matice hrvatske, god. XV, br. 4,
Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 5-27; Vladimir Geiger, ,,Prikaz i sudbina Folksdojcera
u hrvatskoj 1 srpskoj knjizevnosti od 1991. do 2005.%, Putujuci Slavonijom..., Godi$njak za
povijest, kulturu, pouku i razonodu, br. 26, SN Privlacica, Vinkovci, 2008., str. 36—55. ISTI,
www.zajednica-nijemaca.org/images/geiger%20knjiga.pdf
,.Prvi razlog zbog kojeg se time bavim jest &injenica da sudbina podunavskih Svaba nije
dovoljno poznata. Vazan je razlog to da je istina o toj etni¢koj grupaciji ¢esto nedobrona-
mjerno izvrtana. Podunavski su Svabe nakon Drugoga svjetskog rata bili proglaseni surad-
nicima okupatora i unisteni kao znacajan civilizacijski korpus. Mnogi su izginuli u logo-
rima, mnogi su otisli u progonstvo. Pritom nisu bili suradivali s faSistima vise od drugih
naroda na ovim prostorima. Vjerojatno su suradivali proporcionalno manje. Primjerice,
jedini antifasisticki list koji je izlazio na njemackom jeziku izdavali su upravo podunavski
Nijemci®. U: Zanimljivo i lijepo publika ne voli; razgovor s Ludwigom Bauerom, Vijenac
(MH), god. XIX, br. 462, str.11 (17. studenog 2011.)
3 Ludwig Bauer, Zavicaj, zaborav, Fraktura, Zagreb, 2010., str. 283.
4 Npr. Theresia Moho, Marijanci, Mozaik knjiga, Zagreb, 1998.; Roda Roda, Pripovijesti iz
Slavonije, NZMH, Zagreb, 1998.
5 Ivana Sojat-Kuéi, Unterstadt, Fraktura, Zagreb, 2010.
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1. Ve¢ romanom Kratka kronika porodice Weber ° Bauer je pokazao
kako se o ,,teskoj temi“ moze govoriti relevantno a da se ne upadne u zamke
ideoloskih opterecenja, koje i sama sudbina romana priziva.” Pisan u ,,najboljoj
tradiciji evropske proze* (Lovrenovi¢), Bauerov roman govori o sudbinama
cetiri generacije (njemacke) porodice Weber u kovitlacima povijesti i na pros-
toru na kojem su povijest i zemljopis ¢esto mijesali (dobitne/gubitne) karte, od
europske cetrdesetiosme, preko godine pocetka drugoga rata do poslijeratnih
godina i sudbine njegovih potomaka Jakoba i Gizele. U Bauerovoj kronici
prvi koji je ,,zasluzio* mjesto je Wilmos, po jednima sudionik burnih dana
Cetrdeset i osme, po ¢emu je dobio atribuciju madarskoga rodoljuba, a po dru-
goj verziji potomak plemenite krvi pomeranskih vitezova. Ne drze¢i medutim
nimalo do ,,nepostojecih zasluga* ve¢ nastojeci biti jednak onima s kojima je
zivio, Wilmos je svojim djelom i djelovanjem ostavljao neizbrisive tragove u
memoriji gradeckog zavicaja. Sli¢no su postupali i ostali Weberovi, predano
radeci na dobrobit kraja (zavicaja) i ljudi s kojima su preko stotinu i dvadeset
godina dijelili zajednicku sudbinu.

Bauer visekrat istice da su Weberovi s prijezirom odbacivali sve kvali-
fikative koji bi ih razlikovali od ostalih. Nastoje¢i naime razumijevati i sebe i
druge, u zivotu su radili sve kako bi opstali; bili su tako i ladari i glazbenici,
ucitelji i mostograditelji, poljoprivrednici i intelektualci, Zenili su se i umirali
s ljudima kraja u kojem su zivjeli, bivali herojima i odbacenima, bjezali su i
skrivali se od nedaca, dopadali zatvora i na vlastitoj kozi trpjeli udarce ide-
ologija koje su na ovim prostorima ostavljale svoje tragicne i krvave biljege.
Kako posreduje Bauerova kronika, Wilmos ¢e tako umrijeti navrsivsi stotinu
godina; Junior se spominje uoci drugoga rata, u kojemu Rudolf zbog (sumnji-
va) prezimena ne sudjeluje, a u kraju/zavic¢aju ga pamte po tome §to je srusio
most — koji je sam gradio! — i to u trenutku kada je preko njega prolazila
njemacka kolona. Jakob zavrSava u invalidskim kolicima, uciteljica Gizela
postaje partijskom aktivisticom, Vilka pak ,,proguta noc¢®, dok ¢e se ostali
Weberovi, noSeni vjetrovima povijesti ,,koja neprestano donosi promjene, ali
redovito nagore®,® rastrkati po svijetu, od Pariza do Amerike, potvrdujuci svo-
jim radom i djelom ,,da nisu ljudi o kojima se uspomene ¢uvaju u muzejima“.’
Sudbinama svojih likova Bauerova kronika potvrduje misao da ljudi pripadaju

¢ Ludwig Bauer, Kratka kronika porodice Weber, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001.

7 Roman nije dobio stimulaciju tadasnjega SIZ-a za kulturu pa je tiskan u Sarajevu (1990.).
U kaosu nadolaze¢ih ratnih stradanja tamo je nestao (zapaljen!), simbolicki dozivjevsi
sudbinu sli¢nu sudbinama likova o kojima govori.

Julijana Matanovi¢, Viast nad Povijesc¢u, u: Kratka kronika porodice Weber, Mozaik knjiga,
Zagreb, 2001., str. 261.

Jagna Pogacnik, ,,Obiteljska kronika koja pri¢a o epohalnim povijesnim temama“, u: Back-
stage, Pop&Pop, Zagreb, 2002., str.165.
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zemlji na kojoj zive. ,,Biti koristan i u pomirbi sa svijetom* nije samo misao
koja je upravljala njihovim Zzivotnim postupcima, nego (i) zalog suzivota s
drugima. Premda se ni po ¢emu nisu razlikovali od ljudi s kojima su dijelili
iskustvo povijesti, tek su ponekad, bjelodani kronika, mozda (samo) ,,bolje
detektirali duh i pripadne ideje vremena“ te ,,na svojoj kozi osjecali sve
medunacionalne tenzije i netrpeljivosti“.!” Po tome su ne samo bliski brojnim
hrvatskim sudbinama, nego su jedno od njihovih lica'' kakvih u ,,povijesnim
proturjecjima, krikovima epohe, mijenama i kuSnjama na ovim stranama ni-
kada nije manjkalo®.'?

Nemec navodi da je kronikom o Weberovima Bauerova spisateljska na-
kana bila pokazati kako ,,ratovi, revolucije, drustveni preokreti, nacionalne
mitologije, lijeva i desna politicka ’skretanja’*“'*, odnosno kako se ,,Povijest na
drastican nacin uplece u privatne biografije, modelira ih, preusmjeruje Zivotne
putanje. Koliko god podatna, forma kronike medutim nije mu omogucéavala
da izrazi svu tezinu sudbina koje je povijesna praksa uvjetovala. U nakani da i
dodatno oprostori komplekse ,,njemacke teme* u hrvatskom/jugoslavensklom
prostoru, Bauer se ubrzo oglasio romanom sli¢nih intonacija i sadrzaja, Bis-
erjem za Karolinu ili Krizni put Borisa Brucknera (1997)."* Radnju romana
Bauer je smjestio u poslijeratnu Hrvatsku temelje¢i njegov govor na prici o
odrastanju, mladosti i zivotu glavnog lika Borisa Brucknera, profesora pov-
ijesti s knjizevnim i novinarskim sklonostima.

Bauerov je junak sin hrvatskoga Nijemca Theodora Brucknera, ugled-
nog predratnog komuniste i partizana te cijenjenog gimnazijskog profesora
koji umire u umobolnici. Nedokucivim zakonima povijesnih zbivanja umobol-
nica postaje mjesto u kojem skoncava i njegov sin, a uz njegovu djecacku
zaljubljenost u Karolinu i nesmotrene istupe uvjetovane Cestim pijanstvima,
kako podastire motivacija romana, znacajan dio razloga njegovoj tragi¢noj
sudbini lezi u pripadnosti narodu kojemu je vlast/ideologija pripisala grijehe

10 Tsto, str. 164.

1 Zeljko Kliment, ,,Tipiéna hrvatska sudbina®, Vecernji list, 2. VIII 1991. Goran Beus Rich-
embergh, ,,Povijesni roman kao faktor suvremene povijesti“, u: L. Bauer, Kratka kronika
porodice Weber, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001, str. 265 - 267. [pogovor drugom, hrvatskom
izdanju]; Goran Beus Richembergh, ,,Povratak fotokopija“. Ludwig. Bauer, Kratka kronika
porodice Weber, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001., u: Vijenac, novine Matice hrvatske za kul-
turu, umjetnost i znanost, Zagreb, 3. svibnja 2001, str. 8; Julijana Matanovi¢, ,,Vlast nad
povijeséu’, u: L. Bauer, Kratka kronika porodice Weber, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001., str.
253 - 264. [pogovor drugom, hrvatskom izdanju].

12 KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana III, SK, Zagreb, 2003., str. 394.

3 Nemec, isto.

Ludwig Bauer, Biserje za Karolinu ili Krizni put Borisa Brucknera, Bosanska knjiga,

Sarajevo, 1997.
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kolektivnog krivca. lako je Bauerov junak svojim ponasanjem i djelovanjem
dokazivao da se njegov zivot ne moze svesti u uske okvire nacionalne iden-
tifikacije, grijeh pripisan njegovu narodu prenio se i na njega samoga, pa je
njegov kraj u ludnici posve razumljiv i pricom dosljedno motiviran.

U ovom romanu, za koje je kritika kazala da su mu ambicije mozda
bile i naglasenije od ostvarenih,'® Bauer je izraZenije nego $to je to slucaj
u Kratkoj kronici..., sudbinu svoga junaka uvjetovao njegovom nacional-
nom pripadno$¢éu. Namijenivsi mu u romanu ulogu nositelja sudbine cijelog
kolektiva, sa svim optere¢enjima §to ih je ideoloska iskljucivost, izraZzena
u mnostvu vjeSto i prikladno izabranih detalja, nametnula pripadnicima
njemackoga naroda, njome se odasilje poruka — posredno i simbolicki — kakvo
suim mjesto i status u drustvu odredeni. U tome zacijelo treba traziti i razloge
nerazumijevanja, neprilagodenosti 1 ,,izmjestenosti* njegova junaka i njegov
tragican udes u ludnici gdje ,,moze ostvariti neograni¢enu slobodu govora
bez posljedica®.' Nasuprot njegovoj sudbini Karolina, koja se na simbolickoj
razini moze razumijevati kao politika, koja umjetnost (Borisa) nastoji iskoris-
titi za svoje planove pri tome ne prezajuci od icega i ne birajuci sredstva, na
kraju ,,dogura do diktature®.

Stavivsi u teret svojemu junaku dio tereta naroda iz kojega je potekao,
Bauer je njegovom tragicnom sudbinom pokazao kako njegova ,aver-
zija prema kolektivizmu svih ideoloskih predznaka vodi do ludnice kao,
marinkovi¢evski receno, zoopolisa, jedi-nog mjesta na kojem se u tom svjetlu
obrnutih vrijednosti jo§ uvijek moze biti svoj“.!” Istovremeno je otvorio vrata
kompleksne teme koja ¢e svojim intonacijama, a jos vise tragi¢nim sudbinama
likova, reljefan okvir zadobiti u romanima koji ¢e potom uslijediti. Naime,
u trenucima kada ideolosko ludilo (reprezentirano u Karolini) na razmedu
stoljeca (po ¢emu se ovaj roman dijelom uklapa u dosta eksploatiranu temu
kraja stoljeca!) sve viSe ustupa mjesto nacionalnoj iskljucivosti i netrpelji-
vosti, neovisno s koje strane dolazili, krvavo kolo rata opet pocinje plesati
svoj krvavi ples. A upravo je rat, premda nije u prvom planu Bauerova nara-
tiva, najdublji predtekst i okvir romana Partitura za carobnu frulu.’

Junak Bauerova romana zove se Ferdinand Konjic; glazbenik je i in-
telektualac porijeklom iz Sarajeva, grada u kojemu je prestolonasljednik — po
kojemu je ,,iz inata®, i dobio ime doZzivio svoj tragi¢an kraj. Tjeran vjetro-
vima (nedavnog) rata i uzavrelih strasti, poput mnogih nesretnika zatekao se

15 Strahimir Primorac, ,,Smrtonosni zagrljaj“: Biserje za Karolinu, u: Prozor u prozu, DHK,

Zagreb, 2005., str. 65.
16 Tsto, str. 67.
17 Jagna Pogac¢nik, isto, str.186.
Ludwig Bauer, Partitura za carobnu frulu, Mozaik knjiga, Zagreb, 2002.
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u Becu — metropoli K&K monarhije — pokuSavajuci se potvrditi i ljudski i pro-
fesionalno. Iz sje¢anja koja optere¢uju njegovu uznemirenu svijest na vidjelo
izbija obilje Cinjenica znacajnih za razumijevanje njegova polozaja, a najvise
ga opterecuje spoznaja da mu je sestra silovana u logorima smrti, nakon ¢ega
je pocinila samoubojstvo. U Becu, nekad velikom kulturnom i politiCkom
sredistu, koje se poput brojnih europskih metropola voli hvaliti svojom tol-
erancijom, Bauerov se junak zaposljava kao vozac; u poslu upoznaje Sarolik
svijet, suoCava se s brojnim predrasudama, dozivljava i prozivljava poniZenja,
policija ga uhodi i na kraju liSava posla, a susreti, makar i kratki, s brojnim izb-
jeglicama iz nekadasnje monarhije njegov polozaj ¢ini dodatno ,,izgubljenim®.

Medu ljudima koji pokuSavaju razumjeti Bauerova junaka posebno se
isti¢e americki crnac, koji oko projekta Buducnost za Bosnu nastoji okupiti
»hesretnike s Balkana. I doista, okupivsi oko projekta nekolicinu glazbeni-
ka, dovodi ih na pozornicu, na kojoj se, pred zapanjenom publikom, dogada
tragi¢no i grozomorno finale: Ferdinand frulom — koju je za potrebe zajednicke
svirke uzeo umjesto svoje flaute — Ciletu prerezuje vrat, ¢ime se balkansko kr-
vavo kolo nastavlja pred o¢ima ,,kulturnoga svijeta”, a njihovo vjerovanje u
(mogucnost) zajednistva raspada (u krvi)!

Taj Bauerov roman simboli¢niji je, dublji i tezi no §to se to na prvi
pogled ¢ini. Drzimo da ga treba Citati ,,ispod” 1 ,,izmedu redaka‘ jer je u nje-
govim slojevima sve razlozno motivirano i uvjetovano: od izbora lika/likova,
mjesta gdje se radnja odvija, do naglasene simbolike poruka koje mu osigu-
ravaju bitno drukc¢iji i zanrovski i vrijednosni predznak. Izbor Beca, naime,
tako je posve opravdan; nekadasnje srediste velike monarhije svojom tolera-
ncijom predstavlja mjesto koje apsorbira sve ,,Stakore® (simbol nesretnika koji
su se razmiljeli diljem europskih gradova!) koje je ratna nevolja rastjerala; u
fruli ne treba gledati samo narodni instrument nego i mjeru kolektivistickog
svjetonazora pretpostavljenu europskoj flauti, kojom se Ferdinand kao glaz-
benik i intelektualac legitimira. Kao sredstvo kojim ¢e ubiti svoga romanes-
knog i svjetonazorskog antipoda, Bauer kao da je Zelio apostrofirati duboke
naslage (povijesne) mrznje ugradene u ljude na balkanskim stranama, od koje
nije nitko imun: ni glavni junak, ni njegova zrtva. Pa iako su smrt, mrznja i zlo
trajno opterecenje Bauerovih likova, on nije mogao a da sve to ne predbaci,
na svoj ironijski nacin, uljudenoj (beckoj) javnosti; krvavim ubojstvom pred
zgrozenom publikom, drzim, htio je djelovati na njihovu zaspalu svijest, na
njihov ,.humanitarni teatar” i upozoriti da se doista dogodilo zlo pred kojim
su oni zatvarali o€i. S takvim, simbolickim, predtekstom, i prica o glavnom
junaku postaje dramati¢nija te poziva na suocavanje s pitanjima (moralnim,
ljudskim, politickim...) koje aktualizira.
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2. Bez obzira na mozebitna nacionalna ili egzistencijalna odredenja
svojih likova Bauer je pisac koji ne skriva empatiju prema Zrtvama, neovisno
o razlozima koji su ih Zzrtvama ucinili. O tome svjedoci i roman Don Juano-
va velika ljubav i mali balkanski rat” ¢ija se radnja odvija uo€i najnovijega
rata. Naime, Bauerov Jan uoci rata, po potrebi sluzbe, odlazi u Beograd na
rad u saveznu administraciji. Premda prvotno strucnjak a ne politicar, ubrzo
shvaca gdje se nalazi. Njegov ,,nezavidan polozaj“ nadolazeci rat Cini teSkim,
a raspad obitelji, odlazak sina u (bivsu) vojsku, ukljuc¢ivanje u domovinski rat
i potom sinovo ranjavanje i transplantacija bubrega te smrt majke, uistinu i
dramati¢nim. Nakon §to se vratio iz rata, kao ,,savezni kadar* Bauerov se ju-
nak nade na ulici; depresivan i psihicki ,,potroSen®, uz to i bez ikakva oslonca
u zivotu, utjehu nalazi u zagrljaju tridesetak godina mlade djevojke, nekad
zaljubljene u njegova sina, da bi na kraju, na vlastitoj glavi, osjetio svu snagu
i mo¢ oruzja.

Iako tim romanom dominiraju ,,poznati* sadrzaji i stereotipi vidljivi u
pis¢evu odnosu prema drustvenoj zbilji (naglaSavanje vladavine podobnih,
olako odbacivanje politicki ,,isluzenih“ kadrova, nova drustvena ikonografija,
isticanje provincijalnosti i zatvorenosti drustvenog zivota), u njemu nije tesko
naci dodirnice s prethodnim Bauerovim knjigama. Osim literarnih postupaka
i odnosa izmedu likova (Brucknerovi se, naime, susrecu u Biserju ...), Bauer
iznova zeli podcrtati i posvijestiti misao da ljudi pripadaju zemlji na kojoj zZive,
nasuprot idejama i mitologemima koji su radali mrznjama, zlom i ratovima.
U rijeCima junakove majke: U stvari, vele da je sada sloboda i demokracija.
Znaci da bismo te sada mogli slobodno zvati Johann. Ali Jan je takoder lijepo
ime, zar nije, Hansi? Samo nemoj zaboraviti svoje korijene. Kad si posljednji
put bio na ocevom grobu? (...) To je moj zavicaj. Ja zato odavde ne idem.
Stalno me netko zeli uvjeriti da ovo nije moj zavicaj, ali to jest moj zavicaj.
Oduzeli su nam kucu u Donjoj Mali, imanje pokraj Sarengrada, vinograd,
ali mene nisu iskorijenili. Imam svoje grobove, svoju kucicu i svoj vrt. (...)
Svi sad svojataju ovu zemlju i pobili bi se zbog nje i zbog svojih grobova. Ja
nikoga ne bih ubila, ali nisam manje tvrdoglava od njih. Das ist auch unsere
Heimat, Hansi. — nije tesko procitati duboku oporuku, ali i klju¢ buduénosti
i Zivota na stranama C¢iju su povijest pisali ratovi 1 krv, iznova aktualiziraju¢i
teret pitanja o sudbinama Nijemaca na ovim prostorima, suprotno onima koji
bi ,,eliminirali i nadomjestili povijesnu istinu®.?

1 Ludwig Bauer, Don Junanova velika ljubav i mali balkanski rat, KruZak, Zagreb, 2002.
20 Tsto, str. 126—127.
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3. Dijele¢i s navedenima zajednicke ishodisne znacajke, roman Patnje
Antonije Brabec®' takoder govori o utjecaju politike i povijesti na sudbinu
pojedinca/obitelji, i ovaj put kroz likove njemackoga podrijetla. Sastavljen
od Sest poglavlja, roman posreduju dvije perspektive, zenska i muska (Desna
strana mozga i Lijeva strana mozga). S Interludijem 1 dramom o Antonijinim
patnjama na kraju, svakoj od pripovjedackih perspektiva pripadaju po dvije
dionice iz kojih otkrivamo bitne sadrzaje iz zivota likova, od njihova rodenja
i obitelji, do medusobnog upoznavanja, vjencanja, radanja djece pa sve do
konac¢nog raspada obitelji.

Junaci Bauerova romana, Antonija i Martin, pripadnici su njemackoga
naroda. lako druStvena praksa prema njima ne pokazuje, barem ne odve¢
vidljivo, drugaciji odnos nego prema drugima, na nekoliko mjesta i jedan i
drugi lik opravdanje za ono Sto im se dogada nalazi u svojem njemackom
porijeklu, a shodno njemu i ideoloskoj praksi koje je ona izrazavala prema
njima. Tako Bauerov Martin iz djetinjstva nosi odbojnost prema njemackome,
materinskome jeziku jer ga stalno podsjeca na batine koje bi dobio do¢im bi
njime progovorio. U skoli u kojoj su Nijemci bili stigmatizirani kao (kolek-
tivni) neprijatelji, Martin izjavljuje da ,,mrzi njemacki te da su Nijemci ,,nasi
neprijatelji“.? Vjerojatno u tome treba traziti razloge i zbog kojih mu je majka
zabranjivala govoriti njemacki:

Zabranjivala sam ti. Cak sam te i tukla — rekla je mama i uzdahnula.
— Zao mi je, ali imala sam razlog. Prokelti rat. Sjec¢as li se Ome? Ucila te
moliti na njemackom.

— Malo. Ne sjecam se previse. Kada je ona umrla?

— Nije umrla.

Oma uopce nije umrla. Oma je bila Ziva. I Otata je bio Ziv. Geigerovi
su prezivjeli, a Trischelerovi su nestali. Trischler je bilo mamino djevojacko
prezime. To je znao. Tata je bio ranjen, ponavljala je mama, paraliziran; nije
se mogao javiti: nije bio priseban. On bi ih spasio. Bez njega zahvatila ih
je bujica. Svi su nasi Nijemci tada bjezali. 1li su ih tjerali. Kasnije se vise
nije moglo nista uciniti. Time Sto su dijelili sudbinu ostalih bili su oznaceni
neprijateljima;iako previse izbora nisu imali. Da su riskirali i ostali, tko zna
Sto bi se s njima dogodilo. Mozda i s nama. Osobito s tetom Monikom. Tre-
balo je odluciti u hipu. Bilo je: progonstvo ili logor. Poslije su se Oma i Otata
Javili iz Gleisdorfa. To je u Austriji. Tamo je bila bijeda. Mama i tata slali su
im brasno, u onim kartonskim kutijama. Ponekad su slali i suhu slaninu; cak
i jaja, zamotana u komade papira i uvaljana u brasno.

2 Ludwig Bauer, Patnje Antonije Brabec, Fraktura, Zagreb, 2008.
22 Patnje Antonije Brabec, str. 69.
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— Shvacas? Trebalo im je pomoci da prezive. Sada vise ne treba. Sada
je ondje bolje nego tu — rekla je mama.*

Bauerov se Martin sjeca i jedne slike s likom Ernsta Thalmana i prijetnje
partijskog duznosnika: 7i, mali, pazi sto crtas.** Godine 1948. ta je slika, kako
se dade zakljuciti iz vremenskih diektika, znacila prijetnju Golim otokom, jer
je rije¢ o liku njemackoga predratnoga komuniste, koji — po misljenju parti-
jskih pravovjernika — i nije mogao biti nitko drugo do li informbiroovac.

Nadalje, za razliku od onih koji su odselili ili bili protjerani u Njemacku,
medu kojima je bilo i rodaka Bauerova junaka, njega pak nikada nije privlacila
misao da ode tamo, ¢ak i u teskim vremenima kada posla u ,,ludoj zemlji®,
kako kaze jedna od Martinovih rodakinja, nije bilo. Medutim, kada stjecajem
okolnosti Bauerov junak po potrebi posla i dospije u Njemacku, zato jer je
dobar inzenjer 1 poznaje njemacki jezik, i gdje je po ,,prvi put u Zivotu imao
osjecaj da je slobodan, da moze ¢initi i vjerovati §to hoc¢e“*, on — kojega su
smatrali svojim, Wolksdeutscherom — ni nakon nagovaranja ne pristaje uzeti
njemacko drzavljanstvo. Stovise, pripovjeda¢ naglasava da se vraca iz te svoje
Njemacke, pritom ne pokazavsi nimalo Zelje da u njoj ostane, priznajuci da
mu je mjesto uz njegovu obitelj. Sli¢no tako postupa i (autobiografski) junak
Bauerova romana Zavicaj, zaborav; nakon $to mu prijatelj sugerira da baci
svoj pasos, da se ,,odreCe drzavljanstva® i dobije ,,svu pomo¢ predvidenu za
useljenike-sunarodnjake®, uzvra¢a mu: (...) nisam mislio kupovati svoje pravo
na ostanak u ovoj zemlji, bez obzira sto bih je mogao smatrati do odredene
mjere svojom zemljom, cak domovinom svojih predaka, nisam dakle mislio
kupovati pravo na ostanak time da se odricem zemlje u kojoj sam roden (...)*

4. Bauerovo djelo, sto istiCe 1 knjiZzevna kritika, na razli¢itim je razinama
knjizevne tvorbe, premrezeno refleksima kompleksne teme kakva su pitanje
sudbine podunavskih Svaba i njihova identiteta na ovome prostoru posljednjih
stotinu 1 viSe godina. Bilo da je rije¢ o sudbinama pojedinaca i cijelih obitelji ili
zajednice, bilo pak da intonacije teme uokviruju drustveno ozracje i ideoloski
kolorit, koordinate teme svoje prave dimenzije i osvjetljenje dobivaju u (visekrat
nagradenom) romanu Zavicaj, zaborav.*” Rije¢ je o djelu slojevitih rukavaca u
kojem elementi autobiografskog romana, romana odrastanja i drustvenog ro-
mana ,,dramatiziraju” opsesivnu potragu glavnog junaka za svojim zavi¢ajem

23 TIsto, str. 82.

24 Tsto, str. 94.

25 Isto, str. 168.

2 Ludwig Bauer, Zavicaj, zaborav, Fraktura, Zapresi¢ i Njemacka zajednica, Osijek, 2010.
str. 346-347.

27 Isto.
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i svojim identitetom,?® istovremeno osvjetljavajuci nedovoljno poznate, zabra-
njene i zaboravljene stranice nedavne proslosti u kojoj se o takvim sudbinama i
sudbini cijele jedne zajednice nije smjelo govoriti.

Pricu toga romana — znakovito opseznijeg od dosadasnjih Bauerovih
naracija — u prvome pripovjedackom licu pripovijeda Lukijan Pavlovi¢/Lud-
wig Bauer, a obuhvaca vremensko razdoblje od Drugoga svjetskoga rata do
Domovinskoga rata; od trenutka kada u koSmaru zbivanja ostaje bez roditelja
i biva posvojen od covjeka koji mu je ubio oca, do pocetka Domovinskoga
rata, kada je u vinogradu zaradio udarac kundakom od nepoznatog naoruzanog
covjeka, a uokviruje ga potresna, gotovo amblematska slika kojom roman
zapocCinje i zavrSava: ,,Oficir¢e malo! rekla je majka, veselo i ocajno u isti
mah, zamijala se i jauknula, malo odmaknula rub teske zavjese, one koja se
navlacila nocu da ujutro ne znas je li svanulo ili nije, i pokazala je pognutu
figuru, figuricu na kraju kolo-ne, nekog nedoraslog djecaka na konju koji je
takoder bio manji od svih onih konja na pocetku kolone, majusnog konja poput
magarca, ali mr$avijeg, bio je taj mrSavi konji¢ nizi i od vojnika koji su glavin-
jali naprijed i koji bi mozda popadali da na kraju kolone nije jahao i klatio se
na umornom kljusetu taj pogrbljeni djecak u vojnickoj pelerini. Der kleine,
rekla je majka i pokazala prstom, a kada su se izgubili iza ugla, i ¢ulo se jo$
na trenutak kloparanje teskih cipela, rekla je Prinz Eugen Division, rekla je to
onako kako se govore obredne rijeci na kraju pokopa, rije¢i nakon kojih svi
prilaze rupetini §to zjapi u zemlji 1 bacaju grudu unutra, dobro sam pamtio taj
zvuk, tupo udaranje o poklopac lijesa, a pamtio sam i maj¢in izgovor, s oteg-
nutim diftongom na pocetku druge rijeci: Oegen, Princ Oegen Divizijon, rekla
je majka, ali mi ostajemo, ostajemo ovdje, mi ostajemo kod kuce*.”

Cinjenica da navedena slika otvara i zatvara roman, daje joj posebno
znacenje; u funkciji gotovo hermeneutickog mjesta ona nudi kljuc i razloge
junakove opsesivne potrage za identitetom. [z elemenata koji tu potragu kon-
stituiraju — a mnostvo ih je i s razli¢itim stupnjem narativne romaneskne uvjer-
ljivosti — izbija mnoStvo potresnih podataka iz junakova Zivota i zivota ljudi
njegova kraja. Tako se otkriva da je mali Lukijan posvojce seoskog ucitelja
i partizanskog komesara, covjeka koji mu je ubio oca, pripadnika ss-divizije
Prinz Eugen; majka mu je bila Njemica, a umrla je u logoru gdje su protjerani
mnogi iz kraja u kojem su zivjeli. lako se ,,o¢uh® trudio da djecaku zivot ucini
$to boljim, djecakovo je odrastanje bilo optere¢eno nizom mucnih otkri¢a, od
toga da mu je o¢uh ubio oca, da su mnogi ,,sunarodnjaci® protjerani, da su
njihove kuce naselili kolonisti, da su mu promijenili ime i slicno. S vremenom

28 Porijeklo, identitet, to su moje osobne zagonetke, gotovo neuroza“, u: Zavicaj,

zaborav, str. 244.
® Zavicaj, zaborav, str. 13. 1 str. 424-425.
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ta ¢e mucna otkrica, a djecak/pripovjedac/Bauer doznavao ih je na razne
nacine: u razgovoru s prijateljima, u $koli i ¢itanju knjiga do susreta s ljudima
— uznemiriti ionako nemiran njegov unutarnji svijet, uciniti ga jo§ vise ra-
njivim i presudno ga poticati na grozomornu potragu za odgovorom na pitanje
tko je zapravo on, pogotovo kada drustvena praksa prema njemu i njegovu
(njemackom) porijeklu pocinje izrazavati ,,nepovjerenje” i nerazumijevanje
drzeci ih kolektivnim krivcima za sve zlo koje se dogodilo. To ¢e samo jo$
viSe ubrzati i osnaziti junakovu potragu za odgovorom o svojemu identitetu i
o ljudima ,,kojih viSe nema, ljudima o kojima gotovo niSta ne zna, a trebao bi
znati“* i o kojima u knjigama, u sluzbenoj historiji, ne pise nista. S vremenom
¢e to u junakovu zivotu otvoriti i bolno pitanje osobnog pripadanja: ,,i ovamo
i onamo, ni ovamo ni onamo* (str. 129), poglavito pitanje krivice i stida zbog
svega $to podrazumijeva biti Nijemac, odnosno ,,5to znaci biti Nijemac®.’!
Naime, ne skrivajuci svoje nijemstvo (,,...bio sam Nijemac, bar djelomicno,
Nijemac dijelom naslijedene krvi, Nijemac po maj¢inu mlijeku... Nijemac
cak i fragmentima svojih nejasnih djetinjih uspomena i snova, Nijemac svo-
jim dvoristem na Svabenbajeru...“®?), Bauerov junak postaje svjestan tezine
svega onoga $to nijemstvo podrazumijeva, pa i ,,0sje¢aja krivice za izazivanje
rata, za sve zlo¢ine njemackih vojnika, za zloCine Princ Eugen Divizije, za
genocid Zidova“.3* Svijest i spoznaja da se s tim teretom ,.treba nositi“, Bau-
erova junaka potice — kazuje roman — da za maturalni rad izabere temu o
Njemcima u knjizevnosti poslije oslobodenja. Priznajuci da je sam izbor teme
imao snagu unutarnjeg imperativa, razloge tomu treba potraziti i u junakovoj
potrebi da se ospore literarni stereotipovi kakvi o Nijemcima u (todobnoj)
knjizevnosti vladaju. Naime, osim kao ,,genijalni mucitelj, inkarnacija nekih
nestvarnih mora, sasvim sablastan san u kojem se ljudsko cudoviste sluzi
inteligencijom**, likovi Nijemaca u knjizevnosti su ,,sasvim nemotivirani®
i kao likovi i kao ljudska bica, takvi da su izazivali emocije mrznje i sli¢no.
Za Bauerova junaka/pripovjedaca/Bauera to je otvaralo ne samo pitanja same
knjizevnosti, nego istovremeno i vrata sumnjama u mnoge povijesne ¢injenice
i dotad neupitne istine.

Potragu za zavicajem — a svojom najdubljom dimenzijom roman zapra-
voijest potraga za njime/identitetom — poglavito nakon vojske u kojoj shvaca
da ne zeli ,,biti bice drugoga reda®, Bauerov (autobiografski) pripovjedac
nastavlja tako da obilazi mjesnog svecenika koji mu kazuje da su njegovi

30 Tsto, str. 99.
31 Tsto, str.128.
2 Jsto, str.128.
3 Isto, str.129.
3 Tsto, str.133.
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roditelji bili ,,nevine zrtve odmazde koja danas jo$ uvijek nema pravo na svo-
ju javnost“.* Nakon $to otkrije pravo ime/identitet, u romanu junak Lukijan
Pavlovi¢ svoju ulogu ,,predaje* junaku Ludwigu Baueru koji postupno slaze
detalje slozenog mozaika Cinjenica vezanih za njega samoga, ali i ljude pro-
tjerane/izbrisane iz svojega zavicaja.

Dionica pripovjedaceve potrage za identitetom tijekom studija dobiva
na intenzitetu. Priznajuéi da ta potraga postaje ,,njegovom neurozom*, Bau-
erov junak odlazi u Prag. Bjeze¢i — kako sam istice — ,,0d svog dotadasnjeg
zavicaja“, Bauerov se (autobiografski) junak krece u krugu intelektualaca i
disidenata, odakle oboruzan novim iskustvima odlazi u Njemacku. I prem-
da mu prijatelj iz djetinjstva, koji se dobro snasao u Njemackoj, sugerira da
baci pasos i da se odrece drzavljanstva, nakon ¢ega moze racunati na pomo¢
predvidenu za useljenike-sunarodnjake, ne Zeli ,,kupovati svoje pravo na os-
tanak“. Odbivsi to odlucuje se na povratak kuci, uzvrac¢aju¢i mu da je sva
,»Svoja trazenja i vrludanja prozivio zbog povratka‘** tamo gdje je ,.kod kuce*,
kako to sugerira prva i zavrsna slika/san koja uokviruje ovu knjigu.

Slika i najdublja o/poruka istovremeno!

5. Bauerova tema o sudbini podunavskih Nijemaca/Folksdojcera
izrazena u tim romanima obuhvaca vise od stoljeca i pol dug vremenski pe-
riod, od doseljevanja na ove prostore sredinom devetnaestoga stoljeca pa sve
do na$ih dana. Na prostoru na kojem je Povijest igrala cesto nepredvidive
uloge, i na njihovim je Zivotima i sudbinama izrazavala nepredvidivosti
svoje ideoloske prakse, uglavnom s potresnim i tragicnim posljedicama.
U igri s njezinim nedokucivim zakonima pokazivala je svoju mo¢ i snagu
pretvarajuci ih u zrtve i gubitnike, svejedno je li rije¢ o pojedicima ili pak
cijelome kolektivu, poglavito u vremenima kada je Ideologija — neovisno o
svojemu predznaku, a oni su se ¢esto mijenjali i zamjenjivali uloge i praksu
— bila mjera Covjekova zivota, njegovih istina i njegove identifikacije. Tako
su, u vrijeme kada su dosli na prostore o kojima pripovijeda Bauer, njegovi
likovi (Weberovi, Brucknerovi, Geigerovi, Bauerovi...) zdusno, svim svojim
znanjima i umije¢ima, djelovali na boljitak svojih sredina i ljudi s kojima su
zivjeli. Bauer tako pripovijeda o njima kao majstorima, graditeljima, intelek-
tualcima, profesorima i glazbenicima koji su nastojali biti u skladu sa svijetom
oko sebe. Nastojec¢i razumijevati sebe i druge, ni po ¢emu se nisu htjeli raz-
likovati od ljudi s kojima su Zivjeli, pa su zato i zapamceni kao ljudi o ,,kojima
se uspomene ne ¢uvaju u muzejima‘,

3 Zavicaj, zaborav, str. 194.

36 Tsto, str. 416.
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Klju¢na je Bauerova misao da ,,ljudi pripadaju zemlji na kojoj zive*.
Zato je i osjecaju svojom, zemljom svojih grobova, svojim zavicajem: mjestom
najdublje identifikacije, zalogom identiteta. Zato Bauerovi likovi, kroz usta
Janove/Hansove majke i Bauerove majke i mogu reci: 7o je moj zavicaj. ...
Das ist auch unsere Heimat, Hansi, odnosno (...) mi ostajemo ovdje, mi osta-
jemo kod kuce.

Bauerova knjizevnost pokazuje da Povijest sa svojim opterec¢enjima,
nacionalnim mitologijama i ideoloskom praksom nije nimalo Stedjela nje-
gove likove, kao $to nije Stedjela ni druge koji su joj bili na putu. Drasti¢no se
upli¢uéi u njihove zivote dovodila ih je u brojna i razlicita iskusenja iz kojih su
izlazili s mnogim oziljcima, najcesce kao zrtve. lako su, kako kaze Bauer, nje-
govi likovi odbacivali sve kvalifikative koji bih razlikovali od drugih, njihovo
porijeklo nerijetko je bilo teret s kojim su se morali nositi. Zbog toga §to ih za
drugoga rata dio nije mogao odoljeti zovu velikonjemacke ideologije, cijelomu
je kolektivu nametnuta krivica i grijeh. Voljom pobjednika i osloboditelja odu-
zimani su im zemlja i1 bogatstva, mnogi su prosli logore i interacije, a bro-
jni su zauvijek napustili svoja mjesta i svoj zavicaj. Mnogi su pak, ne zele¢i
napustiti svoju zemlju, kako bi prezivjeli, morali zanijekati porijeklo, promi-
jeniti imena, skrivati se govoriti materinskim jezikom i sli¢no. Bili su proka-
zivani, ljudski i moralno omalovazavani i stigmatizirani grijehom kolektivnih
krivaca... Nerijetko su bili gradanima drugoga reda. U takvim okolnostima
svakako valja traziti razloge neprilagodenosti i nerazumijevanja, nepovjerenja
i povucenosti Bauerovih likova. S osje¢ajem ,,da nisu ni njihovi, ali ni nasi“, da
se posluzimo karakterizacijom s posljednjih stranica Zavicaja, zaborava, Bau-
erovi likovi ,,bjeze u potrazi za igubljenim zavi¢ajem*, ne Zele¢i ga se odreci
cak i u trenutcima kada su, poput mnogih, odlazili u Njemacku na rad. lako su
se mogli okoristiti povlasticama koje je ,,svoja zemlja“ davala ,,useljenicima-
sunarodnjacima“ nisu trgovali osjec¢ajima, ostajuci uspravno u dostojanstvenoj
i neraskidivoj vezanosti za zavicaj, koji nikada nisu vidjeli tamo nego — tu i
ovdje, svjesno noseci teret grijeha za zlo koji su njihovi sunarodnjaci napravili.
Bauerov (autobiografski) junak zato i moze reéi: dostojni (smo) biti Nijemci
onoliko koliko se dostojno odnosimo prema greskama proslosti.”’

Knjizevna kritika je u pravu kada isti¢e da u sudbinama Bauerovih liko-
va nije tesko prepoznati samo komplekse jedne nedovoljno poznate i godinama
zabranjene teme, nego i lica njegove osobne sudbine. Bez obzira na Ceste prom-
jene pripovjedackih perspetiva, stupanj i uvjerljivost literarne obrade i fikcion-
alizacije, u njegovim je knjigama i u sudbinama njegovih likova sadrzan dio
osobnog i kolektivnog tereta koji im osigurava posebnu dramsku tezinu, tim

37 Tsto, str. 400.
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vise §to je u njih ugraden dio onih iskustava koje i sam nosi kao djeli¢e svoje
egzistencije. Takvim postupcima Bauerova knjizevnost svjedoci da je pricanje
uvijek u ,,funkciji rada na otkrivanju vlastitog identiteta“.*® Stoga je u svaki
od njegovih likova ugradeno ponesto od onih sadrzaja $to ih je sam prozivljao
ili su ih prozivljavali njemu bliski. Bauer tako potvrduje misao da identitet —
a svekoliko njegovo djelo nije do li govor na konstituiranju identiteta — nije
jednoznacna i lako odrediva kategorija. Kao jedinstvo razli¢itih silnica (osoba,
jezika, povijesnog prostora, kuce i zavicaja, tradicije, vjere i religije, jezika i
knjizevnosti, povijesti i ideologija, stereotipa, kulture...) identitet se konstitu-
ira od brojnih detalja i sadrzaja medu kojima i prostor/zavicaj ima povlasSteno
mjesto. Zavicajni identitet, o kojemu Bauerova na uvjerljiv knjizevni nacin
govori, neodvojivi je dio osobnoga identiteta, u kojemu — Sto je u kritici
takoder istaknuto jezi¢nom identitetu takoder pripada znakovito mjesto, o
¢emu svjedoci visejezi¢nost kojom govore Bauerovi likovi. Uza standard kao
dominantno obiljezje, u Bauerovoj su knjizevnosti na djelu i njemacki i iskriv-
ljeni njemacki, zatim jezik doseljenika, lokalni govori i slicno.

U ovome radu nastojali smo, prizivom Bauerovih romana i njihovih
kljucnih naglasaka, osvijestiti da je svojom knjizevno$¢u Bauer ispisao vri-
jedne stranice o sudbini Nijemaca na ovim prostorima u kovitlacima pov-
ijesti dvadesetoga stolje¢a. O temi o kojoj se godinama nije smjelo govoriti
ispisao je zrelo i knjizevno uvjerljivo djelo, postrance animoziteta i ideoloskih
opterecenja koja su kovitlala sudbinama njegovih likova tijekom povijesti. Pri
tome je glasno porucio da se o tome ne smije Sutjeti. Takvom impostacijom
a jo$ viSe dubinom poruka Bauerova je knjizevnost na sebe preuzela i ulogu
svjedocenja proslosti i suo¢avanja s njome, pozivajuci na ¢is¢enje pamcenja
kako se zlo — a sudbine Bauerovih likova Zrtve su nepredvidivih oblika zla —
ne bi ponovilo.

Ivan BOSKOVIC

FACING THE PAST AND ERASING MEMORY IN NOVELS OF
LUDWIG BAUER: IDENTITY AND HOMELAND
IN BAUER’S LITERATURE

The most important sections of the literary work of Ludwig Bauer are
dedicated to the destiny of Germans (Wolksdeutchers) in whirls of history in
the 20™ century. He discussed, maturely and convincingly, the topic which

3% Andrea Zlatar, Tekst, tijelo, trauma, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004., str. 188.
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was a taboo until recently, putting aside ideological pressures and animosity,
stressing that nobody should be silent about that. With a call for memory eras-
ing, his literature has also assumed the role of witnessing the past and facing
“little parts of the hidden truth”. Searching the answers to those questions, his
characters, in whom it is not difficult to recognise faces of his own destiny, do
not accept the phrase “neither ours nor theirs”, but with their own work and
acting they prove their place and homeland.

Key words: Bauer, literature, Wolksdeutchers, erasing memory, ide-
ntity, homeland
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REZENZENTI NJEGOSEVE ANTOLOGIJE

U ovome radu prvi put su publikovane i analizirane re-
cenzije koje su na rukopis Njegoseve antologije usmene
deseteracke epike Gorsko ogledalo (Beograd, 1845) napisali
Vasilije Lazi¢ i1 Jovan Sterija Popovié. Autor posebnu paznju
posvecuje problemu naziva antologije, ukazuju¢i na moguénost
da je Simo Milutinovi¢ Sarajlija izvorni, rukopisni naziv Gor-
sko ogledalo u Stampanome izdanju izmijenio u Ogledalo
srbsko. Kao prilog tekstu date su fotokopije originala re-
cenzija Vasilija Lazica i Jovana Sterije Popovica.

Kljuéne rijeci: Petar Il Petrovi¢ Njegos, recenzija, Gorsko
ogledalo

Posto je Njegos dovrsio antologiju epskih pjesama, pod naslovom
Gorsko ogledalo, na Blagovijest (19. januara) 1945. godine, rukopis je upu-
tio Simeonu Milutinovicu Sarajliji, da se postara oko Stampanja.Sarajlija je
predao rukopis cenzoru knjiga Popecitelstva prosvestenija Vasiliju Lazi¢u.!
U Arhivu Srbije nasao sam dvije recenzije na rukopis Njegoseve antologije,
Vasilija Lazi¢a i Jovana Popovica Sterije. O tim recenzijama, koliko mi je
poznato, do sada nije pisano.

Svoju recenziju, koju je napisao 8. avgusta 1845. godine, Vasilije Lazi¢

uputio je: ,,Visokoslavnomu Popecitelstvu prosvestenija“, ¢iji je nacelnik bio
Jovan Sterija Popovi¢. Lazi¢eva recenzija glasi:

' Vasilije Lazi¢ (Susak, Srijem, 1798 — Beograd, 17. avgusta 1876). ZavrSio je gimnaziju i
bogosloviju u Sr. Karlovcima; studirao je pravo u Pesti. Radio je kao advokat u Somboru, a
u Uciteljskoj skoli predavao slovenski i nemacki jezik. Posto je dosao u konflikt s gradskom
upravom presao je u Srbiju, u Kragujevac, a zatim u Beograd (Vracar), de je bio sekretar
Praviteljstvujuséeg sovjeta 1 Konzistorije. Duze vremena bio je cenzor knjiga i novina.
Suprotstavljao se Vukovoj jezi¢koj reformi, pa je B. Danici¢ dva puta odgovarao (1848) na
njegove napade na prijevod ,,Novoga zavjeta“.
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»Pjesne narodne nazvane: Ogledalo Srbsko, pregledao sam u rukopisu,
i sudim o njima, da se mogu pecatati. Istina, izrazavaju se onde, no sasvim
redko, Crnogorci, Srblji neprijatelski protivu Turaka, Zele¢i n. pr. Caru Tur-
skomu: da ga Srbi Ziva rasparaju, da mu se ljudi narugaju; da mu Moskovi
carstvo razore; govoreci, da je Tur¢in njekij pod nozem Srbskim pasju ispustio
dusu. Koje se viditi moze i u samoj prilozenoj Pjesnarici (...) narocito na listu,
ili tabaku 18 1 25. No inace 1 nemoze biti, kada se dva naroda medu sobom
biju. A drugo i ne mogu se podobna izrazenija tako smatrati, ako bi mi sada
govorili, ili nameravali §to protivno politickomu bitiju turskomu, zasto su to
sve vesti, koje su se davno zbile, i davno prepovedale i pevale, i koje niko ve¢
ne moze izgladiti iz Istorije naroda crnogorskoga, ili nesbivSima se uciniti. A
najposle ¢aem vise naredbe od Visokoslavnoga Popecitelstva.

No. 3. U Beogradu 8. Avgusta 1845.
Censor kn(jiga)
Vas. Lazi¢*

Cenzor V. Lazi¢ pominje neke iskaze u pjesmama koji bi mogli izazvati
politiki otpor turskih vlasti, poSto je Srbija, iako je HatiSerifom od 1830.
dobila samoupravu i pokroviteljstvo stranih sila, bila zavisna od Turskog
Carstva, placala danak, a u gradovima bile stacionirane turske posade. Cenzor
Lazi¢ nalazi opravdanje jer su u Antologiji opjevani davni dogadaji, kada su
se dva naroda medu sobom bila (ratovala), da je zbog toga bilo razumljivo i
koriS¢enje za neprijatelja uvrjedljivih rijeci. Takav odnos stvarao je koheziju
naroda. Zbog toga V. Lazi¢ zakljucije da se ti sadrzaji ne mogu odstraniti ,,iz
Istorije naroda crnogorskoga®, ali da naredbu za Stampanje te antologije moze
donijeti Popeciteljstvo.

Jovan Sterija Popovi¢ napisao je slijede¢u recenziju i uputio je, 29. av-
gusta 1845, cenzoru knjiga Vasiliju Lazicu:

U sledstvu predstavlenija g. cenzor od 8. t. m. No. 3. kasatelno
narodnim pesmama pod nazvaniem Ogledalo srbsko, odgovara se od strane
Popecitelstva prosvestenija da obstojatelstva koja je g. cenzor primetio
pecatanju istoga dela, na putu stajati ne mogu. Po ¢emu i povraca mu se pri-
poslati rukopis daljeg radi po nadleznosti postupka. Da se odpravi.

J. S. Popovi¢?

2 Arhiv Srbije, MPS, f. V, No 33, 1845.
3 Arhiv Srbije, f. V, No 33, 1845.
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Knjiga je Stampana u Pravitelstvenoj tipografiji u Beogradu, sedam
mjeseca docnije: ,,Djelo pod titulom Ogledalo srbsko (...) izlazi s koncem
ovog mjeseca iz pecatnje”, tj. krajem marta 1846. godine.*

Poznato je da je u Crnoj Gori, u Mitropolitskoj knjigopecatnji, osim
kalendara crnogorskog Grlice, objavljeno nekoliko knjiga (Sarajlijina Dika
crnogorska 1 dr.); postavlja se pitanje zaSto je Stamparija prestala da radi.
Milos Popovi¢ kaze: ,,...budué¢i da nema radnika, sada se tu nista ne Stampa,
te vladika (...) morao je svoja najnovija poeti¢na djela: Luca mikrokozma i
Ogledalo srbsko poslati u Beograd, da se ovde naStampaju, a najnovije: Gor-
ski vijenac Stampao je u Becu“.?

U Crnoj Gori bio je uzak krug Citalaca, ali je i u Srbiji bio u pocetku
proces opismenjavanja stanovnistva. Tako je, tri godine nakon objavljivanja
Ogledala srbskog, u Okrugu beogradskom bilo samo 276 uc¢enika u osnovnim
Skolama, i to bez ijedne ucenice.® Kada je uputio Sarajliji rukopis Luce mik-
rokozma (24. VI 1845), kazao mu je da za troskove Stampanja pozajmi no-
vac od zemunskoga trgovca Vasa Vasiljevi¢a, a u sljedecem pismu (19. VIII)
Njegos kaze da mu uputi 100 primjeraka, a 400 da preda knjizaru Vozarovicu,
,»ako moze neka ih proda. Ako li se ne mogu prodati, a ono neka raspolaze
s njima kako o¢e, makar ako ¢e ih na Zertvu miSima i moljcima dati“.” lako
je vise puta molio, knjiga nije na vrijeme objavljena, pa je u pismu, poslije
jedanaest mjeseca, Sarajliji pisao (30. maja 1846): ,Ja sam se nadao, a po
tvome obecanju, da ¢e Luca iz pecatnje izici jost u pocetku ove godine (...) a
nje, barem ovamo, jost nema‘; zato ga pita, da li ,,leZi i sad u rukopisu*.®

Kada se imaju u vidu Njegoseve politicke smjernice, moze se (opravda-
no) pretpostaviti da je zelio da Sire utiCe na dogadaje, znajué¢i da izda-
nja iz Crne Gore ne dospijevaju do citalaca kojima se zelio obratiti svojim
pjesnickim djelima kao i tvorevinama crnogorskoga usmenog stvaralastva,
iz kojih se mogla ste¢i slika o dugoj i istrajnoj borbi crnogorskoga naroda za
ocuvanje vlastite slobode.

Sedam mjeseca poSto se pojavila ta antologija crnogorske epike,
navodena je kao izvor o crnogorskoj istoriskoj drami: ,,Dalje, pak, da je Crna

4 Srbske novine, br. 20, 12. marta 1846

5 Milos Popovi¢: ,,Crna Gora i Crnogorci®, Glasnik Druzstva srbske slovesnosti, sv. 1, Beo-
grad, 1847, str. 200. - Milo§ Popovi¢ (Novi Sad, 1820 — Beograd, 1879), skolovao se u N.
Sadu; pocetkom 1843. presao u Srbiju; uredivao Serbske novine (1844-56. 1 1857-59);
uredivao je i list Vidovdan (1861-76). Autor je teksta ,,Glas iz Srbije o pitanju narodnosti*
(1865).

¢ Arhiv Srbije, Visokoslavnom sovetu. Stanja osnovni $kola za godine 1849, 1850, 1851, u
Beogradu, 15. februara 1852.

7 Pisma, knj. III, 251.

$  Pisma, knj. II1, 306.
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Gora zavisima, to bi ona onda bila podlozna danak davati, kao §to proce zavi-
sime provincije daju. Danak kojega Crnogorci daju jest: oStra sablja i poljana,
a ko se zeli bolje uvjeriti o tome neka posmotri crnogorske pjesme Ogledalo
srbsko, pak ¢e se uveriti i o onome danku 1750. god., koga je iskao bosanskij
vezir u vladike Vasilija®“.’

Pitanje naziva koji je dao Njego$ antologiji epskih pjesama otvorio je
Lj. Zukovi¢, uputivsi Jevtu M. Milovi¢u kopiju rukopisa Sest pjesama mitro-
polita Petra I Petrovica, koje se cuvaju u Muzeju Marka Miljanova Popovica.
Na prijepisu tih pjesma zapisao je Vuk Karadzi¢ da ih je Petar Markovic¢
»hapisane donio iz Crne Gore 1828. godine u Kragujevac” i da mu ih je
predao. U Vukovoj biljesci dalje stoji: ,,Ovo zato biljezim da se zna da je
ono $to su ove pjesme u ’Pjevaniji’ Sime Milutinovi¢a i u ’Gorskom vijencu’
(...) drukéije...”“ Lj. Zukovi¢ je dao objasnjenje, u zagradama: ,,(zadnju rije¢ u
naslovu Njegosevog djela precrtao Vuk, pa na njeno mjesto dopisao ’ogleda-
lu)*. Taj zapis V. Karadzica dragocjeno je svjedocanstvo o tome da je Njegos
svojoj antologiji bio dao naslov: Gorsko ogledalo, $to predstavlja njegovu
metaforicnu zamjenu pridjeva crnogorsko. Tu metaforiku primijenio je kada
se odlucio za naslov djela Gorski vijenac."

Navedeni zapis potvrduje da je V. Karadzi¢ imao u rukama originalni
rukopis Njegoseve antologije, s Njegosevim naslovom. Kad je rukopis an-
tologije donijet u Beograd (prvih mjeseca 1845. godine), Vuk Karadzi¢ je
boravio u Srbiji ,,i tom prilikom izradio povratak svoje penzije* koju je bio
izgubio 1842. zbog dinasticke promjene. "

Potvrdu vrijednoga svjedocenja V. Karadzi¢a o nazivu Gorsko ogledalo
nalazimo i u recenzijama V. Lazi¢a i J. S. Popovica, jer se u njima iskljucivo
govori o crnogorskim epskim pjesmama u antologiji, o njihovom karakteru
koji odgovara istoriji ,,naroda crnogorskog®.

Moze se pretpostaviti da je i devet pjesama Filipa Visnji¢a, o ustanku u
Srbiji, naknadno unio Sarajlija, pa je i na kraju Njegoseva Predislovija dodata
recenica da je tih 9 pjesama uzeto iz ve¢ ,,pecatane” Vukove knjige.

Zanimljiv je podatak da jo$ nijesu pronadeni rukopisi dvije NjegoSeve
knjige (Luca mikrokozma 1 Ogledalo srbsko), koje su Stampane u Beogradu,
jer sam se li¢no, viSe puta, uvjeravao da je saCuvan veliki broj manje vaznih
arhivalija iz toga perioda. Mozda su ti rukopisi dospjeli u neku privatnu bibli-
oteku, pa su ostali nedostupni nauc¢noj javnosti. Kao $to je poznato, bolje srece
bio je dio rukopisa Gorskog vijenca, pa ga je, za nau¢nu upotrebu, kriticki

> Srbske novine, br. 86, Beograd, 29. oktrobra 1846.

10 J. M. Milovié: Petar I Petrovi¢ Njegos. Pisma i druga dokumenta. Grada: 1821—1830, knj.
2, Titograd 1988, str. 332.

J. Skerli¢, Istorija novije srpske knjizevnosti, Beograd 1953, 232.

11
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obradio J. M. Milovi¢. I za taj rukopis nije se znalo jedno vrijeme. Pricala mi
je bibliotekarka Olga Peri¢ da ga je, sasvim slucajno, nasla iza reda knjiga u
Dvorskoj biblioteci u Beogradu.

Danilo RADOJEVIC
REVIEWERS OF NJEGOS’S ANTHOLOGY

Reviews of the manuscript of Njegos’s anthology of oral decasyllabic
epics Gorsko ogledalo (Belgrade, 1845) written by Vasilije Lazi¢ and Jovan
Sterija Popovi¢ are published and analysed for the first time in this paper.
The author pays special attention to the issue of anthology name, pointing
out the possibility that Simo Milutinovi¢ Sarajlija changed the original manu-
script name Gorsko ogledalo into Ogledalo srbsko in printed edition. Copies
of original reviews by Vasilije Lazi¢ and Jovan Sterija Popovi¢ are given as an
appendix to the text.

Key words: Petar Il Petrovi¢ Njegos, review,Gorsko ogledalo
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RADOJE RADOJEVIC -

Pregledni rad

ZACETNIK SAVREMENE MONTENEGRISTIKE

Autori ovoga priloga donose pregled doprinosa Radoja
Radojevi¢a utemeljenju savremene montenegristike. Ako se
cjelovito sagleda Radojevicev doprinos montenegristici, nje-
gov rad moze se podijeliti u tri segmenta: prvi se ti¢e crnogor-
ske knjizevnosti, drugi crnogorske kulture, a tre¢i crnogor-
skoga jezika. U oblasti izuCavanja crnogorske knjizevnosti,
od posebnoga je znacaja Radojevicev rad na publikovanju
usmenoga proznog nasljeda. Svojim studijama o Njegosu,
Ljubisi, Marku Miljanovu, Nikoli I, Radojevi¢ je na nov nacin
pristupajuci tradiciji, pronicljivo ukazivao na one aspekte nji-
hovih literarnih profila koji su u tradicionalistickoj kritici bili
zanemareni. U domenu kulturoloskih propitivanja, Radojevic¢
je uporno i hrabro ukazivao na problem tretmana, negiranja i
posvajanja crnogorskoga kulturnoga i duhovnoga nasljeda,
posebno se angazujuéi u odbrani mauzoleja na Lovcéenu. Ne-
sumnjiv polemicki dar Radojevi¢ je dokazao i u istupima
vezanim za odbranu crnogorskoga jezika, u vremenima kad je
ta sintagma dozivljavana kao prvorazredna jeres. Svojim uku-
pnim djelom, Radoje Radojevi¢ svakako pripada probranom

drustvu zacetnika savremene montenegristike.

Kljuéne rijeci: Radoje Radojevié, crnogorska knjizevnost,

crnogorski jezik, crnogorska kultura

Kad se govori o montenegristici, ¢esto se kod nas moze ¢uti kako je to
najmlada grana slavistike, pa ¢ak i da je rijec o nauci koja je mlada od njezinih
danasnjih predstavnika. Dok nasi susedi nastoje sacuvati od zaborava sve one
koji su na bilo koji nacin doprinijeli svojoj nacionalnoj kulturi u najSirem
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smislu, ¢esto posthumno i prenaglasavaju¢i njihovu ulogu, mi gotovo po
pravilu olako bagateliSemo sve one koji su utirali put danas konac¢no oficijelno
prihvaéenoj montenegristici. A u tu montenegristiku spadaju svi oni koji su
na bilo koji nacin doprinijeli izucavanju i afirmaciji crnogorskoga jezika (ma
kako ga zvali), crnogorske knjizevnosti i crnogorske kulture uopste. Nesporno
je da tu spadaju i Ivan Antun Nenadi¢, i Lazar Tomanovi¢, i Tomo Brajkovié,
i Danilo Vusovic i dr. — iako je svaki od njih placao dug shvatanjima svojega
vremena. No ovom prilikom ne¢emo se baviti daljom prosloscu.

Samo 50-ak godina unazad Crna Gora nije imala ni univerziteta, ni
fakulteta, niti gotovo Skolovanih i sposobnih kadrova da se njome bave.
Njezin je centar s Cetinja formalno prebacen u Podgoricu, a sustinski centar
joj je bio u Beogradu. Lise vrlo rijetkih izuzetaka, crnogorski su kulturni i
naucni radnici poslije Il svjetskoga rata ili radili u Beogradu ili za Beograd. I
crnogorski jezik 1 knjizevnost i kultura imali su ,,regionalni karakter u okviru
»sirega® srpskog korpusa. A ko je znao koliko je u stvarnosti utemeljen takav
tretman Crne Gore — nije smio protiv toga prozboriti. Prvi koji je smio i koji je
protiv toga prozborio bio je Radoje Radojevi¢, kojemu stoga s pravom pripada
titula zaCetnika savremene montenegristike. Savremene iz dva razloga — jer je
i dalje aktuelna, i jer je napravila otklon u odnosu na dotadasnji naucni tre-
tman Crne Gore.

Radoje Radojevié roden je u Mokrome, kraj Savnika, 14. februara 1922.
godine. Za svega 56 godina, koliko je Zivio, upotpunio je nedostatak svih tada
prijeko potrebnih, a nedostajucih, institucija crnogorskih. A bavio se raznim
problemima — od knjizevnosti do podizanja Njegoseva mauzoleja. ,,Kao da
nam se, sa svojim dugim korakom, pojavio iznenada, i sam. Probijajuci se
kroz gazap licemjerno poturanih, ’opstih’ i *viSih’ interesa, kroz neuglednu i
bolnu ljudsku Sikaru — koja je bujno klijala na plodnoj anticrnogorskoj podlozi
neznanja i lazi — zasnovanoj i na sraCunatom nau¢nom pabiréenju po mnostvu
istorijskih falsifikata, politickih floskula i “patriotski’ natrpavanih kompilaci-
ja. Ubrzo se Radoje Radojevi¢ snazno nametnuo moralnom stamenosc¢u i
ogromnom radnom energijom, $to je rano rezultiralo izuzetno bogatom eru-
dicijom i velikom intelektualnom snagom. I, $to je presudnije: prometejskom
odvazno$éu se izvisio poput nekog novog crnogorskog obeliska, intelektu-
alnog i nacionalnog. (...) Mnogima je poznato da se za Radoja Radojevica
moze istaci da je bio jedan od najobrazovanijih ljudi i duhovno najsmionijih
Crnogoraca njegova vremena, da je bio briljantan polemicar i mnogo moc¢an
protivnik svima i svemu $to je imalo anticrnogorski pecat, 1 bilo zasnovano
na nekritickom i nenau¢nom tumacenju crnogorske tradicije i njene nacion-
alne kulture. (...) Doprinos i znacaj Radoja Radojevic¢a za crnogorsku kulturu
je visestruk, i ogroman. Prvo, on je kr¢io prolaz, markirao put i pokazivao
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izlaz. Probijao se poput ledolomca, snazan i superioran (za razliku od ve¢
odavno uobicajene, dominantne poltronske snishodljivosti Crne Gore prema
zvani¢nome Beogradu). Razbijao je lednicku opsadu crnogorskog duha, pro-
metejski se namecuéi odvaznom rije¢ju, slobodnom mislju, nauénom akribi-
jom, kulturnim dostojanstvom. Mladi narastaji sigurno ne mogu lako da shva-
te Sto je znacilo u tadasnjem vremenu cvrkutavog *bratstva i jedinstva’ i velike
srpsko-crnogorske ’bratske’ ljubavi — koja je, u rijetkim trenucima njihove
"velikodusnosti’, hermafroditski dozvoljavala Crnogorcima dvonacionalnost,
u smislu moguceg tretiranja Crnogoraca kao specifi¢ne srpske ’etnicke grupe’.
(...) Radoja odavno nema; od 6. jula 1978. godine — kad je bez glasa i znaka,
misteriozno nestao (kao izvrstan plivac!) na ulcinjskoj Velikoj plazi. Narodski
reCeno, ‘mrtva usta ne govore’ — ali njegov um nije onemogucen ¢inom smrti:
njegovi tekstovi i njegove knjige zive, i neumoljivo govore!*!

Da bi dokazao da u Crnoj Gori postoji osoben jezik, osobena knjizevnost
i osobena kultura, Radoje Radojevi¢ morao je cijeloga Zivota polemisati s
mnogima, pa je polemika obiljezila gotovo cio njegov rad. A taj rad dao je
maha i drugima, koji su mu se pridruzili u borbi za nau¢nu afirmaciju Crne
Gore. Prije svih uz njega su stali Vojislav P. Nikéevi¢, Danilo Radojevi¢, Ra-
doslav Rotkovi¢, Dragoje Zivkovi¢, Branko Banjevié i dr. A ondasnja je vlast
taj rad 1 zvani¢no krunisala 1972. godine tzv. Bijelom knjigom, tj. zabranom
objavljivanja njihovih tekstova.? No i prije te zvani¢ne zabrane njima je
objavljivanje u Crnoj Gori prakticno bilo zabranjeno, pa su svoje tekstove
mogli publikovati samo u ondasnjim naprednim hrvatskih casopisima (koji su
takode uskoro proglaseni nacionalistickim). Na $ednici CK SK Crne Gore, 24.
XII 1971. godine, konstatovano je: ,,Crnogorski separatisti Danilo i Radoje
Radojevic¢ i Vojislav Nikcevi¢ objavljivali su svoje tekstove u onim glasilima
u Hrvatskoj u kojima su, prema sada$njoj ocjeni tih sredina, nacionalisti imali
bitnog uticaja. Izgovor je bio da su za njih glavna sredstva informisanja u
Crnoj Gori zatvorena, $to je tacno.*

Ako bi se pokuSao dati kakav sumaran pregled doprinosa Radoja
Radojevi¢a montenegristici, moglo bi se rec¢i da se njegov rad moze podijeliti
u tri segmenta: prvi se tice crnogorske knjizevnosti, drugi crnogorske kulture,
a trec¢i crnogorskoga jezika.

1 T

Cedomir Draskovi¢, ,,Zaludnjacima se zalud sti¢e®, Bibliografski vjesnik, br. 1-2, Centralna

narodna biblioteka Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje, 2007, str. 392-395.

Videti: Vojislav P. Nikéevié, Jezikoslovne studije, Centralna narodna biblioteka Crne Gore

~Purde Crnojevic¢*, Cetinje, 2004, str. §—10.

3 Danilo Radojevi¢, ,,Cupiéeva verzija *Bijele knjige’, Dukljanski horizonti, Crnogorsko
drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica, 1995, str. 196.
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Sva ta tri segmenta medusobno se prozimaju, narocito u polemickim
tekstovima njegovim, de je od strane zvani¢ne ,,nauke” i zvani¢ne politike
morao dokazivati aksiome o postojanju crnogorske kulture u najSirem smislu,
dakle — 1 jezika i knjizevnosti. ,,R. Radojevi¢ je polemicki ton primjenjivao
kada su odredeni autori javno ispoljavali asimilatorski odnos, negirali ili
prisvajali crnogorski narod i njegovu istoriju i kulturu, ispoljavaju¢i se kao
borci protivu ’kominternovskog’ ’cijepanja’ tzv. ’srpstva’. Medutim, crnogor-
ska komunisticka vlast bila je posebno popustljiva prema srpskim svojatan-
jima, preuzimanjima i negiranjima crngorskoga etnosa. (...) A rad Radoja
Radojevica, koji se suprotstavljao ponistavanju Crnogoraca, vlast je kvali-
fikovala kao podsticanje nacionalistickog suceljavanja. Od strane zastupnika
srpske velikodrzavne ideje bio je Radojevi¢, zbog svojih meritornih sudova,
izlagan napadima u listovima i ¢asopisima (’Svet’, *Gledista’, ’Knjizevne no-
vine’ itd.). To ga nije moglo skrenuti s osnovnoga opredjeljenja, iako mu je
bio suzen prostor javnog djelovanja, pa je jednom zapisao da ga tekstovi koji
izrazavaju ‘nakazne poglede jednog dijela gradanstva’, prinudavaju da ukaze
na ’proizvoljnosti i zlonamjernosti’, jer tu njihovu plitkocu prati cinizam i
samouvjerenost.“

Radojevi¢ je crnogorskoj knjizevnosti pristupao s nekoliko pozicija:
kao antologiCar usmene proze, kao istoricar knjizevnosti i kao knjizevni
kriticar, nerijetko polemicki orijentisan.

Radoje Radojevi¢ ucestvovao je u priredivanju Cetiri dragocjene an-
tologije crnogorske usmene proze publikovane u prestiznoj biblioteci ,,Luca“
Grafickoga zavoda, odnosno kasnije NIP Pobjede. Preciznije receno, Radojevi¢
je priredio te predgovorom i pogovorom snabdio antologiju crnogorskih
narodnih legendi Vilina gora® i antologiju crnogorskih narodnih bajki Vatra
samotvora.® Smrt ga je sprijecila da posao na priredivanju antologija narod-
nih basni i prica finalizuje. Taj posao dovrsSio je njegov brat Danilo, pa je za
antologiju basni Kad je sve zborilo’, za koju je Radoje napravio izbor, Da-
nilo napisao predgovor i pogovor dok je za antologiju pri¢a Potopno vrijeme®
Danilo dopunio Radojev izbor i knjigu opremio predgovorom i pogovorom.

4 Danilo Radojevi¢, ,,Napomena uz izbor®, u knjizi Radoja Radojevi¢a, Osporavana kultura,
Podgorica, 2006, str. 176—177.

5 Vilina gora. Antologija crnogorskih legendi, Biblioteka ,,Luca“, knj. 33, Graficki zavod,
Titograd, 1971.

¢ Vatra samotvora. Antologija crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luc¢a®, knj. 49, NIP
Pobjeda, Titograd, 1976.

7 Kad je sve zborilo. Crnogorske narodne basne, Biblioteka ,,Luca®, knj. 61, NIO Pobjeda,

Titograd, 1979.

Potopno vrijeme. Crnogorske narodne price, Biblioteka ,,.Luca“, knj. 67, NIO Pobjeda,

Titograd, 1982.
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Tim dijelom crnogorskoga usmenog proznog nasljeda sve do pojave tih an-
tologija niko se nije sistematski bavio. Stoga je pred Radojem Radojevicem
stajao dvostruki izazov. S jedne strane trebalo je prikupiti, sistematizovati i
estetski pretresti relativno obimnu gradu razasutu po raznim zbornicima, an-
tologijama, periodici, Stampi 1 rukopisima, a s druge strane valjalo je prvi
put ponuditi teorijski utemeljenu sintezu o crnogorskoj usmenoj prozi. Na
oba izazova Radojevic¢ je uspjesno odgovorio, ostavivsi za sobom antologije
neprolazne vrijednosti. Antologiju crnogorskih narodnih legendi u koju je
uvrstio 130 kracih proznih tekstova podijelio je u nekoliko tematskih cjelina:
,O caru Dukljanu®, ,,0 gradovima®, ,,0 feudalnim vladarima i vlastelinima®,
,O svetiteljima, crkvama i manastirima®, ,,O postanku stvari, zivotinja, pri-
rodnih pojava i natprirodnih bi¢a®, ,,O domisljanima, o snazi i junastvu®, ,,O
ljubavi i zenidbi s vilama®, ,,O dobrim i zlim vilama“, ,,O lovcima®, ,,0 kum-
stvu i kletvi®, ,,O ¢udesnim vodenim bi¢ima i duhovima®, ,,O natprirodnim
svojstvima ljudi®, ,,O davolima*®, ,,O skrivenom blagu®, ,,O raju i paklu® i
,~Humoristicke legende®. Radojevi¢ u toj antologiji nudi temeljan pregled
dotadasnjih rezultata istrazivanja, obrazlaze modele klasifikacije, daje po-
drobne informacije o porijeklu pojedinih legendi, pise o jeziku legendi, a u
instruktivnome predgovoru pod nazivom ,,Crnogorske legende®, objavljenom
docnije i u knjizi Tokovima crnogorske knjizevnosti, raspravlja o postanku i
razvoju te osobene prozne vrste, isticu¢i kao specificnost crnogorske usmene
fantastike svojevrsnu realisti¢nost, odnosno priblizenost ,,ljudskoj prirodnoj
i drustvenoj realnosti“.” Na slican na¢in Radojevi¢ je postupio i prilikom
publikovanja antologije crnogorskih bajki. Antologijom Vatra samotvora ob-
jedinio je 57 reprezentativnih crnogorskih narodnih bajki, publikovanih ra-
nije mahom u zbirkama Vuka St. KaradZi¢a, Novice Sauli¢a, Vuka Vréevica,
te na stranicama starije crnogorske periodike (Prosvjeta, Luca, Nova Zeta,
Knjizevni list, Grlica...). Opremivsi izdanje neophodnom naucnom apara-
turom 1 rasvijetlivsi u propratnim tekstovima prvi put u nasoj folkloristici
brojne probleme vezane za korpus crnogorskih narodnih bajki, Radojevi¢ u
predgovoru pod naslovom ,,Crnogorske narodne bajke” nudi cjelovit uvid
u knjizevnoteorijske i knjizevnoistorijske pretpostavke te osobene literarne
vrste. Njegove opservacije vezane za porijeklo, tematsko-motivske osobine,
jezicke 1 estetske valere, internacionalne paralele te srodnost crnogorske fan-
tastike s krugom mitova anticke provenijencije, odaju rukopis pasioniranoga
istrazivaca s besprijekornom upucenoscu u sve aspekte usmenoga proznog
nasljeda. Sveobuhvatnu, interdisciplinarnu analizu toga nasljeda Radojevi¢

o Radoje Radojevi¢, ,,Crnogorske legende, predgovor u: Vatra samotvora. Antologija

crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luca®, knj. 49, NIP Pobjeda, Titograd, 1976,
str. 21.
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zakljucuje rijecima: ,,Crnogorske narodne bajke (...) predstavljaju literaturu
koja umjetnicki ovaplocuje opsta i posebna zivotna iskustva, vjekove ra-
zvoja drustva. Crnogorski narod je i u njima ostavio vidno istorijsko, eticko i
umjetnicko obiljezje, jedno od znacajnijih svjedoCanstava svojega vjekovnog
iskustva, nacina misljenja, sistema moralnih vrijednosti, svoje ljudske teznje
ka dobru sreci i ljepoti.“'’ Udio Radoja Radojevica u koncipiranju antologija
crnogorskih basni i prica apostrofiran je u napomenama koje je uz ta izda-
nja napisao Danilo Radojevi¢, ¢ijim trudom je zapoceti posao antologijskoga
uoblicenja dijela crnogorske usmene prozne bastine dovrSen na nacin koji
posve odgovara kriterijima i standardima koje je u tome poslu postavio Ra-
doje Radojevi¢. Dok je antologijom Kad je sve zborilo obuhvaéeno 95 basni,
uglavnom preuzetih iz zbornika i knjiga Vuka Vréevi¢a, Novice Sauli¢a, Pavla
Rovinskoga i1 Stevana Ducica, antologija Potopno vrijeme sadrzi 77 kra¢ih
narativnih tekstova, koje je prirediva¢ izdanja Danilo Radojevi¢ Zanrovski
definisao kao price. Obje antologije, po teorijsko-metodoloskoj zasnovanosti,
kvalitetu izbora i ponudenom neophodnom kritickom aparaturom, odgovaraju
modelu i dometima antologija koje je samostalno priredio Radoje Radojevic.

Drugome segmentu Radojevi¢eva bavljenja crnogorskom literaturom
pripada njegov knjizevnoistorijski opus sabran u knjizi Tokovima crnogor-
ske knjizevnosti."! U toj knjizi naslo se sedam knjizevnoistorijskih studija:
»Crnogorske legende®, ,,Crnogorske narodne bajke®, ,,Humor i satira u
Njegosevu djelu®, ,,Pjesnicka misao u Njegosevoj ’Luci mikrokozma’*, ,,Hu-
mor 1 satira u djelu Stefana Mitrova Ljubise®, ,,O poetici Marka Miljanova
Popovi¢a“ i ,,Lirsko-dramske sinteze u kratkim poemama Mirka Banjevic¢a®.
Dodamo li tim naslovima jo$ i nedovrsenu studiju ,,0 Nikoli Prvom u crnogor-
skoj povijesti 1 knjizevnosti“, objavljenu posthumno u knjizi Osporavana
kultura," pred sobom imamo sumu Radojevi¢eva knjizevnoistrijskoga bav-
ljenja crnogorskom knjizevnoscu.

U studiji ,,Humor i satira u Njegosevu djelu Radojevi¢ za predmet ana-
lize uzima jedan od najmanje proucenih aspekata Njegoseva knjizevnog opu-
sa. Knjizevna istoriografija i kritika zanemarivale su elemente humora i satire
u Njegosevu djelu, apostrofirajuci tragicke aspekte, $to je po Radojevicevu
misljenju dovelo i1 do krivih interpretacija NjegoSa ,kao mucenika i

10" Radoje Radojevié¢, ,,Crnogorske narodne bajke*, predgovor u: Vatra samotvora. Antologi-

Jja crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luca®, knj. 49, NIP Pobjeda, Titograd, 1976,
str. 29.

Radoje Radojevi¢, Tokovima crnogorske knjizevnosti, N1O Pobjeda, Titograd, 1978. Autor
nije dozivio izlazak iz Stampe svoje prve samostalne knjige, ve¢ se ona pojavila nekoliko
mjeseci nakon njegove tragicne smrti.

Radoje Radojevi¢, Osporavana kultura. Kritike i polemike, izbor i napomene Danilo
Radojevi¢, Podgorica, 2006, str. 32—47.
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jevandeljskog ocajnika, koji zlo vidi kao teret biblijskog prokletstva“. Na-
suprot takvim stanovistima, Radojevi¢ naglasava da je ,,ba$ iz optimistickog
i aktivnog odnosa Njegoseva prema korijenima drustvenog zla i drustvenoj
svijesti, proistekao (...) i njegov umjetnicki postupak, kojim borbi dobra i zla
daje stvarne, Zivotne oblike, ne samo u pogledu uopstavanja zivotne istine
veé 1 u istorijskom smislu.“!* U posebnim cjelinama svoje studije Radojevi¢
raspravlja o predmetu i idejnim smjerovima Njegoseva humora i satire, sre-
dstvima humoristicko-satiricnoga izraza i dramskoj funkcionalnosti humora i
satire u Njegosevu djelu, lucidno primjecujuci da su humor i satira zapravo
neizostavni segmenti Njegoseva realistickog postupka i videnja zivotnih istina.
U zakljucku studije Radojevi¢ daje precizan opis NjegosSeva postupka: ,,Tako
je Njegos na isklju¢ivo svoj nacin izlivao poetsko-dramsku sintezu herojskog,
lirskog, tragi¢nog i komicnog, sintezu koja podsjec¢a na baklju salivenu od
viSe zubalja: svaka zublja istovremeno svijetli sama po sebi i pojacava svje-
tlost ostalih, tako da ih je moguce razaznati samo izbliza.*'*

U radu ,,Pjesnicka misao u Njegosevoj Luci mikrokozma* Radojevi¢
raspravlja o poetickim i idejnim pretpostavkama NjegoSeva spjeva Luca mi-
krokozma. Polaze¢i od ideje na kojoj je izgradena pjesnicka misao spjeva da
je traganje za korijenima zla u individualistickoj teznji Covjekovoj da postigne
svoju sre¢u ,,mimo* drustva, $to donosi nesrecu drugim ljudima, drustvu u
cjelini pa i njemu samome, Radojevi¢ se upusta u minuciozno rasclanjivanje
idejnih osnova, motiva i pjesnickih simbola, prirode moralnoga dualizma i
poetsko-dramskoga izraza spjeva. Poredeci idejnu usmjerenost Luce mi-
krokozma 1 Gorskoga vijenca Radojevi¢ primjecuje: ,,U Luci je tematski
polaze¢i od opsteg, sveljudskog, iSao ka posebnom, crnogorskom; u Gorskom
vijencu je tematski posao od posebnog, crnogorskog, ka opstem, sveljudskom.
U oba slucaja je iskazao iste pjesnicke misli. Potpuno neprijem¢iv za pasi-
vna oCajanja, dozrio za svoj istorijski zadatak, i kad je najtragicnije opisivao
polozaj svoj i naroda svojega — najzesce je smisljao kako ¢e zadati Sto jaci
udaac nekome od mnogobrojnih neprijatelja. (...) [z njegove bujne pjesnicke i
individualne prirode, koja je sticajem istorijskih okolnosti stavljena u sluzbu
ovako slozenih i mnogobrojnih misija, raslo je i izraslo njegovo sveukupno
zivotno djelo.“’* Radojevi¢ osvjetljava pitanja vezana za pjesnikov odnos
prema filosofiji, religiji te izvorima i uzorima NjegoSeva spjeva podvlaceci
autenti¢nost njegova pjevanja i misljenja: ,,Pod vidom otkrivanja sudbine
covjekove, Njegos istrazuje moralne osobine njegove; pod vidom istrazivanja
proslosti — proni¢e u buduénost, kroz sumnju — izrazava vjeru u Covjeka.

13 Radoje Radojevi¢, Tokovima crnogorske knjizevnosti, N1IO Pobjeda, Titograd, 1978, str. 50.
14 Tsto, str. 70.
15 Tsto, str. 73.
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Prividno uzvisivsi svoju pjesnicku misao u kosmoloska i kosmogonijska
“istrazivanja’ porijekla i sudbine svjetova, kroz pjesnicke lamentacije o ’izgu-
bljenoj sre¢i’ covjekovoj, Njegos vrsi umjetnicki snaznu inverziju: *odlazeéi’
na nebo da ’trazi’ savrSenstvo prauzroka i prauzora — ’nalazi’ sve ono §to je
ostavio na Zemlji.“'® Rezimirajuci rad o idejnim aspektima Luce, Radojevic¢
izriCe opsti sud o Njegosevu djelu: ,,Romanticar po vremenu i spoljasnjim
svojstvima pjesnickog zanosa svojega, s prizvukom romantic¢arske svjetske
tuge, Njegos je u sustini dubok realist. On uvijek realno odrazava zivot lju-
dski, a vrlo ¢esto ga realisticki slika.*!’

Temi tretmana humora i satire u literaturi Radojevi¢ se vratio u radu
»Humor 1 satira u djelu Stefana Mitrova Ljubise®, usmjerivsi svoj analiticki
durbin i na drugo klasi¢no ime crnogorske knjizevnosti XIX vijeka. U nesto
opseznijem uvodu Radojevi¢ daje cjelovit portret Stefana Mitrova Ljubise,
posvecujuci posebnu paznju problemu originalnosti njegova djela u odnosu
na usmeno knjizevno nasljede i na moguce literarne uzore. Kao i kod mnogih
drugih problema i pitanja kojima se bavio u najSirem rasponu od filologije
do kulturologije — Radojevi¢ i u tome osvrtu pokazuje izvanredan osecaj za
kriticko promisljanje i gotovo profetski dar. Naime, ocjene koje je o Ljubisi
skoro uzgredno, sinteticki, izloZio u tome radu, u godinama i decenijama
koje ¢e uslijediti donosec¢i nagli porast interesovanja za Ljubisino knjizevno
djelo, pokazace se kao nau¢ni aksiomi. Afirmativni sudovi o autenticnome
literarnom postupku, koje Radojevi¢ izrice povodom Ljubise, bili su utoliko
vazniji $to su stajali nasuprot uvrijezenim stavovima gradanske kritike, zaogr-
nute autoritetom Jovana Skerli¢a, koja je Ljubisu svodila na rang zapisivaca i
sakupljaca usmenoga nasljeda. Praveci paralelu s NjegoSem Radojevic istice
da kod Ljubise komika nije tek uzgredna komponenta njegova pisma, ve¢ bitan
element poetike. Detaljno analizirajuci oblike i sredstva komike u Ljubisinu
djelu, s posebnim osvrtom na komic¢noga junaka Vuka Dojcevi¢a, Radojevi¢
primjecuje: ,,Komika je u LjubiSinom djelu sadrzana u svim oblicima i ni-
jansama, od implicitnih sinteza u tragicno-dramskim situacijama do pot-
punih oblika humoristickog i satiricnog pripovijedanja. Kad bismo Ljubisino
djelo mogli rasclaniti i knjizevno-teorijski klasificirati njegove elemente po
knjizevnim vrstama, vidjeli bismo da ni u jednoj vrsti nije tako spontan, pri-
rodan u svojemu elementu, kao u humoru i satiri. Agens komike je u njemu
toliko jak, da ga ne moze obuzdati ni u potresnim scenama ljudskih stradanja i
poloma, ni u predmetima koji tradicionalnom strogoscu traze ’ozbiljnost’, pri
¢emu nalazi pravu mjeru i funkciju komi¢nog. Za Ljubisu je, kao i za Njegosa,

16 Tsto, str. 85.
17" Tsto, str. 90.
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smije$no — drugo lice fuznog. Pred njim nema idola s kojima se ‘ne smije
nasaliti’, kako veli narod. Smijeh je sredstvo borbe protiv tuznog u zivotu.*'®

Rad ,,O0 poetici Marka Miljanova Popovi¢a“ Radojevi¢ zasniva na
recentnim tokovima knjizevnoteorijske misli njegova vremena. Nasuprot u
kritickoj literaturi Cestim pozitivistiCkim, istoricistickim i biografistickim
pristupima djelu Marka Miljanova Popovic¢a, Radojevicev pristup je na tragu
formalisticko-strukturalistickih uvida u imanentnu vrijednost knjizevnoga
teksta. Radojevi¢ se u tome radu opredjeljuje za problemsko razmatranje
odnosa izmedu dvije osnovne idejno-estetske komponente u Popovicevu djelu
—eticke i esteticke. Doticuéi pitanje Popovi¢eva odnosa prema usmenoj tradic-
iji, Radojevi¢ lucidno primjecuje: ,,U Markovim djelima je toliko jako izrazen
‘rukopis’ njegove poetike i umjetnicke imaginacije, njegova stila i jezika, go-
vora, nacina misljenja, da se moze ste¢i pouzdan zakljucak: sve $to je na bilo
koji nac¢in saznao iz tradicije i realnog zivota crnogorskog i albanskog naroda,
uzimao je kao zivotno tkivo, zivotnu istinu sazdanu od konkretne grade, Sto
mu je sluzilo kao umjetni¢ki povod za projekciju umjetnicke istine.“'” Na
osnovu Popovic¢eva autopoetickoga teksta poznatog pod naslovom ,,Kako
umijem tako i klikujem* Radojevi¢ rekonstruise idejne osnove ukupnoga
Popoviceva djela: ,,Kada izdvaja primjere Cojstva, Marka ne zanima toliko
objektivni domet cojskog postupka, kvantitet i kvalitet drustvenih posljedica
u Sirem smislu, koliko snaga i veli¢ina pobude i moguénosti ljudske da se ljud-
ski postupi.“* Konsultuju¢i autografe i poredeéi ih sa Stampanim izdanjima
Popovicevih djela, Radojevi¢ skre¢e paznju na odnos izmedu piscevih nam-
jera i ostvarenja s posebnim osvrtom na knjizevnu formu, dajuéi pritom kra-
tak, ali instruktivan opis svih Popovic¢evih djela. U zasebnim cjelinama studije
on $ire elaborira tezu da je Popovi¢eva proza zapravo dominantno sazdana od
lirsko-epsko-dramskih poetskih sinteza te ukazuje preko mnostva odabranih
primjera na estetsku funkciju moralnih iskaza u Popovicevu djelu. Tim svo-
jim prilogom, zasnovanim na modernome teorijsko-metodoloskom pristupu
knjizevnoumjetnickome tekstu, Radojevi¢ je dao nesumnjivo znacajan dopri-
nos osvjetljavanju po-etike Marka Miljanova Popovica.

Zavrsnom studijom zastupljenom u knjizi Tokovima crnogorske
knjizevnosti, ,,Lirsko-dramske sinteze u kratkim poemama Mirka Banjevic¢a“,
Radoje Radojevi¢ iskoracuje iz prostora interesovanja za usmenu i knjizevnost
XIX vijeka, usmjerivsi svoj analiticki duh prema djelima modernije poetske
fakture. Studiju o Banjevi¢evim poemama Radojevi¢ otvara ovom opaskom:
»lzrastao, kao ¢ovjek i pjesnik, iz ljudske muke, Mirko Banjevi¢ je pjesnik

18 TIsto, str. 106.
19 Tsto, str. 125.
20 Tsto, str. 128—129.
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borbe sa nesaglasnostima izmedu postojec¢e stvarnosti ljudskog zivota i
mogucnosti, borbe protiv zla.“?! DefiniSuci na taj nacin Banjevicevu po-eticku
poziciju, Radojevi¢ podseca na znacaj i domete inovacija koje su u crnogor-
sku knjizevnost unijeli meduratni pisci okupljeni oko ,,pokreta socijalne lit-
erature*. Radojevi¢ lapidarno ukazuje na osobine i vrijednost Banjeviceve po-
ezije: ,,Nastoje¢i od samog pocetka svojega stvaralastva da izgradi sopstvenu
poetiku, Banjevi¢ je odbacivao sve konvencionalnosti koje bi prigusivale i
mutile njegovo pjesnicko vrelo, a usvajao sve trajne vrijednosti pjesnickog
iskustva, na kojima je temeljio vlastite estetske principe. Banjevi¢, isto tako,
nije netvoracki usvajao nove forme, ve¢ je svojim snaznim talentom unosio
u njih originalne elemente, jedinstvene muzicke zvuke, jezicke ljepote i
misaone uzlijete, koji su njegovu poeziju ucinili samorodnom umjetnickom
gradevinom.*** Detaljniju eksplikaciju te teze Radojevi¢ ¢e ponuditi u iscrp-
nim analizama najreprezentativnijih Banjevicevih kratkih poema ¢ime ce se,
uz Radomira Konstantinovica, svrstati u red najsuptilnijih analitiCara poet-
skoga opusa Mirka Banjevica.

Krugu knjizevnoistorijskih studija objedinjenih knjigom Tokovima
crnogorske knjizevnosti po mnogo ¢emu pripada i nedovrsena studija ,,0
Nikoli Prvom u crnogorskoj povijesti i knjizevnosti“, objavljena posthum-
no u knjizi kritickih i polemickih radova Radoja Radojevi¢a, Osporavana
kultura. Ta je studija cjelovit prikaz istorijskoga i knjizevnoga profila Nikole
I Petrovi¢a. Radojevi¢ ukazuje na one pravce Nikolina politickoga kursa koji
su doveli do tragi¢noga kraja crnogorske drzave: ,,Nikola I je svoje subje-
ktivne ideje i1 zelje poistovjetio s objektivnim Zeljama crnogorskoga naroda,
namecuci ih Crnogorcima kao ’nacionalni ideal’, Sto je, realno, bilo u su-
protnosti i s njegovijem sopstvenijem interesima. Time je pokazao da je bio
mnogo slabiji politicar nego $to je o samome sebi mislio, i §to su drugi o
njemu mislili, kao $to su to bili i mnogi drugi prije, za vrijeme i poslije nje-
gove vladavine.“® Kad je rije¢ o poeziji Nikole I, Radojevi¢ primjecuje da je
njena idejno-politicka, moralna i estetska funkcija uveliko prevazilazila njenu
umjetnicku vrijednost. Nametnuvsi se tako kao svojevrstan model na koji se
valjalo ugledati, ta je poezija negativno uticala na knjizevne tokove druge
polovine XIX i pocetka XX vijeka. No Radojevi¢ se kriticki osvrée koliko
na neutemeljene i jednostrane sudove poznije knjizevne istoriografije koja je
Nikolin opus svodila na bezvrijedni moralno-politi¢ki didaktizam, toliko i na
romanticarske hvalospjeve Kraljevih savremenika. Izmedu tih dviju krajnosti

2 Tsto, str. 155.

2 Tsto, str. 156.

% Radoje Radojevi¢, Osporavana kultura. Kritike i polemike, izbor i napomene Danilo
Radojevi¢, Podgorica, 2006, str. 35.
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valja potraziti odgovore na pitanja vrijednosti i dometa Nikolina pjesnistva:
,On je nesporni, ali osrednji pjesnicki dar opteretio prevelikijem pretenzija-
ma, nasuprot oskudnoj knjizevnoj kulturi i slabome vladanju versifikacijom i
uopste poetskim jezikom. Umjesto da u svoje stvaralastvo unosi, shodno vre-
menu, nove sadrzaje i forme, ostao je do kraja vjeran romantiCarskome pjeva-
nju bliskome narodnoj poeziji.“?* Posebnu paznju Radojevié¢ posvecuje idejnim
osnovama Nikoline politike i poetike, odnosno konceptu nametanja ,,srpstva‘
kao ,,nacionalne ideologije Crnogoraca, prateci njegovu istorijsku genezu i
oblike koje je taj fenomen poprimio u idejno-politickoj doktrini Nikole 1.

Tek je u nase vrijeme trudom dr Danila Radojevi¢a u knjizi Osporavana
kultura objedinjen i publikovan znatan dio kritickih i polemickih tekstova Ra-
doja Radojevic¢a. U toj su se knjizi nasli tekstovi razli¢itih zanrova, pisani
razli¢itim povodima, no svaki od njih nosi snazan pecat jedne istrajne i neupo-
redive licnosti crnogorske kulture i nauke. Bilo daje rije¢ o prikazimaknjiga (R.
Zogovica, N. Lopici¢a, M. Stojovica, C. Vukovica, antologije M. Milosevic¢a
i G. Brajkovic¢a), kritickim osvrtima na odredena izdanja (izdanje Njegoseve
Luce D. Nedeljkovica, Opcée enciklopedije JLZ, knjiga Lj. Simovica, S.
Lukica, antologije Z. Gavrilovi¢a) bilo o otvorenim polemikama sa uglednim
i uticajnim kulturnim poslenicima onoga vremena (D. Cosi¢, L. Trifunovié,
M. Canadanovi¢), tekstove Radoja Radojeviéa karakterise jedinstveni lucidni
duh otpora jednoumlju i jednobraznosti i afirmacije vrijednosti nacionalne
kulture i tradicije. Ako su u svojoj korifejskoj misiji ti tekstovi dozivljavani
kao svojevrsna jeres u vremenu nastanka, s ove distance, medutim, ¢ini se da
je njihova aktuelnost i danas neupitna. Paradigmaticni u tom smislu mogu
biti stavovi izneseni u tekstu ,,Starodrevni tretman crnogorske knjizevnosti‘,
objavljenome u beogradskoj Politici 22. januara 1967: ,,Prode dvadeset jed-
na godina otkad je rijeSeno politicko ustrojstvo federativne zajednice nasih
ravnopravnih naroda, ali se u naSem javnom Zivotu jo$ uporno zanemaruje
postojanje nacionalne knjizevnosti crnogorske. Dok se u izdavackim edici-
riografiji, novinarstvu i publicistici, crnogorska knjiZzevnost svrstava u srpsku
knjizevnost, pri svakome odvojenom posmatranju autori izbjegavaju upotre-
bu rije¢i *crnogorska knjizevnost’. Tako se i na jedan ¢isto terminoloski nacin
fakticki negira postojanje jedne nacionalne knjizevnosti sa svim odlikama
koje jedna takva knjizevnost ima.** U krugu polemika posebno se izdvajaju
one vodene s L. Trifunovi¢em oko pitanja izgradnje mauzoleja na Lovéenu,
de je Radojevi¢ pronicljivo skrenuo paznju na to da se iza navodnih stru¢nih

2 Tsto, str. 36.
25 Tsto, str. 19.

411



Adnan CIRGIC & Aleksandar RADOMAN

i estetskih argumenata protiv izgradnje mauzoleja kriju zapravo stari imperi-
jalni interesi i pobude.

Kad su u pitanju polemike vezane za pitanja crnogorskoga jezika,
kao najreprezntativniju treba ista¢i polemiku s Mirkom Canadanoviéem
(,,Gradanska apologija Mirka Canadanovi¢a“), tadagnjim visokim politi¢kim
funkcionerom — pred$ednikom Pokrajinskoga komiteta SK Vojvodine i
clanom Predsednistva CK SKJ. Iako to nije njegova jedina polemika s
Canadanovi¢em, ovde je posebno istiGemo i zbog stavova Radoja Radojevi¢a
koji su u njoj iznijeti, i zbog li¢ne i nau¢ne hrabrosti da se suprotstavi asimi-
latorskim naumima visokoga politickog funkcionera zaodenutim u ,,nau¢no*
ruho, a osobito zbog toga §to 1 po formi i po sadrzaju ta polemika moze
posluziti kao uzor za valjano i kulturno polemisanje s neistomisljenicima. Na-
suprot o§trim i neargumentovanim Canadanoviéevim optuzbama, smirenim
tonom Radojevi¢ na pocetku polemike istiCe da je ,,neuputno i¢i njegovijem
tragom*.2” A zatim na Canadanoviéevu optuzbu da su mu tekstovi antisrpski
odgovara onako kako u to doba niko nije ni smio ni umio: pozivajuéi se na
srpske istoricare, etnografe i lingviste od Vuka Karadzi¢a do danas i citirajuci
njihove radove ostavlja da sami citati pokazu koliko je naum takve ,,nauke*
zapravo bio stavljen u sluzbu asimilacije svih Stokavaca, naroc¢ito Crnogoraca
koji nijesu imali ni institucije ni nau¢nike da se zauzmu za interese Crne Gore,
te pozivajuéi se na Lenjina pokazuje koliko ni sam Canadanovié ne radi u
interesu komunizma i socijalizma koji je propagirao jednakost. Sluze¢i se, da-
kle, literaturom na koju se i oponent poziva — pokazao je koliko je nadmocan
u odnosu na svoga protivnika. A koliko je i intelektualno bio nadmocan u
odnosu na tada brojne oponente, neka pokaze ovaj citat iz pomenute pole-
mike s Canadanovi¢em, koji je Radojeviéevo zalaganje za zasebnu crnogor-
sku jezicku varijantu, odnosno crnogorski jezik proglasio politickim bavlje-
njem: ,,Sam je Canadanovi¢, svojom (politickom) aktivnoséu, pokazao da nije
tacna njegova tvrdnja da su ’varijante prvenstveno lingvisticko pitanje, a ne
politicko-nacionalno’. Zna on dobro da nema toga pitanja koje ne bi za ljude i
ljudske zajednice bilo prije svega politicko, jer nau¢nici ne rade da bi *prekra-
tili vrijeme’, nego da bi unaprijedili Zivot ljudskih zajednica, a to je ’Cista’
politika! Kad problemi jezika ne bi bili prije svega politicko pitanje, ne bismo
ni vodili ove rasprave. Ve¢ samo izucavanje jezika u Skolama, sastavljanje
gramatika i pravopisa, nije nista drugo do politicka akcija drustva koje Zeli
da primjenom nau¢nih metoda unaprijedi svoju kulturu i time svoj cjelokupni
zivot. U protivnom bilo bi dopusteno da govori i pise kako ko hoce.“** Koliko

% Uvrsc¢ena u knjigu Osporavana kultura, Podgorica, 2006, str. 110-131.
27 TIsto, str. 111.
2 Isto, str. 115.
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je bio u pravu za navedene stavove, najbolje potvrduje i naSe vrijeme — u
kojem navedena pitanja nazalost nijesu izgubila na aktulenosti, i u kojemu,
kao u pric¢i o carevu novom odijelu, crnogorska javnost pristaje na neodrzivu
tezu o srpskome, hrvatskome i bosanskome jeziku u Crnoj Gori i o njihovoj
ravnopravnosti s crnogorskim, iako svako iole upucen u jezicka pitanja zna
da svi autohotni Stokavci u Crnoj Gori govore crnogorskim jezikom i da s
time nikakve veze nema nacionalna pripadnost crnogorskih gradana. Kao i u
Radojevi¢evo vrijeme, 1 danas o jeziku vise raspravljaju politicari i politicki
angazovani lingvisti optereceni tradicionalistickim filoloSkim shvatanjima
iz vremena Vuka Karadzi¢a, samo §to viSe nijesu angazovani na srpskim
fakultetima no su okupljeni pod krovom Filozofskoga fakulteta u Niksicu. To
je posebno doslo do izrazaja u vrijeme standardizacije crnogorskoga jezika,
odnosno u vrijeme usvajanja Pravopisa 1 Gramatike crnogorskoga jezika,
kad se jedna grupa crnogorskih javnih djelatnika (prije svega rije¢ je o Rajki
Glusici, Tatjani Becanovi¢, Zorici Radulovi¢, Bozeni Jelusic, Balsi Brkovicu,
Jevremu Brkovicu i dr.) na razne nacine suprotstavljala crnogorskoj jezickoj
samobitnosti i laickoj javnosti preko usluzne dnevne novine Vijesti nametala
stav o arhaicnosti ili ¢ak vulgarnosti crnogorskih jezickih specifi¢nosti koje
su konac¢no dobile standardnojezicki status. A ono §to je u odgovoru Mirku
Canadanovi¢u prije 40-ak godina rekao Radoje Radojevi¢ moze se goto-
VO u potpunosti prenijeti i u nase vrijeme: ,,Ako knjizevni jezik nije niSta
drugo do narodni jezik ostvaren u pisanoj knjizevnosti i podvrgnut nuznim
gramaticko-pravopisnim pravilima na osnovu najcesce izrazenih osobina i
izrazajnih vrijednosti, onda se nikakva ’standardizacija’ ne moze vrsiti spolja,
van samoga jezika i naroda koji druStvenim dogovorom rjeSava svoja jezicka
pitanja na najbolji moguc¢i nacin. Svaki pokusaj da se knjizevni jezik nekog
naroda podvrgne 'normi” nekoga drugog knjizevnog jezika, ili ’jedinstvenoj’
knjizevnoj ‘normi’ viSe jezika, vodi ka otudenju jezika, sakacenju, stvaranju
neke vjestacke jeziCke mjesavine.“” Nazalost, onoga §to je dato u ovome ci-
tatu jos uvijek veliki broj crnogorskih lingvista nije svjestan.

I u drugoj polemici s Mirkom Canadanovi¢em (,,’Lingvistika’ Mir-
ka Canadanovi¢a“*), Radojevié je vrlo saZeto i jasno ukazao na pogresan
tretman crnogorskoga jezika od strane ondaSnje vladajuce elite te na
neodrzivost teze o dvijema jezickim varijantama u okviru ondaSnjega
»Srpskohrvatskoga“ jezika. Slicnim problemima bavio se i u jo§ jednoj
polemici oko jezickih pitanja — u polemici sa Zoranom Gluscevicem —
O jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi.*' Na svega

2 TIsto, str. 114.
30 Uvrs¢eno u pomenuti izbor, str. 103-109.
31 Uvr§éeno u pomenuti izbor, str. 89—102.

413



Adnan CIRGIC & Aleksandar RADOMAN

nekoliko stranica pokazan je asimilitorski naum zvani¢ne sprske filologi-
je prema Crnoj Gori od Vuka Karadzi¢a, preko Beli¢a i Skerli¢a, pa do
Novosadskoga dogovora. Navode¢i srpske naucne autoritete €iji su stavo-
vi u Radojevic¢evo vrijeme (nazalost, ni danas se stanje nije bitnije prom-
ijenilo) uzimani kao nau¢ni dokazi, on kaze: ,,Ovakvijeh primjera ima
toliko da im nikad nece biti uhvacen kraj. Ni citava divizija istrazivaca
ne bi za svojega zivota uspjela da upozna sve tekstove koji imaju istu
’nauc¢nu’ vrijednost kao ovi do sada navedeni, i to pod pretpostavkom da
se bavi samo autorima koji su za posljednjih sto pedeset godina stekli glas
vrsnijeh nauc¢nika (iz raznijeh oblasti), knjizevnika i politicara, ¢iji radovi
i danas sluze kao neokrnjeni postulat za nauku. Zapravo, takva literatu-
ra nastaje i danas u daleko ve¢emu obimu nego Sto je nastajala, recimo,
pred balkanske ratove i prvi svjetski rat, kad se velikosrspka burzoazija
pripremala da potcini narode Jugoslavije i pravdala svoje pretenzije ra-
dovima Jovana Skerli¢a, Jovana Cvijica, Jovana Erdeljanovica, Aleksan-
dra Beli¢a, Stojana Novakoviéa, Cedomilja Mijatovi¢a, Ljuba Jovanoviéa,
Bogdana Popovica, Vladana Pordevi¢a, Tihomira Pordevica, Jevta Dedi-
jera (da spomenem samo naucnike), utoliko vise ukoliko su neuporedivo
vec¢e mogucénosti nego prije Sezdeset godina! Razumije se da danasnja
literatura odgovaraju¢e sadrzine nije uvijek tako robusna, agresivna,
primitivna i otvorena u iznoSenju koncepcija, ali treba imati u vidu da
njen ucinak u negativnom smislu moze biti daleko ve¢i od one prve jer
se kiti nauc¢nijem aparatom i ’serioznon’ formom. Napokon, dana$njemu
razvijenome Citaocu i nije potrebno tako direktno govoriti; Stavise, na
danasnjega gradanina bi raniji oblici kazivanja djelovali odbojno, ne-
prihvatljivo. Dovoljno je re¢i da savremena nauka nije kriticki ocijenila
nijedno ekstremno nacionalisticko djelo, ni jednoga autora. Savremeni
autori prihvataju njihove stavove kao ve¢ 'naucno utvrdene’ Cinjenice,
pozivaju se na njih i dalje razvijaju njihove koncepcije shodno potrebama
i drustvenijem uslovima za nacin kazivanja, i to s nevelikijem izuzecima.
Tako se odrzava kontinuitet jedne velikonacionalne i velikodrzavne poli-
tike, sistem drustvenijeh vrijednosti i na¢in misljenja.“* Na manje pros-
tora zaista bi tesko bilo bolje definisati okorjelo stanje u nauci ne samo
Radojevi¢eva no i naSega vremena, jer gotovo svaka izreCena misao u
navedenome odlomku mogla bi se re¢i i u nase doba. Samo §to je u nase
doba sve manje kulturnih radnika s licnom i nau¢nom hrabro$¢u Radoja
Radojevi¢a. A on je bio dovoljno hrabar da izrece i tako ostre sudove

32 Isto, str. 97-98.
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poput onoga o Rjecniku srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika® — da je to
»antinau¢na i hegemonisticka spodoba od knjige*.**

Kad je rije¢ o Rjecniku i Novosadskome dogovoru udio Radoja
Radojevica u rasvjetljavanju asimilatorskoga nauma Matice srpske, Cije se
posljedice i danas itekako o$ecaju, nesporan je. Najstariji predstavnik gene-
racije koja je pocela afirmaciju montenegristike, ostro je kritikovao aisimi-
laciju crnogorskoga jezika i njegovo utapanje u srpsku varijantu tzv. srps-
kohrvatskoga jezika. Njegovim ¢e stopama, kako je ve¢ receno, poci i Danilo
Radojevi¢, Branko Banjevi¢, Radoslav Rotkovi¢, Sreten Perovi¢, Milorad
Stojovi¢, a narocito Vojislav P. Nikcevi¢ — utemeljitelj savremene nauke o
crnogorskome jeziku. U vezi s dogovorom Matice srpske i Matice hrvatske
o izradi Rjecnika te o Novosadskome dogovoru Radoje Radojevi¢ pise: ,,Taj
dogovor ni¢im ne obavezuje crnogorski narod (uostalom, dvije Matice su
se ionako nametnule za sveopste jezicke zakonodavce). Crnogorski filolozi
i ostali kulturni radnici nijesu ucestvovali u tome dogovoru (pa ni u novo-
sadskome ni u bilo kojemu), jer Mihailo Stevanovi¢, Mitar PeSikan, i ostali
filolozi koji su ucestvovali u tijem dogovorima, iako su porijeklom Crnogoreci,
nemaju nikakvo pravo da se predstavljaju kao zastupnici crnogorskoga naroda
i tumaci interesa njegove kulture, a oni to ¢ine samo na osnovu toga §to su
crnogorskoga porijekla. Mitar PeSikan ¢ak cini¢no uvjerava Crnogorce da su
zastupljeni bolje nego drugi narodi! Sve je to do sada radeno kao da i ne pos-
toji crnogorska nacija, kao da ’stanovnistvo Crne Gore’ govori ijekavskijem

3 Koncepciju toga Rjecnika kritikovao je Radojevi¢ i u pomenutome ¢lanku ,,0 jeziku i
nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi®, jer je u njemu bila nedovoljno zastu-
pljena crnogorska leksika, odnosno bila je ili uvrSéena u srpsku varijantu ili proglasena
neknjizevnom. Rjecnik je, poput Novosadskoga dogovora, nastao kao plod dogovora Mat-
ice srpske 1 Matice hrvatske — bez crnogorskih predstavnika. Koliko je i taj Rjecnik kao i
cio Novosadski dogovor bio u cilju asimilacije Stokavskoga jezickoga sistema, odnosno u
cilju nametanja srpskoga jezika na cijelome Stokavskom terenu, najbolje govori podatak da
je od njega odustala Matica hrvatska. Naime, to je djelo izaslo u Sest tomova — pri ¢emu
su izdavaci prva tri toma obje matice, dok su preostala tri toma objavljena samo u izdanju
Matice srpske. Oc¢igledno je — posao su nastavili samo oni kojima je taj posao i odgovarao.
O tome Radojevi¢ pise: ,,Nije potrebno govoriti o specificnosti, ljepoti i izrazajnoj snazi
crnogorske varijante jezika, olienoj u djelima crnogorskijeh pisaca od Andrije Zmajevica,
a posebno od Njegoseva doba do danas, ali taj jezik nije ni priblizno ravnopravno zastu-
pljen u Rjecniku Matice srpske 1 Matice hrvatske. Naprotiv, njegove izrazajne osobine su
¢esto oglaSene za 'neknjizevne’: potiskivanje crnogorske leksike, isklju¢ivanje dosljednoga
ijjekavskoga izgovora i duzina, kao i zamjena i pomjeranje akcenata, u tolikoj mjeri da se
gube osnovne karakteristike crnogorske varijante jezika“. (Citat preuzet iz knjige Ospora-
vana kultura, str. 100-101.) Da je krajnji cilj toga Rjecnika bilo posrbljivanje cjelokupne
leksike koja je njime bila obuhvacena, potvrdilo se i u nase vrijeme. Matica srpska objavila
ga je kao jednotomno izdanje Recnika srpskoga jezika 2007. godine.

3 Anonimna lingvistika®, u knjizi Osporavana kultura, str. 133.
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narje¢jem ’istocne’, tj. srpske varijante jezika, kao da su Beogradski univer-
zitet, Srpska akademija nauka i umetnosti, Novosadski univerzitet i Matica
srpska iskljuc¢ivo ’nadlezni’ za rjeSavanje sudbine crnogorske nacije i nacio-
nalne kulture!“** Dok je Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost u Budvi,
na primjer, podrzalo zakljucke Novosadskoga dogovora, Uprava UdruZenja
knjizevnika Crne Gore* oglasila se i povodom tih za Crnu Goru spornih
zakljuc¢aka. Kad se uporedi tekst saopstenja Uprave Udruzenja knjizevnika
s tekstom Radoja Radojevica ,,0 jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u
teoriji 1 praksi® preStampanim u knjizi Osporavana kultura (str. 99), vidi se
koliki je njegov udio bio i u nastajanju toga saopstenja. Zapravo, jasno je da je
saopstenje nastalo iz Radojevi¢eva pera (neke su recenice Cak identi¢ne), a da
je Uprava eventualno imala samo redaktorsku ulogu u tome.

U vezi s njegovim rasvjetljavanjem sustine Novosadskoga dogo-
vora, treba pomenuti i ovo: ,,Niega tu nema nejasnoga u lingvistiCkome
pogledu, pa ni u politickome, ve¢ odredene drustvene snage od toga prave
misti¢ne "naucno-polticke’ basme. Jedni lingvisti i pisci sluze unitaristi¢koj
i hegemonistickoj politici, nastoje¢i da okamene postojece stanje neravno-
pravnosti, a drugi pokusavaju da stvarnu lingvisticku stvarnost (ovo nije ple-
onazam ni tautologija!) ozivotvore po imperativnome zahtjevu drusStveno-
istorijske situacije, da razbiju takvu politiku koja hoce da se odrzi oslanjajuci
se na tzv. Novosadski dogovor grupe privatnijeh lica okupljenijeh oko dvije
Matice.*“” To je jo§ jedna misao Radojevi¢eva koja je i u nase vrijeme gotovo
u potpunosti aktuelna. Novosadski jezicki ,,vampir*, paradoksalno, najduze se
odrzao upravo onde de je bilo realno ocekivati da ¢e imati najmanje pristalica.
Namijenjen asimilaciji crnogorskoga jezika i njegovu potpunome utapanju u
srpski jezik, taj dogovor je imao dosta pristalica u Radojevi¢evo vrijeme. No
neobi¢no je da taj dogovor uzimaju kao neku vrstu civilizacijskoga napre-
dnog ¢ina i neki danasnji crnogorski lingvisti 1 kulturni radnici koji se pred-
stavljaju borcima za crnogorski jezik. To moze znaciti samo — ili da im nije
jasna sustina toga ,,dogovora®“, ili da se iza toboznje afirmacije crnogorskoga
jezika krije jo$ jedan asimilatorski ¢in. Kako god bilo, ishod je isti, a Radoje
Radojevi¢ ostaje u pravu. Da su nasi danasnji lingvisti o sustini crnogorskoga
jezika ucili iz tekstova Radoja Radojevic¢a, a gradu o crnogorskome jeziku
iS¢itavali iz radova Mihaila Stevanovica, Mitra PeSikana i dr., status crnogor-
skoga jezika bio bi odavno rijeSen. Nazalost, oni su isli obrnutim redom.

35 Radoje Radojevié¢, ,,0 jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi®, u knjizi
Osporavana kultura, str. 98-99.

3¢ Videti: Uprava Udruzenja knjizevnika Crne Gore, ,,Sopstenje o jeziku®, Lingua Monteneg-
rina, br. 3, Cetinje, 2009, str. 569-570.

37 Radoje Radojevié, ,,Anonimna lingvistika®, u knjizi Osporavana kultura, str. 134—135.
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Aleksandar RADOMAN & Adnan CIRGIC

RADOJE RADOJEVIC — THE FOUNDER OF CONTEMPORARY
MONTENEGRISTICS

Authors of the article give an overview of the contribution of Radoje
Radojevi¢ to foundation of contemporary Montenegristics. If the contribu-
tion of Radojevi¢ to Montenegristics is observed in its entirety, his work may
be divided into three segments: the first one is related to the Montenegrin
literature, the second one to the Montenegrin culture, and the third one to
the Montenegrin language. In the field of studying Montenegrin literature,
Radojevi¢’s work on publishing oral narrative heritage is especially important.
In his studies about Njegos, Ljubisa, Marko Miljanov, Nikola I, approaching
the tradition in a new manner, Radojevi¢ acutely pointed out those aspects of
their literary profiles which were neglected in traditional criticism. In the do-
main of culturological analyses, Radojevi¢ persistently and bravely indicated
the problem of treatment, negation and usurpation of Montenegrin cultural
and spiritual heritage, especially defending the Lovéen mausoleum. Radojevi¢
showed clear debating gift in his defense of Montenegrin language as well, in
times when that phrase was considered a first-class heresy. With his overall
work, Radoje Radojevi¢ certainly belongs to a selected group of founders of
contemporary Montenegristics.

Key words: Radoje Radojevi¢, Montenegrin literature, Montenegrin
language, Montenegrin culture
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Cedomir DRASKOVIC (Cetinje)
Matica crnogorska

BEZ MORALNOSTI NEMA REALNOSTI

Ili za3to je nastala knjiga Adnana Cirgiéa:
Crnogorski jezik u proslosti i sadaSnjosti. — Podgorica, Institut za
crnogorski jezik i knjiZevnost i Matica crnogorska, 2011; str. 209.
(uporedo objavljena i na engleskome jeziku)

Ovaj tekst osvrt je na knjigu Crnogorski jezik u proslosti i
sadasnjosti dr Adnana Cirgi¢a. Autor donosi pregled kulturnih
i posebno vaspitno-obrazovnih prilika u Crnoj Gori od sredi-
ne XIX vijeka do danas, naglasavaju¢i uticaj importovanih
ideologija kao kocnicu duhovnoga, kulturnog i nacionalnoga
razvoja. U svijetlu tih Cinjenica, autor apostrofira znacaj po-
jave Cirgiceve knjige kao vrijednoga doprinosa demistifi-
kaciji istorijskih zabluda i afirmaciji nau¢ne istine.

Kljuéne rijedi: Adnan Cirgié, montenegristika, crnogorski
Jezik, crnogorska kultura

Protiv raznih istorijskih obmana, naivnih i davno kicerajski romanti-
zovanih iluzija — u stvari odurnih politickih podvala i uporno pratec¢ih im ma-
nipulacija..., pa potom nemilosrdnih personalnih i institucionalnih kleveta za
protagoniste drukcijega misljenja (koje vremenom rezultiraju kao prekrivni
korov tih dirigovanih ,kljucara“ i uzurpatora istine) — moguce se uspjesno
boriti jedino zdravom simbiozom moralnosti i stru¢nosti. S tim u vezi odavno
je poznata verzija price o ,,nau¢nicima koji se ponasaju poput kljukanih gu-
saka: koji bukvalno preuzimaju i (uslovno re¢eno) zivo gutaju sve ono $to
im je namijenjeno®, a da nista pritom valjano ne probave... Dakle, bez priro-
dnoga i procesnoga apsorbovanja ,,materijala“ — sustinski se ¢ini nasilje nad
spontanim tokom dogadaja. Takva forsirana drustvena realnost daje prinose,
ali danajske. Postize se kvantitet na ustrb kvaliteta: vazna je, dakle, proho-
dnost ideje, odnosno ideologije a ne briga o istini — kao osnovnome kvalitetu
zivota! Dugoro¢ne posljedice takvih odnosa u kulturi, nauci i obrazovanju
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veoma su sloZene i Stetne, i vracaju se (prije ili poslije) kao bumerang. Od
svega je najtragicnije Sto se takvim devijantnim ponasanjem — krivotvorenjem
i dugoro¢nim samoobmanjivanjem, radi licemjernoga podilazenja sopstvenoj
javnosti — adekvatno zasniva proces vaspitanja i obrazovanja, koji bi trebalo
da bude prioritetni nosilac i realni garant izvjesne buduc¢nosti — a ne ishodiste
opasnih istorijskih strasti i nacionalnih frustracija! Za razliku od takvoga
dominantnog stanja racia, pojedini autori nas povremeno obraduju svojim ra-
dom — djelima iz drugoga stvaralackog korpusa: rezultatima koji se procesno
namecu iz moralnoga konteksta kulturnoistorijskog prosudivanja, i prateceg
analicko-kritickoga prosijavanja i zakljucivanja. Takvom dozivljavam knjigu
o kojoj je rije¢: Crnogorski jezik u proslosti i sadasnjosti dr Adnana Cirgica.

Politicka kontaminacija i vaspitno-obrazovno dezavuisanje Crne Gore

Autenti¢no je zapisano da su 1841. godine Cetinje i Njegosa posetili
Ljudevit Gaj, Vuk St. Karadzi¢ i Antun MaZzurani¢ (brat poznatijega Ivana
Mazurani¢a) — s osnovnom namjerom da upoznaju ,,razne dijalekte ilirskoga
jezika“. U Becu, devet godina kasnije — u naletu romanticarske ekstaze u po-
litici 1 knjizevnostima na juznoslovenskim prostorima — Srbi Vuk Karadzi¢ i
Buro Danici¢, Hrvati Ivan Kukuljevi¢, Ivan Mazurani¢, Dimitrije Demetar i
drugi, zatim Slovenac Fran Miklosi¢, ostvarili su Becki knjizevni dogovor,
izmedu ostaloga — o jednom jeziku juznoslovenskom. Turbulentni politicki
iluzionizam toga vremena povukao ih je ¢ak ka razmisljanju o jednome jeziku
i jednoj knjizevnosti, za opet (u slobodarskome transu okupljani) jedan narod
— ali, ipak, troimeni: Srbe, Hrvate i Slovence... No, i pored toga, kad su tre-
bali da potpuno uoblice strukturu Be¢koga dogovora, jedino se nijesu mogli
dogovoriti o nazivu jezika. Naziv ,,ilirski“ nije odgovarao revolucionarnim
srpskim nacionalistima, a termin ,,srpski® bio je o¢igledno stran i neprihvatljiv
nosiocima Ilirskoga kulturnog preporoda u Hrvatskoj 1 Sloveniji.

No u duhu jasno proklamovanoga i publikovanoga kulturno-politickog
manifesta ,,Srbi svi i svuda®“, Karadzi¢ krstari Balkanskim poluostrvom i
neumorno istrazuje, bira i sabira, preuzima, konstituisSe i reformisSe usahlu
srpsku kulturu: skuplja i objavljuje narodne pjesme i pripovijetke, poslov-
ice, zagonetke, zatim ,,piSe istorijska svedocanstva“ (!?), i — u duhu njegove
monogenetske teorije Stokavskoga srpstva (jedan narod — jedan jezik, prvo-
bitno tu racunajuci i Bugare!) stvara novosistemski srpski jezik, adekvatno
se baveci najsirim kontekstom ,,srpske etnografije... Jo§ kad je D. Danici¢
objavio afirmativni tekst podrske ,,Vukov rat za srpski jezik i pravopis“ — za
srpsku kulturu i nauku (ali i u Sirim relacijama) to je bila presudna potvrda i
javna inauguracija Karadzi¢evih reformi.
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S tim u vezi sve $to je kasnije dolazilo na tom fonu od zvani¢noga Beo-
grada objerucke je prihvatano. Npr. godine 1890. u nastavcima prenosi Glas
Crnogorca i (jos uporedo) cetinjski Casopis Nova Zeta — tekst beogradskoga
profesora i ,,0dli¢noga knjizevnika“ Jovana Boskovi¢a (koji je bio Stampan
kao predgovor Gunduli¢evu ,,Osmanu®), de se izmedu ostaloga kaze: ,,Kad se
prosveta na jednom kraju naSeg naroda stade gasiti, na drugome, iako male-
nom nasta i rascvjeta se nova kultura. Spljet, Hvar i osobito Dubrovnik bje-
hu gotovo u isto doba, na izmaku 15-oga vijeka, srediste te nove kulture na
narodnom jeziku. Od razrjecja (dijalekata) jedni izabrase ikavsko ¢akavsko
i, upravo jugozapadni ogranak takozvanoga ’juznog’ govora srpskog®... Taj
tekst ocekivano je protkan i drugim velikosrpskim apetitima, i sintagmama
tipa ,,srpska narodna drzava®, ,,srpsko carstvo®, ,,srpsko primorje®, pa ¢ak i
takvim politickim zaumnostima, kao npr. ,,srpsko-bugarsko carstvo®, ,,juzno-
slovenska Skandinavija“ i sl.

Osvrnimo se kako su Crnogorci zvani¢no vaspitavani i obrazovani — u
dugome kontinuitetu izgubljenih generacija XIX i XX vijeka, poCev recimo
od ,,Srpskog bukvara radi u¢enja mladezi crkovnome i grazdanskome €itanju‘
iz 1833. godine, u kojemu se jos govori o srpskoj istoriji od Nemanje do Ko-
sovskoga boja (s nekoliko deseterackih pjesama u prilogu). Dalje, po slicnom
konceptu sadrzaja i na¢inu rada srpskih i ruskih udzbenika i nastavnika izva-
njaca u prvoj fazi rada, sljeduju kasniji $kolski udzbenici i prosvjetni radnici
crnogorskoga porijekla. To je bio snazan kontinuitet negiranja crnogorskoga
identiteta i glorifikovanja srpske kulture i tzv. srpske proslosti Crne Gore — od
cega je vrvilo na sve strane. ,,Jadransko more je od starine srpsko more, srpsku
je drzavu za doba slavnijeh careva i kraljeva srpskijeh oblijevalo ovo more i
donosilo joj znatne koristi pise u Citanki za IV razred osnovnijeh skola (Sesto
izdanje, iz 1909) autora Pura Popovi¢a. Popovi¢ dalje, u istome izdanju, u
crnogorski vaspitno-obrazovni sistem temelji takve nesuvisle konstrukcije i
istorijske neistine, tipa: ,,Crnogorac je uskok s Kosova..., on je prisvojio sve
ono $to li¢i srpskom duhu i srcu, §to li¢i junaku i poStenju ljudskom*. Sli¢ne
nebuloze nalazimo ¢ak i u udzbeniku geografije, Zemljopisu Kraljevine Crne
Gore za 11l razred osnovnih skola autora Pura Popovica i Jovana Roganovica
(u njegovu cetvrtom izdanju iz 1911. godine): ,,U Crnoj Gori zive sve sami
Cisti i pravi Srbi koji govore srpskijem jezikom, i ima ih oko 300.000. Vecina
su pravoslavne vjere, a ima ih ne$to malo rimokatolicke i muhamedanske
vjere, ali treba znati, da smo svi srpskog porijekla i srpske narodnosti““. Da su
i udzbenici istorije na takvome saznajnom i vaspitnom nivou, potvrduje nam
udzbenik Istorija Crne Gore Zivka Dragovica iz 1910. godine, koji je takode
toboze struno i naucno prenemagao kako se rodonacelni srpski osvajac
Stevan Nemanja prema Crnoj Gori odnosio ,,s nekom osobitom ljubavlju i
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postovanjem svoje djedovine®, nakon Cega je Cetinje ,,postalo srediSte svjet-
ske (valjda svjetovne) i duhovne vlasti, a Crna Gora vjecita Cuvarka srpske
slobode i srpske drzavne misli“. [ako je Cetinje nastalo nekolika vijeka kasni-
je, 1 on osvajacki nemilosrdno sve pred sobom predavao ognju i macu — jedino
izuzimajuéi Kotor kao svoje prijestono mjesto...

Tako, ili sli¢no tome Sablonizovana je matrica ideolosko-mitomanske
kulturne, prosvjetne i nau¢ne politike u Crnoj Gori. Na tako etnicki i eticki
izmanipulisanoj vaspitno-obrazovnoj funkciji saznajno i mentalno varana je
i zavodena crnogorska mladez, i primitivno degradirano ukupno crnogorsko
javno mnjenje. Takvo falsifikovanje crnogorske istorije i crnogorske kulture
— prije svega u domenu istoriografije, zatim crnogorskoga jezika i crnogorske
knjizevnosti (i ostalih oblasti umjetnosti), pa ¢ak (videli smo) i geografije —
tradicionalno su sluzili za apsolutnu i besprizornu manipulaciju. U cilju pot-
punoga negiranja crnogorskoga kulturnog i nacionalnog entiteta, a samim tim
i drzavnoga integriteta. U interesu izmisljanja, krivotvorenja i poturanja, a
zatim glorifikovanja navodno srpske sustine i srpske proslosti srpske Crne
Gore. (Treba se podsetiti i prvih srednjih Skola u Crnoj Gori, Uciteljsko-
bogoslovske skole i Pevojackoga instituta na Cetinju — koje su funkcioni-
sale u potpunoj ruskoj funansijskoj i programskoj organizaciji, sa godisnje
limitiranim donacijama od ruskoga Sinoda i ruske carice. Inace, po porijeklu
polaznika bile su regionalnoga karaktera, i u njima ama bas nista crnogorsko
predmetno nije bilo aktuelno).

U politicki manipulisanoj, kulturno izrabljivanoj i vaspitno dezorije-
ntisanoj Crnoj Gori nakupila se velika kulturna i kvaziistorijska rda na njenom
liku. Karadzi¢evo i Dani¢i¢evo, a zatim Beli¢evo Stokavsko ,,srpstvo® de-
gradirali su Njegosev i njegosevski, odnosno crnogorski narodni, odnosno jos
tad uspjesno promovisani knjiZzevni jezik — na nivo ,,pokrajinskog dijalekta®,
»juznog dijalekta®, ,juznog narodnog govora“, pa kasnije ¢ak i ,,cetinjsko-
njeguskog govora“. Uporedo s etickim potiskivanjem i nacionalnim potiran-
jem Crnogoraca — secirajuci ga i drobeci na dijalekte. Kao da crnogorski jezik
nije bio (i ostao!) prirodno stanje duha crnogorskoga i spontana kulturna,
odnosno prirodna pojava njegova istorijskoga i geografskoga areala. A ne,
maltene, jezicki budzak od kojekakvih provincijalizama, varvarizama, loka-
lizama, arhaizama itd. Koliko su nas samo razvlacili i razgradivali ,,teoreti-
sanjem‘ o dijalektima na prostoru ,,juzne srpske pokrajine*, iako je ve¢ danas
dosta savjesnih 1 moralnih intelektualaca, koji bastine principijelno saznanje
o tome §to je jezik, a $to dijalekat. Odnosno, ,,5to je jezik, a Sto dijalekat — o
tome odlucuju ljudi, a ne lingvistika®, ,,packe* su za tvrdoglave nacionalisticke
pristalice, koje im je namijenio poznati americki lingvista FiSman.
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No, de nema drzave da jemci pravo na istinu i pravo na demokratiju,
onda je sve podlozno zlorabljenju, i uvijek je u riziku negativnih promje-
na, krhko i sklono padu. Jezik crnogorski, kao objektivno naSa najvaznija
»kuca bitka® (Hajdeger) — samo povremeno i parcijalno, i viSe formalno do-
bija zvani¢nu podrsku. Uglavnom, i dalje biva prepusten nemilosti aktuelnih
politickih i kulturnih elita, koje ustavno pravo crnogorskoga jezika uglavnom
gledaju kao varijantu srpskoga jezika ijekavskog izgovora! Vodeca univer-
zitetska i slicna gospoda iz aktuelnoga crnogorskoga jezikoslovlja nijesu
niSta drugo do i dalje trabanti i pristavi unitarne lingvistike — po ranijim
jezickim dogovorima i lingvistickim kodifikacijama. Nepopustljive su dok-
trine raznih politickih oligarhija, i njihovih ,,eksperata®, udruzenih s bahatim
popovskim nadgornjavanjima (kako to u kontinuitetu ¢ini Srpska pravoslav-
na crkva u Crnoj Gori — koja bjelodano i bu¢no propovijeda ,,narodni pokret
srpskog naroda u Crnoj Gori za ocuvanje srpskog jezika™). Kojima je za
odgovarajucu politicku etapu bio dobro dosao i srpsko-hrvatski jezik Novo-
sadskoga dogovora, kulturni surogat po politickome konsolidovanju srpskih i
hrvatskih odnosa), sto i dalje (valjda kao prelazno rjesenje) pogoduje brojnim
lingvistickim i1 drugim protagonistima u ravni srpsko-crnogorskih odnosa,
koji redovno politikantski ,,teoretiSu®, odnosno igraju povrsno i izvjestaceno,
anticrnogorski — licemjerno i nerijetko ,,kao vrana na dva koca“! S takvi-
ma, kod kojih je kulturna i istorijska laz utkana u bice, i adekvatno tome
lingvisticka laz postala prestizni standard za ostvarivanje licnoga komfora,
iluzoran je pokusaj svakog korektnog dijaloga.

Jedini crnogorski izlaz je — ,raditi svoj posao, ne mareéi za okolna
kokodakanja*“! Neovisno od toga $to nam je drzava prevashodno, jos uvijek
— prica s mnogo praznog hoda (bez izgradenih institucija i njihove odgovor-
nosti, jer se redovno ponasaju kao da ih se crnogorsko kulturno i jezicko kon-
solidovanje uopste ne ti¢e). S tim u vezi imamo i Citave oblake inferiornih
autokolonizatora (,,jednom obrazovane* domace inteligencije, koja uz to prak-
tikantski koketira i gotovo se srami ,,neudobnih rije¢i iz crnogorskoga jezika).
Objektivno ispada (cak!) da su nam najbanalniji problem brojni dobro organ-
izovani eSaloni apsolutnih velikosrpskih negatora i crnorizackih asimilatora. ..

Od crnogorske ,.izviskre*, do ,,nacije s greSkom*

Duga crnogorska kulturna i nacionalna obmanjivanja — u duhu kon-
tinuiranog pravoslavnog velikosrpskog performansa — ucinili su da ova iako
malobrojna, ali istorijski zasluzna nacija — u osvit XXI vijeka zaglavi kao
politicki inferiorna, i ,,crvoto¢no® degradirana ,,nacija s greskom*!? lako za
trezvenu javnost i ozbiljnu nauku, ,,srpstvo® izvan Srbije nije etnicki pojam,
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ve¢ vjerski: u znaCenju pravoslavlja. O tome su vjerodostojno pisali i mnogi
ugledni stranci, npr. P. A. Rovinski, Jozef Hole¢ek, Simo Matavulj... ,,Ako
ga pitas §to je po vjeri, Crnogorac ¢e re¢i da je Srbin, a ako ga pitas §to je po
narodnosti, re¢i ¢e da je Crnogorac®, pise Holecek. Dok S. Matavulj, ugledni
pravoslavac i Dalmatinac po porijeklu, kaze da je u Dalmaciji ,,stpstvo znacilo
samo pravoslavlje, kao $to u ovim krajevima (na istoku) znaci i danas®. Posli-
jenestanka drzavnosti Crnojevica, u nedostatku snaznoga drzavnog autoriteta,
pravoslavna crkva u Crnoj Gori preuzela je sve najvaznije drustvene i drzavne
poslove — simbolizujuéi ,,srpstvo* kao jedinstveni orijentir za svu pravoslavnu
populaciju na Balkanu. S tim u vezi dr Slobodan Tomovi¢, kao jedan od ub-
jedljivih savremenih naucnih istrazivaca s crnogorskoga prostora, u knjizi Ko-
mentar Gorskog vijenca ide jos dalje, i apostrofira: ,,Evidentno je da se Njegos
sluzi terminima ’Crnogorci’ i ’Crnogorac’ u svim sluc¢ajevima kad se njegovi
literarni junaci neposredno obracaju skupu ili svojim savremenicima, za raz-
liku od upotrebe pojma ’Srbin’ kojim pjesnik nostalgi¢no doziva slike daleke
(imaginarne) proslosti®.

Prirodno je da su i ostali drzavotvorni Petrovi¢i rezonovali u duhu
njegosevskom, i u istome maniru obracali se ,,narodu hrabrom crnogorskom®,
ali i,,kukavnome no u isto doba i viteSkome narodu crnogorskome* (kako ih je
Njegos skicirao u svome Testamentu). No, u odnosu na takav, a kasnije i mno-
go primitivniji 1 naivniji dualizam tih odnosa, moralni i mudri ljudi odavno su
»predosecali* rizi¢nu sudbinu Crnogoraca i Crne Gore. Recimo, poznati ¢eski
slikar, muzikolog i folklorist Ludvig Kuba (koji je nekoliko puta, na konju
i pjeske proputovao bukvalno cijelu Crnu Goru. izmedu ostalog zapisujuci
i muzikoloski obradujuéi crnogorske narodne pjesme, u publikovanom zbi-
ru od preko 250 naslova), u svojoj poznatoj knjizi ,,U Crnoj Gori“ (Prag,
1892), izmedu ostalog, o Crnogorcima zakljuduje: ,,Zive u prostodusnosti i
siromastvu, u jednostavnosti i otpornosti — ali slobodni, mirni i sre¢ni. I onda
vizionarski upozorava: ,,Stoj ¢vrsto, ti stozeru jugoslovenski! Prezivio si bure
koje su te htjele slomiti, i odolio si. Sad dolaze drugi neprijatelji, crvotocine
— oni su opasniji! Budi budan! Nazalost, nijesmo bili budni — ve¢ dremljivi
i povrsni, kao drogirani. U velikoj mjeri i dan-danas: neotporni i nesvjesni
najvecega neprijatelja Crne Gore i Crnogoraca: ,,crvotocnog* rastakanja kul-
turnoga i duhovnoga, u konkretnome smislu — jezickoga bic¢a crnogorskog.
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,,Crnogorski jezik u proslosti i sada¥njosti® A. Cirgi¢a
— efikasan je eliksir protiv crnogorskih ,,crvoto¢ina“

Crnogorski podanicki i navodno vjerski (pravoslavni), odnosno kultur-
ni, nacionalni i drzavni avanturizam srozao je kolektivnu inteligenciju nasih
prostora, 1 opasno reducirao duhovno i razvojno stanje crnogorskoga men-
taliteta. Civilizovanost odredenoga prostora i efikasnost njegova drustvenoga
sistema najmanje su podlozni autoritarnim vodama, umisljenim gospodarima,
i njihovim okostalim tehnologijama vlasti. I pored dobro poznate istine o ap-
solutnome znaku jednakosti: kakva je drzava — takve su i njene institucije, i
dalje mahom ostajemo onde de smo bili u veoma dugom nizu iznevjerenih
decenija. Dakle, sustinski i dalje — u nedostatku vaspitanja bez predrasuda, i
obrazovanja bez asimilacije. Ili, §to bi se jednostavno i nasim rezonom narod-
nim zakljucilo: ,,Pored bestija se najlakse prcija kupi.

Crna Gora vapi za iskrenim i otvorenim, odvaznim i jasnim stru¢nim i
javnim govorom. Dugoroc¢no, u kulturi i nauci, prije svega. Da bismo poka-
zali sustinu i strukturu crnogorskoga trajanja, pozitivnog i zdravog sebe! Da se,
napokon, adekvatno pozabavimo svojom bastinom, svojim kulturnim nasljedem
— te da na tome situiramo nase vaspitno-obrazovne procese — spontano, kao na-
dgradnju toga prirodnog resursa crnogorskog kulturnog i drzavnog prostora.

Metaforicki reCeno — kad zagraju vrane, soko se ne ¢uje. U takvim
pausalnim i tradicionalisticki sterilnim prilikama, sve $to je novo i autenti¢no
najcesce biva docCekivano ,,na noz“, pa je u toliko teze prokrciti put pravim
autorima, i dobronamjerno docekati njegovo djelo. Takvu kanonadu carsijskih
provokacija, li¢nih kleveta, i nau¢noga pausala trpio je i autor knjige Crnogor-
ski jezik u proslosti i sadasnjosti, dr Adnan Cirgi¢, utoliko vise $to je veé
potpuno izvjesno da se taj mladi (ali ve¢ referentno dokazani) lingvisticki
struénjak u potpunosti doima kao moderan i efikasan ,.eliksir* protiv duge
crvotocne epidemije u crnogorskoj kulturi i nauci, odnosno crnogorskoj
lingvistici. Intelektualno otvoren, i odvazan; koncizan i ubjedljiv — kao svaka
lignost kojoj je istina i cilj i sredstvo — Cirgié ne gubi vrijeme zauzlavanjima
i zavrzlavanjima standardizacije i kodifikacije po ,,Markovim konacima“
srpske lingvistike. Ve¢ eksplicitno, informativno jasno i nau¢no ubjedljivo,
odnosno u potrebnoj mjeri i popularno, i Sire edukativno — izlaze procese,
iznosi za i protiv argumente, koordinira i korespondira detaljno i sumarno,
i kulturoloski i znanstveno redovno se oglasava onim najslozenijim u nauci:
nau¢nom sintezom! Znaci, na dvjesta i nesto stranica knjige o kojoj je rijec,
autor je pokazao razvoj crnogorskoga knjizevnog jezika — sa svim relevant-
nim podacima, procesima i pojavama u njegovu razvoju, pocev od izvorno-
ga govornog apliciranja, do tragi¢noga crnogorskog kulturnog i politickog
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raskolniStva: trajnoga odsustva strategije autenti¢cnoga crnogorskog razvoja.
Posebno u njenoj jezickoj politici — kao nihilisticki najubjedljivijoj kulturnoj
i drustvenoj determinanti crnogorskoj. Rije¢ je, znaci, o jos jednoj Cirgi¢evoj
knjizi: naro€ito potrebnoj i veoma prijemcivoj — kako laickoj tako i stru¢noj
javnosti. Poseban kvalitet toga dugoro¢no znacajnog poduhvata je taj Sto ¢e
izdanje biti dostupno i znalcima engleskoga jezika; odnosno — knjiga je upor-
edo objavljena i na engleskom jeziku.

Cirgi¢ev nauéni govor u startu je nadmocan: zbog njegove superiorne
istrazivacke otvorenosti — u odnosu na uobicajeno naucno ponavljanje ili
parafraziranje kleronacionalistickoga lingvistickog Sovinizma. Odnosno, nje-
gova naucno-istrazivacka i strucna pregnuca u interesu su objektivne istine
o crnogorskome jeziku — razlozna su i jasna, konkretna i ubjedljiva. Takvim
se doimaju nosec¢e studije u toj knjizi o crnogorskome jeziku, zasnovane na
njegovim osnovnim istorijskim i razvojnim fazama i karakteristikama. Prva
je ,.Istorijski razvoj crnogorskoga knjizevnoga jezika®, zatim ,,Klasifikacija
crnogorskih govora®, pa ,,ljekavica u savremenoj crnogorskoj jezickoj stvar-
nosti“. Potom imamo studiju ,,Fonemi § i Z kao bitna razlikovna obiljezja
izmedu crnogorskoga i ostala tri Stokavska standardna jezika“ i, na kraju,
,»Jezicka politika u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“. To je, uz Rijec
urednika i Predgovor (autora) te Indeks imena na kraju knjige — kompletan
pregled toga sadrzajnog i koherentnog naslova.

Pocinjuci s izlaganjem o istorijskome razvoju crnogorskoga knjizevnog
jezika (od sredine IX vijeka, odnosno njegova dukljanskoga perioda), Cirgi¢
daje cjelovit i argumentovan pregled toga razvoja, nudeci pritom i njegovu su-
marnu kulturnoistorijsku analizu i postupnu periodizaciju (koja se uglavnom
poklapa s istorijskim fazama u razvoju crnogorskoga drustva). Zakljucno sa
zvani¢nim prihvatanjem Pravopisa i Gramatike crnogorskog jezika 2010. go-
dine. U vezi s klasifikacijom crnogorskih govora (pocev od zamjene ,,jata“ i
akcenatskog sistema), autor nudi njihovu nesto druk¢iju klasifikaciju. Takode,
argumentovanim postupkom pokazuje put jezickoga ujednacavanja do
opstega (naddijalekatskog ili interdijalekatskog) koine tipa opStecrnogorskoga
narodnog govora, odnosno jezika. U studiji o ijekavici u savremenoj crnogor-
skoj jezickoj stvarnosti, na analiticko-kriticki nacin potencira opstecrnogorska
ijjekavska obiljezja — u odnosu na ,,jezikoslovlje u sluzbi politike®, tj. sistemski
dozirano ijekavsko-jekavsko-ekavsko nasilje. Bave¢i se fonemama s i z (kao
bitnim razli¢itostima izmedu crnogorskoga, na jednoj strani, i srpskoga, hrvat-
skoga i bosanskoga jezitkog standarda, na drugoj strani), Cirgi¢ ih — zajedno
sadi ¢ ,kao produktima jekavske jotacije* — utemeljuje kao ,,najbitnije fone-
tske distinktivne elemente crnogorskoga standardnog jezika® (za razliku od
njihovih dijalekatskih svojstava u ostalim jezickim varijantama Stokavskoga
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sistema, koje su uglavnom uslovljavane ¢estim i razudenim raseljavanjima
Crnogoraca). U posljednjem autorskom prilogu u toj knjizi, ,,Jezicka politika
u Crnoj Gori od Njegosa do nasih dana“ dr Cirgié¢ pokazuje da ta politika —
od vremena prvih Skolskih udzbenika (za prve Skole u Crnoj Gori, od vakta
Njegoseva) — nije bila crnogorska — ve¢ anticrnogorska. Tako je startovano
s obrazovanjem, na §to je uspje$no kalemljena ukupna kultura, a zatim je
destruktivno pobrzala i nauka: da u dugom kontinuitetu (sve do nasih dana)
— mnogo vise svi zajedno rade na otudivanju Crnogoraca, nego na njihovom
prirodnom, nacionalnom i drzavnom, institucionalnom integrisanju crnogor-
skom. I to sve u interesu odavno tragikomicno naivnog vjerskog ravnanja —
kao nekad davno jedine Sanse za snaznije homogenizovanje porobljenih naro-
da za oslobodilacku borbu.

U kontekstu takvoga kulturnog apsurda Cirgi¢ posebno apostrofira i ne-
davni Recnik (i)jekavizama srpskog jezika, ,,de se brojnim ekavizmima daje
normativni status u Crnoj Gori*... Znaéi, u vezi s programski sprovodenom
dugom akulturacijom Crnogoraca, i dalje je neumorna Crna Gora u svome
kulturnom 1 jezickom ,,bestijanju” — i pored toga §to je (izmedu ostaloga) i
potpunim jezickim laicima redovno bivalo jasno, i isticano da ,,éim otvori
usta, odmah prepoznamo Crnogorca i razlikujemo ga od svih drugih, pa i
Crnogorca novostokavca od drugih novostokavaca“ (kako je to, izmedu os-
talih, javno komentarisao Dalibor Brozovi¢, i zapisao 1984. godine).

To je ta specifi¢na istorijska kolektivnost crnogorska. Odnosno, kultur-
noistorijska specificnost crnogorskoga kolektiviteta u povijesno-kulturnome i
jezickome znacenju, rezultirali su brojnim stvaralackim i kulturnim osobenosti-
ma. Kad je crnogorski jezik u pitanju, $etimo se samo tirada o Njegosevoj
»genijalnosti“ — da bi to (za mnoge zlonamjerne) i$lo na ustrb jezika na ko-
jemu je ,.cetinjski bonik* stvarao svoja djela. Shodno tome, Njegos kao veliko
knjizevno ime — zahvaljuju¢i, dakle, svojoj iznimnosti, svojoj genijalnosti —
stvorio je svoje izuzetno knjizevno djelo (samo Sto nijesu rekli: ,,Da prostite!
anticrnogorski lingvisti) — na jeziku, niznih, ,,obi¢nih* ljudi, pastira i seljaka...
Medutim, suStinski, 1 u inat takvim destruktivcima 1 diletantima, tu samo treba
promijeniti redosljed. Ne raspravljajuéi o Njegosevoj genijalnosti, samo treba
biti realan na ukupnome kulturnom horizontu. Odnosno, postovati izvorno i ob-
jektivno bogatstvo crnogorskoga narodnog duha — koji je Njegosa produkovao,
sasvim spontano i sasvim prirodno. Posebno njegovu ,,izgradenu drustveno-
-istorijsku poziciju“ — koja je legitimisala crnogorski (knjizevni) jezik kao
,»blistav primjer crnogorske narodne mudrosti*, na kojemu se ,,u obilju gotovo
savrSenih iskaznih oblika i metafora® mogu stvarati najubjedljivija knjizevna
ostvarenja (kako je eksplicirao i jedan od najmeritornijih strucnjaka, akademik
Slobodan Tomovi¢ u ve¢ pomenutome Komentaru ,, Gorskog vijenca*).

429



Cedomir DRASKOVIC

Dok god svoje najvise kulturnoistorijske vrijednosti naivno i olako jos uvijek
otvoreno pustamo niz maticu nevremena, i dok god nam je istina o crnogor-
skome jeziku i crnogorskoj kulturi prepustena vodoplavnoj i ,,mutnoj Moravi*,
dotle ¢e crnogorska nacija da cami kao (nezahvalno) pastorce, i da se spotice
kao inferiorna ,,nacija s greskom*. Medutim, svaki novi pojedinac u drustvu
najboljih, odvaznih i nesebic¢nih stru¢njaka — jaca optimizam i Siri nadu da
sve ide svojim prirodnim tokom: da ¢e potpuna kulturna istina vremenom
do¢i na svoje mjesto! Knjiga Adnana Cirgi¢a Crnogorski jezik u proslosti i
sadasnjosti bice jedna od znacajnih perli u tome nizu.

Cedomir DRASKOVIC
NO MORALITY NO REALITY

Or why the book Montenegrin Language in the Past and Present by
Adnan Cirgi¢ (simultaneously published in English language) was written.

This text is a review of the book Montenegrin Language in the Past and
Present written by Adnan Cirgi¢. The author gives a review of cultural and
especially educational circumstances in Montenegro from the mid 19" century
to today, stressing the influence of imported ideologies obstructing the spir-
itual, cultural and national development. In the light of these facts, the author
emphasises the significance of the appearance of Cirgié¢’s book as a valuable
contribution to demystification of historical delusions and affirmation of the
scientific truth.

Key words: Adnan Cirgi¢, Montenegristics, Montenegrin language,
Montenegrin culture
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REALNA ENTELEHIJA LJUDSKOGA BIVSTVA
DR RADOSLAV ROTKOVIC - . JA, TOLSTOJ I HITLER**

Ovaj prilog predstavlja prikaz romana Radoslava Rotkovica
,»Ja, Tolstoj 1 Hitler, a nastao je povodom promocije knjige
koja je odrzana u Kotoru, 31. januara 2012. godine.

Kljuéne rijeci: Radoslav Rotkovié, roman

Pred ¢itaocem se nalazi ingeniozno uzbudljiva drama nastala u samom
tkivu ljudskoga Zivota, ¢ija se istoricnost reflektuje u dramskoj formi ro-
manesknoga iskaza koja osvjetljava dramaturgiju ljudskog, pojavljujuci se
kao dinami¢na cjelina velikih drustvenih tokova koji obuhvataju nekoliko
istorijskih i socijalnih formacija koje pisac posmatra, kroz kazivanje glav-
noga junaka toga romana, kao onu vrstu stvarnosti koja iziskuje neprekidno
uoblicavanje, razvijanje i knjizevno-estetsku obradu, jer njenu entelehiju au-
tor crpi iz zivota kao S$to je i helenski junak Antej svoju snagu uvijek gubio
ako bi odskocio od zemlje. Ovde se dramaturgija Zivotnih feneomena javlja
u sluzbi Covjeka, u obliku filozofskih reminiscencija, povijesnih didaktika,
socijalnih konfuzija, retoricke estetike, moralne uzvisenosti, oStroumnog
iskaza, razborite poruke, satiricnog slikanja i humoristicke ekspresije. Takvo
saznanje ljudskih stvari u jednoj cudesnoj knjizevnoj formi, koja je bogatija
od samog romana, ne moze da ponudi apstraktnost suve misli i neistorijs-
ka fabula, nego samo ingenium oStroumnoga, razboritoga, humanistickoga,
povjesnoga, socijalno-humanoga, pedagoski-poucnoga, enciklopedijskoga i
eruditskoga duha, kakva je priroda duha i uma autora toga izuzetnog literar-
nog djela — akademika Radoslava Rotkovi¢a — knjizevnika, istoricara, dram-
skoga pisca, knjizevnoga kritiCara, istoricara knjizevnosti, lingviste, pjesnika,
antologiCara, montenegriste, politickoga filozofa, poliglote, enciklopediste,
leksikografa, prevodioca, urednika, toponomasticara, istoricara umjetnosti,

*  Pobjeda, Podgorica, 2011
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esejiste, polemicara i publiciste. Invencija pisca udruzena sa sposobnoscu
da otkriva kroz dubine zivotnih tokova stvarne i istinske vene krvotoka ljud-
skoga Zivota, podarila je riznici crnogorske literature djelo kojemu u susret
ide radost saznanja da u srcu Citaoca pocivaju damari, Sto su ih historijski
tokovi ostavili na zivotnu sudbinu njegova glavnoga junaka, i nagoni ga na
duboka razmisljanja o razumskom i iracionalnom, o prirodnom i duhovnom, o
pravednom i nepravednom, o moralnom i nemoralnom, o istorijski i druStveno
opravdanom, nasuprot retrogradnih tokova u ljudskoj samosvijesti. Samo
Siroka ekspresija duha i naucno — literarna potencija pisca toga romana, Cije
su rijeci od zlatnih slova u sitnom vezu na glavnom pravcu radnje, a Citaoca
kroz bo¢ne epizode odmara poucnim, moralnim, filozofskim 1 istorijskim di-
gresijama, $to uljepSavaju knjizevnu formu, a zivotu daju oblik ¢ovjecnosti.
Monoloska beseda glavnog junaka romana (Ljubo Fon Hencel, unuk Stefana
Mitrova LjubiSe, koji dobija 1942. ime Ljubo Perazi¢ koje mu je nadenuo
li¢ni ljekar Kralja Nikole Petrovica dr Bozidar Perazi¢ i koji na bijelom konju,
ulazi u oslobodeni Beograd, da bi 1948. godine zbog nejasne uloge u vezi sa
slucajem jednog generala dospio u ,,przun‘ iz kojeg su ta njegova ,, si¢anja‘)
i dijalozi mnogih zanimljivih likova koji dosezu najvise forme dramaturgije,
odlikuju se raskosnom umjetnickom izrazajnoscu i bujnim tokom narativnosti
koja ¢itaocu ne dozvoljava predah od izvora romanesknoga iskaza do nje-
gova usca, od uvoda, preko zapleta do njegove kulminacije i raspleta. Kroz
stvaralacki ingenij pisca toga djela — Rotkovica, kao da se ocrtava tvorbeni
duh Helena: ,,Besednik dobar da bude tvorac djela* (Homer), ¢ija se slobodna
misao izrazava u sposobnosti besedenja i djelanja. Taj je roman potvrda misli
velikoga filosofa i knjizevnika C. Milosa: ,,Cemu knjizevnost i poezija ako
ne sluze narodu* i velikoga filozofa racionalizma i enciklopediste, D. Didroa:
,» Vrijednost knjizevnosti i umjetnosti je u njihovoj povezanosti sa narodnim
zivotom®. Tu vezu knjiZzevnoga izraza s dramaturgijom stvarnosti autor ro-
mana iskazuje neobi¢nom formom kojom objedinjava sholastiku i retoriku
— stvarnost i1 formu, stvar i rijec. Nije dovoljno baviti se sustinom bez rijeci
ili formom bez sadrzaja. Veliki su samo oni autori i njihova djela koji spajaju
sustinu i formu — res i verba, jer se samo na taj nacin moze tretirati covjek kao
ljudsko bice i srediste svijeta, kao sunce u galaksiji i traziti snagu knjizevnoga
iskaza u svijetu kao ljudskom zavicaju. Tako je i autor ovoga romana sastavio
cudesne varijetete narodnoga jezika kao knjizevne forme, obogativsi crnogor-
ski knjizevni izraz, unose¢i u njega toplinu srca, razboritu i filozofsku misao,
ali takvu filozofsku gnoseologiju koju ¢e on poput Voltera izmjesiti iz sho-
lasike filozofskih disciplina i apstraktnih struktura misljenja u realne tokove
knjizevnoga i literarnoga sadrzaja, pa tako filozofija, etika, istorija, retorika,
pravda i poetika bivaju neposredno integrisani u ljudsku misao kao sastavni
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dio ¢ovjeka-duha i Covjeka-tijela. Roman obiluje dramati¢nim kafkijanskim
nabojem, $to dramaturgiju romana ¢ini izuzetno privlacnom i uzbudljivom,
ali za razliku od glavnoga Kafkinog junaka iz romana Proces, glavni junak
Rotkovi¢eva romana, naoruzan voljnosc¢u i optimizmom, pobjeduje birokrat-
ski duh etatisticne masinerije. To je ta cudesna simbiotika koja se javlja u
tome romanu koji pretresa temeljna pitanja civilizacije, istorijskih zakonito-
sti, odgovornosti socijabiliteta za ljudska nedjela, koja nadilaze subjektivnu
krivicu, tretira pitanja moralnosti, pravde i pravic¢nosti, estetike i trivijalnosti,
slobode 1 ropstva, dostojanstva i ignorancije, a to moze samo autor kakav
je akademik Rotkovi¢ koji je u svojoj stvaralackoj djelatnosti objedinio sve
fenomene ljudskoga uma, duboko spoznavsi Empedoklova filozofska razma-
tranja o dvojnosti ljudske prirode — one dusevne i bozanske, ali i one prirodne
i ovozemaljske, koju ovaj grcki filozof nije mogao da razrijesi bacivsi se u
grotlo vulkana Etna, ali je zato mogao nas autor, objedinivsi dvojnost ljudsko-
ga bica u jednu realnu entelehiju ljudskoga bivstva $to nam je dat kao ukras
Visnjega dara — prirode — da se borimo protiv mraka neznanja, predrasuda, za-
bluda, nepravde, nejednakosti i potiranja ljudskoga dostojanstva, ¢emu autor
romana, simboli¢nog naziva ,,Ja, Tolsotoj i Hitler*, daje nemjerljivi naucni,
knjizevni, poetski, povijesni i umjetnicki agon i doprinos.

To djelo kao i njegov autor nali¢e na onog mornara V. Igoa, ,,8to ploveci
Sirom okeana, smjeli most gradi preko burnih voda / i svijet sa svijetom spaja
tankim tragom broda.*

Cedomir BOGICEVIC

REAL ENTELECHY OF HUMAN EXISTENCE
DR RADOSLAV ROTKOVIC - “ME, TOLSTOY AND HITLER”,

The paper presents a review of Radoslav Rotkovi¢’s novel “Me, Tol-
stoy, and Hitler,” and was written on the occasion of book promotion, which
was held in Kotor, on 31 January 2012.

Key words: Radoslav Rotkovié, novel
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STANJE NARODNE I NARODSKE KNJIZEVNOSTI
U CRNOJ GORI DANAS"

I
NARODNA KNJIZEVNOST

Uvodne napomene

1. Narodnu knjizevnost ¢ine tekstovi koje stvaraju, usmeno prenose i mi-
jenjaju nepismena lica. Paradigmati¢an primjer takvih stvaralaca su
ljudi od kojih je Vuk Karadzi¢ zapisao prozne i stihovne tekstove. One
tekstove koji su usli u Vukove antologijske knjige usmene proze i po-
ezije. Ponikla kao izvorni vid umjetnosti rijei, narodna knjizevnost ne
prestaje s pojavom pisane knjizevne rijeci, nego s njom moze uporedo
da zivi: uticu¢i na nju i primajuci njene uticaje. Narodna knjizevnost na
Stokavskim jezicima je paradigmati¢an primjer takvih odnosa pisane i
usmene knjizevne rijeci.

2. Istrazivanje savremenoga stanja narodne knjiZzevnosti obavili smo na
teritorijama Crne Gore koje je u vrijeme klasi¢ne narodne knjizevnosti
usmjeravala pravoslavna ideologija. Posto se ne moze govoriti o
politi¢ko-administrativnoj kompaktnosti tih teritorija prije stvaranja ju-
goslovenske drzave, uzete su u obzir teritorijalne cjeline, odnosno zone,
koje su u proslosti imale svoju istorijsku prepoznatljivost. To je radeno
s ciljem da bi se u sada$njem stanu narodne knjiZzevnosti potrazili ostaci
te prepoznatljivosti. To su ove zone:

a) Klasi¢na Crna Gora (Katunska, Crmicka, Rijecka i LjeSanska nahija);
b) Sedmoro Brda (Bjelopavli¢i, Piperi, Rovca, Moraca, Vasojeviéi,
Bratonozi¢i, Kuci). Odnos tih plemena prema podlovéenskoj,
vladi¢anskoj, petrovic¢evskoj Crnoj Gori kretao se od usaglaSavanja

Ovaj tekst objavljivan je u nastavcima u reviji Ovdje (Titogra, 1985), a zatim u knjizi Iz
korijena usmenosti, Pristina, 1988, str. 152-190. 1 206-215. Ovde se objavljuje s neznatnim
izmjenama i pravopisno je usaglasen s aktuelnom crnogorskom standardnojezi¢kom nor-
mom. — Napomena urednika.
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interesa do neprijateljskih obracuna. Medusobni odnosi svih pleme-
na iako nijesu uvijek bili komplementarni ne izlaze iz okvira istori-
jskih karakteristika koje su im zajednicke.

¢) Hercegovacki dio Crne Gore (Grahovo, Banjani, Piva, Drobnjak).
Ta plemena Turci su Cesto optuzivali, i kaznjavali, zbog njihova
procrnogorskoga, a Crnogorci, takode ih optuzivali, i ¢esto robili,
zbog njihova proturskoga karaktera. Tu njihovu poziciju — izmedu
nakovnja i ¢eki¢a — obuhvatila je narodna epska pjesma kao svoju
tematiku.

d) Prostori Crnogorskoga primorja koji nijesu pripadali Turcima, nego
su prvo bili mletacki, a poslije austrijski, do zavrSetka Prvog svjet-
skog rata. Njihovu istorijsku realnost i duhovnu konstituciju sinteti-
zovao je Ljubisa u svojim pripovijetkama.

e) Uskoci kao specificna oaza koja je klasi¢noj usmenoj knjizevnosti
pruzila specificnu tematiku. Uskocko pleme demografski se formi-
ralo od uskoka iz Gornje Morace. A gornjomoracki uskoci bili su
hrisc¢ani s turskih teritorija, najvise iz Hercegovine i Sandzaka, koji
su se najprije naselili u gornjomoracki predio Ljevista, a potom presli
u drobnjacka sela Malinsko, Strug i Sirovac, i sa svih terena djelovali
kao borci protiv Turaka. Njihova borba potrajala je od sredine osam-
naestoga vijeka, kad je pocelo njihovo naseljavanje u Ljevistima, do
1859. godine, kad je uskocka teritorija pripala Crnoj Gori.

f) Sandzacka oblast Crne Gore koja je bila pod Turcima do 1912.
godine.

. Istrazivanje navedenih zona izgledalo je ovako: Na svakoj zonskoj

cjelini istrazivac je prisustvovao drustvenim i porodi¢nim manifestaci-
jama koje prati narodna knjizevnost. I to najmanje dvjema tuznim i
dvjema veselim prigodama.

Cinjenica da u nik§i¢kim fabrikama radi veliki broj osoba sa svih pome-
nutih teritorija bila je pogodna okolnost za istrazivaca koji je stanovnik
Niksica.

I pored nastojanja da se uklope u gradanske norme ponasanja, kultu-
ra toga radni$tva u osnovi svojoj ostala je ruralnoga i bratstvenicko-
-plemenskoga karaktera. I na veselim kao i na tuznim sveCanostima u
njihovim kuéama prisutni su njihovi rodaci sa sela koji tu ispoljavaju
svoje obicaje, 1 koriste usmene knjizevne tekstove koji prate te obicaje.
Tako je istraziva¢ na posredan nacin osmotrio i ona mjesta, u pojedinim
zonama, koja nije posetio.
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5. Od 1963. godine istrazivac¢ saraduje sa svojim studentima s pomen-
utih teritorija na planu opisa narodnih obicaja i prikupljanja usmenih
knjizevnih tekstova.

6. Gotovo da nema u Crnoj Gori sakuplja¢a usmenih knjizevnih tekstova
koga istraziva¢ licno ne poznaje. Takode, on ima uvida u publikacije
koje objavljuju tekstove Sto se naslovljavaju kao narodna knjizevnost.

7. Interesovanje za narodnu i narodsku knjizevnost u danasnjoj Crnoj
Gori podrazumijeva poznavanje literature o terminima: folklor, narod-
na knjizevnost, tradicionalna knjizevnost, primitivna knjizevnost,
etnoloska knjizevnost, narodska knjizevnost, pjevanje na narodnu i dr.
Zbog toga se u ovome radu ne navodi literatura. Isticemo samo ovu
¢injenicu: U devetnaestome broju Narodne umjetnosti, godisnjaka Za-
voda za istrazivanje folklora Instituta za filologiju i folkloristiku u Za-
grebu, objavljen je korpus radova na temu Folklor i usmena komuni-
kacija. To je pregled najsavremenijih gledanja na usmenu knjizevnost
kod nas i u svijetu.

8. U ovome radu izostavljeni su nazivi mjesta i imena lica. Pominje se
samo zona (A, B, C...). Kad bude vrijeme i prilika, prikupljeni materijal
mo¢i ¢e se objaviti po svim zahtjevima na koje obavezuje vukovski
nacin prikupljanja tekstova narodne knjizevnosti.

Opste stanje

Izuzev tuzbalice, nijedan vid klasi¢ne narodne knjiZevnosti ne razvija se
danas u Crnoj Gori. Na svadbama se jo§ mogu Cuti svatovske narodne pjesme,
ali to nijesu tekstovi koji traju u procesu mijenjanja i prenosenja — prirodnoga
stanja narodne knjizevnosti. To su samo pokusaji upotrebe narodnih tekstova
koji nemaju nijednu Sansu da upotrijebljeni tekst situiraju u prostor i vrijeme
kako bi prirodno nastavio da traje. Ti pokusaji su detalji kolektivne memorije
koje odrzavaju pojedinci kao znak sentimenta na proslost. Petrificirana poz-
icija tih tekstova znak je njihova neminovnoga kraja.

Kad je takvo stanje svatovskih pjesama, kao tekstova koji prate obicaj
koji se nastavlja, onda je suvisno i pominjati da svi ostali vidovi narodne
lirike, izuzev tuzbalice, nemaju prilike da se ispolje ni koliko to uspijeva
svatovskoj pjesmi.

Svi oblici drustvenih i porodi¢nih prigoda kojima su bile primjerene
adekvatne narodne lirske pjesme — nestaju nepovratno. Televizija Cesto daje
netac¢nu sliku konkretnoga stanja usmene knjizevnosti u Crnoj Gori. Zbog
nacionalnih, ideoloskih, politickih, merkantilistickih, ili pak kakvih drugih
ciljeva, televizija stilizuje objekte svoga snimanja. Sama najava dolaska
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televizijskih snimatelja, i bez direktnog mijeSanja u predmet snimanja, znaci
udar na elementarnu poziciju objekta. Oni koji treba da se ,,vide na televi-
zoru“ izvlace narodnu nosnju iz sanduka, koju nikad ne oblace, prisecajuci
se starih pjesama, koje nikad ne pjevaju, insceniraju se razgovori o narodnim
obicajima, koji se inace nikad ne vode. Tako se Cesto gledaocima predstavi
slika idili¢ne atmosfere na selu od koje stvarno vise nema ni strva.

Ljubavne lirske pjesme jedva da se viSe Cuju na sijelima, na alusima,
vaSarima, okupima o drzavnim praznicima i o raznim drugim povodima. Ne
cuju se zato $to je selo ostalo bez seoske omladine, bolje re¢i — bez omladine
koja potrebe svoje mladosti ispoljava na seljacki nacin bez stida Sto se tako
ponasa. Ako su na selu ostali devojka ili mladi¢, to u principu nije odraz nji-
hove volje nego moranja. Oni svoje seosko stanje smatraju privremenim, mis-
ao im je stalno na zaposljenje i zivot u gradu. Omladina u Crnoj Gori vise ne
trazi na selu prostore za svoju drustvenu afirmaciju. I oni pojedinci koji ostaju
na selu jasno ukazuju na proces prilagodavanja, a ne pak na usvajanje i dalje
prirodno razvijanje normi seoskoga nacina zivota. Mladi covjek koji slovi
kao seljak obic¢no je ,,sredio svoje stanje®, kako se to uobicajeno kaze. A to
»sredeno stanje* znaci posedovanje poljoprivredne mehanizacije, savremeno
ureden stan, kooperiranje s drustvenim poljoprivrednim gazdinstvima. A onda
to dalje znaci da se taj covjek odmakao od oblika seoskoga rada ¢iji je ritam
bio usaglasen s usmenom knjizevnos¢u. Ne moze se izvoditi zetalacka pjesma
uz kombajn, niti kakva poslenicka uz traktor. O pceli na cvijetu ne moze se
pjevati na selu otkad se polja zaprasuju pesticidima. Sta pjevati o prebijelome
stadu otkad ovce vjestacki oplodavaju i hrane koncentratima? Ako se na selu
moze sresti Cobanin za buljukom ovaca, to odista nije mladi¢ ili devojka no
staro ¢eljade, ili invalidna osoba, koji nijesu sposobni za kakav drugi posao.
Tako su sve manifestacije sto¢arskoga svijeta, koje su bile pracene pjesmom,
doslovno nestale. [ u zitorodnim krajevima, kakva je Bjelopavlicka ravnica, i
u vinorodnim, kao Crmnica, ista je situacija: mlad svijet koji je za pjesmu ne-
bitno je ukljucen u te poslove. Masina je zamijenila ruku, motori se oglasavaju
umjesto pjesme.

Na svadbama, i na drugim porodi¢nim i drustvenim okupima, crnogor-
sko kolo se zaigra najvise po inerciji. Eto treba zaigrati u kolu, valja se, ali
omladina viSe ne usaglasava ritam svoje mladosti s crnogorskim kolom. Ona
se okrenula modernome plesu, a prihvata i srbijanska i makedonska kola koja
obavezno prati instrumentalna muzika. Ako bi devojku na selu ipak vuklo
srce da zaigra u crnogorskome kolu, ona ¢e se, po pravilu, distancirati od toga,
jer vjeruje da crnogorsko kolo dode kao seljacki, prevazideni oblik zabave.
Doista: ne moze se istovremeno sanjati o momku iz grada i vréeti se u kolu
s muskim orlovskim ciliktanjem. Crnogorsko kolo ¢e sad najceSce zaigrati
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gradani zato Sto im igranje u crnogorskome kolu upotpunjuje nacionalni imidz
njihove personalnosti. Doduse, kad bi iskreno htjeli da priznaju, rekli bi da se
s njihovim unutrasnjim sluhom jedino i slaze ritam crnogorskoga kola.

Ako se na kakvome okupu, ili u kafani — §to je najéesce, ili u voz-
ilima javnoga saobracaja, ili kakvom drugom prilikom, zacuje ljubavna us-
mena pjesma, njen je tekst po pravilu stavljen u kontekst sprdacine sa selom
i seljacima. I kad se zapjeva stara i prava ljubavna pjesma, namjera onih
koji je pjevaju najcesce je parodijska. Mnogo se ¢esce pjevaju na tim mjes-
tima parodijski stihovi koji su uklopljeni u versifikaciju i poetiku usmene
ljubavne pjesme, stihovi koji znace grobara usmene ljubavne lirike. Parodi-
jske pjesme najcesce stvaraju, i najcesce ih ad hoc improvizuju, i prenose,
Skolarci, Saljivdzije, badavadzije, mangupi, seoski dilko$i. Ako se na dato-
me mjestu zatekla osoba koja intimno voli narodnu lirsku pjesmu, bilo kao
njen prenosilac bilo kao potencijalni stvaralac, povlaci se u sebe da se ne
bi izlozila podsmijehu onih koji parodiraju selo i ,,seljacku* pjesmu. Sin-
teza savremene sprdaCine sa seoskim zivotom jesu dobro poznati ,,Rokeri
s Moravu‘. Rokerski duh prodro je u sve prostore crnogorskoga sela, on iz
njih efikasno istiskuje ne samo narodnu pjesmu no i druge duhovne norme
koje su uoblicavale ruralnu kulturu u nas. ,,Rokeri s Moravu‘ su sinteza jed-
noga procesa koji je obuhvatio i selo u Crnoj Gori, mozda i vise nego drugde
u Jugoslaviji. Rokeri s Moravu nijesu uzrok jednoga procesa nego njegova
posljedica. Evo par stihova iz crnogorske poezije:

Zapamtic¢e mrkocela s kim je ljubav zapocela.
Zenic¢u se iz Banjana de krtola rada rana.
Najljepse su karamele s Petrovica i s Trubjele.
Mala moja kose ride derni nogom ko ti pride.

Ja bih mala dao tebi sto brat bratu dao ne bi.
Mala moja zrno kave a ne jecma nego prave.

Ja s draganom u krevetu pravim cergu razapetu.
Divno li joj Bog pomoga u Kolibu deda moga.
Mala moja iz Brezana nize pupka prorezana.
Mala moja cuvaj (...) dok odsluzim predvojnicku.

Lascivnih stihova koji humor grade na hipertrofiji erotskih podviga
i anatomskih detalja, a koji su usmjereni na uzbudivanje cula, ima danas u
Crnoj Gori u izobilju.

Posljednji sloj ljubavnih i ljubavno-poslenickih narodnih pjesama
oglasio se tokom tzv. industrijalizacije Crne Gore. Osnivanjem velikih tvo-
rnica, kao §to je Zeljezara u Niksiéu, radni$tvo je formirano prevashodno od
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seljacke radne snage. Svaki crnogorski grad podigao je jednu ili vise fab-
rika. Prvi talas migracije iz sela u grad znacio je odlazak musSkoga svijeta,
najvisSe neozenjenih, ili mladih oZenjenih ljudi. Odlazio je muski svijet ne
samo u novootvorene fabrike no i na razli¢ite druge poslove u gradu, shodno
bujanju ustanova i administracije u gradovima. Uz to tradicionalna navika
Crnogoraca da radije Skoluju musku no Zensku decu uslovila je znacajno od-
livanje muskoga svijeta sa sela. Kao Sto je poznato, poslije rata u Crnoj Gori
poklanjala se velika paznja Skolovanju dece, $to se ispoljilo u davanju sti-
pendija i otvaranju internata. Dakle, frekvencija odlaska muskaraca u grad
bila je neuporedivo gusca no frekvencija odlaska Zena. Poljski radovi: Znjetva,
plastidba, prasenje, komisSanje, a zasve Cobanovanje, spadalo je sve vise na
zene C¢iji su muzevi u gradu i na devojke. Dolazak ,,gradana“ na vikende u
selo formirao je nove odnose prema devojkama i zenama sa sela. Svaki vid
ponasanja koji je priucen u fabrici u gradu — ljubavno udvaranje, oblacenje,
maniri u ophodenju, govorne postapalice, erotske inovacije — znacilo je uz-
budljive pojave za Cobanice i zetelice koje sanjaju o udadbi u gradu. Esteticki
kriterijumi, 1 uopste kriterijumi za vrednovanje ponaSanja, koji su na selu
bili odavno postigli normativnu stabilnost, naglo su ustuknuli pred militan-
tim formama ponasanja koje dolaze iz grada, odnosno koje presaduju na selo
novopeceni gradani. To je najvise iSlo naruku lolama i zavodnicima koji na
selu reprezentuju gradanski nacin udvaranja i vodenja ljubavi. Na mangupski
izazov takvoga ,.ljubavnika“ najc¢esce je odjeknulo iskreno ljubavno osecanje
i pjesma Ceznje. Zavedena Cobanica kroz pjesmu je voljela i patila, zagledana
devojka kroz pjesmu brojila dane do novoga vikenda, vjerenica je pjesmi
povjeravala svoje umisljaje o sre¢noj buduénosti u gradu, udata Zena radije
vjerovala u ljubavnu pjesmu no u sumnju koja je rastace: da joj se muz okrenuo
»varoSankama“. U takvoj situaciji, tokom industrijalizacije gradova, udovice
i slobodnije Zene bile su privlacna tematika za Saljivu pjesmu. Uglavnom,
os$ecanja mladih Zena i devojaka na selu u to vrijeme provocirala su upotrebu
starih ljubavnih pjesama, stvaranje njihovih varijacija i sasvim novih tekstova.
I na pojilu, 1 na baciji, i kad se jaganjci strigu, i kad se vuna pere, i na sijelima
(koje su agilno organizovali novopeceni zavodnici iz grada) — ukazivali su se
prostori za ljubavnu pjesmu.

Novonastale pjesme uklopljene su u versifikaciju i poetiku starih,
klasi¢nih, narodnih lirskih pjesama. Izuzev nesSto Saljivih pjesama, iznad
novonastale usmene lirike najées¢e lebdi tuzna slutnja, to su jecaj-pjesme. I to
je bilo koincidentno: mnoge od tih devojaka ostale su neudate, ili su se skrsile
u nemogucnosti prilagodavanja s fabrickim i gradanskim normama ponasanja.
Njihova tragika bila je proporcionalna njihovim nadama. Ako je ispunjen po-
etski ljubavni san, to je viSe bilo za pri¢u nego S$to je imalo smisao tipicne
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pojave. Devojke nijesu bile ni socijalno ni psiholoski pripremljene za zivot za
kojim su ¢eznule i koji su u pjesme stavile:

Oj Niksicu divni kruze, u tebi mi rastu ruze.

Oj Niksicka zeljezaro, Crne Gore ogledalo!

Ovce moje moja tugo, ja vas necu cuvat dugo.

Koso moja ko svileni konci, najljepsi su zeljezarski momci.

Reprezentativni tekstovi iz toga sloja lirike objavljeni su u zbirci Bran-
ka Banja Saranovica koju je, iz njegove zaostavitine, formirala i objavila Rad-
mila Pesi¢ (Novije crnogorske narodne pjesme, Titograd 1964). Takvih zapisa
objavljeno je na razli¢ite nacine u zapazenome broju, a neosporno je da bi se
moglo jo§ na¢i nezapisanih, najvise u pamc¢enju onih koji su ih i stvorili.

Atrofija svatovskih pjesama

Muska svadba u zoni C. MladoZenji je nesto preko dvadeset godina.
Zavrsio je osnovnu $kolu 1 ostao na selu kao zemljoradnik. Otac mu je pismen
seljak, majka nije isla u Skolu. Ima tri udate sestre: dvije su pismene seljanke,
tre¢a je uciteljica na selu. Njihov stariji brat zivi u gradu kao pogonski inzinjer
u fabrici. Mladozenju obavezuju stari roditelji da ostane na selu, ali njegova je
stalna misao na ,,drzavni posao“ i na zivot u gradu.

Mladozenjini roditelji javno se pokazuju kao ateisti. Na to ih obave-
zuje ,,boracka penzija“ koju je domacin regulisao uz pomo¢ svjedoka. Tako
porodica koristi drustveno-sistemske pogodnosti, a religijsko-vjerske obaveze
obavlja tajno. U slucaju iznenadnih elementarnih nepogoda u gazdinstvu, i
zeS¢ih potresa u zdravlju i slozi porodice, mladozenjini roditelji polaze tajno
u manastir te ulazu odgovarajuci prilog i na miru, u manastirskoj diskreciji,
nadoknaduju vjernicke obaveze koje javno ne upraznjavaju. Ljudi, ¢iji su oni
tipicni predstavnici, najceS¢e oslaze u Ostroski manastir, na tajnu molitvu,
zato Sto se onde Cuvaju cjelokupne mosti autoritativnoga iscjelitelja, Svetoga
Vasilija Ostroskoga. Ti ljudi svoje vjerenicke obaveze nekih puta obavljaju i
posredno. Ako imaju rodaka u Americi ili Australiji, naru¢e mu da u tamosnjoj
pravoslavnoj crkvi natenane organizuju crkveni obred koji je potreban. Tako
se dogodi da nosilac boracke penzije sahrani majku u Crnoj Gori po svim
ateistickim propisima, ne zaboravljajuci da joj urisuje crvenu petokraku zvi-
jezdu na posmrtnu afiSu, i na nadgrobni spomenik, a onda naruci da joj se
zaupokojena molitva odrzi u Sidneju ili Arizoni.

Pevojka-udavaca je iz susednoga plemena iste zone. Zavrsila je os-
novnu skolu, pokusala je 1 srednju, ali nije uspjelo. Roditelji su joj pismeni,
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oboje su zavrsili po Cetiri razreda osnovne Skole. Imaju jos dvije kceri: jed-
na je ugostiteljski radnik u gradu, druga je ucenica srednje Skole. Njihov
jedinac brat je nekvalifikovani radnik u fabrici. Pevojacki roditelji javno
slave krsnu slavu, Bozi¢ i Uskrs, i poStuju praznike koji se crvenim slovima
biljeze u kalendaru.

Jutro je, oko osam sati. U mladozenjinoj ku¢i okupile se pozvane svojte,
za sofrom $edi dvadesetak svatova. Nagole su momci, ima nesto sredovjecnih
ljudi, i jedan starac. U svatove idu i tri devojke i jedno musko dijete od desetak
godina. (U klasi¢no vrijeme obicaja u toj zoni bilo je nezamislivo da devojke i
deca idu u svatove). Mladozenjin stric, sredovjecan seljak, postavlja svatovs-
ke ¢inove. Izveo je to po uzusu: svakome je pojedina¢no nazdravio i Cestitao
mu ¢in. Postavljeni glavari su mu ustajuéi otpozdravili i zahvalili. Cim su
zaglavareni svatovi, jedna grupa, njih tri-Cetiri, svi sredovjecni, s njima i onaj
starac u narodnoj nos$nji, uoblili su glasove i zapjevali svatovsku pjesmu. Onu
bez koje se svadbe u Crnoj Gori nijesu mogle zamisliti:

Vrela voda na valove,
o javore, zelenbore!

Zapjevali su svatovi na uobicajen nacin: da bude glasno koliko se
najvise moze, ,,iz sveg mozga“ — kako se to kaze. Poslije prvoga otpjevanog
stiha, odnosno na predusak izmedu prvoga i drugoga, — ,,popili je morni konji,
o javore zelenbore®, zacula se Zenska pjesma:

Uz trpezu niz trpezu, sivi sokole!

I ta pjesma, kao i prva, u manje-viSe ustaljenome obliku pjeva se
na svadbama u Crnoj Gori. Najstarije zapisane varijante objavljene su u
Vukovoj zbirci.

Grupa od Cetiri-pet Zena, sredovjecne i omlade, stajala je pored softre i
slijedeci obicaj htjela je redom da pjesmom istakne ¢inove svatovskih prvaka.
To bi se postiglo stihovima o ,,cklenoj ¢asi“ koju treba natociti ,,vina rumena“
i pruziti je svatovskome glavaru, svakome po redu, — ,,neka mu je ¢as medu
bracom i druzinom vazda posten glas“. Ali nazalost nije bilo prilike da caSa
u pjesmi obide svatove, upravo nije bilo prilika da se harmoni¢no smjenjuju
zapocete pjesme, muska i zenska. Kad je muska strana bila negde na pola
stiha ,,morni konji i svatovi, o javore zelenbore®, zatrestala je harmonika. To
je prispio harmonika$ iz grada koga je narucio mladozenjin brat, pogonski
inzinjer. Harmonikas je dobavljen s o¢iglednom namjerom da se svadba ucini
savremenijom, ,,modernijom®. Pogonski inZinjer je time htio da istakne svoj
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ugled — intelektualca koji se emancipovao. Harmonikas je razvezao novoko-
mponovanu pjesmu o sre¢noj majci koja zeni sina, da bi odmah sve $to je
mlade, medu svatovima i svadbarima, odmah i bu¢no prihvatilo njegovu pjes-
mu. Tu se nije vodilo racuna o pjesmi i sluhu, svak je htio da pokaze kako
zna da pjeva ,,uz harmoniku*. Onda su se nizale novokomponovane pjesme
o braku i bracnoj sre¢i, stalno prac¢ene revolverskim rafalima i Zenskim pod-
vriskivanjem ,,na gracki nacin®.

Ni muska grupa koja je zapocela pjesmu Viela voda na valove, ni zenska
koja se ukljucila s pjesmom Uz trpezu niz trpezu, nije ni pokusala da produzi
pjevanje. Od takmicenja s harmonikasem i njegovom brojnom grupom nije
moglo biti ni pomisli. Nije za to postojalo ni moralne ni psiholoske mogu¢nosti.
Na licima prekinutim u pjesmi nije se ¢itao protest, primjetna je bila rezignira-
na stiSanost koja je znacila mirenje s postoje¢im stanjem. A takvo mirenje
znaci zamiranje svijesti o svrsi i vrijednosti uobic¢ajenih pjesama koje su pra-
tile svatovske obicaje. Mire se ti ljudi s ¢injenicom da su postali anahroni, oni
vjeruju da je nova pjesma — novokomponovana, koja ih je brutalno prekinula,
savremenija pjesma, otmjenija, vrednija. To vjerovanje, takvo mirenje, znaci
neminovnu smrt narodne usmene lirike na crnogorskim terenima.

Ljidi koji se mire s novonastalim stanjem nemaju socio-psiholoskih us-
lova koji bi ih usmjeravali da uzgajaju pjesmu koja je dosla do njih i koji bi
budili resentiment prema pjesnickoj inferiornoj novokomponovanoj pjesmi i
njenoj melodijskoj izvedbi. Novokomponovana pjesma i muzika prihvataju
se kao objektivna stvarnost, i to prihvataju u sredini de nije postojalo drugoga
muzickog instrumenta do gusala i dvojnica-dipala. Prihvata se to kao sto se
na svecarskim trpezama prihvataju nova jela koja nemaju u njihovoj sredini
nikakvu tradiciju, kao nova pi¢a — medu njima i gasterbajterski dar: petoli-
trena boca Skotskoga viskija, kao limuzine umjesto jahacih konja, kao nova
odjeca od jelenske koze i teksas platna. Sve staro bez obzira na njegovu vri-
jednost tone na pucini novoga i skorojevickoga. Fenomen je u tome da narod
stare kulture, istorijski narod, narod najstarije Stamparije na Balkanu, prihvata
velikodusno sve ono §to ne li¢i na njegovu izvornu kulturu. Odista, to je po-
java koju bi trebalo interdisciplinarno istraziti $to prije.

Na svadbi o kojoj je rije¢ utihnuo je razgovor kao duhovna zabava. Na
klasi¢nim svadbama pjesma nije smetala starijim osobama da pricaju, razgo-
vor je bio harmoni¢no uklopljen u tok obicaja i veselja. Niko se nije grabio o
prvijenstvo, postovali su se i ljudi koji razgovaraju, i veselje i pjesma. Nije bilo
instrumentalne muzike koja zaglusuje pricu, grupe koje pjevaju javljale su se s
vremena na vrijeme, i to u namjenskim trenucima za pjesmu, ostajalo je pros-
tora za rije¢ kao duhovnu zabavu. Sad je spontana rije¢ prikracena ne samo
muzikom no i raznim novinama. Tako je razgovor na recenoj svadbi ometao
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jedan od svadbara koji je fotografskim aparatom u rukama stalno zaskakao
svatove i svadbare. Starije osobe, dakle ljudi koji su i prili¢ni za razgovore na
svadbenim veseljima, o$ecale su se neugodno. Poznato je da seljak ,,slikava-
nje* dozivljava kao vjestacki i svecani €in: seljak uvijek zauzme ukru¢enu, ne-
prirodnu pozu kad se fotografise. VriStanje Zena i lomljenje stakla, a posebno
harmonika i masovno pjevanje ,,uz nju“ prosto su nacerali pricu da zamukne.
Celjad koja ne pjevaju predavali su se jelu kao jedinome pribjezistu. I to ¢eljad
koja su na klasicnim svadbama smatrala jelo i pi¢e kao sredstva koja eglen
otvaraju. Ukratko, svaki oblik ponasanja koji je bio uobicajen na crnogorskim
svadbama, i koji je imao svoju normativnost, opada naglo kao zastarjeli alat
koji je dobio savrSeniju zamjenu. Svadbe se vrlo bu¢no odrzavaju, ali nema
uslova za njihovu duhovnost.

Na klasicnim svadbama bilo je dosta tajnoga, dosta onoga Sto se
iS¢ekivalo, §to je tu duhovnost hranilo. I svatovi i svadbari ¢ekali su da vide
»mladu®, koja je najcesce dovodena s daljine koja nije omogucavala pozna-
nstvo s njom.

Pa i neka je bila iz istoga ili susednoga sela, trebalo je videti i ocije-
niti njezinu nevjestacku smjernost, njezino nevjestacko ponasanje, gledala se
njezina udadbena nos$nja, pricalo se kako ju je ,,odelo podnijelo. U govorima
i blagoslovima naglasavao se Cinilac nepoznatoga: devojka ide u novu sred-
inu, treba tudega oca ,,tatom zvati, tuda majka nju treba da prihvati kao ¢erku.
Samo se metaforicki, pjesnicki, mogla iskazivati blagoslovska poruka da ¢e
zivot mlade zavisiti od njezina prilagodavanja. Ljudi govordZije, i oni koji
izricu blagoslove, trebalo je da javno kazu mnoge poruke koje nijesu samo
stvar svatovskoga obicaja nego i vrlo prakti¢ne potrebe. Trebalo je novim pri-
jateljima projektovati spremnost devojackoga roda da se stavi odivi u zastitu u
slu¢aju mogucih odnosa u domu koji je ceka, odnosa koji bi izlazili iz okvira
normi ponasanja. Takode je trebalo opomenuti mladu da moze racunati na
takvu zastitu samo dok ona bude ispunjavala obaveze koje su takode obicajno
normirane. U tome sve¢anom trenutku trebalo je udavaci jos jednom naglasiti
da se ostavi nekih mana koje je mogu skupo kostati u novome domu. Ali kako
na sveCanome skupu, u situaciji emocionalne uzbudenosti ukucana koji udaju
devojku, kazati tako prozaicne stvari? To se moglo kazati nikako drugacije
nego kroz blagoslovsko-govornicku diplomaciju. To nije umio svak iskazati,
to je bilo prepusteno duhom i rije¢ju najja¢im ljudima. Sve suve istine trebalo
je ,ljepse kazati“, metaforika je tu bila spasonosna. Otuda je suStom istinom
motivisano pravilo — poslovica: ,,Vodi svata, a ostavi brata“.

Jekako, na svu blagoslovsku retoriku u ku¢i udavace trebalo je da sva-
tovski prvaci odgovore, odnosno da projiciraju svoju diplomaciju i metafori-
ku, interese mladozenje i ku¢e u koju se vodi devojka. I na klasi¢noj svadbi
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bili su ,,siti vuci i cijeli janjci* — sve §to treba kazano je, ni¢ija oSecanja nijesu
povrijedena, cak je diplomacija pretvorena u metaforiku, koja plemenito nag-
oni suze na o¢i. Nema sumnje, crnogorske seoske svadbe bile su visoka mjera
narodne duhovnosti. Danas nema prostora za tu duhovnost. Nema na svad-
bama ni tajnoga Cinioca niti vise svrhe ima svadbarska retorika. Pevojka je
najcesce vrlo poznata, od nevjestatkoga ponasanja nije ostalo ni traga, cak se
smatra normalnim ako je ve¢ vidljivo gravidna — $to je vrlo Cest slucaj. Bilo bi
odista suvisno upucivati takvu mladu na nepoznati zivot koji je ceka. Njezina
je misao na grad, ona je u mislima privremeni stanovnik sela. Prema tome,
sadrzina starih pjesama ne dotice se ni interesa ni interesovanja supruznika ni
svatova ni svadbara koji su dosli na njihovo veselje.

Kad su svatovi izasli iz kuce, da idu po devojku, ona grupa koja je
zapocinjala pjesmu Vrela voda ucinila je jos jedan pokusaj i oglasila se pjes-
mom Podosmo [i podosmo. To je pohodnja pjesma koja se nikad ne zaboravlja
kad svatovi kre¢u po devojku, kao $to se ne zaboravlja ni njezin zavrsSetak kad
svatovi dodu na cilj: Pe rekosmo, dodosmo. To je oglasna pjesma koja treba
nadaleko da se Cuje, a Cuje se jer se uvijek pjeva izvan kuce.

Dok su muskarci pjevali prvi stih, ista Zenska grupa, ona koja je
zapocinjala pjesmu Uz trpezu, pripremala se da zapjeva takode pohodnju pjes-
mu Zbogom posli, kiceni svatovi. Ni bez te pjesme, koju osobito pjevaju Zene i
devojke, nije se mogao zamisliti polazak svatova, kao ni dolazak kad se pjeva
istom melodijom njezina inacica Dobro dosli, kic¢eni svatovi. Al 1 jo$ jednom
nazalost, ni muska ni zenska pjevacka grupa nijesu imale Sansu ni koliko su
je imali maloprije u ku¢i. Muska grupa je na pola stiha zagluSena sirenama
iz kola, pa Zenska grupa nije otvarala usta. [z devetoro kola — od ,,fica“ do
bijeloga gastarbajterskog ,,merdza‘“ — zasvirale su sirene punom snagom, ,,do
daske* — kako se kaze. Prolomili su se neujednaceni i reski zvukovi sirena,
kokosi se preplaSene razbjezale, a pas na lancu iskezio se i poceo da zauvija.
Tako su sirene oglasile polazak svatova, razvio se barjak, zastektali su revo-
lverski rafali; pohodnje pjesme izgubile su se bez povratka.

I kako je bilo na zenskoj svadbi u ku¢i devojke udavace lako je pret-
postaviti. Sama Cinjenica da je sa svatovima oti§ao harmonika$ dovoljno go-
vori o identi¢nosti obiju svadaba. O kakvome oponiranju harmonikasu i sire-
nama ni onde nije moglo biti rijeci. Posebno i zato Sto je mladoZenjina kuca i
ekonomski i ideolosko-politicki nadredena ku¢i devojke udavace.

Ukratko. Svaki oblik ponasanja u toku ranijih svatovskih obicaja u
crnogorskim selima, koji su bili dostigli normativnu poziciju, poc¢eo je na-
glo da ocvjetava kad je pocelo prelijevanje seoskoga zivlja u gradove. U ove
dane otpadaju posljednje latice. U takvome poretku stvari nema uslova za
produzetak prirodnoga zivota svadbarskih pjesama.
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Svadba o kojoj je ovde bilo rijeCi poredena je sa svadbom u svim pomenutim
zonama. [ lako je bilo do¢i do zakljucka da je atrofija svadbenih obicaja i pje-
sama koje prate te obiCaje zahvatila sve ispitivane oblasti. Intenzitet pojave
nije svude isti. Oni krajevi koji su jo§ bez elektri¢noga osvjetljenja vise odoli-
jevaju nekim novinama, ali i njih je obuhvatio proces koji nema zaustavljanja.
Pjesme koje su se harmonic¢no preplijetale s razgovorom kao duhovnom zaba-
vom, koje su se usaglasavale s dramskim trenucima svatovskih obicaja, i koje
su hvatale ritam hoda svatovskih konja — nemaju vise ni jedan od potrebnih
uslova da bi prirodno trajale.

Tuzbalice

Nepismene tuzbalice sad su prava rijetkost u Crnoj Gori. Ako se na
sahranama i ¢uju njihove tuzbalice, to su najcesce kratki tekstovi izgovoreni
starackom, posljednjom snagom. Tesko da se moze govoriti o bilo kakvim
inovacijama u tuzbalicama tih Zena, ako im ponekad zasvijetli poetski de-
talj u tekstu — to je dobra upotreba nekoga pjesnickog rjesenja koje je davno
postignuto i stvaralacki zavrSeno. Ne zavrseno kao zanrovska formula, no je
zavrSena mogucnost stare tuzilice da tu formulu iskoristi za novi pjesnicki
kontekst.

Sredovje¢ne i mlade tuzilice, koje se danas srijecu, slijede obicajni pro-
tokol tuzenja kojega su se drzale klasi¢ne, nepismene tuzilice. Rijecju, vre-
menske 1 prostorne odrednice procesa tuZenja nijesu pretrpjele bitnije kore-
kcije. Ali, i pored toga, savremena tuzilica nije isto Sto i stara, klasi¢na, ona
je — ,.to isto, samo drukcije®, sto bi se vukovski reklo.

Ima vise Cinilaca koji savremenu tuzbalicu pomjeraju iz njezina pri-
rodnoga lezista. U prvi plan danasnjih pogrebnih svecanosti idu radnje koje
su u vrijeme klasi¢ne tuzbalice bile u pozadini, ili ih nije ni bilo. Svakoj um-
rloj osobi, kojoj su priznate zasluge za narodnooslobodilacki pokret ili za
postojece drustveno-politicko stanje, drze se nekroloski govori, usmeni ili pis-
meni. A svim licima koja su regulisala boracku penziju organizuju se pocasne
straze, prvoborcima se ispaljuju pocasni plotuni. I na umrlu ¢eljad iz porodice
zasluznih prelazi nesto od nekroloske apologetike. Nad grobom prestarjela
roditelja ili nedorasla deteta druStveno zasluzne osobe najvise se istiCu za-
sluge te osobe, odnosno prostori nekroloske besede ispunjeni su sauces¢em
u zalosti koja je pogodila drustveno zasluznu osobu. U drustvu koje se raz-
vilo iz bratstveniCko-plemenske agonalne zajednice pogrebna adoracija nije
samo uobicajeno dobro govorenje o umrlome — de mortuis nihil nisi bene,
nego i visoko razudena hiperbolika. Uobicajena su porodi¢na takmicenja po-
vodom broja pogrebnih govora i stepena njihove apologetike. Sve nabrojene
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pogrebne novine suzavaju prostor i ograni¢avaju vrijeme za improvizaciju
tuzbalica pored odra ili nad grobom. Medutim, to prikracivanje tuzbalica ipak
ne dovodi u pitanje pristojne prostore za izvodenje tuzbalica. Nabrojene no-
vine jesu fiziCka smetnja, ali bas zato $to su fizicka nijesu preopasna smetnja
tuzbalicama. Neuporedivo je za njih opasnije smetnja koja ima psiholoske
implikacije.

Postepeno se formira svijest da samo seljanke, nepismene i proste zene
prili¢e za tuzilicu. Zato mlade zene, pa i kad imaju emocionalnu i pjesni¢ku
potrebu da tuze, ustrucavaju se vrlo Cesto da se javno deklarisu kao tuzilice.
Ustrucavaju se jer ne zele da se izloze riziku da preuzmu ulogu prostih Zena,
seljanki. Ta njihova apstinencija posebno je uslovljena nastojanjem seoskoga
zivlja da ubrzano uvodi norme gradskoga, ¢ak i velegradskoga ponasanja. Tre-
ba samo pogledati skupocjene stilske namjestaje u seoskim ku¢ama, klavire u
kuc¢ama de niko ne umije da svira, stereo i video uredaje i svjetske marke kola,
da bi se lako zakljucilo koji je stepen dostiglo imitatorsko zivljenje na selu.
Evo jednoga primjera koji ¢e pokazati da je pocela atrofija tuzbalica koja se
nece zaustaviti.

Dogadaj je iz zone B. Osamnaestogodisnji mladi¢ poginuo je u
saobracajnoj nesreci. Bio je jedinac medu pet sestara. Jedna od sestara, seljan-
ka s Cetiri razreda osnovne $kole, Cetrdesetogodi$nja udata Zena, protuzjela
je na sahrani svojega brata pjesnicki inventivno. Prvi put je javno zatuzjela,
a odmah se pokazala kao tuzna pjesnikinja prvoga reda. Na parastosnim
svecanostima tokom godine: trece jutro, Cetrdesnica, godiSnjica, privlacila je
ona opstu paznju slusalaca i vokalnim i pjesnickim kvalitetima svoje tuzbalice.
I glas se Sirio o njoj kao tuzbalici ,,koja bi i iz kamena suzu izmamila®. Da
se ta Zena tako procula u vrijeme kad je tuzilica imala nezamjenljivu ulogu
na sahranama, njezinoj reputaciji nista ne bi moglo stati na put. Ona ima sve
potrebne uslove za renome cijenjene tuzilice. Raspolaze mogué¢noscéu upli-
jetanja intimne tuzbalice u javnu, prikladno vlada poetoloskim instrumentarim
tuzbalice kao vrste obrednih i obiCajnih pjesama, ima asocijativnu brzinu pri-
likom biranja formulnih sredstava, raspolaze privla¢nom bojom glasa i shod-
no intenzitetu emocije rasporeduje njegovu visinu. Svakako, najznacajnije je
njezina mogucnost da slikama li¢noga bola reguliSe ubjedljivost teksta koji
saopstava 1 poetsku tenziju javne tuzbalice.

Medutim, ta obdarena Zena poslije odrzanoga godiSnjeg, odnosno
zavrSnoga parastosa njezinu bratu — definitivno je prestala tuzjeti. Odtuzjela
je svoju tugu i tu — stala. Uzaludne su bile molbe, ¢ak i njezinih sestara, da
se javi kao tuzilica i kao ,,sestra bezbratnica® na sahranama rodaka i komsija.
Ona nije objasnjavala razloge svojega postupka, ali nesporna je ¢injenica da

(T2

je nije interesovala reputacija koju postiZzu nepismene i ,,proste” zene. Ni staro
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pravilo da sestra bezbratnica, ako je talentovan pjesnik, postaje najglasitija
tuzilica za nju ne vazi. To je zena koja zivi u jednome prigradskom naselju,
muz joj je ¢inovnik u jednoj politickoj ustanovi, ona no$njom i manirima nas-
toji da se pokaze kao prava gradanka, ,,gospoda“. Tako je jedna neiskazana
pjesnikinja ukazala na pocetak kraja najstarije pjesme-tuzbalice.

Kao po pravilu, savremene javne tuzbalice nastoje da svoju afir-
maciju postignu korekcijom uobicajenih stilskih i kompozitorskih struktura
tuzbalice-pjesme. Najuocljiviji znak te tuzbalicke savremenosti jeste dosljed-
no sprovodenje rimovanja. Kao $to je poznato, u pjesmi klasi¢ne tuzbalice
(kod Vuka i Sauli¢a) rima se spontano javljala, bila je rijetka, ali stilski sklad-
na i ritmicki savrSena. Na primjer:

A Grahovo i Lukovo —

10 je vazda bilo slicno,
i odlicno,
moj Jovane!

To su stihovi iz javne tuzbalice koju je u Vrbasu izvodila jedna Grahov-
ljanka nad odrom Jovana s Lukova. Prvo je ona izustila dosta nerimovanih
stihova, ispunila je sve zahtjeve javne tuzbalice, prenijela u pjesnicke slike
vrline umrloga i junacku proslost njegova bratstva i plemena Lukova. Onda je,
opet po obicaju, presla na svoj emocionalni teren — da pomene svoju rodbinu
i domovinu i da ih ,,pozdravi“ po Jovanu. Kad je zavrsila hvalospjev Lukovu,
poentirala je iskaz sli¢nos¢u Grahova i Lukova. Tu joj se spontano javila rima
,»QGrahovo — Lukovo®, rima koja je uslovljena unutrasnjom sli¢cnos¢u pojmo-
va koji se porede. Rima ,,slicno — odlicno* samo je u jezicku formu sre¢no
stavljena jedna ontoloska kategorija. Spreg prirodno nadoslih stihova ,,koji se
slazu® olaksan je izlaskom iz rimovanoga kruga eksklamacijom ,,moj Jovane*.
Vracena je pjesma predasnjemu ritmu, komotnome saopstavanju teksta; rima
je odigrala svoju zvukovnu i semanticku ulogu i na vrijeme se povukla. Sve je
iSlo prirodno: poetoloski rekviziti pridolazili su asocijativnim putem, iskrsla
rima ukomponovala se u kompoziciju pjesme, pjesma je ostala prirodna kao i
disanje tuzilice.

Savremena tuzilica, koja nastoji da dosljedno sprovodi rimovanje,
izlaze se opasnosti da stavi u prvi plan oblik rije¢i a ne njezino znacenje.
Za njezino estetsko osecanje ,,slaganje stihova® — kako se to kaze — prvi je
knjizevni kvalitet pjesme, pa se otuda inspiracija, koja je u klasi¢noj tuzbalici
prirodno kori$¢ena, ovde naprosto zloupotrebljava. Evo primjera za to. U
zoni C savremena tuzilica ,,pozdravlja® po umrlome svoju rodbinu, medu ko-
jima je bio 1 jedan visoki drzavni ¢inovnik. Slijede¢i svoje obrazovanje iz

450



Stanje narodne i narodske knjizevnosti u Crnoj Gori danas

drzavnoadministrativne i politicke nomenklature, ona je svojega rodaka una-
prijedila u ministra i ambasadora:

Ministar je bio Vlade,
1 Titove ambasade.

Unapredenje umrloga u ¢astima i titulama nije pjesnicki nelogicna stvar,
to se upravo radilo i u klasi¢noj tuzbalici. Ali u citiranim stihovima dozvoljena
glorifikacija skr$ila se rimom: drugi stih eliminisao je pjesnicko znacenje pr-
voga i slusaoca opredijelio da se ne prepusti pjesnickome umisljaju teksta
nego da se sudari s bukvalnoscu i s nelogi¢noséu rimovanoga saopstenja.

Dosljedno rimovanje uslovi ponekad humorni trenutak koji se naj-
manje oc¢ekuje tokom tuzne svecanosti. Evo primjera. U zoni C umrla stara,
ugledna Zena. ViSe tuzilica izmijenilo se pored njezina odra. Medu njima i
jedna od onih savremenih tuzilica $to dosljedno rimuju svoje pjesme. Ni-
zala je ona veselnica stihove tesko pronanalazec¢i odgovarajuce rijeci. Videlo
se da ,,slaganju stikova“ podreduje sav svoj napor. Upotrebljavala je ona
zanrovske formule koje su joj pri ruci, dakle ona sredstva kojima raspolaze
klasi¢na tuzilica. Izmedu ostalih upotrijebila je i Polje jadikovo. Obi¢no se
kaze: ,,A kad dodes (...) na to Polje jadikovo...“ Na Jadikovu polju treba
umrloga da docekaju, pozdrave i prihvate ti i ti umrli rodaci i poznanici.
Tuzilica o kojoj je rijec htjela je da rimuje upotrijebljenu formulu, pa je na-
pravila ovaj spreg stihova:

A kad dodes, Plano moja,
na to Polje jadikovo,
a pod drvo mulikovo...

Trenutak je bio komican, ¢ak i neki od ¢lanova ozalo$¢ene porodice,
koji su stajali pored odra te primali sauc¢esce, osmjehnuli su se. Pa §to je tu bilo
smijesno?

Drvo mulikovo nije postiglo poziciju predmeta s kojim se u afirmativ-
nome znacenju moze porediti koja ljudska osobina, niti se ono u pjesmi prim-
jerava kao detalj eksterijera radnje koja je za pjesmu. A prakti¢na upotreba
mulikovine vrlo je prozai¢na, od nje se prave tako proste stvari kao §to su
sirisnjaci 1 kablovi za muzu stoke. Nije dakle mulikovina $to i visok bor s
kojim se poredi ljepota muske visine, ili jelika kojoj se primjerava devojacka
stasita vitkost. Slusaoci, poznavajuc¢i umrlu Zenu kao odli¢nu tuzilicu, i kao
stroga kriticara tuzilica koje nijesu obdarene, koje ,.krmaucu“ — kako je go-
vorila — zamisljali su kako bi pokojnica reagovala da moze Cuti koja joj se
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hladovina preporucuje na Polju jadikovu. I odista, normalno je Sto su se
slusaoci zalbenici jedva uzdrzali od glasnoga smijeha.

U javnim zahvalnicama koje se objavljuju u dnevnoj Stampi, uz
nekroloske govornike pominju se i tuzilice kao umjetnice koje su svojim
pjesmama ,,okitile* umrloga i uvelicale njegovu sahranu. Medutim, to javno
isticanje ponajmanje je odraz danasnjega ugleda tuzbalicke poezije. Javna
zahvalnost tuzbalicama najces¢e projektuje namjeru ozalos¢ene porodice da
istakne i nacionalnu dimenziju sahrane o kojoj je rije¢. Seljacke porodice, koje
jos iskreno vole i cijene tuzbalicu, vrlo rijetko javno zahvaljuju tuzilicama.
Ne zahvaljuju zato $to smatraju da je tuZenje za umrlim prirodni dio pogrebne
svecCanosti, prirodna stvar koja se podrazumijeva, koja je toliko uobicajena da
bi je suvisno bilo pominjati. | televizijske emisije o tuzbalicama vise su stili-
zacija objekta koji se snima no slika prirodnoga stanja pogrebnih svecanosti i
pjesama koje ih prate.

Muski leleci

Odrzali su se muski leleci na svim teritorijama na kojima su i ranije
postojali. Neuporedivo je danas manji broj lelekac¢a no u klasi¢no doba, ali
obicaj lelekanja jos zivi. PoSto su muski leleci malo izu¢avani, dacemo njihov
kratak opis.

Grupa zalbenika primice se kuci u kojoj je pokojnik na odru, odnosno
takva grupa primice se groblju na koje je ve¢ prispio pokojnik da mu se obavi
sahrana. Kad se primaknu na pedesetak metara, zastanu da bi lelekac — koji
je vec¢ isprednjacio — odlelekao svoj tekst. On skine kapu i obavezno odlozi
Stap 1 kiSobran ako ih nosi. Te predmete moze prihvatiti neko iz grupe, mogu
se objesiti o priru¢nu granu, prisloniti uz kakvu medu, ili se pobosti u snijeg.
Zabacivsi glavu, lelekac izgovara tekst leleka nastojeci da vice koliko najglasni-
je moze. Duzina teksta nije normirana. Ona zavisi i od druStvene cijene umrloga
i od govornicke sposobnosti lelekaca. Navodimo jedan tipican lelek iz zone B:

— Aaaaa, lele mene, Petre Ivanov, za tobom danas pa zadooovijek,
leleeeee! Lele kucni domacine, ublagnice u vamilju i smiro u selo.
Lele ratnice i junace, lele doceknice i ljucki dobrozelitelju! Lele
nama za tobom zadoovijek, leleceee!

U ime ozalos¢ene porodice neki muskarac treba da odgovori na lelek
zalbenika $to se cuo. Govor onoga koji odlelekava ne izlazi iz okvira konven-
cije i zato ne sadrzi knjizevne detalje. To je samo uobicajeni uzvik: Lele sa
svijem kumovima i prijateljima, leleeee 1 sl.

452



Stanje narodne i narodske knjizevnosti u Crnoj Gori danas

Ako u istoj grupi ima vise lelekaca, svaki ¢e uciniti $to i prvi i saopstiti
tekst svojega leleka. Ako je pokojni Petar bio kojemu lelekac¢u kum ili krvni
prijatelj, to ¢e lelekac¢ obavezno naglasiti: Lelel kume Petre, prijatelju Petre
i sl. Svaki lelekac,kad izgovori posljednje /eleee, napravi pokret kao da ¢e se
stegnutim Sakama udariti u glavu. To je simboli¢an ostatak obicaja kad su se
lelekaci odistinske udarali pesnicama u glavu.

Muski lelek je nekroloska apologetika u kojoj nema mjesta neafirma-
tivnim stranama umrle osobe. Leleka¢ se sluzi zanrovskim formulnim sred-
stvima u koje uklapa sliku konkretne li¢nosti. Zato najveci broj lelekaca ne
izlazi iz okvira uobicajenih karakteristika koje ni u izdvojenoj poziciji ni u
kontekstu leleka ne nude knjizevnu emisiju dogadaja. Takvi lelekaci vise man-
ifestuju obicaj no knjizevnu rijec, viSe znace paznju lelekaca prema porodici
umrloga no njegov licni emocionalni odnos prema umrlome — to je obicajno
zaljenje racionalnoga a ne emocionalnoga smjera. Od takvoga lelekanja i ne
zahtijeva se niSta drugo osim konstatovanja uobicajenih karakteristika poko-
jnika, koje ne poprimaju ubjedljivost konkretne istine. Medutim, Zanrovska
usmjerenost muskoga leleka ne isklju¢uje mogucnost za iskazivanje i licnih
emocija i za knjizevno zgrusavanje rijeci koje se izgovaraju. Pojedini leleci
mogu biti impresivan dozivljaj za sluSaoce. Taj doZzivljaj postize se nekolikim
pravcima u konkretnome leleku. Iskrenost osecanja lelekaca lako se procita iz
njegova glasa, a kad je takav glas udruzen s knjizevnom rjecitos¢u — dozivljaj
je potpun. Dakako, dozivljaj onoga koji ima primnike da oseti glasove i
tuzbalice 1 guslarske jeke u nazalnome i visokom glasu lelekaca. U iskrenome
lelekacevu glasu ima nekih prastarih dubina, taj glas odista zove covjeka s on-
oga svijeta, tu su pomjerene granice sna i jave; pravi lelekac prepusta se iluziji
da korespondira sa zaumnim svijetom. Muski leleci u vrhunskim primjerima
jesu duhovitost visoka reda. Ako se takav lelek kome ne dopada, to nije stvar
lelekaca no onoga koji o njemu sudi. Takvi leleci znacili su dramsko-poetsku
floskulu u procesiji pogrebnih obicaja. Na pitanje §to je za nju znacio muski
lelek, devedesetogodisnja starica iz Pive odgovorila je piscu ovih redova: ,, To
mi je bilo ko najljepsa pjesma“.

Iznimni, neuobicajeni leleci pamte se i prepricavaju, ali vise kao odstu-
panje od uobicajenih normi lelekanja, od poznate sadrzine leleka, nego kao
literatura. Dakako, u tome neuobic¢ajenome leleku Cesto se otvaraju prostori i
za umjetnost rijeci. Odstupanje je prvjenstveno privilegija obdarenih lelekaca.
U zoni B umrlo glasti domacin, odlikovani ratnik iz balkanskih i Prvoga svjet-
skog rata. Lelekaci dolaze i prolaze ne privlaceci osobitu paznju slusalaca. Ali
kad je zalelekao najpoznatiji lelekac iz tih krajeva, utihnuo je uobicajeni zagor
mase. Ostarjeli seljak, glasoviti domacin i ratnik, bio je poznat kao kriticar
svake postojece uprave. On je tipicni predstavnik onih ljudi koji vazda dobro
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misle, ali zele da kritikuju svakoga ko to zasluzuje. Posebno je toga starca
vrijedalo zapostavljanje ratova u kojima je on ucestvovao. Nije prosla nijedna
vlast §to ga nije pozivala na odgovornost kao covjeka ,,koji nema dlake na
jeziku®. Taj lelekac kao otvoreni branilac starih vrijednosti privukao je paznju
mase koja oc¢ekuje da se kaze nesto ostro i privlacno.

Lelekac je ispunio sve uobicajene radnje i tipski je poceo lelek. Na-
pomenuo je sve vrline umrloga, kao i znacaj njegove kuce i bratstva. Onda je
slijedec¢i zanrovsku moguénost da pozdravi umrle dodao:

— Pa kad dodes, junace, u to jato sokolova s kojijema smo oba ratovali
protiv Turaka i Austrije, pitace te orlovi kako nam je amo danas. Ne
prepani se nevaljacko od amosnjijeh Spijuna, kojijeh ima ka pljeve,
no slobodno odgovaraj. Nista ti tamo ne mogu ovamosnji Spijuni,
kam da im je! Kazi, junace, ratnicima da se amo ne priznavaju stari
ratovi ni prvi ratnici. Oni ¢e ti povjerovat pa Ce ti dat sva priznanja
koja ti amo nijesu data...

Drugi primjer. U zoni F sahranjuje se ugledani domacin, borac iz bal-
kanskih i Prvoga svjetskog rata, predsednik opstine izmedu dva rata. Bio je
oglasen kao mudar i posten Covjek, i kao predsednik opstine koji se jedin-
stveno snalazio u sloZenoj poslijeratnoj situaciji u sandzackome dijelu Crne
Gore. Pokojnik je bio pristalica ujedinjenja, pa nije prihvatio predsednicku
stolicu koju su mu poslije kapitulacije Jugoslavije ponudili Talijani i sepa-
ratisti. Tokom Drugoga svjetskog rata niti je saradivao s okupatorom niti se
ukljucivao u narodnooslobodilacki pokret. Javno je upraznjavao religijsko-
vjerske obaveze. Zalbenici se okupili u nevelikome broju, leleka¢a nema ni
priblizno onome koliko bi odgovaralo nekadasnjemu renomeu pokojnika.
Nesporna je Cinjenica da su mnogi lelekaci bili prikrac¢eni nemoguénoscu
da isticu pokojnikove zasluge za narodnooslobodilacku borbu. Drugi su se
ustrucavali da isticu zasluge umrloga koje nemaju drustveno-politicku cijenu.
Jedan stari lelekac skrenuo je paznju jednim neobi¢nim detaljem svojega tek-
sta. Navodimo njegov lelek:

— Aaaaa, lele mene, Sava Jovanov, za tobom, leleeeee! Lele, junace
sa Skadra i s Bugarske i s Bojane njive i sa svijeh bojnijeh po-
ljana u tri rata de je gorio pra’ pred o¢i junacke! Lele, mudra gla-
vo, veliki domacine i na§ domacinski ucitelju! Lele, Sava Jovanov,
nas presedni¢e opstine iz vakta i zemana kad smo ljude birali za
presednike opstine, leleeee!
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U klasi¢no vrijeme, kojemu suStinski pripadaju i dva pomenuta
lelekaca, znacajan leleka¢ morao je imati pristojan gradanski autoritet. Vazniji
su bili covjek koji lelece i Covjek za kojim se leleCe no sadrzina leleka. Po
tome se lelekaci izvjesno razlikuju od tuzilica. Znacajna tuzilica bila je jako
potpomognuta i svojim solidnim gradanskim ugledom, ali i ako ga nije imala
mogla je u odredenoj mjeri nadomjestiti taj nedostatak pjesnickom snagom
svojega teksta. Rijecju, tuzilica je pjesma, a lelek je retorska tirada. Lelekac
kojega licne mane sabijaju ispod nivoa gradanskoga proseka nije se usudivao
da zalelece za zajednickim pokojnikom. Sad se to stanje umnogome promije-
nilo. Medu mladim lelekac¢ima ima danas i onih koji ranije ne bi imali ¢estih
Sansi da nastupaju. Poneki koriste obicaj da im se ¢uje ime, da ih masa saslusa
htjela ona to ili ne, da dodu do izrazaja preko leleka. Stara generacija lelekaca
gotovo se sasvim osula, obi¢aj spada na nizi nivo ugleda i neminovno se
gasi. Oba pomenuta lelekaca, koji su skrenuli na sebe paznju odstupanjem od
uobicajenih normi, umrli su: prvi prije deset, drugi prije petnaest godina.

ZenskKi leleci

Zenski leleci narogito su bili postojani u onim krajevima de muski lel-
eci nijesu bili ukorijenjeni. To je najvecim dijelom zona C, posebno pleme
Banjani. Zenskih leleka u manjoj mijeri bilo je i na onim prostorima de je
muski lelek imao puno znacenje. U narodu se ne kaze da Zena lelece, nego
da tuzi, a to tuzenje blize se odreduje mjestom de se izvodi: ,,uz nosila®, ,,kad
se primice ku¢i“ i sl. Medutim, u nau¢nome razmatranju preporucljivije je to
tuzenje nazvati zenskim lelekom da bi se izbjeglo mijeSanje njegova znacenja
s tuzbalicom, s kojom u knjizevnome znacenju nema nista zajednicko.

Zenski lelek nema knjizevnoga znadenja, to je samo ritmicki orga-
nizovana re¢enica koja se izvodi uz normiranu melodiju. Vrijednost Zzenskoga
leleka mjeri se samo ljepotom glasa kojim se izgovara.

Ljuto osirocele Zene, kao sestre bezbratnice i majke koje su ostale bez
jedinca sina, lelekale su i po godinu dana poslije smrti date osobe. Zorom, i
to svako jutro, idu¢i za stokom ili kakvim drugim poslom, lelekala je takva
zena. Ako se u grupi, na nekom sprovodu, uz nosila, nalazi viSe Zena koje
lelecu, svaka je ponavljala recenicu koju je izgovorila prva, mijenjajuci samo
ono §to je obavezna da uradi kao odgovarajuca svojta umrloga. Na primjer:
prva odlelece — ,Sto je selo neveselo, moj devere®, da bi druga ponovila to
isto umecuéi u tekst umjesto ,,moj devere* — ,striko zeljo*“. Treca bi rekla
»prijatelju, a cetvrta kojoj umrli nije u srodstvu izgovorila bi njegovo ime —
,.Pero bolan“. MozZe se upotrijebiti i neka afirmativna atribucija: ,.Sto je selo
neveselo, zor delijo*. Uglavnom, postuje se osnovna smjernica teksta i stih
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koji uvijek mora biti dvanaesterac. Upitna rjecca sadrzi vokalizu, kadenca je
prili¢no nagla, glas na kraju ponire, prosto se stropostava. Duzine slogova
izgledaju ovako:

— Stooooo je selo neveselooooo, mooooj Jovaneeeee!

,»Uznosila“1,,kad se primic¢u kuci* ne lelecu Zene koje su iz ozaloS¢ene
porodice, no Zene Zzelbenici koje naglaSavaju zalost za umrlim 1 isticu
postovanje njegove kuce. To je — kao i muski lelek — Zaljenje racionalnoga a
ne emocionalnoga smjera.

U izuzetnim prilikama Zenski lelek moze biti poetski znacajan.
Medutim, to nije zenski lelek u pravome znacenju, nego u melodiju Zenskoga
leleka i u stih dvanaesterac smjestena je tuzbalica. Pisac ovih redova slusao je
prije dvadesetak godina jednu sestru bezbratnicu, u zoni C, kako uz melodiju
zenskoga leleka izgovara ovu tuzbalicu:

Zakukajmo jednoglasno, gorska sestro.
no ti imas svoga roka od kukanja —

Od Purdeva do Vidova bogme dana.

A ja svoga roka nemam, kukavica,

no ¢u kukat dovijeka iskopnica!

Zena o kojoj je rijeé bila je tuZilica. Ona je iz tuZbalica kojima raspolaze
pozajmila tekst i prilagodila ga zenskome leleku i dvanaestercu. Lelekanje te
zene nije samo izraz njezina bola no i drustvene obaveze; treba da se cuje kako
se doli¢no ponasa sestra bezbratnica. Da ta Zena nije i tuzilica, njezin lelek ne bi
imao ni formu ni sadrzaj knjizevnoga teksta, kao Sto ih imaju navedeni stihovi.

Zenski leleci u Crnoj Gori sad su prava rijetkost. Mi smo posljednji
zenski lelek ¢uli 1982. godine u zoni C.

Usmena proza

Sadasnji sakupljac¢ narodnih prica nailazi na teskoce koje nijesu pratile
klasi¢noga sakupljaca. Sve je manje odgovarajucih prilika za usmeno pricanje.
Narodna pripovijetka hoce prirodne uslove: sijela, porodi¢nu atmosferu,
kiridzijsko putovanje, vojne logore, zatvore... Ako pri¢u ne sretnes, neces je
uhvatiti! Vuk je u jednoj biljesci, i to nenamjerno, pokazao primjer prirodnoga
ambijenta narodne pripovijetke. Veli on: ,,Grujo Mehandzi¢ bio je trgovcic i
1829. godine iSao je nekakim poslom u Srbiju, pa kad se odonud ujesen vratio,
sastanemo se u Zemunskome lazaretu. I ne imaju¢i nikakva posla danju smo
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najvise spavali a noc¢u pripovijedali. Kad ja cujem da on zna ovako mnogo i
lijepih pripovjedaka, zamolim ga te mi ih on ondje napise, a uza njih i neko-
like narodne pjesme...“ (Predgovor Srpskim narodnim pripovijetkama, Bec,
1853). Kao sto se vidi, u Zemunskome lazaretu dosadu su ljudi prekracivali
pricom, danju se spavalo a nocu pripovijedalo. Ivo Andri¢ je u Prokletoj avliji
pokazao kako tamnicka dosada nagoni ljude da se pricom spasavaju. Prica
hoce 1 porodi¢nu atmosferu: kad roditelji i starije osobe s edukativnim nam-
jerama pricaju mladima price.

U crnogorskim selima sve je manje prilika za usmeno pricanje. Ono
stanovnistvo $to ga jo§ ima na selima priguseno je novim oblicima rada i
prikraceno radio-televizijom da prica. Stara Celjad nemaju u porodicama
nekadasnju poziciju: da pricom prenose iskustvo na mlade. Novi medijumi
¢ak su nacerali stare osobe da vjeStacki umecu u pricu neke detalje pomocu
kojih zele da se predstave kao ljudi savremenih shvatanja. A sve i kad bi stariji
covjek htio u porodici da pri¢a — nema kome. Kao $to je istaknuto — omladina
je posla sa sela, a oni §to su jo§ onde mislima su vise u gradu no na selu.
Iskustvo stare pric¢e ne nalazi kod njih prijemnika.

Kad sakuplja¢ dode do pricaoca i kaze mu svoju namjeru, vec je stvore-
na vjestaCka atmosfera. Sad se pricalac boji posljedica i nerado se prepusta
elementarnome toku price. Otkako je seljak shvatio da njegova prica moze
posluziti piscu kao materijal za obradu, postao je vrlo oprezan kao pricalac.
Posebno nerado saopstavaju pric¢e koje se odnose na pojedina bratstva, ple-
mena, pojedince. Pojedini pisci u Crnoj Gori imali su grdnih nevolja zato Sto
su se pojedina bratstva i plemena prepoznala u njihovim djelima. Najcesce su
to ba$ oni pisci koji koriste narodnu pricu kao materijal za svoju knjizevnu
radnju. Pisac ovih redova morao je od svojega rodenog ujaka, visprenoga
pri¢aoca, posredno da zapisuje price. Otvoreno nam je rekao da se boji da
¢e se njegove rijeci ,,metnut u knjige da se ijedi svijet”. Ujak je spadao u
one pricaoce Cija je prica uvijek humorom podatkana. A najvise je pricao o
zgodovstinama pojedinih plemena i bratstava.

U pamcenju starih osoba ima jo$ prica koje nijesu zabiljezene, ali tih
ljudi ubrzano nestaje. Knjizevnik Dragan Laki¢evi¢ uspjesno je zapisao price
od starih ljudi u Rovcima i objavio u knjizi Vuk i ajduk (Beograd, 1978). To je
Laki¢evi¢ uradio u pet do dvanaest, kako se kaze. Vjerovatno je da bi mu se
sadasnji poduhvat na bilo kojim terenima mnogo manje isplatio.

Posebni vid usmenoga pric¢anja su tzv. vicevi. Ali ne bi se moglo nista
posebno govoriti o specificnosti vica u Crnoj Gori. Crna Gora je viSe predmet
viceva no §to je njihov proizvodac!

Vic kao $aljiva, ili satiri¢na, anegdota, ili govorna karikatura — ako se
tako moze rec¢i, danas najviSe nastaje u gradskim sredinama. Intelektualci su
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njihovi naj¢eséi tvorci. Prenosioci su im ljudi svih zanimanja, ponajmanje
seljaci. Vicevi kod pravih seljaka, ako ih jos ima, ne nailaze na prijem, zato
$to se ne naslanjaju na licnu kategoriju koja je usla u njihovo iskustvo. Viceva
u dana$njem njihovu obliku nije bilo u klasicnoj usmenoj knjizevnosti.

Prostorno i nacionalno obiljezavati viceve bio bi isprazan posao.
Danasnje komunikacije su takve da vic za dan, za tren, moze prelaziti ko-
ntinente. Vicevi jesu vid usmene knjizevnosti, ali oni nijesu vid narodne
knjizevnosti u njezinu klasi¢nome znacenju.

I
NARODSKA KNJIZEVNOST

Uvodna napomena

U narodsku knjizevnost idu tekstovi koje stvaraju pismeni ljudi
oslanjajuci se na narodnu knjizevnost kao na svoj jedini izvor. Dok narodni
stvaralac 1 ne pomislja da se svojim ¢inom stvaranja moze izdvojiti iz kole-
ktiva kome socijalno i ideolosko-politicki pripada, dotle narodski knjizevnik
ima svijest o knjizevnome stvaranju kao drustveno-afirmativnome cinu.
Cilj narodskoga pisca, bilo da je slavoljubivoga, ideoloskoga, politickoga,
merkantilistickoga, bilo pak kojega drugog smjera, ne dozvoljava mu, eo ipso,
da bude narodni knjizevni stvaralac. Dakako, nivo stvaralacke obdarenosti
narodskoga knjizevnika reguliSe njegovu umjesnost da se sluzi poetikom
narodne knjizevnosti. Narodski knjizevnik izlazi iz okvira etnokulture, kojoj
narodni pjesnik i pripovjeda¢ pripadaju najuocljivijim dijelom svoga iskustva.

Narodni pjesnik mogao je biti svjestan umjetnicke vrijednosti
knjizevnoga teksta koji stvara, ali nije imao svijest o njegovoj drustvenoj vri-
jednosti. Takvoga pjesnika najbolje je okarakterisao Vuk Karadzi¢: ,,Srbi jo$
ne poznaju vrednost svojih pesama (...) u mom prisustvu govorili su Milosu
da moje sakupljanje pesama nije nista drugo do sprdnja i besposlica® (iz pisma
Jakobu Grimu). ,,Ovakvih pjesana ja bih mogao i vise ovdje dodati, ali se bo-
jim da i ovo ne bude mnogo i da mi kakav od nove mode Serbljin ne rekne: Gle
Sta je ovome na um palo te sljepacke pjesne izdaje* (iz predgovora Pjesnarice
od 1814). ,,Zacudo je da u narodu niko ne drzi za kakvu majstoriju ili slavu
novu pjesmu spjevati i ne samo $to se tim niko ne hvali, nego jos svaki (bas i
onaj koji jest) odbija od sebe i kaze da je ¢uo od drugoga“. (Predgovor prvoj
knjizi Srpskih narodnih pjesama).

Narodni pjesnik nije bio u prilici da cijeni ono §to sam moze stvoriti, a
bio je op$enjen dostignu¢ima kulture kojima sam ne raspolaze. Pismo-knjiga
zanjega je nesto slavno, carostavno i staroslavno. Starac Milija radovao se kao
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dijete kad je slusao Vuka kako ¢ita tekst pjesme koju je sakupljacu otpjevao
uz gusle. Kao da veliki pjesnik od KolaSina nije vjerovao da tako necijenjena
stvar, ta pjesma koja je svacija i ni¢ija — a najvise prosjacka i sljepacka, moze
iz knjige besediti. Filip Visnji¢ nije se naljutio na sluge Lukijana MusSickoga
koji su mu dali konak u $enari, i ko, i koji nijesu ni pomislili da uvece slije-
poga prosjaka prepuste pred arhimandrita Si$atovca, koji je blagovao u svo-
jim konacima. Jakako, ni rob koji je Kleopatrine obline trljao mirisima nije
ni pomislio da je kraljica zivo Zensko celjade! Rijecju, 1 najveci stvaraoci,
kao Visnji¢ i Starac Milija, nijesu imali svijest o drustvenome znacaju svoga
stvaranja. Nisku cijenu narodnih knjizevnika naglasavala je i ¢injenica S$to
pjesniku-pjevacu, kao i pripovjedacu, knjizevna sposobnost nije donosila ni-
kakvu prakticnu korist ni drustveni ugled. Vuk pri¢a kako su Milosevi dvor-
jani u Kragujevcu zamjerali Starcu Miliji §to je onako star pristao za manitim
Vukom koga interesuju sljepacke pjesme i besposlice. Sugerisali su starome
pjesniku da mu je pametnije da pazi ljetinu 1 imanje no da bezjaci s Vukom.

Najvisa afirmacija pjesnika-pjevaca samo mogla je dosti¢i nivo ugleda
koji dostizu ljudi bez ikakva drustvenog znacaja: prosjaci i slijepci. Moglo
se dakle dosti¢i ono §to samo sobom nema nikakvu cijenu. Slusalac narodne
pjesme i price nije bio opredijeljen da pita za onoga koji stvara, nego za on-
oga ko saopstava ono $to je svacije i nicije. Zato stoji Cinjenica da je Jakob
Grim na osnovu tacnih premisa donio pogresan zakljucak o kolektivnome
postanku narodne knjizevnosti. Znacajni prijatelj Vukov nemoguénost pjesni-
ka i pripovjedaca da cijene svoje stvaralasStvo protumacio je kao nedostatak
personalnosti pojedinacnih stvaralaca u oblasti usmene knjizevnosti.

Narodni knjizevnik nije bio u prilici da prica o svome stvaralackome
procesu, niti prenosilac o mijenjanju teksta. Niko ga od sluSalaca o tome nije
ni pitao, a da je sam pokuSao o tome da prica, to nikoga ne bi interesovalo.

Kad Vuk saopstava podatke o ljudima od kojih je dobio pjesme i price,
on nastoji da ugodi grimovskome shvatanju narodne knjizevnosti, ali i da
projicira svoje uvjerenje koje se bitno razlikuje od Grimovoga. Veli Vuk da
je pjesmu o zenidbi Maksima Crnojevi¢a slusao jos u detinjstvu, i kasnije,
vise puta, ali dok nije naiSao na Starca Miliju nije srio pjevaca koji je dobro
saopstava. Ako se uzme izdvojeno ta Vukova izjava, dalo bi se zakljuciti da
on na pjevaca-pjesnika gleda samo kao na prenosioca kolektivnih knjizevnih
tekstova. Medutim, tako je za Vuka bilo oportuno da govori jer se trebalo sla-
gati s vode¢om skolom o narodnoj knjizevnosti. Ali Vuk ne bi bio Vuk kad ne
bi u svemu i svuda mislio svojom glavom.

U vrijeme svemoc¢ne grimovske Skole, koja narodne knjizevnike smatra
prenosiocima, spikerima, Vuk objavljuje lapidarne ali sadrzajne monografi-
je pjesnika-pjevaca i pripovjedaca, ¢ime upravo indirektno saopstava svoje
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uvjerenje u njihovu knjizevnu kreativnost. Tako on na neprimjetan nacéin u
stvari vodi polemiku s Grimom. Jo$ u predgovoru Pjesnarice od 1814. go-
dine, dakle na samome pocetku svoga sakupljackoga rada, Vuk pokazuje da
vjeruje u umjetnicki udio pojedinca u formiranju jednoga knjizevnog teksta.
To se ogleda u njegovu cudenju $to stvaraoci ne cijene svoju kreativnost. ,,Ali
je zaCudo da u narodu niko ne drzi za kakvu majstoriju ili slavu novu pjesmu
spjevati“. Ukratko, narodni knjizevnik, nepismeni pisac, razlikuje se od pis-
menoga knjizevnika nemoguénoscu da ocijeni svoju stvaralacku vrijednost,
— ono $to je nekih puta nedostizno i najve¢im stvaraocima pisane literature.
A ko je to u pjesnickoj snazi stvarno nadmasio Starca Miliju, $to to ide ispred
Zenidbe Maksima Crnojevié¢a i Banovi¢ Strahinje?

Narodski pisac, najminorniji kao i najznacajniji, ima odredeni cilj kad
se prihvata pera. Andrija Kaci¢ Miosi¢ projektovao je kroz svoje narodske
pjesme i ,slovinske* i katolicko-vatikanske ideje. Vladika Petar I Petrovi¢
opolitizovao je svoje deseteracke pjesme koliko i svoje poslanice koje nam-
jenjuje plemenima da bi u plemensko-bratstveni¢ku svijest ucijepio svoju
drzavotvornu politiku. Njego$ pjeva deseteracke pjesme Kula Purusica i
Cardak Aleksi¢a 1847. godine, dakle ne kao pocetnik no kao pjesnik Gorskoga
vijenca. Htio je vladika da svoje ideoloSko-politicke namjere projektuje kroz
pjesme koje se slazu s narodnim sluhom. S naglasenim ideolosko-politickim
ciljem pisao je Svobodijadu u popularnome osmercu. Po svemu izgleda da je
Njegos pjesmu o smrti Batrica Petrovica, iz cetvrte Vukove knjige Srpskih
narodnih pjesama, koju je saopstio Grahovljanin Puro Milutinovi¢, preradio
i taj prepjev unio u svoju antologiju Ogledalo srpsko. Uklonio je Njegos iz
Vukove varijante misao o hrapavim odnosima Crnogoraca prema raji iz Her-
cegovine i pjesmu ideolosko-politicki opredijelio shodno svojim interesima.
Vojvoda Mirko Petrovi¢ dobro je pazio, kao pjesnik Junackoga spomenika,
na drzavnicki ugled svojega brata knjaza Danila i svojega sina knjaza Nikole.
Stari vjeStak opsenio je ne samo kaludera Ducica, kome je diktirao pjesme,
nego i neke istrazivace ,,svojom skromnoscu da ne opjeva bitke u kojima je
komandovao®. Veliki vojvoda i pacifikator Kuca samo je formalno bio nepis-
men: nije poznavao slovne znake, ali je nivo njegova poimanja istorije, poli-
tike 1 interesa dinastije daleko nadmasivao nepismenoga narodnog pjesnika,
njegova savremenika. I Petrovi¢ u svome knjizevnom poslu ipak je najvise
bio narodski pjesnik. Tesko je vjerovati da je pariski dak i dugovjeki kralj
bio sposoban samo za stih i kompoziciju pjesama koje je postigao. Da je
mogao vladati i savremenijim knjizevnim formama to pokazuju i neki detalji
u njegovu knjizevnome radu. Medutim, Nikola I prvjenstveno je bio monarh
i politicar — ,,pjesnik u politici i politicar u poeziji“, kako je receno. Sve $to
je radio na knjizevnome planu bilo je sraCunato na polzu njegove dinastije i
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politike. Kao maestralni poznavalac antropologije svojih agonalnih, borackih,
plemensko-bratstvenickih i nepismenih saplemenika i podanika, pjevao je lit-
eraturu koja ¢e mu efikasno sluziti. Birao je adekvatnu tematiku i saopsStavao
je osmercem i desetercem, stihovima koji su smjesteni u sluh crnogorskoga
naroda: u kolu se pjeva osmerac, tuzbalica bez pripjeva je osmerac, guslarski
deseterac prosto je pratio disanje. Nikola I u Novijem kolima dozira plemen-
sku i bratstvenicku cast ni manje ni viSe nego koliko je dinasticki i politicki
predvidio da ¢e biti oportuno. Poznato je kako su plemenici isli u pogibiju:
jedni da bi opravdali pohvalu koju je izrekao gospodar, drugi da bi se domogli
junacke Casti koju im je gospodar precutao. Kad je trebalo knjazu alijas kralju
da dojucerasnje neprijatelje savije u poslusne podanike, ispjevao je pjesmu
o slavnim begovima, Ljubovi¢ima. Pokazao je kako su najéuveniji begovi
bili ljudi i junaci. Takvom pjesmom o Turcima postizao je dva cilja: u liku
najahalca i nedelikatnoga bega Lakesica, koji preotima vjerenicu mladome
Ljuboviéu, ukazivao je na skorojevice, a u liku bega Ljubovica na sojevice i
aristokraciju. U vrijeme budenja demokratske svijesti u Crnoj Gori Nikoli I
vise su odgovarali sojevi¢i pa neka su i Turci no skorojeviéi koji su demokrati.
Znao je Nikola I koje ¢e begove opjevati:

Trista bega na Ercegovinu,
a kad beze Ljubovicu dode —
tu ne bjese bega davoljega!

S druge strane, Gospodar se takvom pjesmom pokazao kod musliman-
skoga zivlja, koji je prihvatio drzavljanstvo Crne Gore, kao jemac njihove
ravnopravnosti i postovanja. S istim ciljem ispjevao je on i knjizevno usp-
jelu pjesmu Turcinu. 1 njegov Malisorski ustanak plod je politicke inspiracije.
Prema tome, Nikola I Petrovi¢ je Skolski primjer narodskoga pjesnika koji
ima jasno postavljene ciljeve kad sijeda za pisaci sto. Da je mogao izvuci vise
dinasticke i politicke koristi iz drugacijih knjizevnih formi, on bi drukcije i
stvarao. Njemu je narodna knjizevnost sluzila kao glavni uzor zato $to je svoje
djelo namijenio podaniku koji i ne zna za drugu knjizevnost osim za narodnu
i narodsku.

Rezimirajuéi, narodska knjizevnost nije samo ona ¢iji pisac ne umije
drukc¢ije da pise osim kao imitator narodne knjizevnosti, nego i ona knjizevnost
koja se uklapa u klise narodne literature zato Sto joj to sluzi odredenim jasno
postavljenim ciljevima.

461



Novak KILIBARDA

Narodski paskvilski stihovi

Paskvilskih stihova bilo jeiu vrijeme nase klasicne narodne knjizevnosti.
O njima opsirnije obavjestava Vuk Karadzi¢ u predgovoru prve knjige Srpskih
narodnih pjesama lajpciskoga izdanja. Veli Vuk: ,,Ovake se smijesne pjesme
i danas Cesto spjevaju po narodu, no buduci da nijesu ni od kakvih vaznih i
opste poznatih dogadaja, zato se i ne razilaze nadalje, nego de postaju tu i os-
taju dok se ne zaborave (...) Ovake se pjesme ponajvise spjevaju oko zenidbi,
kad se Stogod smijesno dogodi, npr. kad se svatovi posvadaju, pa kome razbiju
glavu ili ga odadru batinom po ledima (ali da koji padne mrtav, onda se $aljiva
pjesma ne bi ni pjevala); kad kome pobjegne Zena, a osobito kad se zenidba
pokvari ili kad otmicari ostanu jalovi®.

Vuk Vrcevi¢ dokazuje da je Njegos, kad mu je bilo petnaestak go-
dina, sastavljao Saljive pjesme. Po Vrcevicu, to NjegoSevo prvo ,,originalno
socinjenije* bila je jedna presmijeSna, i viSe satiricna no istorijska, pjes-
ma, koju je on vise puta, kradimice od vladike, dacima uz gusle pjevao, o
nekakvim ¢eklickim svatovima, tako vjeSto da se i sam vladika, slusajuci ga
jednom iz ¢elije, ,,u sav grohot smija‘““. Neosporna je ¢injenica da se Njegosev
stihovan prvijenac oslanjao na uhodanu narodnu naviku da se spjevaju saljive
i satiricne pjesme. lako ne raspolazemo primjercima takvih stihova, moze se
pretpostaviti da takve pjesme nijesu imale valjana ugleda. Sama cinjenica da
je mladi Rade Tomov kriju¢i dacima pjevao, sklanjajuci se od vladike Petra I,
znaci da pjesma nije bila prilicna, ne samo za manastirsku atmosferu, nego je
imala tretman nepristojnoga teksta, koji moze biti nezgodan za bratstvenicke
i plemenske odnose. Grohotni smijeh Vladi¢in, kad je ipak cuo tu pjesmu,
viSe govori o uspjelim humornim trenucima u pjesmi buduéega velikog
humoristickog pisca (kakvim se Njegos pokazuje opisom Draska u Mlecima),
nego o drustvenoj cijeni takve poezije. Uostalom, karakteristika koju je Vuk
dao toj vrsti pjesama moze da obuhvati i paskvilske stihove koji su se javljali
u Crnoj Gori tokom razvitka klasi¢ne usmene knjizevnosti.

Medu tekstovima koje je Vuk naveo u pomenutome predgovoru nema
stihova koji bi danas mogli privuéi interesovanje ¢italaca. Ti stihovi ne dotura-
ju do danasnjega citaoca nijednu strukturu koja je bila namijenjena ondasnjim
sluSaocima i koju su oni prihvatili. Cinilac komiénoga koji je bio evidentan
za ondasnje slusaoce danas nije vise to isto za danasnje Citaoce. Samo pjesme
od vaznih i opStepoznatih dogadaja koje su umjetnicki savrsene uspijevaju da
predu most od slusaoca ka Citaocu.

Pjesme koje navodi Vuk i pominje Vrcevi¢ ostvarene su kao epska sti-
lizacija dogadaja koji nema epski nivo, pa se ¢inilac komicnoga iskazivao
u raskoraku izmedu epske forme pjesme i njene neepske sadrzine, izmedu
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teme i nacina obrade teme. U tim pjesmama seoski potok pretvara se u Siroku
rijeku po kojoj plove demije, Covjeculjak kome je pobjegla zena poslije prve
bracne noci, i svatovi koji nijesu uspjeli da odrze nivo svatovskoga obicaja,
stavljajuci se u poznate epske formule o junackim podvizima i zenidbama. Te
pjesme ne bi se mogle nazvati ni parodijom ni travestijom zato Sto ne izvr-
gavaju smijehu drustveno relevantne ¢inioce. Cak one ne pripadaju ni burlesci
zato §to se u njima govori samo o ljudskim nezgodama. Mozda bi se mogli
pronalaziti neki zraci burleske u tome $to pjesme obuhvataju nemo¢ pojedi-
naca da se pridrzavaju uobicajenije normi ponasanja, ali, kazemo, traZenje
takvoga smjera njihova bezmalo je natezanje. Njihovi stihovi ne parodiraju ni
narodnu pjesmu ,,0od vaznih i opStepoznatih dogadaja®, zato $to se ljudi koji
stvaraju paskvilske stihove s najdubljim postovanjem odnose prema ozbiljnim
narodnim pjesmama. Te pjesme ne izlaze iz okvira sprdacine, magarenja,
one nemaju ni eticku ni estetsku orijentaciju. One su u osnovi svojoj nehu-
mane: najcesce napadaju na nezgode maloga covjeka koji je i bez tih nezgoda
drustveno unizen. To stihotvorstvo imalo je kratak vijek — ,,de postaju tu i
ostaju dok se ne zaborave®. Propada ta pjesma brzo zato $to se nije domogla
nic¢ijega duhovnog interesovanja; to je bila pjesma-sprdalica koja razonodi
covjeka dok obitava u nusprostorijama. Mogli su ljudi izgoniti dubre na njivu
i gredom slusati nekoga da prepricava te pjesme. One su se samo prepricavale,
nijesu one pjevane uz gusle. Tu je pjesmu saopstavao kakav Seret, sprdalo,
rugalica, odrecitovao a slusaoci razglavljivali vilice ne od smijeha no od kiko-
tanja. Tu slusalac nije dozivljavao konkretnu pjesmu no se zacjenjivao od
kikotanja zamisljaju¢i neCemurna komsiju, ili poznanika, kako je s ,,vjereni-
com ljubom* uSao u svilenu bracnu loznicu, iz koje ¢e ona ve¢ ujutro pobjeci
,»hi ljubljena niti milovana“. Te su pjesme bile uvijek kratke, nijesu trazile ni-
kakvu posebnu priliku da bi se saopstavale, to je dnevna stihovana sprdacina.

Pisac ovih redova $eca se procesa improvizacije jedne pjesme sprda-
lice. To je bilo neposredno poslije Drugoga svjetskog rata u zoni C. Kosila je
grupa ljudi na imanju jednoga videnog domacina. Na susednome imanju bila
je grupa kosaca, medu njima i jedan koji nema ni ugled kosca ni bilo kakvoga
poljoprivrednog radnika. Nije on bio zloradnik, nego neznaven covjek, neu-
mjetan, ,.kao da mu je ped medu oc¢i“. Kosa mu je toga dana data samo zato
da ne bi pravio skandal grajom $to mu brat i otac ne dozvoljavaju da radi
,»kao ostali ljudi“. Kao §to se zna, u sto¢arskim krajevima, kakva je zona C,
kosidba je imala ugled epske, muske i muzevne radnje. Izabrani kozbasa ima
stvarno prvijenstvo medu koscima, on sijeda u Celo trpeze, preda nj se stavlja
ple¢e, dava mu se prva €aSa i prva mu se zdravica namjenjuje. Da bi kozbasa
bio to §to jeste mora da imponuje ne sirovom nego umjetnom snagom. To
nije premlad kosac, no zrio momak ili, jo§ ¢esce, sredovjecan Covjek koji se
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opasao snagom, ,,sastavio u zivot®, ,,spucio u pecenice”. Kozbasa treba da
je ,.gledan“ i u moralnome znacenju, u najmanju ruku treba da je moralno
formirana osoba. Mozda bi se moglo ovako reci: ,,priznati kozbasa“ morao je
imati kvalitete koji su pretpostavka za junacke podvige. Obicni snagatori ne
uzivaju Cast kozbase.

E pa u atmosferi koja je opisana, iskompleksirani N. htio je da kosi, da
se pokaze u muskoj radnji, da se pomijesa s ljudima. Bio je neoZenjen, a znao
je da karakteristika ,,ne zna da kosi* katastrofalno snizava ugled Zenjenika u
o¢ima devojaka. Kosidba i sposobnost za vojsku bili su nezaobilazni uslovi za
status zdrava 1 pametna momka, za zenjenika. I veselome N. dali su da kosi.
Ali na njegovu zalost, brzo je slomio kosu. Skandal je bio na pomolu: N. je bio
raspolozen da dokazuje kako mu je namjerno data slaba kosa, da mu je pod-
valjeno. Da bi se proslo s manje glavobolje, otac uvrijedenoga N. dao je sinu
svoju kosu. Ali nije dugo potrajalo, N. je slomio i o¢evu kosu. Kao ¢ovjek koji
ne zna da kosi, uz to jo$ uzbuden okolnostima konkretnoga dogadaja, brzo je
slomio i drugu kosu. Nije se vise svadao, posramljen pobjegao je kuci.

U onoj vecoj grupi, na uglednome imanju, bio je i jedan kosac koji
je bio poznat po sposobnosti da sve $to ¢uje moze da ,,sniti u stikove™. On
je onako koseci naglas improvizovao pjesmu o dogadaju o kojemu je rijec.
Pjevao je snizenim glasom da ga ne bi ¢ula grupa koja je Stetovala dvije kose.
Pjesma je bila u desetercu, a pricala je kako N. ,,uzaludu radi u J, u njegovoj
zgradi®, kako je ,.kozbasa pravi“ koji ,,cupa, pase ko ostali bravi“. Otac mu
se ljuti, ,,ali braco ¢udit mu se nije jer je kose Stetovao dvije*, on je ,,Stetovao
tri-Cetiri banke kupio bi gace i opanke®.

Kosci su se smijali, mladi i neozbiljniji vise a zreli ljudi i ozbiljni
domacini tek toliko. Stvar s ,,koscem* N. upravo je bila muc¢na. Ljudi su
sao$ecali s Covjekom koji ima neznavena sina, kome uz to javno puca i bruka
i Steta. Uvece, kad je kosidba zavrSena, pa poslije vecere, guslar je pjevao
pjesmu o sarajevskome atentatu, atmosfera se sasvim promijenila: u prilici za
pravu pjesmu nije moglo biti ni pomena o sprdalici. Ona je ve¢ bila spala na
neozbiljne osobe, na sprdala i decu. Peca su je izvjesno pjevala u igri, ali ne
de slusaju roditelji koji ne zele da kvare odnose s komsijama zbog sprdalica i
besposlica.

Paskvilskih stihova bilo je u izobilju u Crnoj Gori poslije Prvoga svjet-
skog rata. Slijedeci tekucu politiku, pjevalo se kako je ,,kralj Nikola ukro vola
/1uteko pro Kotora®, ukrao je i macku ,,i uteko u Njemacku*. Politicke partije
sluzile su se narodskom paskvilom kao efikasnim oruzjem za obracun s pro-

stva i plemena i mane pojedinaca koje su njihov produzetak. Neciji je predak
»krave muza“ dok su se drugi borili, neciji preci bili su ,,turski dugumasi®,
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neciji otac je ,,pod kotulu Zeni bio* dok su se Crnogorci $ekli na Vu¢jem Dolu,
neko nije ,,poginuo u boj ljuti®, no ,,na vrata od pojate ili je pao s murve. Slo-
bodnije ponasanje zena za vrijeme Svapske okupacije paskvila nije zaobilazila.

Bilo je politickih aspiranata da odstupaju od preuzetoga avansa pred
opasnoscu od sprdalice. Bio je takav covjek u opasnosti da mu se javno iznesu
tamne mrlje proslosti Sto bi za prosperitet njegove porodice, posebno za udaju
devojaka i zenidbu sinova, imalo vrlo lose implikacije. Infamna pri¢a o po-
jedincu i njegovoj porodici, noSena osmercem ili desetercem, nalazila je puta
jednako do pismenoga i nepismenoga svijeta.

Tokom Drugoga svjetskog rata paskvilske stihove koristile su
protivnicke strane i to vrlo uspjesno. Unizeni gradanski autoritet pojedinca
imputiran je i politi¢koj struji za koju se opredijelio. Se¢amo se kako su kolab-
oracionisti iskoristili zanimanje jednoga ¢ovjeka za omalovazavanje partizan-
skoga pokreta. U zoni C bezemlja$ M. bio je i socijalno i psiholoski opredi-
jeljen za pokret koji proklamuje socijalnu jednakost i drustvenu pravdu. I on
se pozrtvovano ukljucio u partizanski pokret, dokumentujuc¢i svoju odluku
ratnickom hrabros¢u i izvrSavanjem i najtezih zadataka. Medutim, njegova
iskrena opredijeljenost viSe je donijela Stete nego koristi partizanskome pokre-
tu u tome kraju. Pjesma sprdalica se postarala da istakne zanimanje M. koje
je u zoni C smatrano nedostojnim za pravoga plemenika i bratstvenika: M. je
bio skopac svinja i kalajdzija. Osmeracka sprdalica identifikovala je partizane
sa ,,Skopikrmacama‘ i ,kalajdzijama-gurbetima®. Nudila je ona i lascivne
opise svinjskih genitalija s kojima barata borac i partizan M. U bratstvenicko-
plemenskome poretku odnosa ¢inilac identifikacije jako je istaknut, pa je bilo
starih oceva koji su govorili sinovima: ,,E neée§ vala pro mene Ziva u partiju
de ima mjesta za Skopikrmace i kalajdzije®.

Najnovija, sadasnja, narodska sprdalica u Crnoj Gori naslijedila je
sav rekvizitarijum ratne i poslijeratne sprdalice, ali je poprimila i izvjesne
specificnosti.

Danasnja stihovana paskvila u Crnoj Gori ne prati drustveno-politicke
dogadaje. Njena trajna osobina — nemanje moralnoga ni politickoga stava —
ispoljava se sad u punoj ogoljenosti. Narodska sprdalica nema snagu oponira-
nja, ona je prevashodno poltronska i udvaracka. I kad oponira vlastima to je
kao bajagi, to je upravo vid udvaranja kroz formu oponiranja. Dakle, njena
tzv. otvorenost iz doba predratnih stranackih borbi sad je sasvim izostala. Evo
jednoga primjera.

U gradu U. tokom jednoga mandata bio je potpredsednik opstine mus-
liman C. Neposredno posto je oti§ao na novu duznost koja nije polititkoga
karaktera, nije ,,mjesto od vlasti®, javila se o njemu pjesma sprdalica koja je
u Sapirografskim kseroks kopijama rasturena na razne nacine. U dosljedno
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rimovanoj paskvili blati se C. kao ,,poturica®, pominju se njegovi preci kao
vjekovni neprijatelji ,,slobodarske nase zemlje®, preporuc¢uje mu se ,,da se
gubi“ u Aziju ,,de mu je leglo®, prolazi se kroz porodi¢ni i drustveni zivot
toga Covjeka. A stvar je u ovome. Muftarosi koji su na nezakonit nac¢in htjeli
da rijese neka svoja pitanja, da posvrsavaju poslove koji idu mimo zakonskih
i moralnih normi, sudarili su se sa savjesnim radom potpredsednika C. Dok je
bio na vlasti od sprdalice nije bilo ni pomena, kao $to je ne bi bilo da je i dalje
ostao na istome polozaju. Sama Cinjenica da sprdalice sastavljaju osobe koje
nemaju formiran gradanski moral, pretpostavlja ih kao plasljivce i kukavice.
Sprdalicom su se svetili za neostvarene ,,mucke* kad je Covjek ,,siSao s vlasti®,
ali se ipak ispod nje nijesu potpisali. Malogradanin i filistar zna da kaze: Ne
vrni davole repom, ko zna $ta nosi dan a Sta no¢, Cuvaj se i bog ¢e te Cuvati®.

Tipi¢na narodska paskvila, stihovana sprdalica, u Crnoj Gori u pocetku
ima veliku kafansku i ¢ar$ijsku popularnost. Gradani koji nemaju ozbiljnijega
posla, i koji prekracuju vrijeme u kafani, u sprdalicama pronadu oblik razo-
node. Stihovi se Citaju, nagada se ko bi mogao biti ,,pjesnik®, dotura se tekst iz
ruke u ruku, razglavljuju se vilice od kikotanja, cosanja. Ali kako popularnost
naglo dode tako i prode. Kao $to bi rekao Vuk, buduci da nazovi pjesma nije
,,0d vaznih i1 opStepoznatih dogadaja®, ona ostaje de je i postala, i nepovratno
se gubi.

Cinilac identifikacije ne ide naruku trajanju sprdalice. Cinjenica da
ozbiljniji 1 videniji gradani ne Citaju sprdalice — oni najcesce odbiju ponudeni
tekst paskvile, opomenu imitatore da se valja kloniti takve literature. A onda
se deSava jedan psiholoski fenomen. One osobe koje su najviSe rasturale
Sapirografisane i kserografisane kopije paskvile, koji su saznali ko je tvorac,
koji su ga hvalili i obozavali, pocinju da se klone i ,,pjesnika“ i njegove
»pjesme®. I ne samo §to se klone, nego nastoje da se priblize licu koje je na-
padnuto paskvilom, spremni su da ga upoznaju s itavim istorijatom nastanka
i rasturanja sprdalice. Tako oni opstaju u granicama istoga morala i kao popu-
larizatori paskvilskoga pisca i kao njegovi grobari. I tako se oni ponavljaju od
slu¢aja do slu¢aja. Covjek bez formirane li¢nosti prihvati sprdalicu nadajuéi se
da ¢e dobiti nesto na drustvenoj cijeni, a ¢im oseti da mu nije priustila nikakve
koristi bjeze od nje. Cak se uplase $to su bili njeni popularizatori pa nastoje,
opet shodno svome psiholosko-moralnome integritetu, da se vrate na pocetni
polozaj. Da bi to postigli ne zadovoljavaju se raskrinkavanjem istorijata spr-
dalice, nego na javnost iznose postupke ,,pjesnika‘ sprdalice koji su predmet
interesovanja organa gonjenja i sudstva. Tada se naj¢esc¢e formira novi odnos
»pisca“ i ,,Citaoca* koji bi bio dostojan samo dugacke pjesme sprdalice.

Ukratko, danasnja stihovana narodska paskvila jeste drustveni fenom-
en koji bi trebalo interdisciplinarno istrazivati. Posebno bi tu imali posla so-
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ciopsiholozi, antropolozi i andragozi. Nauka o knjizevnosti mogla bi da istrazi
sluzbu deseterca i osmerca u paskvili ¢ija se leksika razlikuje od ratne i pre-
dratne sprdalice. A kao knjizevni tekstovi savremene crnogorske paskvile su
beznacajne.

Zakljucak

Preduzimati sistematsko zapisivanje nepoznatih narodnih pjesama i
pri¢a u Crnoj Gori jedva da bi imalo svrhe. Umjesto toga treba interdiscipli-
narno istrazivati savremeno crnogorsko selo, pa ¢e u kontekstu takvih poslova
i posljednji ostaci narodne knjizevnosti na¢i svoje mjesto. [zuzetak je donekle
tuzbalica, koja — iako je u procesu opadanja — moze jos pruziti knjizevno in-
eteresantan tekst. Posebno treba pratiti distribuciju klasi¢nih formalnih sred-
stava u procesu preovladavanja doslovno rimovane tuzbalice.

I narodsku knjiZzevnost treba posmatrati u okviru materijala koji in-
teresuje antropolosku grupu nauka. A najbolje primjere epske narodske poezi-
je treba istrazivati kao reintegraciju narodne epike na novim osnovama. Re-
cepcija narodske knjizevnosti jeste fenomen koji prelazi okvire interesovanja
nauke o knjizevnosti.
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