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SKLONIDBENI UZORCI PREZIMENA
ZADARSKOGA PODRUCJA U NORMI I UPORABI

Odredena kao stalna, nepromjenjiva i nasljedna, prezime-
na nose znacajke povijesno-geografskoga identiteta. Nastaju
od razli¢itih vrsta rijeci i na razlic¢itim dijalektnim odnosno za-
vi¢ajnim idiomima pa njihova gramaticka i leksicka obiljezja
pokazuju odredene specificnosti u odnosu na standardnojezic¢-
nu normu. Morfoloska i morfosintakticka obiljezja prezimena
u jezi¢nim se priru¢nicima opisuju najcesée kada je rijec o stra-
nim prezimenima, sklonidbi Zenskih prezimena na -a, pisanju i
sklonidbi dvorjecnih prezimena. Nerijetko su prezimena odno-
sno njihovi sklonidbeni uzorci problem govornicima hrvatsko-
ga jezika. U ovome se radu ras¢lanjuju prezimena zadarskoga
podrucja, tj. Zadarske zupanije, navode se njihovi sklonidbeni
uzorci i specifi¢nosti u odnosu na standardnojezi¢nu normu te se
pokusava utvrditi imaju li govornici hrvatskoga jezika potesko-
¢a s njihovom sklonidbom. Pocetna je pretpostavka istrazivanja
da su odredena prezimena, s obzirom na geografski razmjestaj,
odnosno na njihovu zastupljenost izvornim govornicima hrvat-
skoga jezika bliza i poznata stoga pri njihovoj sklonidbi manje
odstupaju od norme nego pri sklonidbi manje zastupljenih odno-
sno uze rasprostranjenih prezimena.

Kljuéne rijeci: morfoloska obiljezja, morfosintakticka obiljezja,
prezimena, standardnojezicna norma, Zadarska zupanija

' Preliminarni rezultati istrazivanja na manjemu uzorku ispitanika bili su predstavljeni na

Sedmome hrvatskome slavistickome kongresu odrzanome u Sibeniku od 25. do 28. rujna
2019. godine. Ovaj rad donosi cjelovite rezultate istrazivanja.
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1. UVOD

Prezimena nastaju na razliCitim zavi¢ajnim idiomima i takva ulaze u
prezimenski leksik pa njihova gramaticka i leksicka obiljezja pokazuju odre-
dene posebnosti’ u odnosu na standardnojezi¢nu normu. Odnos standardnoje-
zicne norme i prezimena temom je vecega broja radova koji problematiziraju
normativna pitanja prezimenskoga leksika na razli¢itim razinama — leksickoj
(rasprave o prilagodbi dijalektnih oblika standardnojezi¢noj normi: Aleric,
1974a; Alerié, 1974b; Tezak, 1974; Sojat, 1974; Babi¢, 1975; Simunovié,
2006: 256-259; Francic¢, 2016; 2017), prozodijskoj (Tezak, 1974; Babi¢, 1975;
Simunovié¢, 2006: 267-269; Kekez, 2011), pravopisnoj (Gluhak, 2001; Glu-
Sac, 2015), morfonoloskoj (Ham, 2018; Komar i Glusac, 2019) i morfosintak-
tickoj (Gluhak, 2001; Babi¢, 2006; Kuna, 2014; Glusac, 2015). lako se danas
dijalektne, leksicke i gramaticke posebnosti prezimena smatraju obiljezjem
osobnoga imena (te ostaju izvan normativne prilagodbe), jezi¢ni prirucnici u
velikome broju primjera, kada je rije¢ o njihovoj sklonidbi, ne daju ujedna-
&ena rjeenja (Simunovi¢, 2006: 256). ,,Sklonidba imena i prezimena izaziva
dvojbe, pravopisne i/ili gramaticke nedoumice, pa i prave zucljive rasprave*
(Ham, 2018: 237). Tako se neujednacenosti i dvostruka rjesenja u jezi¢nim
priru¢nicima odnose na: (ne)umetanje paradigmatskog j u prezimenima koja
zavr$avaju na docetno -i, -io, -ia, -eo, -ea, sklonidbu zenskih prezimena na -a,
pisanje dvorjecnih Zenskih i muskih prezimena (sa spojnicom ili bez spojnice)
te njihovu sklonidbu, nepostojano e/a u sklonidbenoj paradigmi prezimena na
-ec/-ac 1 -ek/-ak, sklonidbu prezimena s docetnim -e i -o, provedbu glasovnih
promjena (sibilarizacije i palatalizacije) u prezimenima, instrumental i voka-
tiv prezimena na -ir, -ar, -er, vokativ prezimena za musku i Zensku osobu. U
literaturi je upozoreno na to da postoje nesigurnosti kod govornika hrvatskoga
jezika i u sklonidbi prezimena na -ov, -ev, -in nastalih preobrazbom te u sklo-
nidbi dvosloznih prezimena koja zavrSavaju na palatal.

2. PREZIMENA ZADARSKOGA PODRUCJA

Prva se hrvatska imena, prema Jaki¢-Cestari¢ (1974: 292), mogu prona-
¢i u oporuci priora Andreasa iz 918. godine (prijepis iz X VII. st.), a upravo su
u Zadru zabiljezena prva nasljedna prezimena, poput prezimena Zlurad’, koja
se moze pratiti od prve polovice XII. st. (Jaki¢-Cestari¢, 1972: 145; Simuno-
vi¢, 2008: 140—141). Pisuéi o etnickim odnosima u srednjovjekovnome Zadru

2 O posebnostima u normiranju prezimenskoga leksika vise u Bjelanovi¢ (1998).

3 Uz prezime Zlurad medu najstarijim nadimackim prezimenima iz Zadra Simunovié (2006:
17) navodi jo§ prezimena Varikasa, Nozdronja 1 Bogobojsa.
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na temelju antroponimijske grade, Jaki¢-Cestari¢ (1972: 153) naglasava da je
,»osnovno pravilo pri davanju imena u zadarskim plemi¢kim porodicama bilo
nasljedivanje imena®, a kao potvrdu vecega broja zabiljezenih antroponima
Jaki¢-Cestari¢ (1974: 327) navodi izvor s kraja XII. st. — dokument iz 1190.
god. o vracanju otoka Mauna samostanu sv. KrS§evana u kojemu se uz ve¢
spomenuto nadimacko prezime Zlurad navode imena jo§ 56 Zadrana, medu
kojima su 32 ,,nadimka-imena*®.

PiSu¢i o problematici proucavanja dalmatinskoga plemstva, Dokoza
(2008: 37-38) navodi popis ,,zadarskog plemstva iz 1283. koji je sacuvan u
kamenoj $krinji zadarskog sveca, zastitnika grada, Sv. Sime. Taj popis zaokru-
zena je cjelina plemi¢koga staleza s imenima svih onih rodova koji ¢e u XIV.
st. i dalje predstavljati zadarski patricijat”, a predstavlja ,,rezultat dvjestogo-
di$njega procesa raslojavanja gradskoga drustva i oblikovanja gornjega sloja
u Zadru®. Uz navedeni dostupan je i popis Zadrana u miru iz 1247. godine
(Listine I: 73—74 prema Klai¢ i Petricioli, 1976) gdje se spominju zadarske
obitelji:

,Uz Prestu, Vucinu i Drasi de Matafarra, nalaze se ¢lanovi porodice de

Scolatura, de Cevalelli, de Vitaca, de Scope itd., ali isto tako de Pinte,

Limessi ili Lemessi, de Lisiza, de Valle, de Morbiza (Murvica), Gezer-

nik (Jezernik), de Petra morta, de Lipa itd. (...) U dokumentima iz XIII.

st. pojedinci ve¢ nose trostruko ime: svoje, oCevo, porodi¢no. Medutim

valja naglasiti da ni jedan od sistema nazivanja nije u to vrijeme jo$

ucvrséen. (Klai¢ i Petricioli, 1976: 225)

Kasnije su odluke Tridentskoga koncila (1545.—1563.) i obveza vode-
nja mati¢nih knjiga ustalile prezime kao dio imenske formule. Jozefinskim
patentom 1780. godine ona su postala i zakonski obveznom njezinom sastav-
nicom (Franci¢, 2017: 111).

2.1. Prezimena zadarskoga podrucja prema
Popisu stanovnistva 2011. godine

Podatci o prezimenima Zadarske Zupanije i broju nositelja svakoga
prezimena dobiveni su od Drzavnoga zavoda za statistiku i doneseni prema
Popisu stanovnistva Zadarske zupanije odnosno Republike Hrvatske 2011. Na
podrucju Zadarske zupanije 2011. godine zivjelo je 170.017 stanovnika, a po-
pisivaci su zabiljezili 2.287 prezimena s viSe od deset nositelja, ¢iji je ukupan
broj 146.702. Prezimena s manje od deset nositelja ne objavljuju se radi zasti-
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te osobnih podataka®. Na podru¢ju Zadarske zupanije to ukljucuje prezimena
23.315 stanovnika, tj. 13,71% ukupnoga broja stanovnika Zadarske Zupanije.
Dobiveni su podatci ras¢lanjeni, a prezimena grupirana s obzirom na docetak®
kako bi se utvrdilo koji su sve docetci zastupljeni, a potom utvrdili njihovi
sklonidbeni uzorci i moguce poteskoce pri sklonidbi.

Odredena kao stalna, nepromjenjiva i nasljedna prezimena nose znacaj-
ke geografsko-povijesnoga identiteta. Simunovi¢ (2008: 143—144) na temelju
istrazivanja Nikonova objasnjava ,.kako dijalektalno Sarenilo nasega jezi¢nog
pejzaza ¢ini u Republici Hrvatskoj vrlo zanimljiv razmjestaj prezimena s ob-
zirom na njihove formante*. Prema njegovim zakljuccima ,,tri skupine sufiksa
-i¢ (-ovic'/-eyic'), -k-, -c- obuhvacaju gotovo %/, do */, cjelokupnog pucanstva
Hrvatske* (Simunovi¢, 2008: 144). U Zadarskoj zupaniji zabiljeZeno je 1.290
prezimena s navedenim docetcima, njihov je udio 56,41% u ukupnome broju
prezimena s viSe od deset nositelja, §to je manje od njihova udjela na razini
Republike Hrvatske. Ras¢lanjujuéi tisu¢u najucestalijih prezimena (po broju
nositelja) u Republici Hrvatskoj, Simunovi¢ iznosi podatke:

,Od tisucu najucestalijih prezimena 620 prezimena zavrSava na -i¢, od-

nosno -ovic¢/-evi¢. To je 62% ovdje rasclanjenih prezimena. (...) Uspo-

redbom s pokazateljima na tisucu najucestalijih prezimena to je ocit ne-
sklad. Nerazmjer je takoder Sto 1000 najucestalijih prezimena ‘pokriva’

1.667.017 nositelja ili 37,57%, a golemi ostatak od 112.191 prezimena

odnosi se na 2.770.443 nositelja ili 62,43 posto® (Simunovié, 2008: 250).

lako prezimena u Republici Hrvatskoj najcesce zavrsavaju na -i¢ (-ovic,
-evi¢, -ini¢), Simunovié napominje da ona nisu podjednako zastupljena u svim
podruc¢jima Republike Hrvatske:

»Najcesca su na Kordunu, Banovini i u Lici, mahom na -ovi¢/-evi¢ u na-

doslog pucanstva, i ondje ona Cine dvije tre¢ine cjelokupnih prezimena.

Prezimena na -i¢ u Slavoniji i Dalmaciji ¢ine vise od polovice svih prezi-

mena, a ona na -i¢ u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u Medimurju, na primjer,

iznose manje od Eetvrtine ukupnih prezimena® (Simunovié, 2006: 81-82).

U ovome se radu stoga uvijek promatra udio prezimena u ukupnome broju prezimena s vise
od deset nositelja, a ne u ukupnome broju svih prezimena.

5 Budu¢i da cilj rada nije tvorbena nego morfoloska ra§¢lamba prezimena, rabi se naziv doce-
tak ovjerovljen u jezikoslovnoj literaturi, npr. u Kusti¢ (1993), Mali¢ (1994) i Kuna (2006).
Babi¢ (2002: 85) tumaci: ,,Zavrsetak ili docetak glasovni je sastav kojim jedna rije¢ zavr-
Sava. Tako je u vjéverica zavrsetak -rica, -ica, -ca, a u médvjedica -ica je sufiks, kao 1 -ca
u stvarca. U Perast ‘gradi¢ u Boki kotorskoj’ i bombast ‘naduven govor’ -ast je zavrSetak,
a u pérast ‘peru slican’, bombast ‘bombi sli¢an’ -ast je sufiks. ZavrSetkom se moze zvati
zavr$ni dio svake rijeci pa bio on i sufiks ili nastavak kad se zeli izbje¢i odredeni sud o
zavr$nom dijelu rijeci.”
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2.1.1. Prezimena zadarskoga podrucja s docetkom na samoglasnik

Medu prezimenima zadarskoga podruc¢ja zastupljena su prezimena s
docetkom na sve samoglasnike. Ukupno 486 razli¢itih prezimena zavrSava
na samoglasnik (tablica 1). Njihov je udio medu prezimenima s vise od deset
nositelja u Zadarskoj zupaniji 21,25%.

Tablica 1. Prezimena s docetkom na samoglasnik

dotetak broj. broj nositelja

prezimena | ykupno m 7
-a 369 22.397 11.252 11.145
-¢ 11 562 293 269
i 34 1.162 571 591
-0 71 3.313 1.656 1.657
-u 1 20 12 8
ukupno 486 27.454 13.784 13.670

Ocekivano najbrojnija su prezimena s docetkom na -a (75,93%). Pri
sklonidbi tih prezimena, bez obzira na spol nositelja, ne bi trebalo biti vecih
poteskoca i trebalo bi ih sklanjati prema vrsti e (N Skara, Perica, Culina — G
Skare, Perice, Culine)®. Slijede prezimena s docetkom na -o, kojih je 14,6% i
koja se sklanjaju prema vrsti a (N Bajlo, Karamarko, Vrsaljko — G Bajla, Ka-
ramarka, Vrsaljka) ako su im nositelji muskarci odnosno koja se ne sklanjaju
ako su im nositelji zene. Medutim neka dvoslozna prezimena s doc¢etkom na
-0 mogla bi izazvati nedoumice (npr. Sango, Demo, Kero, Coso, Juko itd.).
Nedosljednost pri sklonidbi takvih prezimena potvrduju primjeri iz korpusa
hrWacC:

,Trica Sange nedugo poslije donijela je i prvo vodstvo Zadrana (8:10),

no Sinjani podiZu intenzitet obrane te stizu do vodstva preko Zupiéa u

8. minuti (16:14)* (URL 1).

,,Od Batura i Sanga ée se danas, osim korektnog posla u obrani, o&eki-

vati i dobar napadacki uc¢inak® (URL 2).

,»Gradani inace ovaj postav mogu razgledati tijekom narednih nekoliko

mjeseci, s mogucénoscéu da se tamo zadrzi i do jeseni, doznali smo od rav-

¢ Kao primjer prezimena na odredeni docetak uvijek se navode tri najzastupljenija prezimena.
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natelja Stalne izloZbe crkvene umjetnosti, mons. Pavla Kere* (URL 3).
»Na istrazivackoj gradi posebno su uz strucne savjete mons. Pavla Kera
i Josipa Bepa Kolanovica radili Neven Begonja, Mare Musta¢, Ivica
Glavan, Ivica Kurta i Grozdana Franov-Zivkovi¢“ (URL 4).

Udio je prezimena s doCetkom na -i 6,99%. Sklanjaju se uglavnom
prema vrsti a ako su im nositelji muskarci odnosno ne sklanjaju se ako su
im nositelji zene. Pri sklonidbi se umece paradigmatsko j (N Santini, Petani,
Zanki — G Santinija, Petanija, Zankija). Medu prezimenima s do¢etkom na -i
izdvajaju se tri prezimena (svako s deset nositelja, Cetiri muska i Sest Zenskih)
tvorena sufiksima -cki/-ski koja se sklanjaju poput pridjeva ako su im nosi-
telji muskarci (N Cerovecki, Nikolovski, Sadovski — G Ceroveckog(a), Niko-
lovskog(a), Sadovskog(a) — 1 Ceroveckim, Nikolovskim, Sadovskim). Samo je
2,26% prezimena s doCetkom na -e i ona se sklanjaju prema vrsti e ako su im
nositelji muskarci (N Sare, Skroce, Cude — G Sare, Skroce, Cude), a ne skla-
njaju ako su im nositelji Zene. I medu tim prezimenima ima prezimena na koja
se primjenjuju dodatna pravila. Dok je vec¢ini prezimena s docetkom na -e to
-e obli¢ni (nominativni) nastavak, tri prezimena imaju u nominativu nulti na-
stavak, tj. pri sklonidbi zadrZavaju nominativno docetno -e (N Kunce, Cerne,
Haberle — G Kuncea, Cernea, Haberlea — 1 Kunceom, Cerneom, Haberleom).
Medu prezimenima s docetkom na samoglasnik zabiljezeno je samo jedno
prezime (albanskoga podrijetla) s docetkom na -u (Havziu) pa se pri sklonidbi
toga prezimena mogu ocekivati poteskoce jer se pri sklonidbi zadrzava docet-

no -u’.

2.1.2. Prezimena zadarskoga podrucja s
docetkom na nepcani suglasnik

Prezimena s docCetkom na nepcani suglasnik najbrojnija su prezime-
na na zadarskome podrucju (udio 54,79%) zahvaljujuéi plodnosti sufiksa -ic.
Ukupno su zabiljezena 1.253 prezimena s do¢etkom na nepcani suglasnik (ta-
blica 2), a medu njima su najbrojnija prezimena s doc¢etkom -i¢, njih je 1.157
(npr. KnezZevié, Sarié, Zrilic).

7 U izravnoj se usmenoj komunikaciji s nositeljem prezimena saznaje da se izgovaraju svi

glasovi, naglasak je na glasu 7, a genitivni je oblik Havziua. Nositelja toga je prezimena
ukupno 20 u Zadarskoj zupaniji (12 muskih i 8 zenskih).
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Tablica 2. Prezimena s docetkom na nepcani suglasnik

. broj broj nositelja

docetak . _
prezimena | ykupno m 7

-¢ 7 357 177 180

-¢ 1.168 84.421 42.099 42.322

-d 1 47 23 24

- 16 291 148 143

-lj 25 1.141 537 604

-nj 3 87 43 44

-S 30 2.084 1.035 1.049

-Z 3 70 30 40

ukupno 1.253 88.498 44.092 44.406

Pridoda li im se jedanaest prezimena s docetkom na -a¢ (npr. Mustac,
Suraé, Barac¢), ukupan je udio prezimena s docetkom na -¢ 93,22%. lako ri-
jetka, prisutna su i prezimena s docetkom na sve ostale nepcanike, osim na
suglasnik dZ, tj. primjer prezimena s docetnim -dZ nije zabiljezen. Ukupno
2,39% prezimena ¢ine prezimena s docetkom na -§ (npr. Magas, Kulas, Pe-
ros), 2% prezimena s doCetkom na -/j (npr. Nikpalj, Breulj, Atelj), 1,28% pre-
zimena s doCetkom na -j (npr. Prekpalaj, Dedaj, Lekaj) te 0,56% prezimena
s docetkom na -¢ (npr. Kovac, Kvartuc, Grgec). Po tri su prezimena imala
docetak na -nj (Kalanj, Ranj, Trtanj) odnosno na -z (Maltez, Zorz i CadeZ), a
samo jedno docetak na -d (Dopud). Sva se prezimena s docetkom na neki od
nepcanih suglasnika mijenjaju prema vrsti a ako su im nositelji muskarci, a
ako su im nositelji Zene, ne mijenjaju se.

2.1.3. Prezimena zadarskoga podrucja s
docetkom na nenepcani suglasnik

Prezimena s doc¢etkom na nenepcani suglasnik ukupno je 540 (tablica
3) i njihov je udio u Zadarskoj Zupaniji 23,61%.
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Tablica 3. Prezimena s docetkom na nenepcani suglasnik

dotetak broj prezi- broj nositelja ]
mena ukupno m Z
-b 1 40 16 24
-C 65 3.061 1.515 1.546
-d 3 43 21 22
-g 261 128 133
-k 68 3.592 1.793 1.799
-1 11 936 466 470
-m 6 687 364 323
-n 183 10.931 5.448 5.483
-p 5 239 119 120
-r 66 3.344 1.678 1.666
-S 24 987 497 490
-t 28 1.459 727 732
-V 72 4.595 2.260 2.335
-z 2 371 187 184
ukupno 540 30.546 15.219 15.327

Najbrojnija su prezimena s do¢etkom na -n (npr. Glavan, Zupan, Gu-
lan). Njihov udio iznosi 33,89%, a sklanjaju se prema vrsti a ako su im nosite-
1ji muskarci. Slijede prezimena s do¢etkom na -v s udjelom 13,33%. Medu tim
je prezimenima zabiljezeno 58 prezimena koja zavrSavaju na -ov (npr. Razov,
Vidov, Dunatov) i 14 prezimena koja zavriavaju na -ev (npr. Kraljev, Simicéev,
Skoljarev). Sva se ta prezimena sklanjaju prema vrsti a, dakle prema imenickoj
sklonidbi. Simunovi¢ (2008: 144) napominje da su ,,patronimna prezimena
na -ov, -ev, i -in: Ricov, Blazev, Grgin, razmjestena u kastelansko-zadarskom
okruzju gdje je njihov postotak dominantan®, a u popisu tisu¢u najucestalijih
prezimena Simunovi¢ (2008: 248) navodi tek jedno prezime na -ov — Buzov.
Medu 68 prezimena s do¢etkom na -k (npr. Cirjak, Baljak, Matak), &iji udio
iznosi 12,59%, 11 je prezimena Cija je sklonidba neupitna (N Uskok, Patrk,
Cuk — G Uskoka, Patrka, Cuka), medu 54 prezimena koja zavr$avaju na -ak
neka imaju nepostojano a (npr. Zurak, Susak, Rocak), a neka ne (npr. Cirjak,
Baljak, Matak). Tri prezimena zavr$avaju na -ek (Matek, Tusek, Simek), a tri
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na -ik (Golik, Klesnik, Pecnik).® Udio prezimena s docetkom na - (npr. Batur,
Loncar, Bilaver) iznosi 12,22%. Medu 66 prezimena s doCetkom na - 39 je
prezimena s do¢etkom na -ar (npr. Loncar, Kotlar, Skoblar), 14 s docetkom na
-er (npr. Bilaver, Kamber, Kanjer), 6 s docetkom na -ur (Batur, Lepur, Pintur,
Bungur, Deur, Cimbur), 4 s do¢etkom na -or (Tintor, Javor, Dupor, Kosor)
i 3 s do¢etkom na -ir (Alvir, Budimir, Barbir). Od 39 prezimena s docetkom
na -ar samo pri sklonidbi prezimena Mitar dvojbeno bi moglo biti je li rije¢ o
nepostojanom a ili ne’. Zastupljena su i prezimena s do¢etkom na -¢, ¢iji udio
iznosi 12,04%. Od ukupno 65 prezimena njih 57 zavrSava na -ac'’ i pri nji-
hovoj se sklonidbi provodi glasovna promjena nepostojano a (npr. N Klanac,
Nimac, Milovac — G Klanca, Nimca, Milovca), Sest prezimena zavr$avaju na
-ec (Komazec, Zec, Mikulec, Igrec, Mikec 1 Sambolec), neka provode glasovnu
promjenu nepostojano e neka ne provode, sklonidba preostalih dvaju prezime-
na s doCetkom na -¢ nije dvojbena (N Pirc, Karuc — G Pirca, Karuca). Udio
prezimena s docetkom na -t (npr. Buljat, Troskot, Koncurat) iznosi 5,19%,
prezimena s doc¢etkom na -s (npr. Arbanas, Dominis, Mikas) 4,44%, a pre-
zimena s doc¢etkom na -/ (npr. Burcul, Kozul, Fuzul) 2,04%. Nedoumica pri
sklonidbi tih prezimena ne bi trebalo biti, tj. sklanjaju se prema vrsti a ako su
im nositelji muskarci, ne sklanjaju se ako su im nositelji zene. Udio prezime-
na s doCetkom na -m (npr. Kardum, Golem, Beram) 1 -g (npr. Erceg, Kolceg,
Cavrag) iznosio je 1,11%. ZabiljeZeno je i pet prezimena s dodetkom na -p
(Jusup, Kasap, Musap, Cop, Osap), tri s dodetkom na -d (Mrkobrad, Medved,
Pojed), dva s do¢ekom na -z (Knez, Bakmaz) 1 jedno s do¢ekom na -b (Kaleb).
Prezimena s do¢ekom na -f'1 -4 nisu zabiljezena.

2.1.4. Dvorje¢na prezimena zadarskoga podrucja

Ukupno 204 stanovnika zadarskoga podrucja nose jedno od osam dvor-
jec¢nih prezimena ¢iji su docetci navedeni u tablici 4, a njihov udio u Zadarskoj

8 Simunovié¢ (2008: 143—144) navodi da prezimena s doGetnim -k (-ak, -Sek, -$cak, -cak...)
,cine u fondu hrvatskih prezimena 4-8% ukupnih prezimena®, a njihov se udio kre¢e od
1% u sredi$njoj Hrvatskoj do 15% na kajkavskom podrucju. Prezimena na -ik (-nik) ,,vrlo
su rijetka u Dalmaciji (Dvornik) i u srednjoj Hrvatskoj, ¢esta su po Slavoniji i osobito na
kajkavskom podrucju, a njihov je areal pretezno po Sloveniji: Koritnik, Blaznik, Vodnik,
Kersnik*.

Usp. primjere iz korpusa hrWacC: ,,Vrlo je bogata grada njenog slikarskog akorda: boja, ge-
sta, kontrasti, kolaristicka dinamika smjerova bogatstvo materije, tvore kompozicije osobne
leksike i sintakse (izvod dijela recenzije Mladena Mitara)“ (URL 5) i ,,Posjetitelji bogate
izlozbe Mladena Mitra u ¢ijim se slikama najviSe osjeti duh francuskog realizma, imaju
priliku uzivati u istinskoj svjetlosti (URL 6).

1 O rasprostranjenosti prezimena na -ac vise u Simunovié¢ (2008).
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zupaniji iznosi 0,35%. Obje sastavnice dvaju prezimena zavr$avaju na nep-
¢ani suglasnik (4dzi¢ Kapitanovi¢ i Bobi¢ Pici¢), dvaju na nepcani i nenep-
cani suglasnik (Smoli¢ Rocak 1 Maji¢ Mazul) dok Cetiri dvorje¢na prezimena
zavrSavaju na kombinaciju nenepcanoga suglasnika i samoglasnika (Vuksan
Cusa, Paro Vidolin, Mazija Karuc i Panjol Tuflija). Na njihovu se sklonidbu
primjenjuju pravila naznacena u prethodna tri odlomka ovoga rada pa se ovdje
nece detaljnije rasclanjivati.

Tablica 4. Dvorjecna prezimena

. broj nositelja

docetak
ukupno m Z

-n-a 57 28 29
-¢ -k 50 26 24
-0 -n 29 9 20
-¢-¢ 36 18 18
-a-c 11
-l1-a 11
-¢ -1 10 4
ukupno 204 94 110

3. METODOLOGIJA
3.1. Cilj 1 svrha istrazivanja

Cilj je istrazivanja rasclaniti prezimena zadarskoga podrucja s obzirom
na docetak i sklonidbenu vrstu te utvrditi moguce specifi¢nosti i odstupanja
pri njihovoj sklonidbi u odnosu na standardnojezicnu normu. Rezultati istra-
zivanja omogucit ¢e uvid u (ne)usvojenost pravila sklonidbe, a govornicima i
nastavnicima hrvatskoga jezika posluziti kao smjernice i upozorenja na §to je
potrebno obratiti posebnu pozornost pri usvajanju pravila o sklonidbi.

3.2. Ispitanici i grada

U istrazivanju je sudjelovalo 490 ispitanika studenata Sveucilista u Za-
dru. U trenutku popunjavanja upitnika svi su ispitanici imali studentski status,
tj. bili su upisani na razlicite studijske programe preddiplomskoga ili diplom-
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skoga studija. Budu¢i da neki ispitanici nisu rijesili sve ponudene zadatke,
a neki nisu izvorni govornici hrvatskoga jezika (studenti na razmjeni i sl.),
njihovi odgovori nisu ukljuceni u rag¢lambu. Konacan uzorak ¢inili su odgo-
vori 300 ispitanika. Medu njima bilo je 190 ispitanika iz Zadarske Zupanije te
110 ispitanika iz ostalih 19 hrvatskih zupanija i Grada Zagreba''. Dakle, udio
ispitanika iz Zadarske Zupanije iznosio je 63%, a udio ispitanika iz ostalih 19
Zupanija 37%.

S popisa prezimena Zadarske Zupanije prema Popisu stanovnistva Re-
publike Hrvatske 2011. izdvojena su ukupno 52 prezimena. Primjeri reCenica
s tim prezimenima uglavnom su preuzeti s mreznih stranica hrvatskih medija.
Na temelju tih je primjera oblikovan upitnik s ukupno 40 recenica koje je
trebalo dopuniti odgovaraju¢im sklonidbenim oblikom zadanoga imena i pre-
zimena. Nekoliko je reenica trebalo dopuniti s dva zadana imena i prezimena
ili viSe zadanih imena i prezimena. Ukupno je trebalo sklanjati 57 imena i
prezimena (44 muska i 13 Zenskih). Uz &etiri su prezimena (Basioli, Culina,
Magas i Prekpalaj) navedena Zenska i muska imena, a uz prezime Klanac u
istoj su recenici bila navedena dva razli¢ita muska imena. Ostala su prezimena
bila kori$tena samo jednom.

4. REZULTATI I RASPRAVA

Pri ras¢lambi rezultata zbog ogranic¢enoga opsega rada interpretirane
su samo sklonidbene inacice zadanih prezimena (iako je recenice trebalo do-
puniti i imenima), a rezultati grupirani u dvije skupine i interpretirani u dva-
ma potpoglavljima. Prvo je potpoglavlje obuhvacalo one primjere koji su se
odnosili na usustavljena pravila pri sklonidbi, a drugo na sklonidbu onih pri-
mjera za koje u normativnoj literaturi pravila nisu ujednacena. Budu¢i da je
pocetna pretpostavka istrazivanja bila da su odredena prezimena s obzirom na
geografski razmjestaj i zastupljenost izvornim govornicima hrvatskoga jezika
bliza i poznata te da ¢e stoga pri njihovoj sklonidbi manje odstupati od nor-
me nego pri sklonidbi manje zastupljenih odnosno uze rasprostranjenih prezi-
mena, uz interpretaciju cjelovitih rezultata donesena je i usporedba odgovora

" U Republici Hrvatskoj ukupno je 20 jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno
zupanija. Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvatske, ima poseban status grada i
zupanije (URL 7). Broj ispitanika iz ostalih zupanija: Splitsko-dalmatinska Zzupanija — 34
ispitanika, Sibensko-kninska — 16 ispitanika, Dubrovatko-neretvanska — 11 ispitanika, Kra-
pinsko-zagorska i Osjecko-baranjska zupanija — po 6 ispitanika, Grad Zagreb — 5 ispitanika,
Bjelovarsko-bilogorska i Varazdinska zupanija — po 4 ispitanika, Karlovacka, Li¢ko-senj-
ska, Vukovarsko-srijemska i Zagrebacka — po 3 ispitanika, Brodsko-posavska zupanija,
Medimurska, Pozesko-slavonska, Viroviticko-podravska — po 2 ispitanika, Istarska, Ko-
privni¢ko-krizevacka, Primorsko-goranska i Sisacko-moslavacka — po 1 ispitanik.

111



Marijana BASIC & Sanja BARICEVIC

dviju skupina ispitanika s obzirom na podrijetlo (Zadarska Zupanija — ostale
Zupanije).

4.1. Usustavljena pravila

U ovome je potpoglavlju obradena sklonidba ukupno pet skupina prezi-
mena Ciji su nositelji osobe muskoga spola: 1. prezimena na docetno -ov, -ev,
-in, 2. prezimena s doCetkom na nepcani suglasnik, 3. prezimena na docetno
-s 1 -c, 4. prezimena na docetno -ar i 5. prezimena na docetno -e i -o.

4.1.1. Sklonidba prezimena na docetno -ov, -ev, -in

Prezimena na docetno -ov, -ev, -in ubrajaju se u prezimena nastala pre-
obrazbom'?, a za prezimena nastala takvim nac¢inom tvorbe u literaturi se upo-
zorava na Cesta odstupanja u sklonidbi. Simunovi¢ (2008: 69) tako istice da
»prezimena na -ov, -ev, -in dobivaju u instrumentalu imenicki nastavak -om:
JERKOVOM, VUCENOVOM, OGNJENOVOM, VUKOVOM, STIPANOVOM,
VULINOM... a ne kako se obi¢no ¢uje: s JERKOVIM, s TOPOROVIM*.3

Tablica 5. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -ov i -ev

. broj . . | ciljni udio to¢nih odgovora

prezime ., .. | muSkarci
nositelja nastavak |zZD ostali Y

Kraljev |127 61 -om 68 63 66
Mihatov |36 17 -om 57 50 54
Razov 313 148 -om 84 81 83
Vidov 250 127 -om 75 68 73
Prosjek 71 65,5 69

U upitnik su uvrStena Cetiri prezimena s doc¢etkom na -ov i -ev €iji su
nositelji muskoga spola: Kraljev, Mihatov, Razov i Vidov. U Zadarskoj je Zu-
paniji ukupno 726 nositelja tih prezimena, a udio je muskih nositelja 49%

12 Preobrazbu ili konverziju Samardzija (2003: 79) opisuje kao ,,prelazak rijeéi iz jedne vrste

u drugu” pri ¢emu rije¢ preuzima ,,gramaticke znacajke i sintakticke funkcije vrste rije¢i u
koju je presla®.

Sli¢na se odstupanja pojavljuju i pri sklonidbi prezimena iz ostalih slavenskih jezika, npr. iz
ruskoga. Opaci¢ (2015: 100) tumaci da pravilan oblik u instrumentalu jednine treba glasiti
s Gorbacovom, Breznjevom, Hrus¢ovom, Lavrovom itd.
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(tablica 5). Zadane je recenice trebalo dopuniti njihovim instrumentalnim
oblikom. Raspon to¢nih odgovora svih ispitanika kretao se od 54% (prezime
Mihatov) do 83% (prezime Razov), a prosjek tocnih odgovora pri sklonidbi
svih Cetiriju prezimena iznosio je 69%. Ispitanici su najlo$iji rezultat ostvarili
pri sklonidbi prezimena s najmanjim brojem muskih nositelja (Mihatov — 17
nositelja), a najbolji pri sklonidbi prezimena s najvise muskih nositelja (RaZov
— 148 nositelja). Ispitanici iz Zadarske Zupanije uspjesnije su sklanjali sva za-
dana prezimena (prosjek 71%) od ispitanika iz ostalih hrvatskih Zupanija (pro-
sjek 65,5%). Razlika izmedu dviju skupina ispitanika bila je vec¢a pri sklonidbi
prezimena Mihatov i Vidov nego pri sklonidbi prezimena Kraljev i Razov.

4.1.2. Sklonidba prezimena s docetkom na nepcani suglasnik

Prezimena s doc¢etkom na nepcani suglasnik poput drugih imenica s
docetkom na nepcani suglasnik u I jd. imaju nastavak -em'*. U upitnik je uvr-
Steno trinaest prezimena Ciji su nositelji muskarci, a koja zavrsavaju na nepca-
ni suglasnik: Glui¢, Knezevi¢, Mustac, Nonkovi¢, Roncevi¢, Kovac, Kvartuc,
Nikpalj, Prekpalaj, Krunes, Magas, Peros 1 Sjaus. Ispitanicima je ponudeno
ukupno trinaest recenica koje je trebalo dopuniti instrumentalnim oblikom tih
prezimena. Pri ras¢lambi rezultati su podijeljeni u dvije skupine: prezimena
koja zavrSavaju na -i¢ (tablica 6) i ostala prezimena koja zavrSavaju na nepca-
ni suglasnik (tablica 7). U Zadarskoj je zupaniji ukupno 1.947 nositelja prezi-
mena koja zavrSavaju na -i¢ (udio muskih nositelja — 51%) te 1.174 nositelja
ostalih prezimena koja zavrSavaju na nepcani suglasnik (udio muskih nosi-
telja — 49%). Sva navedena prezimena, sukladno normativnim pravilima, u
instrumentalu imaju nastavak -em, osim dvosloznoga prezimena Krunes koje
u instrumentalu ima nastavak -om.

Raspon toc¢nih odgovora kod prezimena koja zavrSavaju na -i¢ svih is-
pitanika kretao se od 84% (prezime Mustac¢) do 95% (prezime Roncevic), a
prosjek tocnih odgovora pri sklonidbi svih pet prezimena iznosio je 90,6%. Is-
pitanici iz Zadarske Zupanije bili su uspjesniji pri sklonidbi prezimena Gluic,
Nonkovié¢ 1 Roncevié, a ispitanici iz ostalih zupanija pri sklonidbi prezimena
Knezevié 1 Mustac. Razlika izmedu dviju skupina ispitanika bila je najveca pri
sklonidbi prezimena Nonkovi¢ i Roncevi¢. Pri tome su ispitanici iz Zadarske
zupanije ostvarili bolji rezultat od ispitanika iz ostalih Zupanija. Prosjek toc-
nih odgovora ispitanika iz Zadarske zupanije iznosio je 91,4%, a ispitanika iz
ostalih Zupanija 89%.

14 Medutim neke dvoslozne i trosloZzne imenice zbog disimilacije mogu imati i nastavak -om
ako se u slogu pred instrumentalnim nastavkom nalazi samoglasnik e. Usp. Bari¢ et al.
(2005: 108) i Francic¢ et al. (2006: 81).
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Tablica 6. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -i¢

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime nositelja muskarei nastavak | ZD ostali >
Glui¢ 11 6 -em 95 91 93
Knezevi¢ |1.295 665 -em 89 93 91
Musta¢ 286 138 -em 83 85 84
Nonkovi¢ |21 10 -em 93 85 90
Roncevi¢ |334 176 -em 97 91 95
Prosjek 91,4 89 90,6

Rezultati sklonidbe ostalih prezimena koja zavrSavaju na nepcani sugla-
snik bili su ocekivano losiji (tablica 7). Iako su ukupni rezultati obiju skupina
ispitanika bili podjednaki (Zadarska Zupanija — 71%, ostale zupanije — 71,3%),
iznenaduje podatak da su ispitanici iz Zadarske Zupanije bili neuspjesniji pri
sklonidbi prezimena Kovac, Kvartuc¢, Peros 1 Sjaus od ispitanika iz ostalih
zupanija. Najveca je razlika zabiljezena kod prezimena Nikpalj — ispitanici iz
Zadarske zupanije ponudili su najvise to¢nih odgovora (87%), a ispitanici iz
ostalih Zupanija 28% manje to¢nih odgovora'®. Ispitanici iz ostalih Zupanija
najvise su tocnih odgovora ponudili pri sklonidbi prezimena Kovac (83%),
Krunes 1 Sjaus (82%). Ispitanici iz Zadarske Zupanije najviSe su odstupali
pri sklonidbi prezimena Peros (53% to¢nih odgovora)'¢, a ispitanici iz ostalih
zupanija pri sklonidbi prezimena Magas (54% to¢nih odgovora). Istovjetan
rezultat pri sklonidbi prezimena Magas ostvarili su i ispitanici iz Zadarske
Zupanije'’.

15

Ispitanici iz ostalih zupanija ponudili su jos dva odgovora: Nikpalj (9%) i Nikpaljom (32%).
Da se prezime Nikpalj ne sklanja smatra i 2% ispitanika iz Zadarske Zupanije, a 11% ih se
odlucilo za nastavak -om.

Za nastavak -om odlucilo se 27% ispitanika, a prezime Peros nije sklanjalo ¢ak 20% ispitanika.
Pri sklonidbi prezimena Magas za nastavak -om odlucilo se 30% ispitanika iz ostalih zu-
panija i 25% ispitanika iz Zadarske Zupanije, a nesklonjivim ga smatra 16% ispitanika iz
ostalih Zupanija i 21% ispitanika iz Zadarske Zupanije.

114



Sklonidbeni uzorci prezimena zadarskoga podruc¢ja u normi i uporabi

Tablica 7. Ostala prezimena nositelja muskoga spola s do¢etkom na nepcani
suglasnik

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime nositelja muskarei nastavak | ZD ostali )y
Kova¢ 152 76 -em 75 83 78
Kvartu¢ | 103 53 -em 64 70 66
Nikpalj |121 54 -em 87 59 77
Prekpalaj |59 32 -em 76 68 74
Krune$ 117 55 -om 86 82 85
Magas 278 136 -em 54 54 54
Pero$ 260 135 -em 53 72 60
Sjaus 84 38 -em 73 82 76
Prosjek 71 71,3 71,3

4.1.3. Sklonidba prezimena na docetno -s i -c

S obzirom na to da ,,nije u duhu hrvatskoga jezika uporaba nastavka
-em u imenica na -s i -z (Tezak 1 Babi¢, 1994: 88), prezimena na docetno -s
u instrumentalu imaju nastavak -om. U upitnik su uvrStena dva prezimena s
docetkom na -s: Rados i Dominis. U Zadarskoj je zupaniji ukupno 145 nosi-
telja tih prezimena, a udio je muskih nositelja 46% (tablica 8). Recenice je
trebalo dopuniti njihovim instrumentalnim oblicima. Ispitanici iz Zadarske
zupanije bili su uspjesniji pri sklonidbi obaju primjera (Rados — 67%, Dominis
—78%) od ispitanika iz ostalih zupanija (Rados — 45%, Dominis — 70%). Ako
se usporedi tocnost odgovora i broj nositelja, zakljucuje se da su obje skupine
ispitanika bile uspjesnije pri sklonidbi zastupljenijega prezimena Dominis (50
muskih nositelja, prosjek to¢nih odgovora svih ispitanika 75,5%) nego pri
sklonidbi prezimena Rados (17 muskih nositelja, prosjek 59%).

Tablica 8. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -s

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. .. | musSkarci
nositelja nastavak | ZD ostali Y
Rados 42 17 -om 67 45 59
Dominis | 103 50 -om 78 70 75,5
Prosjek 72,5 57,5 67,25
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Kada je rije¢ o imenicama koje zavrSavaju na -c, u literaturi se moze
iS¢itati da se ,,osnove koje zavrsavaju na ¢ nekad vladaju kao nepcane, a nekad
kao nenepcane §to znaci da u I jd. neke imaju nastavak -em, a neke nastavak
-om (Bari¢ et al., 2005: 108; Francic¢ et al., 2006: 81). Tezak i Babi¢ (1994: 88)
napominju da ,,nastavak -em imaju i sve imenice na -(a)c s nepostojanim a*.
U upitnik su uvrstena dva prezimena s docetkom na -c¢/-(a)c: Karuc i Klanac,
a zadane je recenice takoder trebalo dopuniti njihovim instrumentalnim obli-
cima. U Zadarskoj je Zupaniji ukupno 464 nositelja prezimena Klanac, udio
muskih nositelja — 49% 1 31 nositelj prezimena Karuc, udio muskih nositelja
— 48% (tablica 9). Pri sklonidbi prezimena Klanac 74% ispitanika iz Zadar-
ske zupanije i 67% ispitanika iz ostalih zupanija odlucilo se za nastavak -em
(prosjek 72%)'8. Kada je rije¢ o sklonidbi prezimena Karuc, za nastavak -em
odlucilo se 46% ispitanika iz Zadarske zupanije 1 50% ispitanika iz ostalih Zu-
panija (prosjek 47%), a za nastavak -om 35% ispitanika iz Zadarske Zupanije
1 32% ispitanika iz ostalih zupanija (prosjek 34%). Da se prezime Karuc ne
sklanja smatra 19% ispitanika iz Zadarske zupanije i 18% ispitanika iz ostalih
zupanija. Kada je rije¢ o raspodjeli nastavaka -om i -em, moze se zakljuciti
da obje skupine ispitanika prednost daju nastavku -em pri sklonidbi muskih
prezimena s docetkom na -c. Razlika u zastupljenosti nastavaka -om i -em pri
tome je vrlo sli¢na kod obiju skupina ispitanika.

Tablica 9. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -c

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. .. | musSkarci
nositelja nastavak | ZD ostali Y
-em 46 50 47
Karuc 31 15
-om 35 32 34
-em 74 67 72
Klanac 464 227
-om 5 8 6
. -em 60 58,5 59,5
Prosjek
-om 20 20 20

'8 Da se prezime Klanac ne sklanja smatra 21% ispitanika obiju skupina, a ispitanici iz ostalih

Zupanija proizveli su jo$ instrumentalnu razli¢nicu s neprovedenom glasovnom promjenom
Klanacom (2%) odnosno genitivnu razli¢nicu Klanca (2%).
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4.1.4. Sklonidba prezimena na -ar
(dopustena dvostruka rjeSenja; visestruki oblici)

U jezi¢nim se priruc¢nicima, npr. Bari¢ et al. (2005: 110) te Francic et al.
(2006: 83), navodi da su normativno prihvaceni dvojni oblici u instrumentalu
imenica muskoga roda koje zavrSavaju na -ar. U upitnik je uvrSteno jedno
prezime s docetkom na -ar (Loncar). U Zadarskoj je zupaniji ukupno 280
nositelja toga prezimena, a udio je muskih nositelja 49% (tablica 10). Zadanu
je reCenicu trebalo dopuniti instrumentalnim oblikom toga prezimena. Medu
odgovorima ispitanika iz obiju skupina prevladava nastavak -om (ispitanici
iz Zadarske zupanije — 78%, ostali — 79%). Za nastavak -em odlucilo se 18%
ispitanika iz Zadarske Zupanije i 14% ispitanika iz ostalih Zupanija. Ostali
ispitanici nisu sklanjali zadano prezime. Kada je rijec¢ o raspodjeli nastavaka
-om 1 -em, moze se dakle zakljuciti da obje skupine ispitanika prednost daju
nastavku -om pri sklonidbi muskoga prezimena s doCetkom na -ar.

Tablica 10. Prezime muskoga nositelja na docetak -ar

. broj Y . |ciljni udio to¢nih odgovora
prezime . . |muskarci
nositelja nastavak | ZzD ostali Y
-em 18 14 17
Loncar 280 138
-om 78 79 78
Ukupno 96 93 95

4.1.5. Sklonidba prezimena na docetno -e, -0 i -

Rasclanjujuci jednoslozna i dvoslozna prezimena s docetnim -e, -0 i
-¢ te uzimajuéi u obzir rjeSenja u jeziCnim prirucnicima, pitanje podrijetla i
naglasna obiljezja takvih prezimena, Bosnjak-Botica i Jelaska (2008b: 179)
zakljucuju da imena s uzlaznim naglaskom idu u vrstu e, a imena sa silaznim
naglaskom u vrstu a. U upitnik je uvrsteno ukupno Sest prezimena: dva s do-
getkom na -e (Skroce i Sare), tri s doetkom na -o (Bajlo, Dellorco i Paro)
te jedno s docetkom na -g (Haberle). U Zadarskoj su zupaniji ukupno 863
nositelja tih prezimena, a udio je muskih nositelja 51% (tablica 11). Budu¢i da
je cilj istrazivanja bio utvrditi sklanjaju li ih ispitanici po vrsti a ili vrsti e, re-
Cenice je trebalo dopuniti genitivom prezimena Haberle, dativom prezimena
Bajlo, akuzativom prezimena Dellorco, Pare i Sare te instrumentalom prezi-
mena Skroce. OCekivalo se da ¢e vecina ispitanika prezimena Bajlo, Dellorco,
Paro i Haberle sklanjati prema pravilima vrste a, a prezimena Skroce i Sare
prema pravilima vrste e. Sveukupno ispitanici su najbolje rezultate ostvarili
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pri sklonidbi prezimena Bajlo (78%) i Sare (75%). Ispitanici iz Zadarske Zu-
panije uspjesnije su sklanjali ve¢inu prezimena (prosjek 61,7%) u usporedbi
s ispitanicima iz ostalih Zupanija (prosjek 57,8%), koji su bili uspjesniji pri
sklonidbi prezimena Haberle.

Tablica 11. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -e, -0 i -0

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. .. | musSkarci
nositelja nastavak | ZD ostali Y
Bajlo 346 170 -u 79 76 78
Dellorco |11 5 -a 67 62 65
-a 19 29 23
Paro 50 27
- 35 38 38
Skroce 115 58 -om 53 34 46
Sare 330 172 -u 79 68 75
Haberle |11 5 -a 38 43 40
Prosjek 61,7 57,8 60,8

Najmanje tocnih odgovora zabiljeZeno je pri sklonidbi prezimena Skroce
(46%) 1 Haberle (40%). Ispitanici iz Zadarske zupanije bili su uspjesniji pri sklo-
nidbi prezimena Skroce (53% naprama 34%)", a ispitanici iz ostalih zupanija pri
sklonidbi prezimena Haberle (43% naprama 38%)>. Promotre li se rezultati svih
ispitanika, zakljucuje se da su najcesce odgovori bili Haberle (42%) i Haberlea
(40%) pa se zakljuCuje da gotovo podjednak broj ispitanika to prezime ne skla-
nja odnosno sklanja prema vrsti a smatrajuci da zavr$ava na -¢. Ostali ispitanici
sklanjaju ga prema vrsti a samo dvoje oko docetka pa ih 13% proizvodi odgovor
Haberla smatrajuéi da zavr$ava na -e, 3% odgovor Haberleja (vjerojatno preop-
¢avajuci pravilo o umetanju paradigmatskoga j pri sklonidbi imena s docetkom
na -ea), a 2% odgovor Haberleta. Nesigurnost pri sklonidbi odnosno najmanja
to¢nost mogla bi biti povezana, medu ostalim, i s zastupljenos¢u toga prezimena
u Zadarskoj zupaniji (ukupno 11 nositelja od ¢ega 5 muskih).

19 Uz odgovor Skrocom (53%) ispitanici iz Zadarske Zupanije ponudili su instrumentalne ina-

¢ice Skrocem (17%) 1 Skroceom (7%), a 23% ispitanika to prezime nije sklanjalo. Ispitanici
iz ostalih Zupanija navode instrumentalne inacice Skrocom (34%), Skroceom (21%), Skro-
cem (16%) dok ih 29% to prezime ne sklanja.

Uz odgovor Haberlea (43%) ispitanici iz ostalih zupanija ponudili su genitivne inacice
Haberla (10%), Haberleja (4,5%) 1 Haberleta (4,5%), a 38% ispitanika to prezime nije
sklanjalo. Ispitanici iz Zadarske zupanije navode inacice Haberlea (38%), Haberla (15%) i
Haberleja (3%) dok ih ¢ak 44% to prezime ne sklanja.

20
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Najvise je razli¢nica, ¢ak osam, ipak proizvedeno pri sklonidbi prezi-
mena Paro. Ispitanici iz Zadarske Zupanije proizveli su sedam, a ispitanici iz
ostalih Zupanija pet razli¢nica, a najces¢i su odgovori bili Pare i Para®'. Na
moguci problem pri sklonidbi toga prezimena upozorile su Bosnjak-Botica i
Jelaska (2008a: 147): ,,U tiskanome se obliku prema trazilici Google (uz sva
njezina ogranicenja) redatelj Georgij Paro Cetvrtinu puta sklanja Paro : Pare
(npr. RjeSenje o imenovanju Georgija Pare intendantom HNK), a tri Cetvrtine
Paro : Para“. Zanimljivo je istaknuti da su ispitanici u ovome istraZivanju Ce-
$¢e rabili inacicu Pare (38%) od inacice Para (23%).

4.2. Neujednacena pravila

U ovome je potpoglavlju obradena sklonidba ukupno cetiriju skupina
prezimena: 1. prezimena na docetno -« nositelja obaju spolova, 2. prezimena s
nepostojanim a ili e, 3. prezimena nositelja muskoga spola kod kojih se umece
paradigmatsko j te 4. dvorjecna prezimena nositelja obaju spolova.

4.2.1. Sklanjanje prezimena na docetno -a

Sklonidba Zenskih prezimena na docetno -a bila je temom vecega broja
radova (Gluhak, 2001; Babi¢, 2006). U pitanju sklonidbe Zenskih prezimena
na -a rjeSenja u suvremenim pravopisima i gramatikama nisu ujednacena. Ba-
durina et al. (2008: 212) primjerice tvrde da se zenska osobna imena i prezi-
mena koja izgovorno zavrSavaju na nenaglaSeno -« sklanjaju, a zenska prezi-
mena na naglaseno -a ne sklanjaju. Neki priru¢nici imaju i dvostruka rjesenja
za isto prezime®?. Babi¢ i Mogus (2011: 60) za dvorjecna prezimena Zenskih
osoba isticu da se ne sklanjaju samo ona koja ne zavrSavaju na -a. Prezimena s
docetkom na -a ¢iji su nositelji muskoga spola u pravilu se redovito sklanjaju
po vrsti e.

U upitnik su uvrstena ukupno tri prezimena s do¢etkom na -a (Culina,
Jurlina i Simurina) &iji su nositelji muskoga spola. U Zadarskoj je zupaniji
ukupno 626 nositelja tih prezimena, a udio je muskih nositelja 50% (tablica
12). Trazeni oblik svih prezimena bio je instrumental. Ispitanici iz Zadarske
zupanije bili su u sva tri primjera uspjesniji od ispitanika iz ostalih Zupanija.
Raspon odgovora kod svih ispitanika kretao se od 86% (prezime Jurlina) do
90% (prezime Cerina). Dakle, ispitanici su bili uspjesniji pri sklonidbi mus-

2l Ispitanici iz Zadarske Zupanije proizveli su sljedece razli¢nice: Pare — 35%, Para — 19%,
Paro — 19%, Paru — 11%, Pari — 10%, Paroa — 3% 1 Parou — 3%, a ispitanici iz ostalih
Zupanija razli¢nice Pare — 38%, Para — 29%, Paro — 24%, Pari —4,5% 1 Parota — 4,5%.

22 Usp. Bari¢ et al. (2005: 103) i Hudecek et al. (2012: 85).
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koga prezimena s docetkom na -a koje ima najmanje nositelja od triju proma-
tranih prezimena odnosno najmanje su uspjesno sklanjali prezime s najve¢im
brojem nositelja.

Tablica 12. Prezimena nositelja muskoga spola na docetak -a

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. .. | musSkarci
nositelja nastavak | ZD ostali Y
Cerina 121 60 -om 91 86 90
Jurlina 319 161 -om 87 84 86
Simurina |186 94 -om 88 84 87
prosjek 88,7 84,7 87,7

U upitnik su bila uvrStena i Cetiri prezimena ¢iji su nositelji Zenskoga
spola (Begonja, Brkljaca, Lisica i Paleka)”. U Zadarskoj su Zzupaniji uku-
pno 1587 nositelja tih prezimena, a udio je Zenskih nositelja 51%. Buduci da
normativna literatura nudi dvostruka rjeSenja za sklonidbu takvih prezimena
(sklanjaju se — ne sklanjaju se), kao toCan odgovor priznate su obje inacice,
ali radi preglednosti u tablici 13 prikazani su samo podatci o udjelu to¢nih
odgovora ako su prezimena bila sklanjana.

Pri sklonidbi prezimena s docetkom na -a €iji su nositelji zenskog spola
obje su skupine ispitanika ostvarile neujednaceniji udio to¢nih odgovora nego
pri sklonidbi prezimena s docetkom na -a ¢iji su nositelji muskoga spola. To-
¢an ciljni padezni oblik (G, D, A ili I) prezimena s do¢etkom na -a u prosjeku
je ponudilo 83,2% ispitanika iz Zadarske zupanije 1 67% ispitanika iz ostalih
zupanija ako su nositelji bile osobe Zenskoga spola, a ako su nositelji bile
osobe muskoga spola, ispitanici iz Zadarske Zupanije u prosjeku su ponudili
88,7% tocnih odgovora, a ispitanici iz ostalih Zupanija 84,7%.

Moze se zakljuciti da su obje skupine ispitanika bile uspjesnije pri skla-
njaju prezimena s doCetkom na -a ako su im nositelji muskoga spola te da su
razlike medu ispitanicima vece pri sklonidbi prezimena s docetkom na -a ako
su im nositelji Zenskoga spola (raspon tocnih sklonjivih oblika ispitanika iz
Zadarske zupanije kretao se od 79% pri sklonidbi prezimena Lisica do 92%
pri sklonidbi prezimena Begonja dok se raspon odgovora ispitanika iz ostalih
zupanija kretao od 50% pri sklonidbi prezimena Paleka do 81% pri sklonid-
bi prezimena Begonja). Pri sklonidbi prezimena s do¢etkom na -a nositelja

2 Recenice je trebalo dopuniti razli¢itim padezima pa je za prezime Begonja ciljni oblik bio
akuzativ, za prezime Brkljaca dativ, za prezime Lisica instrumental, a za prezime Paleka
genitiv.
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zenskoga spola uocava se da su ispitanici vise dvojili pri sklonidbi prezimena
s viSe nositelja (Lisica — 259 nositeljica, Paleka — 195 nositeljica naspram
Begonja — 169 nositeljica). Osim tocno proizvedenoga sklonjivog oblika u
zadanome padezu i normativno prihvatljive nominativne inacice umjesto za-
danoga padeza, ispitanici iz drugih Zupanija ponudili su jo§ dvije razli¢nice
samo pri sklonidbi prezimena Paleka. Razlog tomu vjerojatno treba povezati
s manjkom pozornosti pri Citanju reenice koju je trebalo dopuniti genitivom,
a ne akuzativom (5% ispitanika je proizvelo oblik Palenku, a 10% Paleku).

Tablica 13. Prezimena nositelja Zenskoga spola na docetak -a

. broj . ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. 1. |Zene
nositelja nastavak | ZD ostali Y

Begonja |341 172 -u 92 81 88
Brkljaca |349 177 -1 81 65 75
Lisica 523 264 -om 79 72 77
Paleka 374 195 -€ 81 50 70
prosjek 83,2 67 77,5

S obzirom na dvostruka rjesenja pri sklonidbi prezimena s docetkom na
-a ovisno o spolu nositelja detaljnije su ras¢lanjeni i preostali odgovori. Da su
prezimena ¢iji su nositelji muskoga spola nesklonjiva, smatra manji broj ispi-
tanika obiju skupina. Udio takvih (netocmh) odgovora ispitanika iz Zadarske
Zupanije iznosi 6% za prezmlena Cerina i Simurina te 8% za prezime Jurlina.
Da se ne sklanja prezime Simurina smatra 6%, a prezime Jurlina 8% ispitani-
ka iz ostalih zupanija dok ih za prezime Cerina to misli 14%2*.

Kada je rije¢ o prezimenima €iji su nositelji zenskoga spola, rezultati su
ocekivano neujednasceniji. Udio ispitanika iz Zadarske Zupanije koji ne skla-
njaju zadana prezimena, sukladno normativnoj literaturi, iznosi 5% za prezi-
me Begonja, 19% za prezimena Brkljaca 1 Paleka te 21% za prezime Lisica.
Medu ispitanicima iz ostalih Zupanija raspon je ¢ak i ve¢i pa prezime Begonja
ne sklanja 19% ispitanika, prezime Lisica 28% ispitanika, a prezimena Brklja-
¢a i Paleka ¢ak 35% ispitanika.

2% Valja napomenuti da su uz nesklonjive oblike, ispitanici iz Zadarske Zupanije kao odgovor

naveli i neovjerene (instrumentalne) obliénice Cerinim (3%), Jurlinim i Simurinim (1%),
a ispitanici iz ostalih Zupanija genitivne obli¢nice Jurline i Simurine (8%) umjesto instru-
mentalnih.
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4.2.2. Sklonidba prezimena s nepostojanim a/e

U sklonidbi prezimena s nepostojanim a/e ne postoji ujednacenost pri
provodenju glasovne promjene. U upitnik su uvrStena dva prezimena s nepo-
stojanim a*, jedno s do¢etkom na -ac i jedno s doc¢etkom na -ak. U sklonidbi
prezimena na -ac promjena se uglavnom dosljedno provodi za razliku od pre-
zimena s dogetkom na -ak za &iju je sklonidbu, prema Simunovi¢u (2008: 70),
vazna duljina samoglasnika pa dugo a /a/ ostaje, a kratko se a /a/ gubi*®. Kao
primjer prezimena s do¢etkom na -ac u upitniku se navodi prezime Klanac (G
Klanca), a kao primjer prezimena s docetkom na -ak prezime Rocak (G Roc-
ka) — jedino prezime na docetno -ak u Zadarskoj zupaniji pri ¢ijoj se u sklonid-
bi provodi ta glasovna promjena (N Roc¢ak — G Rocka). U Zadarskoj je zupa-
niji ukupno 495 nositelja tih dvaju prezimena, a udio je muskih nositelja 49%
s tim da je nositelja prezimena Klanac znatno viSe u usporedbi s nositeljima
prezimena Rocak (tablica 14). Zadane je reCenice u upitniku trebalo dopuniti
instrumentalnim oblicima tih prezimena. Svi ispitanici koji su smatrali da se
prezime Klanac sklanja proveli su glasovnu promjenu. Ispitanici iz Zadarske
zupanije dali su sljedece odgovore Klancem — 74%, Klancom — 5% i Klanac —
21%, a ispitanici iz ostalih Zupanija Klancem — 67%, Klancom — 8%, Klanac
—21%, Klanacom — 2% 1 Klanca — 2%. Obje su skupine ispitanika bile manje
uspjesne pri sklonidbi prezimena Rocak pa su tako ispitanici iz Zadarske Zu-
panije ponudili odgovore Rocakom — 63%, Rockom — 20% i Rocak — 17%, a
ispitanici iz ostalih zupanija Rocakom — 68%, Rockom — 17% i Rocak — 15%.
Rezultati ne iznenaduju kad se uzme u obzir da je prezime Klanac visestruko
zastupljenije od prezimena Rocak.

Tablica 14. Prezimena nositelja muskoga spola s nepostojanim a

. broj muskar- | ciljni udio to¢nih odgovora
prezime . 1 .
nositelja | ci nastavak | ZD ostali Y
-em 74 67 72
Klanac 464 227
-om 5 8 6
Rocak 31 16 -om 20 17 19
prosjek 49,5 46 48,5

2 Vise o sklonidbi prezimena s nepostojanim e, koja u Zadarskoj Zupaniji nisu brojna, vidi u
Franci¢ (2016).
2% Usp. Simunovié (2008: 70): Spiljak — Spiljaka i Praljak — Praljka.
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4.2.3. Sklonidba prezimena kod kojih se umece paradigmatsko j

Komar i Glusac (2019: 14) donose pregled pravila o sklonidbi imena i
pokrata koje zavrsavaju na docetno -i, -io, -ia, -eo, -ea odnosno o umetanju
glasa j u njihove oblike te zakljucuju da postoje tri pristupa: glas j se umece
uz pojedinacne iznimke, glas j se ne umece, glas j se ne umece, ali dvostru-
kosti su dopustene. Franci¢ et al. (2006: 98) smatraju pak da pravila nisu
uskladena u stranim primjerima koji zavrsavaju na docetno -i i -io kada se i
izgovara, ali da su uskladena kada je rije¢ o primjerima na -eo i -ea, u kojima
se j ne umece, te u primjerima s doCetnim -io kada 7 nije izgovoreno, u kojima
se j takoder ne umece.

U upitnik su uvrstena ukupno cCetiri prezimena kod kojih se umece pa-
radigmatsko j. ReCenice je trebalo dopuniti razli¢itim padezima pa je za pre-
zimena Basioli, Santini 1 Zanki ciljni oblik bio instrumental, a za prezime
Dellavia dativ. U Zadarskoj je Zupaniji ukupno 395 nositelja tih prezimena, a
udio je muskih nositelja 49% (tablica 15). Obje skupine ispitanika najuspjes-
nije su sklanjale prezime s najvise nositelja, a uz ciljne inacice Santinija samo
je 3% ispitanika iz Zadarske Zupanije 1 5% ispitanika iz ostalih Zupanija na-
velo obli¢nicu Santini. Preostalih je 2% ispitanika iz Zadarske zupanije proi-
zvelo oblicnicu Santinia. Ispitanici iz Zadarske zZupanije najvise su poteskoca
imali pri sklonidbi prezimena Basioli (59% toc¢nih odgovora), a ispitanici iz
ostalih Zupanija pri sklonidbi prezimena Dellavia (48% tocnih odgovora). Pri
sklonidbi prezimena Dellavia obje su skupine ispitanika proizvele najvise
razliCnica: ispitanici iz Zadarske Zupanije proizveli su sedam, a ispitanici iz
ostalih Zupanija Sest razli¢nica uz tocan ciljni oblik?’. U prosjeku su ispitanici
iz Zadarske zupanije uspjesnije sklanjali prezimena nositelja muskoga spola s
paradigmatskim j (77%) nego ispitanici iz ostalih Zupanija (72,5%).

27 Ispitanici iz Zadarske zupanije proizveli su razli¢nice: Dellavii — 13%, Dellavia — 7%,
Dellaviju — 7%, Dellavie — 4%, Dellavije — 2%, Delaviju — 2%, Dellaviau — 2% i Dellaviom
— 2%, a ispitanici iz ostalih Zupanija razli¢nice Dellaviju — 17%, Dellavia — 13%, Dellavija
— 8%, Dellavii — 5%, Dellaviaji — 5% 1 Dellaviu — 5%.
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Tablica 15. Prezimena nositelja muskoga spola s paradigmatskim j

. broj . .| ciljni udio to¢nih odgovora
prezime .. .. | musSkarci
nositelja nastavak | Zp ostali Y

Basioli 68 32 -(j)em 59 56 58
Dellavia |25 16 - 63 48 57
Santini 222 107 -(j)em 95 97 96
Zanki 80 40 -(j)em 92 89 91
prosjek 77 72,5 75,5

4.2.4. Pisanje i sklonidba dvorjecnih prezimena

Prema Zakonu o osobnom imenu (NN 70/17), odreden je broj rijeci u
osobnome imenu, odnosno imenskoj formuli kojom se osoba duzna sluziti u
pravnom prometu: ,,Osoba c¢ije se ime ili prezime ili ime i prezime sastoji od
vise rijeci, duzna je sluziti se istim osobnim imenom u pravnom prometu‘
(URL 8). Pisanje osobnoga imena, odnosno imenske formule pa tako i dvor-
jecnih prezimena ostaje izbor nositelja prezimena jer suvremeni jezikoslovni
radovi i pravopisni priru¢nici donose neujednacena pravila®® stoga neki jezi-
koslovci smatraju da to pitanje ipak treba regulirati zakonom?. U Hrvatskome
pravopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje izrijekom se ¢ak navodi
da ,,pravopis ne propisuje kanonski oblik zapisa osobnoga imena“ odnosno
da pisanje imena i prezimena ,,0visi o obliku koji se upotrebljava u sluzbenoj
komunikaciji‘** (URL 9).

U upitnik su uvrStena ukupno cetiri dvorjeCna prezimena pisana bez
sitelji zenskoga spola (Sarlija Miocié, Culina Babié i Kolega Skara)*'. O pre-
zimenu Rocak bilo je rijeci u dijelu rada koji se bavio sklonidbom prezimena s
nepostojanim a. Budu¢i da je to jedino prezime s docetkom na -ak i nepostoja-

28 Babi¢ i Mogus$ (2011: 59-60) razlikuju pisanje dvorje¢nih imena i prezimena muskih i

zenskih osoba, muska se piSu kao zasebne rijeci za razliku od Zzenskih koja se pisu sa spoj-

nicom, Hudecek et al. (2010) i Glusac (2015) priklanjaju se misljenju da je i muska i zenska
dvorjecna prezimena potrebno pisati bez spojnice, a Ani¢ i Sili¢ (2001: 80) pisanje spojnice
ne povezuju sa spolom nositelja te dopustaju dvostruka rjesenja.

» Usp. Gluhak (2001: 80) i Hudecek et al. (2010: 107).

30 Usp. Ana-Marija, Anamarija i Ana Marija te Horvat-Petri¢ i Horvat Petri¢ (URL9).

31 Na Popisu stanovniStva Zadarske zupanije iz 2011. nisu navedena prezimena nositelja Zen-
skoga spola uvrstena u upitnik. Buduc¢i da u novije vrijeme zene djevojackom prezimenu
dodaju muzevo prezime, moguce su razli¢ite kombinacije prezimena c¢ijih je nositeljica
stoga manje od 10 pa se ne prikazuju.
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nim a u Zadarskoj zupaniji, samo je 19% ispitanika kao odgovor navelo ciljni
instrumentalni oblik Rockom. 1 pri sklonidbi dvorje¢noga prezimena Smoli¢
Rocak specificnost sastavnice Rocak utjecala je na rezultate obiju skupina is-
pitanika pa je 19% ispitanika iz Zadarske Zupanije i 17% ispitanika iz ostalih
zupanija kao trazeni instrumentalni oblik navelo inacicu Smolicem Rockom.*
Ispitanici su pri sklonidbi proizveli i velik broj razli¢nica — ispitanici iz Zadar-
ske zupanije Sest, a ispitanici iz ostalih Zupanija Cetiri, uz ciljni oblik. Najces¢i
odgovor Smolicem Rocakom navelo je 53% ispitanika iz Zadarske Zupanije i
61% ispitanika iz ostalih Zupanija. Uz to ispitanici iz Zadarske Zupanije naveli
su i sljedece razli¢nice: Smolicem Rocak — 10%, Smoli¢ Rocak — 7%, Smoli¢
Rocakom — 7%, Smoli¢ Rockom — 2% 1 Smoli¢-Rocakom — 2%, a ispitanici
iz ostalih Zupanija: Smoli¢ Rocak — 8%, Smoli¢ Rocakom — 8% 1 Smoli¢em
Rocak — 6%. Treba napomenuti da prezime Smoli¢, koje je u Zadarskoj zupa-
niji zabiljezeno i kao jednorje¢no prezime, uspjesno sklanja 82% ispitanika
iz Zadarske zupanije i 84% ispitanika iz ostalih Zupanija dok preostalih 18%
odnosno 16% ispitanika smatra da je rije¢ o nesklonjivom prezimenu.

Kada je rije¢ o preostalim trima dvorje¢nim prezimenima ¢iji su nosi-
telji Zenskoga spola, trazeni su bili genitivni oblici za dvorjecna prezimena
Culina Babié i Kolega Skara te instrumentalni oblik za prezime Sarlija Mioci¢
(tablica 16). Ukupan je broj nositelja tih dvorje¢nih prezimena u Zadarskoj
Zupaniji manji od deset pa se ne navode na popisu prezimena Zadarske Zupa-
nije prema Popisu stanovnistva Republike Hrvatske 2011., ali izdvojena su iz
lokalnih tiskovnih medija pretragom mreznih izvora.

Tablica 16. Dvorjecna prezimena nositelja Zenskoga spola

. . . | udio to¢nih odgovora
prezime ciljni nastavci -
7ZD ostali py
Culina Babi¢ -€ -0 63 58 61
Kolega Skara -¢ -¢ 33 36 35
Sarlija Mio¢i¢  |-om - 81 70 77
prosjek 59 54,7 57,7

Kada je rije¢ o sklonidbi prezimena Culina Babi¢ i Sarlija Mioci¢, uku-
pno 61% ispitanika navodi genitivni oblik Culine Babic (63% ispitanika iz Za-
darske Zzupanije i 58% ispitanika iz ostalih Zupanija), a ukupno 77% ispitanika

32 Nositelja dvorje¢noga prezimena Smoli¢ Rocak u Zadarskoj je Zupaniji ukupno 50, a jednor-

jecnoga prezimena Rocak ukupno 31 (udio muskih nositelja kod oba prezimena iznosi 52%).
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instrumentalni oblik Sarlijom Mioci¢ (81% ispitanika iz Zadarske Zupanije i
70% ispitanika iz ostalih Zupanija). Preostalih 39% svih ispitanika (37% is-
pitanika iz Zadarske Zupanije i 42% ispitanika iz ostalih Zupanija) ne sklanja
prezime Culina Babi¢ dok ih gotovo upola manje, tj. 21% ne sklanja prezi-
me Sarlija Mioci¢ (16% ispitanika iz Zadarske zupanije® i 30% ispitanika
iz ostalih Zupanija). Nasuprot tomu objema je skupinama ispitanika problem
stvaralo prezime Kolega Skara. Genitivni oblik Kolege Skare navelo je 33%
ispitanika iz Zadarske Zupanije i 36% ispitanika iz ostalih Zupanija. Da se to
prezime ne sklanja, smatra 40% ispitanika iz Zadarske Zupanije i ¢ak 48%
ispitanika iz ostalih Zupanija. Samo prvu sastavnicu toga dvorjecnog prezi-
mena sklanja 13% ispitanika iz Zadarske Zupanije i 7% ispitanika iz ostalih
Zupanija, a samo drugu sastavnicu 14% ispitanika iz Zadarske Zupanije i 9%
ispitanika iz ostalih Zupanija. Zakljucuje se stoga da su ispitanici pri sklonidbi
dvorjecnoga prezimena Cije obje sastavnice zavr$avaju na -« i €iji su nositelji
zene, najvise dvojili treba li ga uopce sklanjati, a ako se sklanja, sklanjaju li se
obje sastavnice ili samo jedna te ako se sklanja samo jedna, slanja li se prva ili
druga sastavnica.

5. ZAKLJUCAK

Kao izvor za potrebe ovoga rada posluzili su neobjavljeni podatci Drzav-
noga zavoda za statistiku o prezimenima, ukupnom broju nositelja i spolu nosi-
telja prezimena s najmanje deset nositelja na podru¢ju Zadarske zupanije 2011.
godine. Ukupan broj stanovnika na podrucju Zadarske zupanije prema Popisu
stanovni$tva iznosio je 170.017. Obradeno je ukupno 2.287 prezimena s ukupno
146.702 nositelja (73.189 muskih nositelja i 73.513 Zenskih) dakle sveukupno
prezimena 86,29% stanovnika. Prezimena su ras¢lanjena s obzirom na docetak*,
a rezultati prikazani u Cetiri kategorije: prezimena s docetkom na samoglasnik
(21,25% svih prezimena, 18,71% nositelja), prezimena s docetkom na nepcani
suglasnik (54,79% prezimena, 60,33% nositelja), prezimena s do¢etkom na ne-
nepcani suglasnik (23,61% prezimena, 20,82% nositelja) i dvorjecna prezimena
(0,35% prezimena, 0,14% nositelja). Uzme li se u obzir ¢injenica da podatci o
13,71% prezimena s manje od deset nositelja (prezimena ukupno 23.315 sta-
novnika!) zbog zastite podataka nisu dostupni, jasno je da je rije¢ o relativno
velikomu korpusu razli¢itih prezimena u odnosu na broj stanovnika.

33 Preostalih 3% ispitanika iz Zadarske Zupanije nije pozorno proéitalo zadanu re¢enicu te je
vjerojatno smatralo da je rije¢ o dvorjecnome prezimenu muskoga nositelja pa je proizvelo
obli¢nicu Sarlijom Miocicem.

3 Ras¢lanjena su prezimena s 27 razli¢itih doGetaka. Medu ras¢lanjenim prezimenima nije
bilo prezimena s do¢etkom na dz, fi h.
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Poznato je da prezimena nastaju na razli¢itim zavicajnim idiomima pa
njihova gramaticka i leksicka obiljezja pokazuju odredene posebnosti u odno-
su na standardnojezi¢nu normu. Sklonidba prezimena ovisi i o tomu je li nosi-
telj muskoga ili zenskoga spola, a na prezimena tvorena odredenim sufiksima
ili prezimena koja zavrsavaju na odredene docetke pri sklonidbi se primjenju-
ju i dodatna pravila (npr. nepostojano a, umetanje paradigmatskoga j). Doda-
tan su problem neujednacena pravila za sklonidbu prezimena s doc¢etkom na
-a nositelja zenskoga spola ili za sklonidbu i pisanje dvorje¢nih prezimena (sa
spojnicom ili bez spojnice).

Rezultati istrazivanja potvrdili su da ispitanici odstupaju od norme i
pri sklonidbi onih prezimena koja se mijenjaju prema usustavljenim pravili-
ma, a ne samo pri sklonidbi onih prezimena za koja pravila nisu ujednacena.
Medu prezimenima koja se mijenjaju prema usustavljenim pravilima ispitani-
ci iz Zadarske zupanije bili su najuspjesniji pri sklonidbi prezimena Roncevi¢
(95%), a najmanje uspjesni pri sklonidbi prezimena Haberle (38%). Ispitani-
ci iz ostalih Zupanija najuspjesniji su bili pri sklonidbi prezimena Knezevi¢
(93%), a najmanje uspjesni pri sklonidbi prezimena Skroce (34%). Dakle, obje
su skupine ispitanika najbolji uspjeh postigle pri sklonidbi prezimena muskih
nositelja s docetkom na nepcani suglasnik, a najlosije pri sklonidbi prezimena
muskih nositelja na docetno -¢ i -o. Medu prezimenima za ¢iju sklonidbu ne
postoje ujednacena pravila obje su skupine ispitanika najuspjesnije sklanjale
prezime Santini (ispitanici iz Zadarske Zupanije — 95%, ispitanici iz ostalih
zupanija — 97%), a najmanje su uspjesne bile pri sklonidbi prezimena Rocak
(ispitanici iz Zadarske zupanije — 20%, ispitanici iz ostalih zupanija — 17%).
Ispitanici iz Zadarske Zupanije bili su uspjesniji pri sklonidbi prezimena za
koja ne postoje ujednacena pravila (77,6%) nego pri sklonidbi prezimena koja
se sklanjaju prema usustavljenim pravilima (74,2%). Ispitanici iz ostalih zu-
panija nasuprot tomu bili su uspjesniji pri sklonidbi prezimena koja se sklanja-
ju prema usustavljenim pravilima (70,9%), ali razlika je bila manja u odnosu
na uspjesnost pri sklonidbi prezimena za koja ne postoje ujednacena pravila
(69,5%).

Rezultati istrazivanja u nacelu govore u prilog tvrdnji da pri sklonidbi
manje grijeSe ispitanici kojima su ta prezimena poznatija i bliza s obzirom na
geografsku rasprostranjenost (u ovom slucaju ispitanici iz Zadarske zupani-
je), od ispitanika iz drugih Zupanija. Medutim, 9% svih ispitanika odstupa od
norme pri sklonidbi najzastupljenijega prezimena, a to je u Zadarskoj Zupaniji
prezime Knezevi¢. Ispitanici iz ostalih Zupanija bili su uspjesniji pri sklanjanju
toga prezimena (93%) od ispitanika iz Zadarske Zupanije (98%).
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Kada je rije¢ o Cestoti prezimena i to¢nosti, kod prezimena koja se skla-
njaju prema usustavljenim pravilima utvrdeno je da se to¢nost povecava s
brojem nositelja. Ako se ta prezimena podijele u Cetiri skupine s obzirom na
broj nositelja (1. skupina do 100 nositelja — deset prezimena, 2. skupina od
100 do 250 nositelja — osam prezimena, 3. skupina od 250 do 550 — osam pre-
zimena i 4. skupina viSe od 550 nositelja — jedno prezime), rezultati ispitanika
iz Zadra su sljede¢i: 70,1 — 73,3 — 78,3 — 89%, a rezultati ispitanika iz ostalih
Zupanija: 67,5 — 66,1 — 77 — 93%. Medutim, kada je rije¢ o prezimenima za
¢iju sklonidbu pravila nisu ujedna¢ena’®, obrazac je drugaciji. U skupinu do
100 nositelja uvrstena su Cetiri prezimena, u skupini od 100 do 250 nositelja
tri prezimena, u skupinu od 250 do 550 pet prezimena, a u skupinu s vise od
550 nositelja jedno prezime. Ispitanici iz Zadra ostvarili su sljedeci rezultat s
obzirom na ¢estotu prezimena (od najmanje do najvece): 50,6 — 89,5 — 83,2 —
79%, a ispitanici iz ostalih Zupanija: 45,4 — 89 — 71,2 — 72%.

Rezultati ovoga istrazivanja mogu posluziti govornicima hrvatskoga je-
zika kao smjernice i upozorenja na §to je potrebno obratiti pozornost pri usva-
janju pravila o sklonidbi, ali i nastavnicima pri njihovu poucavanju. Budu¢i
da je ovo istrazivanje provedeno na ograni¢enom uzorku prezimena, u nekom
bi buducem istrazivanju svakako trebalo obraditi i ona prezimena iz korpusa
prezimena Zadarske zupanije koja nisu uvrstena u istrazivanje, a pri ¢ijoj bi
sklonidbi ispitanici mogli imati nedoumica ili poteskoca. Rezultati takva istra-
zivanja mogli bi pridonijeti boljem razumijevanju uzroka odstupanja.
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FAMILY NAME DECLENSION PATTERNS IN THE REGION
OF ZADAR BETWEEN NORM AND USAGE

Defined as fixed, unchangeable, and hereditary, the family name carries
characteristics of historical and geographical identity. They originate from
different word classes and different dialectal or homeland idioms. Therefo-
re, their grammatical and lexical characteristics show certain particularities
in relation to the standard language norm. Description of morphological and
morphosyntactic characteristics of surnames in language manuals is mostly
indicated in the case of foreign surnames, cases of declension of female sur-
names ending in -a, writing and declension of double surnames. Not rarely,
Croatian surnames and their declension patterns are causing problems for
Croatian language speakers. This paper analyzes surnames of the region of
Zadar, their formation patterns as well as their peculiarities in relation to the
standard language form. Analyzed surnames are chosen according to their re-
presentation and include all formation suffixes of surnames of the region of
Zadar. This paper also tries to define to what extent speakers of the Croatian
language have difficulties in defining their declension patterns. The starting
assumption of the research study is that, because of their geographical distri-
bution or frequency of use, certain surnames are closer and more familiar to
Croatian native speakers. Hence, less deviation from the standard is observed
in their declension by comparison to the declension of surnames that are less
represented or less widespread.

Key words: family names, morphological characteristics, morphosyn-
tactic characteristics, standard language norm, Zadar County
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