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Podgorica 2008.

Autor ovoga priloga daje analiticko-kriticki osvrt na zbornik
radova s medunarodnoga skupa Jezicka situacija u Crnoj
Gori — norma i standardizacija, odrzanog u Crnogorskoj
akademiji nauka i umjetnosti. U tome zborniku se nau¢no
utemeljeni radovi javljaju samo po izuzetku, dok je vecina
tekstova podredena politickim i ideoloskim ciljevima te
nastojanju da se negira crnogorski kao zaseban jezik u
okviru §tokavskoga sistema.

Nedavno je iz Stampe izaSao zbornik radova s medunarodnoga
naucnog skupa Jezicka situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija,
odrzanog u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti 24. 1 25. maja 2007.
godine, za koji je sam predsednik CANU Momir Purovi¢ konstatovao:
,Danasnji Skup ¢e jos vise afirmisati lingvisti¢ke aktivnosti koje u dugom
vremenskom periodu njeguje Crnogorska akademija nauka i umjetnosti®.!
U ovom prikazu pokazac¢emo kakve su to ,lingvisti¢ke aktivnosti koje
u dugom vremenskom periodu njeguje Crnogorska akademija nauka 1

umjetnosti.*

Skup o kojemu je zbor izazvao je paznju javnosti jer je na njemu
javno osporena i crnogorska drzavnost i1 postojanje Crnogoraca kao naroda
1 nacije te postojanje crnogorskoga jezika, a pravo uces¢a na simpozijumu
imali su uglavnom samo ,,privilegovani®. Pred$edavajuéi nijesu prekidali
takve nastupe, a predsedniStvo CANU se od njih ogradilo tek posto je to

' Purovi¢, Momir. — Povodom naucnog skupa ,,Jezicka situacija u Crnoj Gori*, Zbor-
nik radova s nauénoga skupa Jezicka situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija,
CANU, Podgorica, 2008, str. 8.
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objelodanjeno u medijima.?,,Bilo je viSe nego o¢igledno da je skup tempiran
pred finalizaciju javne rasprave o crnogorskom ustavu, jer je njime trebalo
1zvrS§iti snazan pritisak na javnost, 1 to ‘provjerenim nau¢nim autoritetima’,
u cilju onemogucavanja ustavnog imenovanja jezika u Crnoj Gori drzavnom
odrednicom. Jo§ jednom je CANU pokusala da manifestuje svoj provjereni
animozitet prema crnogorskoj drZzavi, naciji, kulturi 1 jeziku, kao 1 protiv
svake subjektivizacije Crne Gore, a $to je najzanimljivije o troSku drzave
koja joj, u najmanju ruku, suviSe ne lezi na srcu.*

Ovaj skup organizovali su Institut za jezik 1 knjizevnost Petar II
Petrovi¢ Njego$ (Crnogorske akademije nauka i umjetnosti) i Institut za
isto¢noevropske 1 orijentalne studije Univerziteta u Oslu, a prema rijeima
predsednika CANU Momira DPurovica, ,,zahvaljuju¢i angaZovanju prof.
Meneslanda, znacajna sredstva za ovu saradnju, pa i organizovanje ovog
Skupa, ulozila je norveska Vlada“.* Vjerovatno je u civilizovanom svijetu
nepojmljivo da se pod krovom jedne nacionalne akademije nauka dovode
u pitanje ili pak osporavaju sve temeljne nacionalne vrijednosti. Upravo
je time ovaj kuriozitetni simpozijum i izazvao paznju javnosti. A o cemu
je zapravo bilo rijeci slikovito kazuje saopStenje jednoga od redovnih
¢lanova CANU, akademika Mijata Sukovi¢a: ,,Sadrzina nauénog skupa
o temi Jezicka situacija u Crnoj Gori — norma 1 standardizacija (...) ima
najmanje dva razli¢ita sloja. Jedan ¢ini ruznoca deSavanja na skupu
iskazana od jednog broja ucesnika, univerzitetskih profesora. Ruznoca
koja je koli¢inom 1 kakvo¢om prerasla u nesto vise, u duhovno zlo. (...)
Sloj koji ¢ini duhovno zlo ¢ine pogledi 1 stavovi na skupu iskazani — teSko
je vjerovati da je to u€injeno spontano — od jednog broja ucesnika skupa,
univerzitetskih profesora. To su poglediistavovi: Crna Gora ‘nije nezavisna,
ve¢ okupirana’ odlukom donesenom ‘na referendumu’, ali se ‘nadamo da
to nece tako dugo ostati’; nema ‘crnogorske nacije, crnogorskog jezika,
crnogorske 1jekavice’, sve je to ‘srpsko’; ‘Muslimani su Srbi, $to kazuje
njihovo porijeklo, samo oni nijesu svjesni toga’; ‘crnogorski jezik traze
islamizirani gradani Crne Gore sa kojima dio Crnogoraca pravi politicku
trgovinu’; ‘nema ni hrvatskog, ni bosanskog ni crnogorskog, jezika’ koje
tako nazivaju separatisti ‘i nau¢na mafija okupljena oko drzavne kase’, ve¢
je sve to “srpski jezik’; “svi §tokavci su Srbi’. (...) Cinjenica da su naprijed

2 CANU se ograduje od neprimjerenih nastupa, Vijesti, Kultura, 1. jun 2007.

3 Cerovi¢, Rajko. — Jedan licni pogled na nedavni skandal u CANU, Vijesti, Art, 2. jun
2007, str. XI.

4 Purovi¢, Momir. — Isto, str. 7.
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citirane poglede 1 stavove na skupu iskazali univerzitetski profesori,
poziva i1 obavezuje Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet u Niksic¢u
1 Ministarstvo prosvjete da sagledaju, uz posStovanje sustine autonomije
univerzitetske nastave, da li mozda na Katedri za jezik na Filozofskom
fakultetu u NikSi¢u dio domacih 1 dio gostuju¢ih profesora utiskuju u
svijest mladih stavove suprotne naucnoj istini, Stetne za budu¢nost mladih 1
drzave, kao Sto su stavovi da su ‘svi Stokavci Srbi’, §to je opaki imperijalni
nacionalizam i Sovinizam; da ‘nema ni hrvatskog ni bosanskog jezika, ve¢
postoji samo srpski’ i na prostorima tih drZzava; da nema ni crnogorske
nacije ni crnogorske ijekavice ve¢ samo srpska nacija 1 srpska ijekavica, da
je referendumskom voljom Crna Gora ‘okupirana’ i druge naprijed citirane
i njima sli¢ne sadrzaje.

lako je u uvodnoj rijeci Branislav Ostoji¢ (u ime Organizacijskog
odbora) istakao: ,,Danas smo se nasli ovdje, najznacajniji 1 najuticajniji
predstavnici slavistike, standardologije i jezicke politike iz Srbije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine, Austrije, Njemacke, Danske, Norveske, Svedske,
Rusije i svi Crnogorci lingvisti iz ovih i drugih evropskih drzava...“¢ —
ostaje nejasno koji su to najznacajniji 1 najuticajniji predstavnici slavistike,
standardologije 1 jeziCke politike iz Hrvatske, buduci da niko od hrvatskih
jezikoslovaca nije ucestvovao na tom simpozijumu. Od hrvatskih
jezikoslovaca pozvani su Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovié, ali se ni jedan ni
drugi nijesu odazvali.” Sto se Snjezane Kordi¢ ti¢e, poznato je da su
njeni stavovi o jeziku u suprotnosti sa stavovima hrvatskih jezikoslovaca
(Sto se moze videti 1 u njezinom tekstu objavljenom u ovome zborniku),
a osim toga ona predaje na Univerzitetu Johan W. Gete u Frankfurtu na
Majni. Neta¢no je 1 da su na skupu ucestvovali svi Crnogorci lingvisti
Sirom Evrope jer nije pozvan ¢ak ni Vojislav P. Nikcevi¢ kao utemeljivac
nauke o crnogorskome jeziku. I autoru ovoga priloga bilo je zabranjeno
da govori. Posljednje Nikcéevicevo saopStenje odnosilo se upravo na ovaj
simpozijum: ,,Crnogorska akademija nauka 1 umjetnosti iskljucila je sebe iz
procesa crnogorske jeziCke standardizacije i potvrdila se kao srpska nau¢na
ustanova kojoj je primarni cilj negacija crnogorstva. (...) Iza tog skupa stoji
covjek koji je u Crnoj Gori stekao najvisa nau¢na zvanja, Branislav Ostoji¢,

5 Sukovi¢, Mijat. — Duhovno zlo i njegove poruke, Pobjeda, Druitvo, 5. VI 2007. (inter-
net izdanje)

6 Ostoji¢, Branislav. — Otvaranje skupa, Zbornik radova s nau¢noga skupa Jezicka situaci-
ja u Crnoj Gori — norma i standardizacija, CANU, Podgorica, 2008, str. 6.

7 Isto, str. 6.
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sekretar Odjeljenja umjetnosti CANU... U CANU se protivno naucnim
rezultatima iz oblasti montenegristike, rezultatima referenduma i vec¢inskoj
volji crnogorskih gradana, radi na standardizaciji crnogorske podvarijante
srpskog jezika. Ne standardizuje se jezik nego knjizevnojezicki izraz. Time
se zeli ista¢i da su Crnogorci etnicka grupa srpskog naroda, grupacija koja
nije dostigla nivo naroda i nacije.”® Razloge zbog kojih je Nikéevi¢evo
prisustvo bilo nepozeljno na ovom skupu objasnice sljedeci citat: ,, Tokom
prvog radnog dana skupa procitano je nekoliko referata u kojima je
negativno okvalifikovano nau¢no postignu¢e Vojislava P. Nikcevica, a
na svaki pomen Nik¢evica, njegovih rjeSenja 1 sintagme crnogorski jezik,
salom CANU pronosili su se uzdasi koji ne prili¢e ni u€enim ljudima ni
jednoj instituciji Sto tezi da svijetu posalje najbolju mogucu sliku o drzavi
koja je njen osnivaé.*”

Kad se stekne uvid u atmosferu u kojoj je odrZan ovaj simpozijum
1 kad se rasvijetle ciljevi njegova odrzavanja, postaje jasno zasto Sven
Menesland (iako finansijer preko norveSke Vlade!) nije objavio svoje
izlaganje u zborniku radova. Njegovog imena nema ¢ak ni u Redakcijskom
odboru. Svoje videnje skupa Menesland je izloZio odmah poslije njegova
odrzavanja: ,,Jznenadilo me (...) da nije bilo vise diskusije oko nekih spornih
pitanja. Tu mislim prije svega na neke izjave u odbranu pamfleta Slovo o
srpskom jeziku. Taj zloglasni pamflet, izdat 1998. godine, odmah je osudio
Odbor za standardizaciju srpskog jezika kao sram za srpsku lingvistiku, au
slavistickom svijetu glasi kao najgori primjer jezi¢kog Sovinizma. Sadrzaj
Slova je naime da su svi Stokavei Srbi, znaci vecina Hrvata, svi BoSnjaci 1
Crnogorci. (...) Na skupu je bilo najmanje tri potpisnika Slova (...). Jedino
je profesor Sven Gustavson iz Svedske oponirao, svi ostali su éutali,
Sto se moralo tumaciti kao da se slazu. Ako se ostali crnogorski 1 srpski
lingvisti ne slazu, a ¢ute, znaci da su potpuno pod dominacijom onih iz
Beograda koji stoje iza Slova. U toku drugog dana skupa ispostavilo se da
je vecina ucesnika iz Srbije dosla s odredenom namjerom. Ne da diskutuje,
ve¢ da nametnu svoj stav kao jedini. Prije svega, tesko je razumjeti zasto
se lingvisti iz Srbije mijeSaju u jezi¢ku stvarnost u Crnoj Gori. Oni bi
trebalo da rjeSavaju probleme u svojoj zemlji. (...) Nisam znao da su skoro

8 Nikéevi¢, Vojislav P. — Negacija crnogorstva je primarni cilj CANU, Vijesti, Kultura,
29. maj 2007; Nikcevi¢, Vojislav P. — Primarni cilj CANU negacija crnogorstva, Pobjeda,
28. maj 2007.
? Vojinovi¢, V(ladimir). — Zoran Laki¢ uveo cenzuru u CANU, Vijesti, Kultura, 27. maj
2007, str. 14.
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svi toliko ekstremni 1 protiv drugog misljenja. (...) Neki od ucesnika su
otvoreno pitali zasto su uopste pozvani ljudi drugog misljenja. To su, dakle,
ljudi koji podrZzavaju jednoumlje. Ja sam zamislio skup kao otvoren forum
za sve, gdje ¢e vladati dijalog 1 tolerantnost. Samo takav skup bi mogla
podrzati norveSka vlada, koja se zalaze za unapredenje demokratizacije
na prostorima bivSe Jugoslavije. NorveSka pogotovo ne moze podrzati
stavove koji odaju mrznju 1 priblizavaju se stavovima koje povezujemo sa
Radikalnom strankom. (...) Znao sam da medu pozvanim ima ekstremista,
ali nisam ocekivao da ¢e skupom vladati grupa ljudi s najekstremnijim
stavovima.“'?

lako je u meduvremenu ili, ta¢nije, odmah poslije odrzavanja
simpozijuma, usvojen Ustav Crne Gore u kojemu je crnogorski jezik
definisan kao sluzbeni, niko od ucesnika tu ¢injenicu nije uzeo u obzir
prilikom predaje referata za Stampu. Ipak, neki stavovi izre¢eni na skupu
djelimi¢no su ublazeni u zborniku. No 1 pored toga, teSko bi se za ovaj
zbornik moglo re¢i da je ispunio ono $to je njegov urednik na pocetku
najavio: ,,Potpomoci ¢e ovaj Skup da se razrijeS§e mnogi nesporazumi u
vezi sa jezikom u Crnoj Gori €iji inicijatori u poslednje vrijeme nijesu bili
iz nasih redova — redova lingvista. Nelingvisti su nam jezi¢ku problematiku
odvukli na medijsku pozornicu pa o njemu govore zvani 1 nezvani —
uglavnom nestruc¢njaci. Paradoks je u ovome: §to je diskutant ve¢i neznalica
to glasnije govori i pazljivije se slusa...“!"" Vjerujemo da urednik zbornika
nije ovde mislio na pojedine suviSe glasne ucesnike skupa koje su bili
pazljivo slusani ne samo na ovome skupu nego i mnogo puta godinama
prije toga.

Kako je skup o kojemu je rije¢ okupio veliki broj jezikoslovaca,
uglavnom onih koju su kreirali ili sprovodili jezicku politiku u Crnoj Gori,
1to uz obrazlozenje da im ,,je cilj da uz stru¢ni napor i nau¢nu odgovornost
nauc¢no protumacimo 1 na nau¢nim osnovama postavimo svako pitanje u
vezi sa danasnjom temom — da kazemo naucnu istinu*“'> — smatramo da je
neophodno obratiti paznju 1 na pojedine Stampane referate u zborniku, bez
namjere da podrobno prikazemo svaki od njih.

19 Menesland, Sven. — Nisam ocekivao da ¢e skupom vladati ljudi s najekstremnijim sta-
vovima, Vijesti, Kultura, 3. jun 2007.

" Ostoji¢, Branislav. — Otvaranje skupa, Zbornik radova s nau¢noga skupa Jezicka situa-
cija u Crnoj Gori — norma i standardizacija, CANU, Podgorica, 2008, str. 5.

12 Tsto, str. 6.
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Pored pomenute uvodne 1 pozdravne rijeci, ¢itaoca ovoga zbornika
zaCudi¢e odluka Redakcijskoga odbora, tj. urednika Branislava Ostoji¢a
da zbornik koji naslovom najavljuje jezicku situaciju u Crnoj Gori
otpo¢ne radom koji se Cak ni uzgredno ne dotice crnogorskih jezickih
prilika, bez obzira na to §to je rije¢ o tekstu renomiranoga jezikoslovca 1
dugogodisnjega univerzitetskog profesora Zivojina Stanojéi¢a (kojega je
autor ovih redova imao €ast da upozna kao svoga profesora). lako je poznat
kvalitet Stanoj¢i¢evih radova, vjerujemo da UredniStvo zbornika nije
radove rasporedivalo prema kvalitetu (Sto bi opravdalo odluku da referat
o kojemu je rije¢ bude primum omnium), pa ostaje zacudno kako se rad o
MiloSu Crnjanskome nasao na ¢elu zbornika posvecenog jeziku u Crnoj
Gori. Da kvalitet radova nije odlu¢ivao o mjestu na kojem c¢e se ti radovi
naci u zborniku, govore jo§ nekolike ¢injenice: 1. §to je rad Pera Jakobsena
(o kojemu ¢e naknadno biti rijeci) uslijedio odmah iza Stanoj¢ic¢eva teksta;
2. $to je rad Ljiljane Suboti¢ (koji bi u zborniku pod drugim naslovom
kvalitativno zasluzivao mjesto prima fronte) objavljen tek na devetom
mjestu; 3. $to su npr. referati Zorice Radulovi¢ 1 Radmila Marojevica, koji
se direktno ticu problematike naslovom zbornika naznacene, objavljeni
pred kraj zbornika itd. U vezi s ovim ,,tehnickim* pitanjima pomenimo
jos$ samo tri detalja: 1. u Sadrzaju je tekst Svena Gustavsona naslovljen
kao Centar za multietnicka istrazivanja, Univerzitet u Upsali 1ako nema
ni posredne veze s naslovom njegova referata Standardnojezicki projekti
u Crnoj Gori uporedeni sa drugim standardnojezickim projektima u bivsoj
Jugoslaviji; 2. umjesto u SadrZaju najavljenoga Sreta Tanasi¢a, odnosno
njegova teksta pod naslovom Standardizacija jezika kao sociolingvisticka
potreba,iznenadeni Ce Citalac na najavljenoj 115. strani spaziti rad Milorada
Desi¢a Napomene o jeziku Mihaila Lalié¢a i Branka Copiéa; 3. Gak su imena
1 prezimena nekih autora dosljedno (i u Sadrzaju i iznad naslova referata)
pogresno navodena, npr. Momir Abovi¢ ili Marijana KriSova iako treba:
Miomir Abovi¢, odnosno Marijana KirSova, ili imena zapadnih autora
transliterirana s tamos$nje abecede na Cirilicu, npr. I'pécuxen, Loonep itd.
Toliko o ,,tehnickim* detaljima.

U zborniku Jezicka situacija u Crnoj Gori —norma i standardizacija
nasli su se sljedeéi radovi i autori: Zivojin STANOICIC: Jezicki sistem kao
inherentni deo definicije knjizevnog jezika (11-24); Per JAKOBSEN: O
strukturalno-lingvistickim konstantama srpskohrvatskog jezika (inventar
fonema i fonotakticka struktura) (25-34); Snjezana KORDIC: Crnogorska
standardna varijanta Policentricnog standardnog jezika (35-47); Bozo
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CORIC: Idiosinkrazija kao princip jezicke politike (49-57); Branko
TOSOVIC: Fonetsko-fonoloske razlike izmedu TV dnevnika RTG i RTS (59-
72); Branislav OSTOJIC: ,, Ekavizmi“ ijekavskog izgovora u crnogorskoj
standardnoj ijekavici (73-82); Sven GUSTAVSON: Standardnojezicki
projekti u Crnoj Gori uporedeni sa drugim standardnojezickim projektima
u bivsoj Jugoslaviji (83-90); Radojica JOVICEVIC: Kojim je jezikom
pisao Njegos? (91-96); Ljiljana SUBOTIC: Predstandardni period i period
standardizacije jezika (s osvrtom na stanje u srpskom’ jeziku) (97-113);
Milorad DESIC: Napomene o jeziku Mihaila Lali¢a i Branka Copita
(115-124); Drago CUPIC: Dijalekatsko i standardno u srpskom jeziku u
Crnoj Gori (125-130); Miodrag JOVANOVIC: Pravci prostiranja nekih
Jezickih pojava u Crnoj Gori (131-160); Ana JANJUSEVIC: Dijalekatsko
i normativno u jeziku pisaca iz Crne Gore (problem supstitucije starog
vokala jat) (161-183); Milena BURIC: Precizna kodifikacija — neophodan
uslov za kultivaciju norme (186-193); Radoje SIMIC: Opseg srpskoga
knjizevnog jezika danas (196-204); Milo§ OKUKA: Od Nisa, Beograda i
Novog Sada do Banja Luke i Podgorice. Srpski standardni jezik i njegove
varijante (205-229); Mato PIZURICA: Besmisao (eventualno) novog
pocetka logikom raspada do kraja (ili: Kad su to ucinili drugi — zasto ne
bismo i mi?) (231-241); Milo§ KOVACEVIC: Knjizevni jezik u Crnoj Gori
izmedu lingvistickih i politickih kriterijuma (243-257); Rajka GLUSICA:
Standardizacija crnogorskog jezika (259-266); Jelica STOJANOVIC:
Identitet i status srpskog jezika u Crnoj Gori (nekad i sad) (267-283); Draga
BOJOVIC: Ili standard i norma srpskog jezika u Crnoj Gori, ili rasulo
jezickog sistema (285-293); Hening MERK: Neka pragmaticna zapazanja
o postojanju srpskohrvatskog jezika (295-299); Radmilo MAROJEVIC:
Azbuka, pravopis i fonologija, prozodija, gramatika i leksikologija u
domovini Vukovih predaka (301-310); Jelica JOKANOVIC-MIHAJLOV:
Jezicka norma i govorna praksa u emisijama Televizije Crne Gore (311-
323); Nenad VUKOVIC: Otvorena pitanja transkripcije i adaptacije stranih
imena (325-329); Zorica RADULOVIC: Standard i jezik crnogorskih
medija (331-340); M(i)omir ABOVIC: O nekim sintaksickim pojavama
u jeziku crnogorske dnevne Stampe s obzirom na normativni status (341-
358); Miodarka TEPAVCEVIC: Neka kolebanja u vezi sa dvorodnim
imenicama (359-376); Sonja NENEZIC: Aktivizacija i konkurentnost

13 Jedan od rijetkih autora iz ovoga zbornika koji crnogorski jezik nije opisao kao sastavni
dio srpskoga. Naprotiv, autorica u svojim jezickim analizama nije izlazila iz okvira stvar-
noga srpskog knjizevnojezickog nasljeda.
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nekih mocionih sufiksa u jeziku crnogorskih medija (377-386); Marijana
KRISOVA (1) & Dragana KERKEZ: Strucnjak ili strucnjakinja — pitanje je
sad? (387-404); Aurelia HANGANU: Linguistic interferences: Motivation
and consequences in case of Republic Moldova (405-409) i Inga DRUTA:
Linguistic situation in Republic of Moldova: Linguistic planning and
standardization (411-416).

Sasvim je jasno zaSto je rad Pera Jakobsena dobio drugo mjesto u
zborniku: ideoloski 1 koncepcijskinjegov je rad takav da bi ga mogli potpisati
gotovo bez izmjene 1 potpisnici Slova o srpskom jeziku. Neupuceni bi se
Citalac mogao zapitati otkud takve stavove moZze zastupati jedan redovni
profesor univerziteta u Danskoj. No kad dodamo podatak da je rije¢ o
dopisnome ¢lanu Srpske akademije nauka i umjetnosti, postaje jasno i zasto
ga je CANU pozvala na skup i de su korijeni, razlozi i uzroci ideoloskoga
ekstremizma ovoga jezikoslovca. Jedino Sto moze biti nejasno jeste to
da ga, uprkos stavovima koje je na tome skupu zastupao, rukovodstvo
CANU jos uvijek nije izabralo i za svojega dopisnog ¢lana. lako Jakobsen
u naslovu nagovjestava srpskohrvatske jezicke konstante, u radu pokazuje
kako je na cijelome Stokavskom terenu jedino srpski jezik konstanta: srpski
1 srpskohrvatski jezik Jakobsen apsolutno poistovjecuje. Buduéi da je rijec
o autoru iz Danske, ne moZemo mu zamjeriti na pomanjkanju pismenosti
u okviru ,,srpskohrvatskoga jezika* na koji naslovom upucuje, pa stoga
nec¢emo komentarisati primjere poput ,,s obzirom da‘“ ili ,,suprostavljanje®,
,Zetsko-Lovéenski govor®isl. koji se unjegovu radu nalaze. No ne mozemo
zaobi¢i njegove neodrzive stavove koji su izvan pravopisne problematike.

Govore¢i o jezicima novonastalih drzava iz bivse SFRJ, Jakobsen
jedino ne dovodi u pitanje posebnost 1 kontinuitet srpskoga jezika. S druge
strane, kaze: ,,bilo je jasno, sudeci po brojnim novoobjavljenim priru¢nicima
hrvatskog 1 bosanskog jezika, da je gramaticki sistem (srpskohrvatskoga
jezika — A. C.) ostao nepromenjen. To sasvim dobro ilustruje primer
izdavanja Pregleda gramatike hrvatskosrpskoga jezika (1966) Stjepka
Tezaka 1 Stjepana Babic¢a kome je 1973. godine promenjen naslov u Pregled
gramatike hrvatskoga knjizevnoga jezika, a 1992. u Gramatiku hrvatskoga
Jjezika (...) ali je sadrzaj u sustini ostao identi¢an‘ (25-26).'* Autor zaobilazi
Cinjenicu da se postupak Stjepka Tezaka i1 Stjepana Babi¢a ni u ¢emu
ne razlikuje od onoga §to su Cinili srpski jezikoslovei poslije nestanka

4 Iz tehnickih razloga u zagradama je, kako ovde tako i u daljem tekstu, naznacen broj
stranice s koje je preuzet navod, a naslovi radova navedeni su naprijed.
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drzave u kojoj je ,,srpskohrvatski jezik* funkcionisao kao sluzbeni, ¢ime
indirektno proglasava falsifikatom hrvatski postupak koji je karakteristi¢an
1 za ostale zemlje bivSe SFRJ. Da je tako, svjedoci tvrdnja koju Jakobsen
1zri¢e neposredno prije ovoga citata: ,, Tvrdnja da jedna drzava ima pravo
na svoj jezik je podstakla politicku 1 lingvisticku elitu u novonastalim
zemljama da forsiraju normativna razilazenja*“ (25). No, obratimo paznju
na autorove stavove o crnogorskome jeziku, koji on redovno obiljezava
polunavodnicima (!). Ve¢ samo pozivanje na stavove Branislava Brborica,
Ivana Klajna, Mitra PeSikana 1 inih o crnogorskome jeziku, jasno kazuje
kakav je aprioran stav Jakobsen o njemu zauzeo. U Zelji da dokaze kako
je u Crnoj Gori srpski jezik 1 sinhrona 1 dijahrona konstanta, Jakobsen
izjavljuje: ,,Znaci da ako trazimo identitet jednog jezika u dijahronijskoj
perspektivi, ne treba insistirati na re¢niku niti na gramatickim vrstama, jer
su to veoma labilne kategorije. Ili jo§ kao primer: kada je danski pisac
Hans Kristijan Andersen poceo da objavljuje svoje bajke otprilike u vreme
kad je Njego$ napisao Gorski vijenac, postojao je broj kao gramaticka
kategorija kod glagola u danskom jeziku. Ta kategorija kod glagola vise
ne postoji, ali svejedno je Andersenov jezik jo§ uvek danski. Svako ¢e u
svome jeziku moc¢i da nade sli¢ne primere* (28). No, u toj zelji Jakobsen je
upravo pokazao da je NjegoSev jezik, analogno Andersenovom primjeru,
1 dalje crnogorski jezik a ne nikakav ,,srpskohrvatski®, koji je mladi od
Njegosa. Jedino §to se u njihovim slucajevima razlikuje jeste Cinjenica da
je crnogorski jezik zadrZzao do danas mnogo viSe osobenosti NjegoSeva
jezika nego Sto je danski Andersenova.

Preko strukture sloga Jakobsen nastoji pokazati konstante
srpskohrvatskoga / srpskoga jezika, odnosno nepostojanje crnogorskog,
pa kaze: ,,U srpskohrvatskom jeziku nije dozvoljena nijedna re¢, nova ili
strana, koja pocinje sa elementima pk- ili fp- zato Sto su takve kombinacije
suglasnika u suprotnosti sa pravilima strukture sloga srpskohrvatskoga
jezika. Drugi jezici imaju druga pravila. Dok su inicijalne kombinacije
u slogu kao S$to su, na primer, tk-, bd-, ili sr- sasvim normalne u
srpskohrvatskom, u danskom jeziku, na primer, nisu medutim dozvoljene*
(29). Nije potrebno nikakva jezikoslovna naobrazba da bi se uvidele
namjere ovakve konstatacije koja poc¢iva na krhkoj metodologiji. Neobi¢no
je Sto Jakobsen za utvrdivanje konstanti o kojima je rije¢ pravi poredenja
izmedu ,,srpskohrvatskoga* 1 danskoga jezika, pa ¢ak i ako su to jedini
jezici koje poznaje. Nepostojanje grupa pk- 1 fp- u inicijalnom polozaju
u rijeci na Stokavskom jezi€¢kom terenu ne znaci apsolutno niSta kad se
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govori o ,jedinstvenosti toga podrucja. Lako bi se mogli prebrojati
slovenski jezici u kojima su te grupe u re¢enom polozaju ostvarene. Da li bi
to tada znacilo da je npr. 1 ruski jezik samo dio tzv. srpskohrvatskoga (Cije
konstante Jakobsen utvrduje)?! Ili je mozda 1 poljski jezik samo sastojak
ili varijanta ,,policentri¢nog srpskohrvatskoga jezika* poSto se ni u njemu
u inicijalnome polozaju ne javlja grupa pk-?! Osim toga, grupe tk- 1 bd-,
za koje Jakobsen kaze da su u ,,srpskohrvatskom* normalne (premda ne
objasnjava znacenje normalnih pojava u jeziku) a u danskom nedozvoljene
— nijesu ba$ uobicajene ni u ,,srpskohrvatskom®, pa bi se osim zamjenice
tko, imenice tkivo 1 glagola tkati (te njihovih izvedenica) teSko moglo naci
jo$ primjera, pored sve navedene normalnosti, kao Sto se, osim glagola
bd(j)eti 1 njegovih izvedenica, teSko moze naci jo§ neki primjer s grupom
bd- u inicijalnome polozaju.

I jo§ jednom je Jakobsen, u namjeri da negira crnogorski jezik,
pruzio argumentaciju kojom negira sopstvene stavove. On kaze: ,,Jezik je
isti dokle god struktura jezika ostaje ista® (28). A zatim podvrgava kritici
montenegriste koji izdvajaju glasove s, Z 1 3. ,,Ali zato su tri fonema koja
razlikuju ‘crnogorski jezik’ od srpskog itekako zanimljiva. Radi se (...) o
palatalizovanom s, Z 1 o dz* (30). Njihovu zanimljivost Jakobsen vidi u
tome Sto su ,,prisutni u velikom delu isto¢nohercegovackih govora kojima
pripada i polovina govornog podru¢ja Crne Gore. A pored toga jasno je
da s 1 Z nisu funkcionalne jedinice, nego kombinatorske varijante fonema
s odnosno z jer se pojavljuju samo u vezi sa fonemima /j/, /1j/ 1 /nj/** (30).
Citat je ocigledan primjer Jakobsenova apsolutnog nepoznavanja jezika
na prostoru o kojemu pise, pa je zacudujuca njegova namjera da arbitrira
u jezickim 1 jezikoslovnim sporovima na toj teritoriji. A kad bi Jakobsen
bio u to upucen, znao bi da u jezikoslovlju nema spora u tome da se §
1 Z javljaju na cijelome crnogorskom jezickom prostoru, a ne samo u
tzv. isto€nohercegovackom ,,govoru® za koji veli da pokriva i1 polovinu
crnogorskoga podrucja. Takode, kad bi Jakobsen o jeziku u Crnoj Gori
nesto znao, ne bi mogao ustvrditi da se glasovi § 1 Z javljaju samo kao
,.kombinatorske* varijante fonema s/z sa j/lj/nj. Jer je jezikoslovlju odavno
poznato da su ovi glasovi vrlo €esti u hipokoristicima (mimo pomenutoga
odnosa), npr.: Dasko, Puso, Misa, Sata, Zaga, Zagora, a nerijetko se
javljaju 1 1zvan te kategorije. Osim toga, arbitar se morao zapitati de je
zariSte pojave o kojoj govori, a lako se mogao obavijestiti da je to upravo
Crna Gora. No 1 da nije tako, ¢injenica da se pomenuti fonemi javljaju u
tzv. 1sto¢nohercegovackom dijalektu (izvan crnogorskih drzavnih granica)
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ne daje Jakobsenu pravo da ustvrdi kako ti glasovi nijesu crnogorski i pored
toga $to se javljaju na cijelom crnogorskom jezickom prostoru. To Sto se
oni javljaju izvan Crne Gore ne zna¢i da ne mogu biti dio standardnoga
crnogorskog fonoloSkog sistema; idu¢i tom logikom, trebalo bi npr.
izbaciti pet vokala iz srpske Gramatike budu¢i da oni nijesu samo svojstvo
srpskoga jezika jer ih ima ,,Cak® 1 izvan slovenskoga svijeta. Jakobsenova
tvrdnja (navedena na pocetku ovoga pasusa) da je jezik isti dokle god je
struktura jezika ista, odli€na je potvrda da crnogorski jezik nije isto $to i
,,Srpskohrvatski® ili srpski jer od njih ima dva fonema vise (s 1 Z). Nadamo
se da ¢e Per Jakobsen ¢lanstvo u SANU podrediti nauci 1 korigovati svoje
neodrzZive stavove.

Na tekst Pera Jakobsena nastavlja se rad Snjezane Kordi¢. lako su
njeni stavovi o srpskohrvatskome kao jedinoj jezi¢koj realnosti na teritoriji
BiH, Crne Gore, Hrvatske 1 Srbije poznati, treba ukazati na nekoliko
detalja 1 stavova iz rada objavljenog u zborniku, kako bi se istakle namjere
organizatora (CANU) i urednika (Branislava Ostojica) koje su htjeli postici
njezinim uceSc¢em na skupu. Ve¢ je reCeno da je u uvodnoj rijeci akademik
Ostoji¢ saopstio da su se tu okupili ,,najznacajniji 1 najuticajniji predstavnici
slavistike, standardologije 1 jezicke politike iz Srbije, Hrvatske, Bosne 1
Hercegovine, Austrije, Njemacke, Danske, Norveske, Svedske, Rusije 1 svi
Crnogorci lingvisti...“ (6). Budu¢i da se ni Josip Sili¢ ni Ivo Pranjkovi¢
nijesu odazvali pozivu, prisustvo SnjeZane Kordi¢ bilo je viSestruko
potrebno, prije svega da se stvori privid o potpunom saglasju jezikoslovaca
iz biv§e SFRJ, pa samim tim 1 hrvatskih. Medutim, koliko je poznato autoru
ovoga teksta, u Hrvatskoj nema jezikoslovca koji dijeli stavove Snjezane
Kordi¢, kao $to je tesSko naci nekog poznatijega hrvatskog jezikoslovca s
kojim Snjezana Kordi¢ nije polemisala. Zato (p)ostaje jasno zasto se J.
Sili¢ 1 1. Pranjkovi¢ ne odazvaSe pozivu te zasto nijesu pozvani hrvatski
jezikoslovci koji su poznati organizatoru, poput npr. Stjepana Babica,
Radoslava Katic¢i¢a, Lade Badurine, Stjepana Damjanovica 1 inih, kao 1
za$to nije pozvan npr. filolog Milorad Nikcevi¢, Crnogorac koji zivi 1 radi
u Hrvatskoj. No vratimo se radu Snjezane Kordi¢. Autorka nastoji dokazati
tezu o tzv. srpskohrvatskome kao policentri¢cnom jeziku, koji objasnjava
kao ,,jezik s viSe nacionalnih centara, koji izgraduju razlicite standardne
varijjante...” (38), pa ve¢ od samoga naslova (Crnogorska standardna
varijanta Policentricnog standardnog jezika) provlaci svojevrstan falsifikat
govoreci o crnogorskoj varijanti u okviru nekad zajednickoga sluzbenoga
jezika iako je poznato da Crnogorci nijesu nikad u biv§oj SFRJ (dok je
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trajao ,,policentricni srpskohrvatski*) stekli pravo na sopstvenu varijantu.
Cak se Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost Crne Gore (na
godis$njoj skupstini odrzanoj u Budvi 1971. godine), usprotivilo ,,stvaranju*
novih ,,pored dve postojeCe varijante srpskohrvatskog jezika, istocne 1
zapadne® i donijelo nedvosmislen zaklju¢ak o nepostojanju crnogorske
jezicke varijante: ,,dosad nisu dati ozbiljni nau¢ni argumenti o postojanju
crnogorske varijante, a jo§ manje o postojanju crnogorskog jezika“.!> Tek
je kasnije jeziku u Crnoj Gori ,,priznat® status podvarijante ili subvarijante
u okviru srpske (isto¢ne) varijante ,,srpskohrvatskoga jezika®, odnosno
status tzv. crnogorskoga knjizevnojezi¢kog izraza.'* Upravo zbog takvoga
diskriminatorskog tretmana oglasavala se uprava Udruzenja knjizevnika
Crne Gore.'” A Snjezana Kordi¢ bila je duzna upoznati se s tim ¢injenicama
kad je odabrala da pise o jeziku u Crnoj Gori. Umjesto analize ¢injeni¢noga
stanja u crnogorskim jezickim prilikama, Snjezana Kordi¢ u cijelom radu
polemiSe s brojnim juznoslovenskim filolozima, ne imenuju¢i pri tome
nijednoga od njih; no s druge strane, imenuje brojne strane slaviste (svoje
istomisljenike, ali ne i one strane slaviste koji zastupaju njoj suprotne
stavove) ostavljajuci utisak apsolutne upucenosti u jezikoslovnu literaturu.
Interesantno je napomenuti da autorka citira samo strane slaviste, a filologe
s bivSega jugoslovenskoga terena koji, prirodno, moraju biti bolje upuceni
u sopstvenu jezi¢ku situaciju preéutkuje (izuzetak &ini Milan Sipka kao
jedini jezikoslovac s prostora o kojemu je rije¢, koji je uSao u spisak
literature ove autorke). Uporedujuci ,,policentri¢ni srpskohrvatski jezik* s
francuskim u Francuskoj, Belgiji, Kanadi i Africi, odnosno s engleskim u
Britaniji, SAD-u, Kanadi 1 Australiji i sl., autorka svjesno mijesa standardni
jezik s dijalektima (tesko je povjerovati da joj razlike nijesu poznate) kako
bi pokazala, izmedu ostaloga, da su jezi¢ke razlike medu ,,varijantama*
tzv. srpskohrvatskoga jezika ¢ak manje ,,i od razlika izmedu jezika bijelaca
i jezika crnaca u velikim gradovima na sjeveru Amerike* (39). Ovakvoj
metodologiji komentar i nije potreban. Pored toga, dokazujué¢i recenu
policentri¢nost, S. Kordi¢ otkriva da su ,,i mnogi neevropski jezici takoder
takvoga tipa, npr. engleski, njemacki, francuski, Spanjolski, portugalski,
malajski, arapski itd.“ (38), pa njen rad u tom dijelu zaista predstavlja
novinu jer, koliko je autoru ovih redaka poznato, prvi put engleski, njemacki,
Spanski, francuski... odreduje kao neevropske jezike.

15 Citirano prema: Saopstenje Uprave Udruzenja knjizevnika Crne Gore o jeziku, Kritika,
br. 17, Drustvo knjizevnika Hrvatske, Zagreb, ozujak/travanj 1971, str. 378.

16 Cirgi¢, Adnan. — Crnogorski knjizevnojezicki izraz kao antipod crnogorskome jeziku,
Matica, br. 31, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2007, str. 145-160.

17 Vidi fusnotu 13.
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Pribjegavaju¢i demagogiji u nedostatku nau¢nih argumenata,
Snjezana Kordi¢ nastoji pokazati kako standardizacija posebnih nacionalnih
jezika u drzavama nastalim iz bivSe SFRJ mozZe cak onemoguditi i
komunikaciju medu njima, pa kaze: ,,Radi se o jednom standardnom jeziku
kojim govori nekoliko nacija u nekoliko drZava. Ta €injenica je prednost a
ne mana za govornike pojedine varijante jer se mogu na svom materinskom
jeziku sporazumijevati 1 s pripadnicima drugih nacija u drugim drzavama*
(40), kao da se inace ne mogu na svome maternjemu jeziku sporazumijevati,
tj. kao da ¢e status posebnoga standardnoga jezika (na Stokavskoj osnovi)
odjednom prekinuti komunikaciju medu njima. Zaista neprimjerena
argumentacija za jezikoslovce koje je urednik zbornika 1 organizator skupa
(u ime CANU) najavio kao najznaajnije i najuticajnije predstavnike
slavistike (6).

U pokuSaju da dokazZe kako jezicko i nacionalno pitanje ne treba
dovoditi u vezu, SnjeZana Kordi¢ zastupnike ideje o jeziku kao jednome
od najvaznijih Cinilaca nacionalnog identiteta povezuje s hitlerovskim
stavovima: ,,Za razliku od bivsih socijalistickih zemalja, na zapadu je ve¢
barem pola stolje¢a, najkasnije nakon ruSenja Hitlera s vlasti, u potpunosti
odbaceno poistovjecivanje nacije 1 jezika. Naime, 1 Hitler je zastupao stav
neophodnosti podudaranja nacije, drzave i jezika* (41). Suvisno je ukazivati
na neprimjerenost datoga poredenja, ali nije suviSno napomenuti klasi¢an
primjer jezickoga Sovinizma koji se srijece u tekstu ove autorke kad, i pored
stava o policentri¢nosti ,,srpskohrvatskoga* (a ne srpskoga) jezika, kaze:
,»Ovdje usputno moZemo napomenuti da je dakle potpuno neosnovano kad
pojedini srpski filolozi koji govore o varijantama svog jezika (istakao A.
C.) iskljuéuju Hrvate u Hrvatskoj i BiH i iskljuéuju bosanske Muslimane
zato Sto se radi o drugim nacijama i1 drzavama. Naime, ba$ je tipicno
za policentri¢ni jezik da njegovim varijantama govore razli¢ite nacije u
razli¢itim drzavama* (39). Ovakav stav dovoljno jasno pokazuje namjere 1
ciljeve Snjezane Kordi¢, pa se na njenom radu vise nije potrebno zadrzavati.

Kad je jasno ¢ime se 1 kako bavi Snjezana Kordi¢, nije se potrebno
posebno zadrzavati ni na tekstu Boza Coriéa, koji je uslijedio iza njenoga
jer se ovaj autor bez ikakve ograde poziva na stavove Snjezane Kordi¢ kao
relevantne. Iako se Cori¢ unio u navode zakljutaka Snjezane Kordi¢ i u
polemiku s hrvatskim jezikoslovcem Ivom Pranjkovi¢em i Norvezaninom
Svenom Meneslandom te s drugim ,,balkanskim etnocentri¢nim filolozima*“
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(53) koje uglavnom ne imenuje [npr. ,,neki lingvisti® (50), ,,jedan kolega
1z Zagreba* (52), ,,jedan poznati lingvista® (50) 1 sl.], vjerujemo da to nije
razlog §to mu se pomijesase brojni ekavizmi 1 ijjekavizmi (nerijetko i u istoj
re€enici), npr.: poslednjih, svjetlo, svedoci, drugdje, ocjena, usmjerili, gde
1 sl., ve¢ su tu vjerovatno u pitanju lektorske i korektorske omaske.

Tekst Branka ToSovic¢a u direktnoj je vezi s temom skupa, a njegova
je uvodna konstatacija sasvim prihvatljiva: ,,U raspravama vezanim
za aktuelnu jezicku situaciju u Crnoj Gori uglavnom se diskusije vode
oko jezika, a manje o samome jeziku, tacnije viSe se raspravlja u okviru
politike 1li sa politickih pozicija, $to nauku 1 nau¢ne argumente potiskuje
u zadnji plan“ (59). Samo je Steta Sto autor prilikom predaje rada za
Stampu nije dodao da o tome lijepo svjedoci 1 skup u CANU na kojem je
on ucestvovao (iako je njegovo izlaganje odudaralo od politikantstva koje
je ovim skupom vladalo). No ta je konstatacija ujedno i najprimjereniji
dio ToSovi¢eva rada. Neobicno je (posluzimo se ovim eufemizmom) $to
Branko ToSovi¢ srpsko-crnogorske jezicke razlike izu€ava na osnovu
televizijskoga Dnevnika RTCG 1 RTS 1 pored toga §to se zna da je 7. maja
2007. godine (60), kad je snimio Dnevnik RTCG ¢iji je jezik analizirao, u
Crnoj Gori bio u sluzbenoj upotrebi srpski jezik. Osim toga, ni do danas
nije usvojen sluzbeni pravopis crnogorskoga jezika, pa su mediji zadrzali
staru jezicku praksu. Sve je to moralo biti poznato Branku ToSovi¢u kad
je odlucio baviti se tim problemom. Osim toga, postoji izuzetno bogata
dijalektoloska grada 1 literatura o crnogorskim govorima na osnovu
koje je ovaj autor mogao pristupiti komparativnoj analizi. No on niSta
od toga nije ucinio, pa nije ni ¢udo Sto je zakljucio da ,,glasovi s, Z 1 3,
koji po misljenju Vojislava Nikcevica, obezbjeduju crnogorskom jeziku
najizrazitiju strukturalnu 1 tipolosku specificnost u odnosu na srpski jezik,
nisu prisutni u analiziranoj udarnoj emisiji Televizije Crne Gore. Ako oni
prave osnovnu razliku izmedu srpskog 1 crnogorskog jezika, kako tvrde
pristalice samostalnog crnogorskog jezika, onda bi logi¢no bilo da prave
1 osnovnu fonetsko-fonoloSku razliku izmedu srpskog i1 crnogorskog
dnevnika. Medutim, nas materijal 1 naSa analiza to ne potvrduju.“ (69) ili
jos: .8, Z1 3 — ne pravi razliku izmedu crnogorskog 1 srpskog tv dnevnika,
jer ih u ovoj emisiji nismo zapazili, kao §to dvije emisije ne diferencira
ni jotovanje tipa devojka, cerati. To zna¢i da fonetska struktura ovog
crnogorskog tv dnevnika ne potvrduje neophodnost mijenjanja fonoloSke
strukture jezika u Crnoj Gori 1 uvodenja ¢ak triju novih fonema (s, Z 1 3,
kako to predlaze Vojislav Nikcevic¢), ¢ime bi se svjesno 1 sa dalekoseznim
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posljedicama napravila znac¢ajna razlika ne samo u odnosu na jezik Srba,
nego 1 na jezik Hrvata 1 BoSnjaka, pa bi jezik nekoliko stotina hiljada
Crnogoraca imao tri foneme viSe od jezika desetak miliona govornika
srpskog, hrvatskog i1 bosnjackog jezika. Ako se kao kriterij znacajan za
uvodenje radikalnih jezi¢kih novina uzima racionalnost (koja na prostoru
Balkana nije bas na cijeni), onda se mora voditi racuna da takva fonoloska
izmjena povlaci za sobom izmjenu na drugim planovima (recimo, na
grafijskom, pa bi bilo neophodno za relativno malen broj korisnika stvoriti
posebnu tastaturu sa tri nova znaka) 1 znacajan prekid u tradiciji* (70-71).
Bez namjere da komentariSemo cio rad Branka ToSovic¢a, zadrzacemo se
samo na navedenim zaklju¢cima ¢iji su ciljevi suviSe demagoski. Buduc¢i
da se crnogorski mediji 1 dalje pridrzavaju Pravopisa srpskohrvatskoga
Jjezika 1 raznih izdanja Pravopisa srpskoga jezika, razlike izmedu srpskoga
1 crnogorskoga TV dnevnika mogu se ticati samo zamjene jata i joS koje
osobine koju je srpska ijekavska jezicka norma obuhvatila. I niSta viSe.
Stoga trazenje osobina crnogorskoga jezika u okviru takvoga dnevnika ne
moze biti predmet naucne analize (o politickim sad ne govorimo). Kad se
kaze da jezicka analiza takvoga TV dnevnika ne potvrduje utemeljenost
zahtjeva Vojislava Nikcevica 1 pristalica crnogorskoga jezika za uvodenje
novih fonema, moglo bi se zakljuciti da su ti zahtjevi bili inicirani jezikom
TV dnevnika, §to ne odgovara istini. Nijesu ni Vojislav Nik¢evi¢ ni drugi
montenegristi insistirali na proSirenju standardne crnogorske azbuke
1 abecede zbog jezika Dnevnika RTCG, ve¢ zbog toga §to oni postoje u
crnogorskome jeziku (koji svojih potvrda u tome dnevniku jo$§ uvijek
nema). [ upravo se o tome Branko ToSovi¢ mogao obavijestiti preko bogate
crnogorske dijalektoloske literature. SuviSe je tendenciozno ToSovicevo
prebrojavanje Crnogoraca u navedenom zaklju¢ku u odnosu na govornike
ostala tri Stokavska standardna jezika jer jedan jezik postoji nezavisno od
broja govornika. Neka postoje samo dva govornika koja medusobno mogu
komunicirati, jezik je i1 tada jezik jer obavlja svoju osnovnu funkciju! A
koliko ima govornika — to nije stvar lingvistike, ponajmanje normativistike
1 standardologije. lako argumentacija koja se u recenom zaklju¢ku nudi
ne zasluzuje ozbiljniji osvrt, na nju se potrebno osvrnuti u aktuelnom
trenutku oficijelne kodifikacije crnogorskoga jezika, pogotovo zbog
toga Sto se slicnom argumentacijom sluze ¢ak i neki ¢lanovi Savjeta za
standardizaciju crnogorskoga jezika. Kad je rije¢ o prekidu u tradiciji,
ona je prekinuta davno, nametanjem tzv. srpskohrvatskoga jezika, a moze
se uspostaviti jedino kodifikacijom crnogorskoga jezika, odnosno svih
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opstih 1 markantnih osobina toga jezika koje su srpskohrvatskom jezickom
normom bile potisnute kao dijalektizmi, provincijalizmi ili arhaizmi. Osim
svega navedenog, neprimjereno je tvrditi da ¢e uvodenje posebnih grafema
zahtijevati posebne tastature ,,za relativno malen broj korisnika® ako se
zna da su grafemi § 1 z svakako prisutni medu kompjuterskim simbolima,
Sto je Branku ToSovicu poznato jer ih i sdm u radu o kojemu je rijec
koristi. Ipak, na kraju bilo bi nepravedno ne ista¢i da je Branko ToSovié¢
jedan od rijetkih srpskih jezikoslovaca, narocito medu onima koji svoje
radove objavljuju u izdanjima CANU, koji sintagmu crnogorski jezik ne
oznacava navodnicima 1 koji Crnogorce narodnosno ne poistovjecuje sa
Srbima, Sto je evidentno i u ovom tekstu. Posebno treba ista¢i sljedecu
njegovu konstataciju: ,,Ako bi navedene foneme bile frekventne, bilo bi
nekih razloga za njihovo uvodenje* (71). Stoga se nadamo da ¢e ovaj na$
kriticki osvrt podstaknuti znatiZelju Branka ToSovic¢a da utvrdi frekventnost
fonema o kojima je rijec. A tada, vjerujemo, bi¢emo u prilici da procitamo
njegov tekst o neophodnosti njihove kodifikacije.

U zborniku o kojemu je zbor naSao se 1 tekst akademika Branislava
Ostoji¢a, dugogodisnjega Sefa Odsjeka za srpskohrvatski/srpski jezik
1 knjizevnost Filozofskog fakulteta u NikSi¢u 1 Sefa Instituta za jezik
CANU. Iako je uobicajena praksa (a nerijetko i pravilo) da se u zbornicima
s naucnih skupova ne objavljuju ve¢ objavljivani radovi, izgleda da je
UredniStvo ovoga zbornika (ili pak politika same CANU) bilo fleksibilno,
pa je dozvolilo da se objave 1 radovi koji su objavljeni ve¢ nekoliko puta
prije toga. Ili je mozda Branislav Ostoji¢, kao urednik zbornika, smatrao
da je njegov rad toliko znacajan da ga treba objaviti uprkos ¢injenici da je
u raznim varijantama, pod razliénim imenima 1 u razli¢itim publikacijama
objavljivan u posljednjih nekoliko godina. Budu¢i da smo o Ostoji¢evoj
koncepciji tzv. crnogorskoga knjiZzevnojezickog izraza kao podvarijante
srpskoga jezika 1 njegovoj namjeri da kodifikuju ekavizme u Crnoj Gori
kao prepoznatljivo ijekavskoj zemlji ve¢ nekoliko puta opSirno pisali,
ovom prilikom se na tome neéemo duze zadrzavati.'® IstiCemo samo da
autorova upotreba oblika tipa resenje, recca, poslednji, sledeci ili Cak
sintagmi poslednje vrijeme u inace (i)jekavskom tekstu nije nikako odraz
njegove nepismenosti (takvu primisao moraju odmah otkloniti znacajne

18 Cirgi¢, Adnan. — Crnogorski knjizevnojezicki izraz kao antipod crnogorskome jeziku,
Matica, br. 31, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2007, str. 145-160; i: Cirgi¢, Ad-
nan. — Crnogorska ijekavica u dijahroniji i sinhroniji, Matica, br. 34/35, Matica crnogor-
ska, Cetinje - Podgorica, 2008, str. 13-60.
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naucne funkcije koje je on obavljao i koje obavlja), ve¢ njegov svjesni
odabir budu¢i da je posljednju deceniju 1 po proveo u sprovodenju
nastojanja da se ti ekavizmi kodifikuju kao tipi€no crnogorski. I koliko
god sva naucna saznanja o jeziku u Crnoj Gori bila protivna takvome
nastojanju, mora se priznati da je on u tome donekle uspio; makar njegove
kolege s Odsjeka takve oblike gotovo dosljedno upotrebljavaju. Vjerovatno
klju¢ takvoga uspjeha lezi u ¢injenici da je Branislav Ostoji¢ (pored toga
Sto je kao Sef Odsjeka mogao da uti¢e na svoje saradnike) multiplicirao
svoje radove o ,,crnogorskim ekavizmima“ u razliitim varijantama i na
raznim mjestima. Tako je 1 ovaj rad iz reCenoga zbornika gotovo identic¢an s
poglavljem Strukturno-genetski identitet crnogorske standardne ijekavice
u Ostojic¢evoj knjizi Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza (CID,
Podgorica, 2006, str. 336-343); on predstavlja sazetu verziju rada
Sporni /i/jekavizmi i njihova kolebanja u normi srpskog standardnog
jezika (Rije¢, Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, Institut za
jezik 1 knjizevnost Filozofskog fakulteta u NikSi¢u, I/1, NikSi¢, 1995,
str. 7-29), takode sazetu verziju tekstova Sporni (i)jekavizmi i njihova
kolebanja u normi 1 O ,,ekavizmima*“ (i)jekavskog izgovora koji su
objavljeni kao predgovor u Recniku (i)jekavizama srpskog jezika® u
jednu od varijanata teksta o kojemu je rije¢ predstavlja i rad pod imenom
Konkurencija jatovskih izgovornih likova u srpskom knjizevnom jeziku
ijekavskog izgovora (Zbornik radova Peti lingvisticki skup ,, Boskovicevi
dani“, CANU, Podgorica, 2003, str. 29-36) itd.

Zadrzimo se samonanekimtezamaipostavkama BranislavaOstojic¢a.
Autor napocetkuistice: ,,U poslednje vrijeme rigorozno forsiranje grupa rije
1rje (prijevod, grjehota, rjedi) na Stetu crnogorskog e (sic!) (prevod, grehota,
redi) 1 agresivna nastojanja koja se skrivaju pod parolom — za spas ijekavice
— forsiraju u Crnoj Gori hrvatski 1 bosanskohercegovacki tip ijekavice u
cilju razgranicenja od srbizama* (73). Da je ova Ostoji¢eva konstatacija o
,crnogorskom e* netacna, najbolji je svjedok Rjecnik Vuka Karadzica, pa
joj ne treba viSe poklanjati paznje. Ali autor, da bi opravdao svoju tezu o
autohtonoj crnogorskoj ekavici, poziva se na bogatu gradu koju je koristio:
»Za opis ekavskog refleksa jata u crnogorskom knjizevnojezickom izrazu
ekscerpirali smo primjere iz svih danaSnjih crnogorskih govora i znatnog

1 O tome je (dva puta) afirmativno pisala Rajka Glusica: Bigovi¢-Glusica, Rajka. — Neop-
hodna revizija ijekavske norme, Rije¢, VI/1-2, Institut za jezik i knjizevnost Filozofskog
fakulteta u Niksicu, Niksi¢, 2000, str. 135-136.
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broja publikacija iz razli¢itih funkcionalnih stilova. Korpus od preko 30
publikacija crnogorske pisane rijeci je zaista reprezentativan nosilac idioma
1 na osnovu njega predstavi¢u danasnji ekavski jezicki standard ijekavskog
izgovora u Crnoj Gori* (73). Medutim, neprimjereno nau¢nome tekstu,
Citalac nigde ne moze pronac¢i popis publikacija koje je autor analizirao
niti se moze obavijestiti odakle je on crpio gradu iz ,,danasnjih crnogorskih
govora“. Odgovor nije teSko naslutiti, a sude¢i prema rezultatima do kojih
je dosao — mora da je Branislav Ostoji¢ izvr$io analizu jezika sopstvenih
tekstova. Osvrnimo se na joS neke njegove zakljucke: ,,Crnogorska
jekavica za razliku od ijekavice u ostalim podrucjima Stokavskog sistema
u stalnom je razvoju, izgradnji i procesu usavriavanja (istakao A. C.), pa
se danas na nju teZe mogu primijeniti Vukova pravila“ (74). Dakle, planska
1 sistematska ekavizacija crnogorskoga jezika, kojoj je Ostoji¢ poklonio
dobar dio zivota i rada, predstavlja — u njegovoj interpretaciji — proces
usavrSavanja crnogorske ijekavice. A savrSenstvo ¢e vjerovatno dosti¢i kad
prijede u ekavicu! Treba opet samo konsultovati dijalektolosku literaturu
o crnogorskim govorima, pa ¢e se lako do¢i do zakljucka da su danasnji
ekavski oblici koje bi Branislav Ostoji¢ zelio da kodifikuje kao autohtone
,crnogorizme* u tzv. crnogorskoj subvarijanti srpskoga jezika nastali tek
poslije izguba crnogorske drzavnosti, kad je prosvjetna i jezicka politika,
kako je na pocetku ovoga priloga re¢eno, bila prepustena beogradskim 1
novosadskim centrima. Da crnogorska pisana rije¢ nije mogla navesti
Branislava Ostoji¢a da kodifikuje ekavizme za koje se zalaze, najbolje
pokazuje jezicka analiza crnogorske proze koju je izvrSila Ana Janjusevic¢
u radu objavljenom u ovome zborniku (161-183).

Ne zadrzavaju¢i se na pojedinostima u OstojiCevom tekstu,
navedimo jo§ samo neke vaznije njegove zakljucke. Da bi opravdao svoju
namjeru kodifikacije ekavizama, autor se poziva na toboznju progresivnost
takvoga procesa jer su, u njegovoj interpretaciji, oni nastali glasovnim
putem rje > re u svim pozicijama u rije¢i.?* To isto kaze i za grupe slje,
zlje > sle, zle. Medutim, ako se zna da su produkti dosljedno izvrSenoga
(u Crnoj Gori) jekavskoga jotovanja suglasnika ¢, d, s, z, ¢ progresivna

2 Autor se u slucajevima ekavizama koje ne moze da objasni toboznjim autohtonim gla-
sovnim razvojem ili analogijom poziva cak na ,,sluc¢ajnu redukciju glasa j* (!) (81), kao u
primjeru prvenac. Treba samo uporediti ovaj njegov ,,crnogorizam* s nazivom Prvijenac
ispisanim na ambalaZzi reprezentativne crnogorske rakije, pa ¢e biti jasno da je u pitanju
jedan od brojnih falsifikata kojima Branislav Ostoji¢ stvara privid nau¢ne utemeljenosti
svojih stavova.
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pojava u jeziku, postaju sasvim prozirne namjere ovoga autora jer se,
nasuprot toj progresivnosti, on protivi njihovoj kodifikaciji. Stoga nije
potrebno komentarisati Ostojicev zakljucak: ,,Analogija je toliko djelovala
da su sistemski (ijekavski) likovi poklekli pred analoSkim (ekavskim), tako
da bi danas bilo u crnogorskom knjiZzevnojeziCkom izrazu pravo reSenje
normativno sankcionisati samo ove druge* (82).

Koliki je uticaj imala Ostoji¢eva multiplikacija radova o tzv.
crnogorskome knjiZzevnojezickom izrazu, lijepo se vidi iz rada Svena
Gustavsona koji se bavi udZbenicima maternjega jezika 1 ¢itanki u BiH
s osvrtom na crnogorsku situaciju. Autor, po sopstvenome priznanju,
o jezickoj situaciji u Crnoj Gori ,,ne zna(m) posebno mnogo* (87), a na
osnovu onoga Sto zna, reklo bi se da se informisao iz radova Branislava
Ostojic¢a. To se najbolje vidi po pogresnoj slici koju ima o crnogorskim
jezickim prilikama, kad kaze da u Crnoj Gori postoje ,,tri standardnojezicka
projekta: 1) srpski ijekavski ili srpsko-vukovski, koji je vjerovatno
produzetak one jezicke politike koja je vodena u Crnoj Gori za vrijeme
Jugoslavije. (...) Za vrijeme Jugoslavije bilo je takode nesto Sto se zove
2) crnogorski standardnojezicki i1 knjiZevnojezicki izraz. Koliko se on
razlikovao od ijekavskog srpskog ne znam drugo osim da se upotrebljava
nijesam 1, kako mi se €ini, da je bio otvoreniji prema uticaju iz zapadne
varijante. Taj projekat ima takode svoje pristalice 1 danas. Poslije 1990.
godine doSao je jos$ jedan projekat 3) crnogorski standardnojezicki projekat
koji takode ima svoje pristalice. Taj projekat je projekat koji se najvise
razlikuje od drugih standardnojezickih projekata u bivSoj Jugoslaviji, jer
on za razliku od drugih projekata uvodi tri nove foneme 1 odgovorajuca
slova...” (87-88). Ovaj citat potvrduje autorovu pogresnu upucenost u
jezicke prilike u Crnoj Gori jer, kao $to je poznato, prva dva ,,projekta*
koja on navodi u stvari su isti projekt jer je tzv. crnogorski knjizevnojezicki
izraz samo podvarijanta srpskog jezika. Treba napomenuti samo da je u
njemu malo vukovskoga ostalo. Sto se ti¢e treega projekta, objasnjenje
Gustavsona se, osim datiranja, moze prihvatiti kao ta¢no. Medutim, da
je autor u crnogorske jezicke prilike bio Sire upucen, ne bi konstatovao:
,,L1¢no bih odabrao nastavak crnogorskog standardnojezi¢kog izraza pod
pretpostavkom da je viSe otvoren (tolerantan) prema zapadnoj varijanti,
te prema uticaju kako novostokavskih tako i staroStokavskih dijalekata u
Crnoj Gori 1 mozda, takode, uticaju iz crnogorske pisanojezicke tradicije. Ti
uticaji ne bi se ticali samo jeziCkog sistema koji bi se trebao graditi na istoj
osnovi kao ostali jezicki projekti u bivSoj Jugoslaviji, na novostokavskoj
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osnovi‘‘ (88). Kako se na osnovu prethodnoga osvrta na Ostoji¢eve
koncepcije moglo videti, crnogorski knjizevnojezicki izraz ne samo da
nije otvoren za zapadne uticaje, nego decidno forsira ekavicu. A upravo je
ono za Sto se zalaZze u ovome navodu Sven Gustavson sustina crnogorskog
standardnojezickog projekta (kako ga on naziva). Stoga je ocigledno da
je Gustavson krivo informisan, $to se donekle moze opravdati ¢injenicom
da je rije¢ o zapadnoevopskom autoru. Uostalom, i sam se ogradio da mu
crnogorske prilike nijesu najbolje poznate. No to ne moze umanjiti njegove
oc¢igledne dobre namjere koje su izuzetno bliske onome za §to se zalazu
montenegristi. Po tome se njegov rad razlikuje od gotovo svih radova
objavljenih u ovome zborniku.

Kojebiouprilicidaslusaizvanrednapredavanja Radojice Jovicevica
1z komparativne gramatike slovenskih jezika (a autor je ovih redova imao
zadovoljstvo da im tokom studija prisustvuje), ne¢e se moci oteti tuznome
utisku poslije ¢itanja njegova rada u ovome zborniku. Tesko je shvatiti kako
je naucnik njegova renomea mogao potpisati a kamoli napisati tekst poput
ovoga u kojem se metodologijom primjerenom predvukovskom vremenu
dokazuje da je NjegoS$ pisao srpskim jezikom. Nije moglo biti nepoznato
Radojici Jovicevicu koliko je mnostvo radova o Njegosu 1 njegovu jeziku
napisano, a sigurno mu nhije nepoznata ni cuvena monografija Danila
Vusovic¢a Prilozi proucavanju Njegoseva jezika (JF, 3, Beograd, 1930, str.
1-103), u kojoj se navodi oko 340 ,,glavnijih osobina NjegosSeva jezika [na
osnovu kojih se] jasno vidi da je njegov jezik, uglavnom, narodni jezik i
to onakav kakvim se govori u Crnoj Gori.*?! i, u istoj VuSovic¢evoj knjizi:
,NjegoSeva su dela ve¢inom pisana narodnim jezikom, i to onim dijalektom
njegovih pesama ispevanih ‘na narodnu’, njegova dva najbolja dela Gorski
vijenac i S¢epan Mali. U tim delima obi¢no uvek nalazimo — i u fonetici
i u morfologiji, i u sintaksi — osobine crnogorskih dijalekata.** Poslije
ovih VuSovicevih zakljucaka svaki je komentar teksta Radojice Jovicevica
izliSan. Ostaje nejasno kako je Radojica Jovicevi¢ pristao da nauc¢ni rad 1
sopstveni renome podredi politickim namjerama organizatora skupa.

Da bi pokazao kontinuitet srpskoga jezika u Crnoj Gori, Milorad
Desi¢ se bavi uporednom analizom jezika ,,dvojice ijekavskih pisaca,

2 Vusovi¢, Danilo. — Prilozi prouc¢avanju Njegoseva jezika, u knjizi O Njegosevom jeziku,
priredio Drago Cupi¢, Oktoih, Podgorica, 2004, str. 166.
22 Tsto, str. 25.
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Mihaila Laliéa i Branka Copi¢a“ uz konstataciju da je Lalicev jezik
,razmotren 1 u svjetlosti ideja o crnogorskom jeziku*“ (116). Ne¢emo
se zadrzavati na pojedinostima u DeSi¢evom radu, pa ni na pogresno
upotrijebljenom padeZzu u prvoj fusnoti (,,redovni profesor Univerziteta u
Beogradu, u penziju‘) jer je sigurno u pitanju greska urednika 1 lektora a
ne samoga autora. Ali se, zbog uloge koju je ovaj skup trebalo da ima u
procesu oficijelne jezicke kodifikacije u Crnoj Gori, neophodno osvrnuti na
Desiceve neutemeljene teze 1 zakljucke. Porede¢i jezik pomenute dvojice
pisaca (pri ¢emu Lali¢ sigurno nije uzet sluajnim izborom jer se zna da
je rije¢ o najznaajnijem crnogorskome proznom piscu druge polovine
XX wvijeka), Desi¢ zakljuCuje: ,,Poredenjem primjera iz Nikcevicevog
Pravopisa 1 Lali¢evog romana dolazimo do zakljucka da se, s obzirom
na reflekse jata, jotovanje i glasove s, Z 1 3, Lali¢ev jezik skoro potpuno
slaze sa srpskim knjiZevnim jezikom, ali se po mnogo ¢emu ne slaze s
preporukama iz Nik¢evi¢evog Pravopisa“(120), ,,ali se u najvec¢em dijelu
slaze sa jezikom Branka Copi¢a. Jezik ove dvojice pisaca uglavnom
je saglasan sa srpskim standardom (...). Pokazalo se da je rije¢ o istom
ijekavskom varijetetu srpskog knjizevnog jezika, tj. da su razlike u okviru
srpske ijekavice u Bosni 1 Hercegovini 1 u Crnoj Gori minimalne, tolike
da se ne mogu izjednacavati sa nepodudarnostima srpske, hrvatske i
bosnjacke varijante lingvisticki istog jezika* (123). Ovaj citat ne navodimo
radi polemike s Miloradom DeSi¢em, ve¢ da bismo i1 preko njega pokazali
koliko je organizatoru, odnosno Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti
1 njenom akademiku Branislavu Ostoji¢u, uopSste bilo stalo do nauke 1 do
istine, te da time pokazemo da je jezicka politika vodena iz CANU bila (i
ostala) podredena zahtjevima iz Beograda i Novoga Sada. A da nije tako
ne bi Urednis$tvo ovoga zbornika dozvolilo da se u njemu objavi pomenuti
Desicev (1 ne samo njegov) rad koji falsifikuje €injenice. I Mihailo Lali¢
i Branko Copié pisali su u skladu s tadasnjom srpskohrvatskom jezickom
normom, jer je u vrijeme kad su oni stvarali ,,srpskohrvatski* bio sluzbeni
jezik u SFRIJ. Stoga je DeSi¢ev zakljucak, kojemu je cio rad podreden,
o pripadnosti Lali¢eva i Copi¢eva jezika srpskom jezickom standardu
zlonamjerna 1 neta¢na 1 u funkciji je primarnog cilja odrzavanja ovoga
skupa. Iz istih se razloga kao zlonamjerno moze okarakterisati njegovo
¢udenje §to ,,pravopisac (Vojislav P. Nik&evi¢ — prim. A. C.) nije vodio
racuna o ¢injenici da se knjizevnojezicka norma, pa i ortografska utvrduje
na osnovu nekoliko kriterijuma, a jedan od njih je 1 jezik pisaca® (120) jer
Nikcevi¢ ne bi ni morao standardizovati one odlike crnogorskoga jezika $to
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th Desi¢ smatra spornim da ih nije srpskohrvatski jezicki standard zaobiSao
kao dijalektizme, arhaizme 1 provincijalizme. Upravo zbog toga ih 1 nema
u Lali¢evom jeziku te je njihovo ,,trazenje* u tom korpusu unaprijed samo
po sebi sporno.

Odmah iza DeSic¢eva rada nalazi se rad pisan s istom namjerom i
ciljem, iako su podaci koje autor iznosi u prilog svojim tezama ponekad
potpuno suprotni. Rije je o eseju bibliografa i dijalektologa Draga Cupiéa,
¢iji Sovinisti¢ki stavovi o jeziku nijesu ovde prvi put izreceni.”* Ne¢emo se
ni ovoga puta zadrzavati na pojedinostima, kakva je npr. odluka Urednistva
da se 1 ovaj esej, bez naucne aparature i1 s proizvoljim konstatacijama
objavi u zborniku formalno najvise naucne institucije u Crnoj Gori, pa
jos u zborniku radova s nauc¢noga skupa. Prokomentarisacemo samo neke
Cupiceve konstrukcije: cetiri jednojezicke republike — ukoliko Cupié ovde
nije racunao Kosovo (a vjerujemo da nije), onda mora da se ova konstatacija
odnosina CG, BiH, Hrvatskui Srbiju, paje neshvatljivo da jedan dijalektolog
cijelo to podrucje proglasi jednojezi¢nim ako se zna da na njemu postoje
Cetiri jeziCka sistema — Stokavski, cakavski, kajkavski i torlacki; Vukov
model jezickog sistema — niSta manje nije neobi¢na ni ova konstrukcija jer
autor ne govori o Vukovome modelu jezi¢koga standarda ve¢ jezickoga
sistema, pa bi bilo lijepo da je svoju reviziju znacenja ovih pojmova i
objasnio; jezik surogat — ova se konstrukcija odnosi na isto¢nocrnogorske
govore (130), ali je neCemo komentarisati jer nam do sada nije poznato $to
je to $to se u bilo kojim govorima ili dijalektima moze smatrati surogatom.
Odgovor nudi sam Cupié: ,,napravio bi se jezi¢ki sistem diferencijalan u
odnosu na srpski knjizevni jezik uopste* (130). Surogat je dakle ono §to je
diferencijalno u odnosu na srpski knjizevni jezik! Ne treba komentarisati ni
brojne falsifikate koje Cupié iznosi u svom eseju, npr.: éirilica je iskljucivo
pismo Crnogoraca (129); opsta tendencija odvajanja od svoje proslosti
i prihvatanja neke neautenticne kulture (129); knjizevnost u Crnoj Gori
Jjezicki se ne razlikuje od druge knjizevnosti na srpskom jeziku (ijekavske i
ekavske) (129); zagovornici crnogorskoga jezika ne mogu da nadu razlike
izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika (128) 1 sl. Protiv ovakvih navoda
stoji crnogorska stvarnost i naucna literatura koju ne¢emo ni navoditi jer
stavovi o kojima je rije¢ ne zasluzuju polemiku. Sve je jasno kad se zna
da je rije¢ o autoru koji ¢ak i sintagmu crnogorski govori smatra spornom.

3 Drago Cupié, Sluzbeni naziv jezika u novom ustavu Crne Gore, Ustavno-pravni poloZaj
srpskog jezika u Crnoj Gori. Zbornika radova sa nauénog skupa Ustavni genocid nad Srbi-
ma (Srpski narod u novom Ustavu Crne Gore). Podgorica 16. i 17. novembar 2006, Srp-
sko narodno vije¢e Crne Gore, IVPE, Cetinje, 2007.
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Umjesto toga naveséemo samo tri Cupiéeva stava koja se ne slazu s
onim §to u iste svrhe iznose njegovi istomisljenici iz ovoga zbornika. Cupi¢
veli: ,,Poznato jekavsko jotovanje, kao dijalekatska karakteristika vecine
ijjekavskih govora srpskoga jezika, ovdje se forsira i1 skoro se iskljucivo
koristi* (128). Nasuprot njemu, Desi¢ veli da je to osobina svih ijekavskih
govora (120). Cupié dalje veli: ,,Na javnom nacionalnom servisu televizije
Crne Gorekaodasetakmicekoji ¢e odnjihupotrijebiti viSe jekavskijotovanih
glasova. Katkad to ¢ine i zvani¢ni spikeri na televiziji, zaboravljajuci
ginjenicu da su duzni da se knjiZzevno izrazavaju“ (128). Cinjenica da je
Branko ToSovi¢ u izlaganju na istome skupu bas jezik TVCG uzimao za
osnov da istakne ,,neutemeljenost” zahtjeva Vojislava P. Nikcevica da
kodifikuje jekavsko jotovanje jer toga jotovanja tamo nema — ne zasmeta
Cupicu da ustvrdi ono §to je iznijeto u potonjem citatu. Stoga mu je najbolji
protivargument upravo Tosovicev rad u cjelini (59-72). I posljednji primjer
neuskladenosti argumenata protivnika kodifikacije crnogorskoga jezika
jeste tvrdnja Snjezane Kordi¢ da su u okviru ,,srpskohrvatskoga jezika®
postojale Cetiri ravnopravne varijante (bosanskohercegovacka, crnogorska,
hrvatska 1 srpska), koju negira (ovoga puta tacna) konstatacija Draga
Cupica da su postojale ,,dvije glavne varijante — isto¢na i zapadna, od kojih
je isto¢na obuhvatala Srbiju, Crnu Goru i dijelom Bosnu i Hercegovinu,
a zapadna — Hrvatsku 1 dijelom Bosnu i Hercegovinu® (126). I na kraju,
umjesto ocjene teksta o kojemu je rijec, citirajmo retoricko pitanje samoga
autora: ,,Ako u Crnoj Gori Zele da srpski jezik pretvore u crnogorski, zasto
ne uzmu npr., engleski i njega proglase za crnogorski, u skladu sa svojim
teznjama za opStu jeziCku latinizaciju, tj. montenegrizaciju Crne Gore*
(129).

UredniStvo je ovoga zbornika u jednome ipak donijelo sasvim
ispravnu odluku — odmah iza Draga Cupi¢éa smjestise rad Miodraga
Jovanovica. Radi se o dijalektolozima koji su utemeljili posebnu granu
dijalektologije, ¢ija je kolijevka Crna Gora. Rije¢ je kancelarijskoj
dijalektologiji. Posto u rje€nicima lingvisti¢kih naziva ovoga pojma nema,
treba re¢i da je to dijalektologija koja se ne bazira na ispitivanjima na
terenu, ve¢ se u kancelariji na osnovu postojece literature i domisljanja
donose ,,argumenti* kojima se potkrepljuju apriorno dati zakljucci, narocito
u politi¢ke i ideologke svrhe. Tako je npr. Drago Cupié uprkos tome §to je
skupio oko 600 bibliografskih jedinica o crnogorskim govorima do 1983.
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godine,* ustvrdio da ne postoji nesto §to bi se moglo oznaciti sintagmom
crnogorski govori. Kancelarijskoj dijalektologiji pripada i Cupicev
Recnik govora Zagaraca (SDZ, XLIV, Beograd, 1977) jer kontekstualnu
upotrebu leksema koje tamo iznosi ne potkrepljuje primjerima iz stvarnoga
zagarackog govora ve¢ onima koje je u svojoj kancelariji domislio. Da
je tako, potvrduju pogresni primjeri poput onoga da se u Zagaracu sadi
biljka Salvia officinalis, koja tamo u izobilju prirodno raste.”> Na takvoj je
metodologiji baziran i rad Miodraga Jovanovi¢a u ovome zborniku koji tezi
pokazati kako ne postoje opStecrnogorske jezicke osobine, anarocito kakone
postoje jezicke osobine koje bi se mogle okarakterisati samo kao crnogorske.
lako je opStepoznato da se dijalekatske i jeziCke granice ne poklapaju s
drzavnim 1 administrativnima (osim u slu¢ajevima kad se administrativne
granice poklapaju s kakvim okomitim planinskim vijencima, velikim
rije¢nim tokovima, pustinjskim predjelima 1 sl.), Jovanovi¢ ¢e prostiranje
nekih opStecrnogorskih jezickih crta izvan crnogorskih granica uzimati
kao dokaz da se te pojave ,,Cesto nepravedno identifikuju kao crnogorizmi,
odnosno kao crnogorske dijalekatske osobenosti* (131). Tako ¢e ,,naci*
dosta slicnosti izmedu jugoistocnih crnogorskih govora s kosovsko-
resavskim dijalektom, ali — kao §to smo videli — izmedu $everozapadnih 1
jugoisto¢nih crnogorskih govora takvih slicnosti, u njegovoj intrepretaciji,
gotovo da nema: ,Jlako se u dijalektologiji obi¢no kaze da dijalekatske
podjele predstavljaju samo neku vrstu naucnih apstrakcija to se za dosta
oStru granicu koja dijeli starije govore od govora hercegovackog tipa na
prostoru Crne Gore zaista ne bi moglo re¢i. Pridavanje velikog znacaja
toj granici je iz perspektive crnogorskih govora tim opravdanije $to nju
prati Citav snop raznih izoglosa...“ (132). No koji je to citav snop raznih
izoglosa — citalac na osnovu ove kancelarijske dijalektologije ne moze
saznati. Pomenimo samo neka dostignu¢a Jovanovica kao reprezentativnog
predstavnika takve dijalektologije: 1) ,,JJezicki talasi su se tokom vjekova
1z mnogih ZariSta Sirili u raznim pravcima, sudarali se, ukrstali 1 stvarali
spletove 1 snopove izoglosa na prostoru jednog ili drugog dijalekta, Cesto
1 prelaze¢i preko njihovih granica...” (133). Medutim, ostaje nepoznato o
kojim jezickim talasima autor govori; koja su to mnoga Zarista ili makar

2 Drago Cupi¢, Bibliografija govora Crne Gore. Zbornik radova sa nau¢nog skupa Crno-
gorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proucavanju, Tito-
grad, 12. i 13. maj 1983, CANU, Naucni skupovi, knj. 12, Odjeljenje umjetnosti, knj. 3,
Titograd, 1984, str. 104-115.

3 Pulevi¢, Vukic. — Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji Crne Gore, Doclea, br. 4,
DANU, Podgorica, 2003, str. 235.
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neka od njih; u kojim su se to pravcima sudarali i ukrstali jezicki talasi;
kakve su spletove i snopove izoglosa stvorili; na prostoru kojega jednog
ili drugog dijalekta ih stvarahu; preko kojih granica prijedose 1 de se
zadrzaSe poslije tih silnih sudara. 2) Nije samo pomenuto praznoslovlje
karakteristika teksta 1 autora o kojemu je rijec. Kad ne praznoslovi, onda
falsifikuje ¢injeni¢no stanje crnogorskih govora, npr.: ,razlike izmedu
pojedinih govora zetsko-juznosandzackog tipa Cesto (su) upadljivije nego
sli¢nosti, pa je njihovo objedinjavanje u isti dijalekatski tip dosta uslovno*
(133). Ili: ,,jjekavski izgovor (se) u srbijanskom Polimlju 1 Gorobilju jo$
uvijek dobro drzi...*“ (133). Tu je ,,srbijansku* ijekavicu mozda Jovanovié¢
osluSnuo u svojoj kancelariji u kojoj je vrsio dijalektoloska ispitivanja jer
ih je na terenu koji opisuje teSko mogao cuti. Falsifikuje Jovanovi¢ na vise
mjesta, 1 u ovom radu i izvan njega, ali da bi na svaki nacin pokazao kako
glasovi § 1 Z ne mogu biti dio crnogorske standardnojezicke norme, on se
nece libiti ni da ustvrdi da ,,glasovi s 1z’ su, po misljenju dijalektologa, po
pravilu alofonskog karaktera—jedino ispitiva¢ govora Pljevalja Drago Cupi¢
smatra da u pljevaljskom govoru 5’1 z’u nekim onomasti¢kim jedinicama
mogu imati vrijednost samostalnih fonema* (138). Ovaj Jovanovicev
opSirni tekst donosi obilje falsifikata i kad je u pitanju prezentirana grada
1 kad je u pitanju pozivanje na literaturu, pa bi se 0 njemu morao napisati
nekoliko puta opSirniji tekst da bi se pokazala neistinitost, neutemeljenost
1 zlonamjernost njegovih tvrdnji, a to bi nas odvelo predaleko od teme
ovoga priloga. Stoga ukazujemo samo da i1 povrSan uvid u crnogorsku
dijalektolosku literaturu jasno pokazuje da je posljednja njegova tvrdnja
netaéna. Cak je i Pavle Ivié, kojemu se sigurno ne moze spocitati namjera
da kodifikuje crnogorski jezik, glasove s 1 Z tretirao kao foneme. 3) Da se
Miodrag Jovanovi¢ bavio dijalektoloskim ispitivanjima na terenu, onda ne
bi mogao ustvrditi ,,kako fiziologija ovih glasova zavisi 1 od individualnih
artikulacionih odlika pojedinaca... (136) jer se to moze reci 1 za sve ostale
glasove u bilo kojem jezickom sistemu.

Pomenimo jo$ nekoliko rezultata ovoga dijalektologa. On veli:
,»U pozicijama novog jotovanja s redovno prelazi u s’ u gotovo svim
crnogorskim govorima* (139). Zatim autor navodi primjere iz dijalektoloSke
literature o crnogorskim govorima, ali nigde ne navodi ni koji su to
,»Zotovo svi“ niti koji su to govori koje se izdvajaju iz stanja ,,gotovo svih*
crnogorskih govora. Da je kojim slucajem poceo da nabraja, uvidio bi da
nema nijednoga crnogorskog govora koji ne karakteriSe navedena pojava.
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A zaSto to Jovanovi¢ nije ucinio ne treba objaSnjavati, kao S$to ne treba
objasnjavati ni zaSto je jedan takav rad koji iskrivljuje naucne podatke
o crnogorskim govorima mogao biti Stampan u ovome zborniku. Da bi
pokazao da to Sto se fonemi s 1 Z javljaju u ,,gotovo svim* crnogorskim
govorima ne daje za pravo da se posmatraju kao odlika crnogorskoga
jezika ili ¢ak crnogorskih govora, Jovanovi¢ malo poslije toga utvrduje:
,Grupa sj (...) prelazi u s’, u stepenu slicnom crnogorskom, u susjednim
govorima isto¢ne Hercegovine, Konavlima, srbijanskom Polimlju,
novopazarsko-sjenickim govorima i u govoru sela Gorobilja“ (140). No ne
govori Jovanovi¢, iako mu je kao univerzitetskom profesoru dijalektologije
srpskoga jezika (koji u okviru nje predaje, osim Stokavskih govora, ¢ak i
cakavske i1 kajkavske) moralo biti poznato de je zariste pojave o kojoj pise
1 Cije prostiranje otkriva iz kancelarije. Ne govori nista o tome da pojava o
kojoj je rije¢ nema isti status na crnogorskoj teritoriji (de je opSteprisutna)
1 na ostalim necrnogorskim teritorijama koje su tokom svoje burne istorije
Crnogorci nerijetko naseljavali. A znacaj tih seoba isticao je Cak i1 Pavle
Ivi¢. Navodeci razloge seoba od pocetka XV stolje¢a do kolonizacije prema
Vojvodini, Slavoniji, Kosovu i Metohiji u XX vijeku, Ivi¢ isti¢e da ,,izvesni
nasi krajevi odigrali su u istoriji ulogu stalnog izvora seoba. (...) Najjaca
od svih struja bila je dinarska. Njena mati¢na oblast su planine od gornjeg
toka Vrbasa pa do Prokletija, dakle uglavnom visinski delovi Hercegovine,
Crne Gore 1 Sandzaka. Teritorija preko koje se rasprslo ovo stanovnistvo
ogromna je. Ona obuhvata Crnogorsko Primorje, dalmatinsko kopno, celu
Bosnu, veliki deo Hrvatske i najveci deo Slavonije i naseg naselja u Baranji,
veliki deo Vojvodine, svu zapadnu Srbiju i vise od polovine Sumadije. 2
U okviru ove struje, koju je okarakterisao kao najjacu, izdvaja tri epicentra
seoba — od kojih su dva ijekavska — oba su crnogorska, a jedan je ikavski
(zapadna Hercegovina, dio zapadne Bosne i Dalmacije). Za jedno od
crnogorskih Zarista seoba Ivi¢ veli da se nalazi ,,u isto¢noj Hercegovini,
narocito u delovima koji su 1878. 1 1913. godine pripali Crni Gori.?” Tu u
masivima Durmitora, Sinjajevine, Magli¢a 1 drugih planina i u dolinama
Pive, Tare, Lima i gornjeg toka Neretve zivelo je veoma pokretljivo, snazno
i ekspanzivno stoCarsko stanovnistvo koje se neobicno brzo prosirilo na

6 1vi¢, Pavle. — Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje, Matica
srpska, Novi Sad, 1956, str. 46-47.

27 Ono §to se ovde ne kaze, a §to je za nasu problematiku posebno bitno, jeste da su ovi
krajevi (ili njihov najvec¢i dio) i ranije pripadali crnogorskoj drzavi, a da su i za vrijeme
turske uprave bili najvise upuceni na Crnu Goru.
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sve strane.“? Drugi centar iz kojega su potekle crnogorske seobe® bio je
,u Crnogorskim Brdima 1 susednim delovima Sandzaka, ukljucujuci tu i
sjenicki kraj.“ Za iseljenike iz Severozapadnoga dijela Crne Gore kaze da
su se naselili po Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Slavoniji, Baranji, zapadnoj
Srbiji, donekle severnoj Srbiji i Vojvodini te po Dubrovackome Primorju,
dok je drugi dio iseljenika mahom naselio Srbiju, Kosovo i Metohiju.*
Ovi podaci o seobama crnogorskoga stanovnisStva objaSnjavaju porijeklo
izvjesnih opStecrnogorskih jezi¢kih osobina na mnogo Sirem prostoru od
onoga koji je omeden crnogorskim drzavnim granicama. Cinjenica da
te osobine nadilaze pomenute granice ne oduzima pravo da se u Crnoj
Gori tretiraju kao crnogorske jezicke odlike, kako su to radili pomenuti
autori 1 njihovi sljedbenici. Naprotiv, time se objasnjava upravo njihovo
nekadasnje crnogorsko porijeklo, kao Sto se recimo hrvatski jezicki uticaji
mogu utvrditi prisustvom pojedinih ¢akavizama na nehrvatskome prostoru.
No nista o tome ne mozemo naci u Jovanovi¢evom tekstu iako literaturu o
kojoj je rije¢ nije morao traZiti na terenu. Mogla mu je lako biti dostupna 1
u kancelariji.

Kad nema literature na koju bi se mogao pozvati, ovaj dijalektolog u
nedostatku grade koju je na terenu mogao skupiti po pravilu daje invalidne
zakljuCke. Reprezentativan je primjer u kojem interpretira dijalektolosku
literaturu o pojavi glasova s 1 Z u hipokoristicima. Ukazuju¢i na neslaganje
M. Stevanovica 1 M. Stanic¢a o porijeklu ovih glasova u kategoriji o kojoj
je rije¢, Jovanovi¢ navodi da je Stevanovi¢ te glasove u hipokoristicima
objasnjavao jotovanjem, dok Stani¢ smatra da oni tu nijesu morali biti
uslovljeni ovom glasovnom promjenom ve¢ su se proSirili 1 na tu kategoriju
bez ikakve veze s jotovanjem. U nemogucénosti da razrijesi to pitanje, iako
ga na to niko nije ni ¢erao, Jovanovi¢ daje sljedeci zakljucak: ,,U svakom
sluaju ovdje su u pitanju nadimci koji pripadaju domacem intimnom
govoru, nastali pri tepanju u djetinjstvu, pri ¢emu se izgovorom glasova s’
1 z” dobija mekoca koja odgovara njeznosti govora* (155). Vjerovatno bi
mu Mihailo Stevanovi¢ 1 Milija Stani¢ bili zahvalni na ovome otkricu jer se
oni ne $etise da uz primjere tipa Zale, Zasko, Zena, Sale, Sila, Suma, Laso,
Buska 1 sl. naglase da su to nadimci koji nastaju pri tepanju u detinjstvu.
Zaista je zbog takvoga dostignu¢a Miodrag Jovanovi¢ zasluzio da preko

28 Pavle Ivi¢, Ibid., str. 47.

» 1vi¢ ga naziva ,treCe dinarsko zariste®. — Isto, str. 47.

30 Isto, str. 47-48. Iseljavanja crnogorskog stanovni$tva prema Hercegovini potvrduje i
Jevto Dedijer u knjizi Hercegovina, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1909.
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reda postane redovni ¢lan Crnogorske akademije nauka i umjetnosti. Ako
se tome prida 1 njegov zakljucak vezan za alternaciju Z : &, koji glasi: ,,Bice
u pravu Mitar PeSikan kada u svim ovim raspravama i teznji da se do kraja
rasvijetle ovi problemi vidi dosta tamno pitanje* (144) - onda bi proceduru
njegova izbora zaista trebalo Sto prije ubrzati.

Kako ne postoji jo$ uvijek jasno utvrdena metodologija ispitivanja
nasih dijalekata, to se ¢esto deSavalo da neki dijalektolozi odredenu pojavu
opiSu 1 objasne, a drugi je zaobidu kao neinteresantnu ili kao osobinu koja
se sama po sebi podrazumijeva. No Jovanovi¢, budu¢i da je svoj terenski
rad zavrSio ispitivanjem govora PaStrovi¢a, sve one osobine koje se ne
pominju u nekoj studiji posmatra kao da ne postoje ni u govoru koji ta
studija opisuje. Naravno, ni govora o tome da je na terenu provjerio ono
Sto pojedinim studijama nedostaje. Zahvaljujuci tome, 1 ne samo tome, on
je mogao ustvrditi da u Pastrovi¢ima 1 Crmnici (koju naziva pastrovskim
zaledem!) ,,za stvaranje rijeCi od mila, za tepanje djeci i1 sl. upotreba
spiranata s’ 1z’ nije dio jezickog osjecanja njihovih tipi¢nih predstavnika‘
(156). Ovu njegovu konstataciju provjerili smo na terenu, i u Pastrovi¢ima
1 u Crmnici, 1 utvrdili njenu neistinitost jer su oblici tipa Zato, Zatiti se,
maesni 1 sl., te antroponimi Lasun, Puso, Veso 1 sl. tamo sasvim uobicajeni.
Cak je i jedna informatorka (iz Seoca, Crmnica) imala nadimak Tusa.
Eto koliko su vjerodostojni podaci kancelarijske dijalektologije. Ipak, ne
treba zamjerati univerzitetskom profesoru dijalektologije Sto nije dovoljno
upoznat s crnogorskim dijalekatskim mikrostrukturnim osobinama kad se
zna da joS$ uvijek nije ovladao padeznim sistemom standardnoga srpskog
jezika za ¢iju se sluzbenu upotrebu u Crnoj Gori zalaze.’!

Vjerodostojnost Jovanovicevih podataka lijepo se ogleda i na
sljede¢em primjeru. Govore¢i o jotovanju suglasnika z, autor navodi
primjere koZi 1 slicne izvedenice od lekseme koza, da bi odmah ustvrdio
kako je konstatovano da je to jotovanje dosljedno sprovedeno samo u
»govorima isto¢ne Hercegovine (...), Bjelopavli¢ima (...), Konavlima (...) 1
SK-Lj govorima...*“ (142). No kozu ovoga puta nije izdao rog nego rje¢nik
Vuki¢a Pulevi¢a 1 Novice Samardzi¢a Fitonimi i zoonimi u toponimiji
Crne Gore (DANU, Podgorica, 2003, str. 257-259) u kojemu su toponimi

31 Videti u njegovome tekstu npr. ,Inovacije ponikle negdje na Primorju ustalile su se,
sa razlic¢itim stepenom ucestalosti, i u Stokavske i u ¢akavske primorske govore™ (134).
Uzrok ovakve Jovanovi¢eve upotrebe padeza moze biti u ¢injenici da potice iz Pipera (za
koje je karakteristican ovaj uprosc¢eni padezni sistem) ili je u pitanju uticaj predmeta Ma-
ternji jezik koji predaje na crnogorskom Univerzitetu Mediteran.
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s osnovom koz- evidentirani na sljede¢im lokacijama: Kamenik, Piperi;
Vilusi; Cevo; planina Vojnik; juZno od Vitasojevi¢a, Pjesivci; Trnovo,
Crmnica; Kobilji Do, Cuce; Zla gora, Niksi¢; LjeSev Stup, Bjelice; Brsno;
Bjelopavli¢i; Kosaci, Bjelice; Godijevo, Bijelo Polje; Crnce, Bijelo Polje;
rozajsko-beranski kraj; Pecarsko, Bijelo Polje; Dupilo, Crmnica; Brijege,
Crmnica; Orahovo, Crmnica; Rumija, Bar; Medurecka planina, Bar;
Macavare, Banjani; planina Njego§; Orasi, LjeSanska Nahija; Jezera, Kuci;
Bukumirsko jezero; Ozriniéi; Oputna Rudina; Donji Kraj, Cetinje; Sipovice,
Bijelo Polje; Lovéen; Kaluderski Laz, Rozaje; Pocekovi¢i, Oputna Rudina;
Parac, LjeSanska Nahija; Pusti Lisac; Barice, Bijelo Polje; Zukva, Piva;
Prijelozi, Bijelo Polje; Jagoc, Bijelo Polje; Dubova gora, Vasojevici;
Velestovo — Barjamovica, Katunska Nahija; Nikolin Do, Piva. Ovolikome
spisku koji stoji protiv Jovanovi¢evih tvrdnji ne treba nikakav propratni
komentar. A cio je tekst podreden zakljucku iz posljednjega pasusa, o €ijoj
istinitosti poslije svega ne treba ni govoriti: ,,Area koju zahvataju, a koju
smo naSim radom pokusSali bar u osnovnim pravcima predstaviti, iskljucuje
svaku pomisao da su glasovi 5’1 z’ crnogorizmi. (...) na¢inom nastanka 1
stepenom upotrebe palatala 5’1z’ prostor Crne Gore dijeli sudbinu drugih
ijekavskih govora® (159).

U zborniku o jezickoj situaciji u Crnoj Gori nalazi se 1 tekst Radoja
Simica (195-204) koji se uopste ne ti¢e teme skupa, ve¢ uglavnom tretira
srpsko-hrvatske jezicke, bolje reci jezikoslovne (ali 1 politicke) odnose.
Navedimo jedan dio njegova teksta 1 ostavimo ¢itaocu da sam prosudi
o ¢emu je rijec: ,,Po sili istorijske neminovnosti, 1 nevolje u koju su se
uvalili poslednjim ratnim porazom, Srbi moraju priznati da je hrvatski jezik
u stvari deo srpskoga knjizevno-jeziCkoga korpusa, jer Srbi u Hrvatskoj
upotrebljavaju samo taj izraz kao svoj sopstveni. — Ovo ne moze nista drugo
znaciti nego da je srpski knjizevni jezik naslednik srpskohrvatskog jezika u
onom njegovom opsegu kojem su ga Srbi upotrebljavali u jugoslovenskoj
federaciji® (198) ili politi¢ka tvrdnja: ,,Snasli su se (Hrvati — prim. A. C.)
1 u raspletu dogadaja iz devedesetih godina dizu¢i narod na noge protiv
Srba...*“ (200).

S osnovnim ciljem odrzavanja ovoga skupa uskladen je rad Milosa
Okuke pod nazivom Od Nisa, Beograda i Novog Sada do Banja Luke i
Podgorice. Srpski standardni jezik i njegove varijante. Citalac ée ostati
zacuden pred ¢injenicom da je autor zaboravio pomenuti Pristinu ili Peé
kao jedan od tih centara. Ne doli¢i Redakcijskom odboru sastavljenom od
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univeritetskih profesora 1 akademika, a ni jednoj akademiji nauka — makar
to bila i CANU, da dozvoli Stampu teksta kakav je ovaj Milosa Okuke,
prepun Sovinizma, 1 vjerskoga, 1 nacionalnog, i jezickoga, 1 politickog. I da
nije Okuka falsifikovao ¢injenice u tekstu o kojem je rije¢, Sovinizam koji
izbija iz njegovih redova bio bi dovoljan svakom savjesnom redakcijskom
odboru da ga odbije. Ostaje stoga da cudi kako se u tome odboru naslo
ime Zorice Radulovi¢, kojoj u takvome drustvu ni po ¢emu nije mjesto.
Navedimo neke falsifikate 1 Sovinizam ovoga autora da bismo jo$ jednom
pokazali namjere CANU: 1) ,,Srpski jezik (...) je dakle jezik Srba koji se
govori u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni 1 Hercegovini 1 Hrvatskoj te u manjim
enklavama u Sloveniji, Madarskoj, Rumuniji, Makedoniji 1 Albaniji. On je
jezik 1 Crnogoraca koji su se nacionalno konstituirali tek u 20. vijeku bez
jezika kao identitetskog nacionalnog elementa...“ (205-206); 2) Crnogorci
su govornici srpskih dijalekata, (isto¢nohercegovacko-krajiskog 1 zetsko-
raskog)* (206, fusnota 2); 3) ,,Srpski jezik je samo vecinski jezik na grubom
geografskom potezu od NiSa, Beograda 1 Novog Sada do Banja Luke 1
Podgorice (zacudo, autor je 1 ovde zaboravio pomenuti Pe¢ 1 Pristinu — prim.
A. C.) te jezik (sve)opste komunikacije (istakao A. C.)* (208); 4) Danas je
srpski jezik, dakle, maticnim (sluZbenim 1 opStekomunikativnim) jezikom
triju sociokulturnih (drZzavnih) zajednica jednoga, zajednickog duhovnog
(srpsko-pravoslavnog) prostora, jedne zajednicke literature 1 kulture®
(209); 4) ,,Srpski standardni jezik, prema tome, spada u policentricne
jezike...“ (213), a onda obrazlaze: ,,danas prakticno funkcioniraju tri
varijante standardnog srpskog jezika koje se poklapaju sa trima srpskim,
odnosno srpsko-crnogorskim drzavama®, a te varijante mogu se ,,imenovati
na osnovu regija (sic!) (drzava, republika): srpskom (srbijanskom),
crnogorskom i bosanskom (...). Ono $to ih sve povezuje pod jednu kapu jeste
srpski jezik kao Ethnosprache. (...) I u dijahronom 1 u sinhronom smislu
jedinstvo standardnog srpskog jezika ogleda se u njegovom sveukupnom
kulturnom jedinstvu koje se odreduje na osnovu srpske knjizevnosti, srpske
duhovnosti 1 na osnovu istorijske sudbine srpskog naroda* (214). Nije
potrebno dalje nabrajati SovinistiCke iskaze MiloSa Okuke, koji su — kao 1
u svim slu¢ajevima Sovinizma — daleko ispod granice dobroga gradanskog
vaspitanja. Naravno, kao takve ih ne treba ni komentarisati.

Ono na ¢emu se treba zadrzati jesu njegovi falsifikati u navodenju
osobina pojedinih ,varijanata policentricnog srpskog jezika“. Tako
Okuka medu osobine ,,crnogorske varijante® ubraja sljede¢e primjere:
pripovjetka, uspjevao, rijecnik, rijeSenje, iako je poznato da nijedan
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od navedenih primjera nije karakteristican za Crnu Goru! Navodi ¢ak 1
primjer specifitne crnogorske akcentuacije 1 obiljezava je kao pijeunix,
pri cemu bi ovo i vjerovatno trebalo da predstavlja kratkosilazni akcenat
(zanemarimo neprimjerenu Cirilicko-latinicku mjesavinu). Ako Okuka nije
znao, Redakcijski odbor ovoga zbornika koji ¢ine jezikoslovci iz Crne
Gore morao je znati da takvoga oblika u Crnoj Gori nema, osim ako se ne
cuje u govoru kakvoga doseljenika s necrnogorskoga prostora. Ne razlikuje
Okuka ni jekavizme od ijekavizama, $to se vidi u njegovoj konstataciji da
su u Crnoj Gori ,,dosljedni ijekavizmi: vrijedjeti, sjedjeti, mrzjeti...”“ (216).
Zanemarimo ¢injenicu §to je 1 ovde unio za Crnu Goru atipi¢ne nejotovane
oblike.

U kakvoj drugoj prilici Okukin tekst (a 1 mnogi drugi tekstovi
iz ovoga zbornika) ne bi zavredivao osvrt, ali upornost iznosenja takvih
stavova i objavljivanja takvih tekstova od strane CANU zahtijeva da
se na njih osvrnemo. Isti su razlozi odlucili da i o tekstu Mata Pizurice
koji je uslijedio iza Okukinog teksta kazemo rijec-dvije. RijeC je o eseju
novosadskoga jezikoslovca porijeklom iz Crne Gore, pa se ne treba ljutiti
na profesora Pizuricu $to usljed viSedecenijskog boravka u Srbiji, iako
pravopisac, mijesa ekavicu i ijjekavicu cak 1 u istoj recenici. Ovo naro€ito
zbog toga §to je, kako sam istice, uvijek ostao vezan za Crnu Goru: ,,Da bih
otklonio moguc¢e podozrenje i sumnje da govorim u ime drugih, da sam u
nekoj nevolji tamo gdje zivim i radim viSe od Cetiri decenije — koliko god to
bilo nemudro 1 na granici lijepog ukusa — volim da se pohvalim da sam se
tamo gdje sam dobro ‘primio’ i da sam nau¢nim poslom, preteZznim dijelom
(uvijek s punim razumijevanjem tamosnje sredine), ostao vezan za Crnu
Goru (...). Nijesam imao pravo ni da iznevjerim Crnogorsku akademiju
nauka i umjetnosti, buduc¢i da me je ona zaduzila Stampanjem dviju knjiga
1 drugim povjeravanim mi poslovima. Nadam se da to ne ¢inim ni ovim
Sto danas pod njenim krovom govorim* (232). Mato Pizurica poznato je
ime u crnogorskoj dijalektologiji. Da nije za sobom ostavio niSta osim
Govora okoline Kolasina* i priloga o nekim medujezickim dodirima3
u crnogorskim govorima — opet bi ostao znacajno ime u crnogorskoj
dijalektologiji. No u prilogu za zbornik CANU o kojemu je rije¢ PiZurica
se naukom o jeziku nije bavio. Umjesto toga, kako sam kaze, trudio se
da ne iznevjeri Crnogorsku akademiju nauka i1 umjetnosti. Vjerovatno je

32 Pizurica, Mato. — Govor okoline Kolasina, CANU, Podgorica, 1981.
3 Pizurica, Mato. — Tragovi medujezickih dodira u govorima Crne Gore, Crnogorski
govori, knj. XII, CANU, Titograd, 1984.
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zato 1 ustvrdio sljedece: ,,Ideja o crnogorskom jeziku je bez lingvistickog
utemeljenja 1 bez uporista u tradiciji.” Ta ideja ,,mogla bi se kvalifikovati
kao anahrono degradiranje norme neukom ‘dijalektizacijom’, 1 zato bi
joj tacnija kvalifikacija bila primitivizacija standardnoga jezika* (233).
Nadamo se da su ove dvije (i ne samo one) konstatacije Mata PiZurice
dovoljne da vrne dug Crnogorskoj akademiji §to mu je Stampala dvije
knjige 1 da ¢e ubrzo opet poceti da se bavi crnogorskom dijalektologijom.
Bilo bi dobro kad bi ispitao neki od crnogorskih govora uz srpsku jezicku
granicu koji su najmanje proucavani, a tada bi se zasigurno nasao neki
crnogorski izdavac koji bi mu sa zadovoljstvom objavio studiju, naravno —
ovoga puta bez potrebe da na bilo kojem skupu esejom vrée dug izdavacu.
Jer pretpostavljamo da nije bilo lako Matu PiZurici da uprkos stavovima
Pavla Ivica, kojeg je svojevremeno nazvao zivom znamenitom institucijom
srpske kulture danas,* izjavi da ,,i ekavski i ijekavski izgovor podjednako
pripadaju srpskom jeziku. Dvoizgovornost je trajna odlika srpske kulture
koju treba promisljeno njegovati®“ (236). A ni Skerli¢u ne bi bilo pravo
kad bi mogao procitati njegov zahtjev ,,u formi zavjeta, da smo obavezni,
svi mi koji izvorno bastinimo ¢irilicku kulturu — da éirilicu imamo bar u
licnom potpisu i grobnom natpisu!* (235).

Rad Milosa Kovacevic¢a vise je politicki nego lingvisticki, a buduéi
da je rije¢ o jednome od potpisnika Slova o srpskom jeziku nije potrebno
posebno isticati obiljezja te politike. Pomenimo samo jedan segment
njegova rada u kojem se kaze da po ,,sociolingvistickom kriterijjumu
identiteta jezika — a to je komunikativni kriterijum — knjizevni jezik u Crnoj
Gori ne moze se odvojiti od srpskoga jezika, niti pak izdvojiti iz njega,
jer ne postoje ¢ak ni najminimalnije (sic!) komunikativne smetnje izmedu
govornika srpskoga jezika u Crnoj Gori i ostalih govornika srpskoga jezika*
(245-246). Ova tvrdnja postavljena je tako kao da protivurje¢i onome za
Sto se zalazu montenegristi s Vojislavom P. Nikcevicem na ¢elu (s njim
Kovacevi¢ 1 polemise), tj. kao da je namjera kodifikacije crnogorskoga
jezika bila inicirana razlikama u odnosu na srpski jezik. U procesu
kodifikacije crnogorskoga jezika sli¢nost ili razlicitost sa srpskim jezikom
apsolutno je irelevantna, kao Sto se na osnovu Nik¢evic¢evog Pravopisa i
Gramatike crnogorskoga jezika moze videti. Pored toga, treba pomenuti
da nece biti da ne postoje Cak ni ,,najminimalnije* komunikativne smetnje

3 Marojevi¢, Radmilo. — [jekavska verzija srpskog knjizevnog jezika i jatovska verzija
srpskoga pisma, Vaspitanje 1 obrazovanje, ¢asopis za pedagosku teoriju i praksu, Podgo-
rica, 1994, str. 30-34.
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izmedu crnogorskoga 1 srpskog jezika. Te su smetnje 1 bile razlog Sto je
Njegosev Gorski vijenac u Srbiji 1927. godine preveden u pripovetku
Gorski Venac.®

Gotovo jedini rad u ovome zborniku u kojem se sintagma
crnogorski jezik ne upotrebljava pejorativno jeste rad Rajke GluSice,
koja se posljednjih nekoliko godina pocela zalagati za kodifikaciju
crnogorskoga jezika. Stoga je 1 neobi¢no Sto se njeni stavovi o jeziku u
Crnoj Gori od dosad predstavljenih autora razlikuju uglavnom samo u
imenovanju toga jezika. Upravo o tome ¢e ovde najvise biti rijeci. Necemo
se zadrzavati na manje znacajnim pojedinostima, poput konstatacije da je
vrijeme zajedni¢ke drzave Srbija i Crna Gora bilo ,,period najbrutalnijeg
negiranja crnogorskog jezika od strane brojnih srpskih lingvista koje ne
prestaje ni danas“ (259) jer su vremena prije stvaranja zajednice Srbija 1
Crna Gora bila jo$ brutalnija za montenegriste, ali th Glusica tada — kao
predstavnik serbistike — nije mogla osetiti. 1z toga serbistickog perioda
Rajke GluSice mora da su zaostali ekavizmi koji se 1 u ovom njezinom
radu obilato koriste, a za ¢iju se kodifikaciju — kako je ve¢ reCeno — zalaze
njen doskorasnji kolega Branislav Ostoji¢. Premda se Rajka GluSica nije
odrekla svojih nekadas$njih afirmativnih prikaza*® pominjanog Ostoji¢evog
Recnika u kojem objasnjava ,,crnogorske ekavizme* kao autohtonu
pojavu i svojih polemika®’ s utemeljivac¢em nauke o crnogorskome jeziku,
Vojislavom P. Nikéevicem, mislili smo da su njeni neocekivani zahtjevi
za kodifikaciju crnogorskoga jezika (2004. godine) ujedno znacili 1
odricanje od takvih stavova. Ali da smo se prevarili, ne potvrduju samo
ekavizmi tipa poslednja, resenje, reSavano, razreSenje 1 sl. koje u ovome
radu upotrebljava, ve¢ 1 stavovi koji — osim imenovanja jezika u Crnoj
Gori — gotovo u potpunosti korespondiraju stavovima Snjezane Kordi¢
ili Milosa Kovacevica, npr., u zborniku o kojemu je rije¢. Tako, primjera
radi, Glusica kaze: ,,Kako ¢e crnogorski jezik predstavljati standardnu
varijantu policentricnog srpskohrvatskog / hrvatskosrpskoga jezika

(istakao A. C.) &iji je proces standardizacije zapoceo jo§ u XIX vijeku,

35 Njegosev Gorski Venac, preradio u pripovetku Dusan Bogosavljevi¢, Izdanje S. B. Cvi-
janovica u Beogradu, 1927.

6 Bigovi¢-Glusica, Rajka. — Neophodna revizija ijekavske norme, Rije¢, V1/1-2, Institut
za jezik 1 knjizevnost Filozofskog fakulteta u Niksic¢u, Niksi¢, 2000, str. 135-136; i: Glu-
Sica, Rajka. — Tumacenje jezika. Norma i praksa, Pobjeda, Podgorica, 10. februar 2001.
37 Bigovi¢-Glusica, doc. dr Rajka. — O jednoj neprimjerenoj interpretaciji i povodom nje,
Monitor, Podgorica, 4. maja 2001, str. 2-3. Odgovor V. Nik¢evica uslijedio je u sljede¢em
broju: Nikéevi¢, Vojislav P. — Razur ijekavice, Monitor, 11. maj 2001, str. 3-4.

543



Adnan CIRGIC

time on bastini skoro stopedesetogodisnju tradiciju standardnog jezika®
dogovorom nominovan kao srpskohrvatski / hrvatskosrpski, onda pri
normiranju crnogorskog jezika treba i¢i samo na poslednju fazu, fazu
rekonstrukcije ili prepravljanja norme* (261). Osim sintagme crnogorski
Jjezik ovde nema nicega Sto ne bi potpisali brojni protivnici kodifikacije
crnogorskoga jezika, od Branislava Ostojica do Dragoljuba Petrovica.
Ostaje nejasno kako je to crnogorski jezik u njezinoj interpretaciji jezik
kad sama kaze da ¢e on predstavljati standardnu varijantu policentricnog
srpskohrvatskog / hrvatskosrpskoga jezika?! Ako ¢e predstavljati varijantu,
onda i nije jezik no varijanta. Uporedimo li posljednju recenicu iz ovoga
navoda s recenicom iz rezimea na engleskom jeziku, tek onda ne¢emo znati
na kakvo prepravljanje norme i rekonstrukciju je ova autorka mislila jer
se u rezimeu kaze: ,,The existing norms should not be radically changed
but only innovated, modernized (use of capital letter, writing compound or
separate words, full stop after abbreviations, etc) and simplified as much as
it is possible” (266).%° U pitanju je, dakle, saglasje s onim §to su u ovome
zborniku iznijeli pojedini ekstremni jezikoslovci koji ne priznaju crnogorski
jezik, a svi su oni protiv ,,radikalnog mijenjanja norme®, tj. protiv uvodenja
produkata jekavskoga jotovanja, iako se Rajka GluSica nigde u ovome radu
o tome izri€ito ne izjasnjava. Ona veli: ,,Pri normiranju crnogorskog jezika
treba se osloniti na oblike koji su opStenarodni 1 opSteprihvaceni. Uzimati
u obzir samo ona rjeSenja koja su potvrdena u Sirokoj upotrebi u literaturi
1 drugim funkcionalnim stilovima...“ (263). Oblici koji su opStenarodni 1
opsteprihvaceni ne funkcionisu ni u literaturi ni u funkcionalnim stilovima
(osim razgovornoga), 1 to je Rajki GlusSici poznato jer je u Crnoj Gori 1 dalje
u zvani¢noj upotrebi srpskohrvatski 1 srpski jezicki standard. Stoga u obzir
mogu biti uzete samo one osobine koje u crnogorskome jeziku stvarno
postoje 1 po kojima je taj jezik prepoznatljiv u Stokavskome sistemu.

3% Ovde daje fusnotu u kojoj navodi da ,,u zakljuécima Novosadskog dogovora prva rece-
nica u prvom zakljucku glasi: Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik...”,
ali nigde ne pominje nastavak tih zakljucaka da se npr. taj zajednicki knjizevni jezik formi-
rao oko dva glavna kulturna centra — Beograda i Zagreba, iako bi joj moralo biti poznato
da se crnogorski knj. jezik nije razvijao ni oko Beograda ni Zagreba no oko Cetinja kao
visevjekovnog crnogorskog kulturnog centra, kao $to ne navodi ni podatak da je Novosad-
skim dogovorom bilo precizirano da ¢e taj zajednicki knjizevni jezik kodifikovati grupa
hrvatskih i srpskih jezikoslovaca — ¢ime je na svaki nac¢in udio Crne Gore bio iskljucen iz
,.srpskohrvatske® knjizevnojezicke tradicije — A. C.

¥ Postojec¢e norme ne bi trebalo radikalno mijenjati nego inovirati, modernizovati (upo-
treba velikoga slova, pisanje slozenica i odvojenih rijeci, tacka iza skracenica itd.) i pojed-
nostaviti koliko je moguée.” — prijevod A. C.
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A takve su osobine — logi¢no je — opStenarodne 1 opSteprisutne. A o tome da
crnogorski jezik bastini 150 godina dugu srpskohrvatsku jezi¢ku tradiciju
ne treba ni govoriti jer se zna da je crnogorska knjizevnojezicka tradicija
starija od Beckoga knjizevnog dogovora. S druge strane, jo§ su ¢udnije
konstatacije Rajke GluSice da ne treba postoje¢u normu radikalno mijenjati
ako se zna da je ona kao recenzent preporucila za Stampu Prirucnik za
crnogorski jezik Bosiljke Kankaras, o kojem kaZe: ,,za Citaoca ova knjiga
predstavlja veoma zanimljiv 1 prijemcljiv tekst u kojem pronalazimo dosta
korisnih informacija o crnogorskom jeziku i drustvu. ‘Priru¢nik crnogorskog
jezika’ je knjiga koju preporucujem za Stampu jer iz nje mozemo saznati
mnogo vaznih pojedinosti, predstavljenih u kratkim crticama, a koje se ticu
crnogorskog jezika, njegovog rje¢nika, gramatike, istorije 1 knjizevnosti.*
I jos: ,,Bosiljka Kankara$ nas vraca da u¢imo lekcije koje nam nijesu bile
ponudene u redovnom Skolovanju (ostaje nejasno jesu li bile ponudene u
vanrednom — prim. A. C.), ili jesu u nekom drugom obliku i tumagenjima. 4
A evo kako su ,u kratkim crticama®“ predstavljene ,,mnoge vazne
pojedinosti‘ u knjizi koju Glusica preporucuje: 1) ,,Ali Bog zna svoj posao.
Po Bozijoj pravdi Ziv zakopan crnogorski jezik nije umro.*! 2) , Njegos je
koristio Oli (kao glagol) i Oli (kao veznik u zna¢enju — ili).*? 3) ,,U nagem
jeziku postoji 1 rje¢ca NE koja se koristi za odricanje onoga sto se kazuje:
‘Mene je i lani ne maloga truda stalo..“** Pored ostaloga, autorka knjige o
kojoj je rije€ ne zalaze se samo za kodifikaciju glasova s 1 Z, ve¢ trazi da se
kodifikuje i1 ,,meko Z (3)“** i izmijeni postojeci padezni sistem, ,,akuzativ
umjesto lokativa uz prijedloge U i NA: Ide u grad. Zivi u grad. — Stanuje na
selo. Putuje na selo. — Voda u kr$. JednaCenje genitiva i lokativa. Upotreba
prijedloga PO s genitivom mnozine u distributivhom znacenju: Skita po sela.
(umjesto po selima) — Cera decu po ulica. (umjesto po ulicama) — Veliko je
stanovniStvo po gradova. (umjesto po gradovima).*“** Koliko su ovi primjeri
1 njihova interpretacija saglasni s onim §to Rajka GluSica u rezimeu na
engleskom jeziku navodi — nije potrebno komentarisati. A jos bi teze bilo
povezati njezinu preporuku za Stampu Priru¢nika B.Kankara$ ako se zna
da je Rajka GluSica na skupu o statusu ijekavice (kad su neki jezikoslovci

40 Kankara$, Bosiljka. — Prirucnik za crnogorski jezik, Crnogorski kulturni forum, Ceti-
nje, 2008, str. 238-239.

41 Isto, str. 10.

42 Isto, str. 17.

4 Isto, str. 26.

4 Isto, str. 14.

4 Isto, str. 27.
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/,,pavlobranitelji“, kako th nazva Radmilo Marojevi¢/ s Pavlom Ivicem
na ¢elu pokuSavali da ijekavicu iskljuce iz tadaSnjeg standardnog jezika)
kao ucesnik bila jedan od potpisnika sljedeceg zakljucka: ,,Ijekavica kao
knjizevni standard srpskog jezika u pisanoj 1 govornoj komunikaciji jedini
je stozer koji sabija u jednu cjelinu rasute etnicke djelove jedinstvenog
srpskog jezika (istakao A. C.) i nepretpostavlja (sic!) bilo kakvo lingvisti¢ko
1 kulturno-istorijsko utemeljenje separatnih knjizevnih jezika po vjerskom
ili teritorijalnom principu.¢

Potrebno se osvrnuti na jo$ neke detalje iz rada Rajke GlusSice jer se
njena rije¢ kao Sefa Odsjeka za crnogorski jezik 1 potpredsednika Savjeta
za standardizaciju crnogorskoga jezika dobro ¢uje u procesu jezicke
kodifikacije u Crnoj Gori. Upotreba ekavizama i aktuelno mjesto Sefa
Odsjeka nijesu jedine sli¢nosti izmedu Rajke GluSice 1 Branislava Ostojica,
o kojemu je bilo rijeci. Od svojega nekadaSnjeg profesora i doskorasnjeg
kolege GlusSica je prihvatila manir multiplikacije jednog istog rada na
raznim mjestima. Tako npr. rad objavljen u zborniku CANU o kojemu je
rije¢ objavljen je prije toga u dnevnom listu Pobjeda pod istim naslovom.*’
I ne samo tu, objavljen je taj rad i u Casopisu Ars, samo ovoga puta pod
druk¢ijim naslovom.*® Istina, te dvije verzije imaju i nekih razlika, pa se ne
moze reci da je rad u Arsu identican s ovim u zborniku. Npr. fusnota br. 8
iz rada u zborniku nije data kao fusnota u Arsu, vec je integrisana u tekst.
Takode, posljedn;ji pasus (zakljucak) rada u zborniku novina je u odnosu na
rad u Arsu, a 1 uvodni djelovi se razlikuju. U Arsu je npr. uvod duZi nego u
zborniku, premda i on sadrzi djelove koji su ranije objavljeni* u ¢asopisu
Vaspitanje i obrazovanje 1 u zborniku Norma i kodifikacija crnogorskoga
Jjezika, koji GluSica u tekstu o kojemu je rije¢ pogresno navodi kao Norma
i standardizacija crnogorskog jezika, $to 1 nije neka velika greSka. Da li
je objavljivan u jo§ kojem zborniku ili ¢asopisu — u to autor ovoga priloga
nije upucen. A da Redakcijski odbor ovoga skupa nije prihvatao samo
neobjavljivane radove nego sve Sto se ponudi, videli smo na primjeru rada

4 Vaspitanje i obrazovanje, Casopis za pedagosku teoriju i praksu, Podgorica, 1994, str. 129.
47 Glusica, Rajka. — Standardizacija crnogorskog jezika, Pobjeda, Kultura, 26. maj 2007,
str. VIL

* Glusica, Rajka. — O normiranju crnogorskoga jezika, Ars, 1-2, Cetinje, 2008, str. 168-
174.

4 Glusica, Rajka. — Oko jezika i povodom njega, Zbornik radova s medunarodnoga nauc-
nog skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Institut za crnogorski jezik i jeziko-
slovlje, Cetinje, 2004, str. 443-457. Isto, Vaspitanje i obrazovanje, br. 1, Podgorica, 2004,
str. 9-21.
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Branislava Ostoji¢a. Osim toga, autorka se u radu o kojemu je rijec poziva
na sopstveni rad pod nazivom Jezicka situacija u Crnoj Gori, za koji kaze
da je prihvacen za Stampu u zborniku Standardni jezici u okviru stokavskog
sustava (urednici: Josip Sili¢, Ivo Pranjkovi¢ 1 Lada Badurina), a u Biltenu
Univerziteta Crne Gore (br. 224, decembar 2007, str. 33), u podacima na
osnovu kojih je birana u zvanje redovnoga profesora, taj isti rad navodi
pod druk¢ijim imenom (Jezicke prilike u Crnoj Gori) 1 tretira ga kao dio
monografije 1ako nije rije¢ o monografiji ve¢ o zborniku radova. Koji je
stvarni naziv rada, ne mozZemo znati jer zbornik jo$ nije izasao iz Stampe.
No nece biti cudno ako se radi o nekoj od varijanata ve¢ objavljenog teksta,
mozda bas i ovoga o kojemu je zbor.

I pomenimo jo§ jednu netacnost koja se u ovome radu iznosi:
,hovoStokavski ijekavski govori, iako se nalaze izvan drZavnih teritorija
Srbije 1 Hrvatske, bili su osnovica standardnog srpskohrvatskog jezika,
1 danas predstavljaju osnovu hrvatskog 1 bosanskog standarda, kao i1
srpskog u Republici Srpskoj, Sto pretpostavlja za duzi vremenski period
razumljivost...” (262). Sigurno ¢e biti vrlo zahvalni 1 bosanski 1 hrvatski
1 srpski jezikoslovci kad procitaju ovo otkrice Rajke GluSice jer, po
njenim nalazima, izgleda da ¢ak ni jezik starije dubrovacke knjizevnosti
nije imao nikakve uloge u Vukovoj kodifikaciji jezika, bas kao ni govor
muslimanskog gradskog stanovnis$tva Bosne 1 Hercegovine. 1, izgleda, ne
samo u Vukovoj kodifikaciji jer je ovde rije¢ o osnovici srpskohrvatskoga
standardnoga jezika. Ako uzmemo u obzir samo jednu karakteristiku
crnogorskih govora o kojima GlusSica pise, kao §to je jekavsko jotovanje
koje je u njima opSteprisutno, ostacemo u ¢udu kako ih ne preuzese iz
crnogorske osnove svojih jezickih standarda bosanski, hrvatski 1 srpski
jezikoslovci. Dosad smo znali da je crnogorski jezik u upotrebi na
crnogorskoj drzavnoj teritoriji 1 da je osnova toga jezika Stokavska, ali
zahvaljujuci istrazivanjima Rajke GluSice saznasmo da je crnogorski jezik
osnova bosanskoga, hrvatskoga 1 srpskoga standarda. Mora da su joj ta
dostignuca bila referenca u postavljenju za Sefa Odsjeka za crnogorski
jezik, na kojem se crnogorski jezik ne izu€ava niti predaje na osnovu
naucne 1 udzbenicke literature o tom jeziku, ve¢ uglavnom na osnovu
iste one literature koju koriste studenti Odsjeka za srpski jezik. Na kraju,
nadamo se da ¢e Sef Odsjeka za crnogorski jezik osvjeZiti malo znanje iz
geografije kako mu se u nekoj novoj verziji ovoga teksta ne bi opet potkrala
konstatacija da se ,,novostokavski ijekavski govori* nalaze izvan drzavnih
teritorija Srbije 1 Hrvatske!
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Iza rada Rajke GluSice slijedi niSta bolje utemeljen rad Jelice
Stojanovi¢, takode univerzitetskoga profesora (istorije srpskoga jezika
1 staroslovenskoga jezika). Osnovna je namjera ove autorke da po svaku
cijenu, sluzec¢i se Cak 1 falsifikatima, pokaze kontinuitet srpskoga jezika u
Crnoj Gori od pocetaka pismenosti (reklo bi se ¢ak 1 u onom periodu kad se
o srpskome jeziku ni u Srbiji ne moZe govoriti). Umjesto detaljnijega osvrta
na sve omaske ovoga rada, zadrzimo se samo na nekim. Autorka je svoj rad
koncipirala kao kakvu broSuru Srpske radikalne stranke, pa ¢e u skladu s
tim konstatovati: ,,U granicama danasnje Crne Gore, kao $to je poznato,
nalaze se teritorije koje su nekad pripadale razli¢itim formacijama srpskih
zemalja* (267). Mora da je imenica zemlja u ovome citatu upotrijebljena
u znacenju drzava, pa — da se ne zna o kakvoj je autorki rije¢ — Citalac bi
se mogao zapitati pripadaSe li kad danasnja teritorija Crne Gore razli¢itim
formacijama crnogorske drzave. I jesu li kad, osim pomenutih razlicitih
formacija srpskih zemalja, pojedini djelovi crnogorske drzave potpadali
pod mletacku, tursku, austrijsku, talijansku ili koju drugu vlast i1 ostaviSe
li sve te civilizacije u Crnoj Gori ikakva traga... No na istoriografske
nalaze ove autorke ne¢emo se viSe obazirati, a paznju ¢emo posvetiti
nekim njenim dostignu¢ima (iz ovoga rada) u jezikoslovlju. A prvo njeno
veliko jezikoslovno dostignuce pocinje ve¢ od druge stranice de otkriva
da se srpska redakcija staroslovenskoga jezika, odnosno raski pravopis,
upotrebljavala u Bosni, Humu, Zeti, Dalmaciji, Dubrovniku, Raskoj...
(fusnota 3). Pred ovakvim otkri¢em C¢italac teSko da moze primijetiti da
autorka prisvojne pridjeve na -ski, tipa raski, piSe velikim pocetnim slovom.
Uostalom, mozda je i to u skladu s raSkim pravopisom o kojemu ona piSe.
Podredujuci sve politici 1 ideologiji koju zastupa, autorka zanemaruje
1 neke jezikoslovne aksiome, pa kaze: ,,Tako od spomenika s kraja 12.
vijeka, u Vukanovom jevandelju ima znatno viSe odlika koje bi bile odlika
raskog pravopisa (odsustvo derva, pisanje ligatura...), a u Miroslavljevom
jevandelju (narocito u pojedinim djelovima) vise odlika tzv. arhai¢nijeg
(zapadnijeg) pravopisa® (269-270). Tako Jelica Stojanovi¢ uvodi termin
zapadniji pravopis, a teSko je povjerovati da kao univerzitetski profesor
istorije jezika ne zna da je upravo Miroslavijevo jevandelje reprezentativni
predstavnik zetske (crnogorske) C(cirilicke redakcije staroslovenskoga
jezika. Da ne bi rekla istinu 1 nazvala ga svojim imenom, ona ¢e radije
posegnuti za cijelim re¢enicama samo da bi zamaglila ¢injenice: ,,raski
pravopis se ustalio najranije na istoku srpskog jezickog prostora (u Raskoj)
1 (...) vremenom se $irio ka zapadu (gdje je u tom istom periodu dominirao
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.....

glagoljskoj pravopisnoj tradiciji)* (269). A o tome se mogla informisati iz
studija Aleksandra Beli¢a, Josipa Hama, S. M. Kuljbakina, Petra Pordica,
Vojislava P. Nik¢evi¢a, Dimitrija Bogdanovica i dr. Naravno da nas ovakve
interpretacije ne mogu zacuditi jer ne smeta Jelici Stojanovi¢ da krivotvori
i kaze da se jezik u Crnoj Gori ,,otkad se i kad se imenuje, zvao iskljucivo,
1 jedino, srpski...“ (275), pa se jo$ poziva na toboznju Njegosevu pjesmu
Srpski pisem i zborim, za koju je odavno utvrdeno da je falsifikat Ljubomira
Durkovica-Jaksica.”® A da je imala namjeru da iznese istinu o imenovanju
crnogorskoga jezika, ona bi pored naziva srpski navela 1 slavjanski,
slavenski, crnogorski (prvi zabiljeZen pomen ovakvoga imenovanja potice
od Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a 1837), a nikako ne bi mogla zaobici naziv
naski jezik’' koji je tipican (kroz vjekove) za narodno imenovanje jezika
u Crnoj Gori. No njoj je draza ,,istina*“ Ljubomira Durkovi¢a-Jaksica,
Cijih se metoda pridrzava, pa s pozivom na udovicu Purda Crnojevica
utvrduje kako je testament ovoga vladara pisan srpskim jezikom iako se u
sacuvanom prijepisu na talijanskom jeziku jasno kaze da je testament pisan
Jezikom i pismom slavenskim (,,Jingua et lettera schiava‘).* lako rad Jelice
Stojanovi¢ ne zasluZuje da se o njemu kaze viSe ni jedna jedina rijec, ipak
¢emo se osvrnuti na njenu upotrebu termina zetsko-sjenicki dijalekat kojim
odreduje jugoistocne crnogorske govore. Nekriticki prihvatajuci ovaj naziv
iz pocetne faze dijalektoloskog bavljenja Pavla Ivic¢a, Jelica Stojanovié
izgleda nije obavijeStena da se 1 sam Ivi¢ toga termina odrekao jo§ 1983.
godine, kad je konstatovao: ,,Naziv ‘zetsko-sjeni¢ki’ morao je otpasti zato
Sto se pokazalo da Sjenica ne lezi na podrucju tog dijalekta.*>® I na njenom
radu ne¢emo se viSe zadrzavati.

Nista bolje ne moze se re¢ini o radu Drage Bojovic, €iji se asistentski
staz na Filozofskom fakultetu u Niks$i¢u pocinje mjeriti decenijama. Pocev

0 Nik¢evi¢, Vojislav P. - Prepjevani stihovi Lukijana Musickog su falsifikat. Liubomir
Durkovic-Jaksi¢ kao njihov falsifikator. Lucindan, br. 12, Na Petrovdan, 2004, str. 129-
132; 1: Pizurica, Krsto. - Vojislav P. Nikcevic¢ kao njegosolog, Institut za crnogorski jezik
i jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 71-72.

! Hasert, Kurt. — Crna Gora. Putopisi. Tom 1, Pripremili i preveli s njemackoga Vukic¢
Pulevi¢ & Daniel Vincek, CID — Podgorica, Izdavacki centar — Cetinje, 1995, str. 143

52 Milosevi¢, Milos. — Testament Purda Crnojeviéa. Kriticko izdanje s komentarom, Pod-
gorica — Cetinje, 1994, str. 65.

53 1vi¢, Pavle. — Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crnogorskih na-
rodnih govora, Crnogorski govori. Rezultati dosadasnjih ispitivanja i dalji rad na njiho-
vom proucavanju, Zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd,
1984, str. 32.
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od naslova [li standard i norma srpskog jezika u Crnoj Gori, ili rasulo
Jjezickog sistema pa do prijevoda naslova u apstraktu koji se, mimo poznate
prakse, ne poklapa s naslovom rada — o ovome referatu Drage Bojovic¢
niSta se afirmativno ne moze re¢i. Nesuvislost naslova sama po sebi
nagovjestava o kakvome je radu 1 autoru rijec jer 1 laicima je jasno da rasulo
jezickoga sistema (iako se ne kaze kojega) ne moze izazvati promjena
norme i standarda u jednoj drzavi. Stoga bi rad pod ovim naslovom teSko
prihvatio 1 kakav dnevni list. Ali da se srpska jezicka norma rasipa pod
perom Drage Bojovi¢, svjedo¢i ve¢ prva recenica u njezinom tekstu:
,U radu se daju osnovna terminolosko odredenje pojmova...“ (285). No
odmah u drugoj 1 trecoj re€enici izbijaju njezini lingvisticki talenti: ,,Ova
odredenja (pojmova sadrzanih u naslovu — prim. A. C.) su enciklopedijskog
karaktera. Sadrzaji ovih pojmova medusobno su isprepleteni da narusavanje
sustinskih postulata njihovog sadrzaja ‘ovjerenih’ jezickom stvarnos$cu, u
konkretnim uslovima, izaziva destabilizaciju nau¢nih temelja lingvistike
1 filologije 1 otvara puteve jezi¢koj anarhiji® (285). Presko¢imo 1i cijelu
jednu stranicu 1 puStimo Dragu Bojovi¢ da uhvati svoj enciklopedijski
zalet u opisivanju recenih termina, nai¢i ¢emo na sljedecu enciklopedijsku
sintezu: ,,Posmatrajuci lingvisti¢ki status srpskog jezika u Crnoj Gori u
smislu da svaki jezik ima svoju vertikalu 1 horizontalu, a to je ona punoca
koja ¢ini njegov sadrzaj, svoju sintagmatsku i paradigmatsku perspektivu,
onda srpski jezik na prostoru Crne Gore ne moze biti niSta drugo do ono
Sto je u svojoj biti, imenovan vjekovnim postojanjem* (287). Da je Draga
Bojovi¢ znala pocetkom 80-ih godina XX vijeka za spor koji je izbio
povodom pisanja enciklopedijske jedinice o jeziku Crnogoraca, mogla
se prijaviti da ovom jedinicom razrijesi dileme o tome. Sigurni smo da
je ona 1 tada bila dovoljno lingvisti¢ki zrela da je ovako sro€i. Samo je
c¢udno kako Redakcijski odbor 1 urednik zbornika nijesu skrenuli paznju
autorki da nije uobicajeno da usred enciklopedijske jedinice citira na %
stranice jedan novinski tekst. Ali kad se zna da je rije¢ o tekstu jednoga od
potpisnika Slova o srpskom jeziku (Bozo Cori¢), koji je uz to objavljen ne
u bilo kakvim novinama nego u Vecernjim novostima, onda se ipak mora
razumjeti takav njezin postupak.

Trebalo je da Redakcijski odbor uc¢esi Dragu Bojovi¢ da se ne
sekira zbog toga Sto neki jezikoslovei pokusavaju izvrsiti ,,proglaSavanje
normativnim nekih glasova iz dijalekata® (291) jer i ostali standardni glasovi
postoje u dijalektima. Ali teSko je uceSiti autora sljedece konstatacije:
»Kako je jezicki sistem skup podsistema na funkcionalnom planu, onda
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forme jezickog izraza gube svoj smisao 1 sadrZaj, upravo one sustinske
elemente koji su izraz 1 spoj jezicke dijahronije 1 sinhronije* (291).

Osim jo$ nekoliko nesuvislosti 1 nejasno¢a u kojima je autorstvo
Drage Bojovi¢ nesporno (poput npr. njene konstatacije na str. 288 da ,,volja
naroda (...) za samu nauku nije od primarne vaznosti“ i konstatacije na
str. 290 da je ,,samo ime jezika (...) u neku ruku ‘slika’ pogleda na svijet
njegovih govornika (...), tj. nauka prije svake druge nauke*), ¢italac mora
biti zahvalan autorki jer je bio u moguénosti da procita enciklopedijske
odrednice 1z ruskog enciklopedijskog rjecnika (Moskva, 1998), ¢iji
prijevod ¢ini najve¢i dio njezina rada. lako autorka redovno pogreSno
navodi naziv toga rjeCnika na ruskom jeziku, vjerujemo da se njenim
prevodilackim sposobnostima nema §to prigovoriti jer te greSke sigurno
nijesu uslovljene njezinim nedovoljnim poznavanjem ruskoga jezika, vec
pisanjem doktorskoga rada kojemu se posljednjih nekoliko godina predano
posvetila. Takode, iako — kako je ve¢ reCeno — dobar dio njezina rada zapravo
¢ine prevedeni djelovi pomenutoga ruskog rje¢nika, ne ostavljamo nimalo
prostora zlonamjernima da pomisle da je rije¢ o plagijatu jer autorka, kako
smo videli, ima 1 sopstvenih djelova u ovom radu, a pored toga — ona je
pomenuti rjecnik uredno citirala.

Budu¢i da je ve¢ bilo rije¢i o radu Pera Jakobsena, necemo se
zadrzavati na radu njegovog kolege Heninga Merka, koji ¢ak ne poseduje
ni nau¢nu aparaturu, ve¢ ¢emo, umjesto toga, citirati jedan segment iz
njegova rada: ,,Ovde bih hteo da upozorim one svoje kolege iz Crne Gore
koji tvrde da je crnogorski poseban jezik, da je u inostranstvu svest o jednom
jeziku stvar prestiza. Srpski zasigurno ¢e i dalje biti studijski predmet u
inostranstvu, isto se moze reci 1 za hrvatski, a mozda i za bosanski (ako
ni iz kojeg drugog razloga, a ono iz razloga polititke korektnosti). Sto se
crnogorskog jezika tice on se kao studijski predmet nece upotrebljavati u
inostranstvu® (296). Dakle, ni ,,politi¢ka korektnost* nece biti na djelu kad
su Crnogorci u pitanju. Necemo se na Merkovome radu viSe zadrzavati,
sapienti sat dictum!

U ovome zborniku nalazi se 1 rad Radmila Marojevi¢a kojemu
ovde nikako nije mjesto jer je rije¢ o jezikoslovcu, bez obzira na to §to
se on s ve¢inom prikazanih autora ideoloski slaZze. Za razliku od mnogih
radova koji se viSe bave politikom nego lingvistikom, Radmilo Marojevi¢
pokazuje da se na temu ovoga skupa moze govoriti i s pozicija lingvistike
— ma koliko se autor ovoga priloga s njim ne slagao povodom imenovanja

551



Adnan CIRGIC

jezika u Crnoj Gori. Umjesto da govori o politi¢kim razlozima zbog kojih
jezik u Crnoj Gori treba zvati srpski ili crnogorski, Marojevi¢ se pozabavio
problemom grafije na crnogorskoj teritoriji. Sasvim je utemeljen njegov
zahtjev da sadaSnju azbuku treba prosiriti grafemom s, koji u Crnoj Gori
nema alternativu, pa je po tome Marojevi¢ vrlo blizak stavovima Vojislava
P. Nikcevi¢a. Medutim, neka njegova obrazloZenja ne mogu se prihvatiti.
Prije svega rije¢ je o nainu obiljezavanja fonema s ruskim wy, za koje se
Marojevi¢ zalaze, a koje je osporio Vuki¢ Pulevi¢ u tekstu Glasovi s i Z u
crnogorskoj toponimiji.>* Neutemeljeno je njegovo obrazlozenje da bi se
takvim grafemom ,,ujednacili dijalekatski opisi“ (303) jer je upravo grafem
$ u latinici, odnosno ¢ u ¢irilici, najéesce koriS¢en grafem za ovaj fonem
u dijalektoloSkim studijama. Takode, ne moZe se prihvatiti objasnjenje da
bi jedna od funkcija glasa s bila stilska (,,izrazavanje lokalnog kolorita“)
jer je on u Crnoj Gori, kao opSteprisutan, neutralan glas. Stilsku bi
funkciju mogao imati samo u ostalim standardnim jezicima Stokavskoga
sistema. Osim toga, ne moze se prihvatiti ni njegov prijedlog o ponovnoj
standardizaciji ,,jata“, a 1 taj je prijedlog temeljno osporen u pomenutome
radu Vukic¢a Pulevica. Ipak, inicijativa za kodifikaciju fonema 1 grafema §
od strane jednog renomiranog srpskog jezikoslovca pohvale je vrijedna.

Vjeruyjemo da je i1 ovoliko prikazanih tekstova dovoljno da se
pokaze koje su bile osnovne namjere organizatora i koji je bio osnovni cilj
skupa. Bice to, nadamo se, dovoljno da pokaze udio Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti u kreiranju 1 sprovodenju jezicke politike u Crnoj Gori.
Ostale radove stoga ne¢emo prikazivati, ali neizostavno treba pomenuti
da se neki radovi koji su se nasli na samome kraju zbornika ne mogu
uklopiti u opStu ocjenu zbornika radova Jezicka situacija u Crnoj Gori —
norma i standardizacija. To se svakako ne odnosi na rad Marijane KirSove
1 Dragane Kerkez koje pominju ¢ak i Arvatsku varijantu srpskoga jezika
(390). Zbornik o kojemu je rije¢ obiluje praznoslovljem, politikantstvom,
falsifikatima, nepoznavanjem jezickih prilika u Crnoj Gori 1 kao takav ne
moze donijeti nikakve koristi ni serbistici ni montenegristici. TeSko bi bilo
naci jo§ neku akademiju koja bi pristala da bude izdavac takve publikacije.
I po tome je CANU jedinstvena medu svim akademijama.

3% Pulevi¢, Vuki¢. — Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji, Lingua Montenegrina, br. 1,
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic®, Cetinje, 2008, str. 75-94.
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Jezikoslovlje u sluzbi politike

Adnan CIRGIC

THE LINGUISTIC MATTERS IN THE
POLITICAL CONTEXT

The author of the paper offers the critical analytical overview of the
collection of papers presented at the international conference that was held
at the Montenegrin Academy of Sciences and Arts, under the topic Jezicka
situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija (The Linguistic Situation
in Montenegro-The Norm and Standardization). Most of the papers in the
collestion are based on political and ideological claims as well as on the
attempt to deny Montenegrin as a separate language within ‘the stokavski
system’. Only few papers are characterized by a scholarly approach.
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