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GOVOR SVETOGA JURJA (PORED SENJA)'

Naselje je Sveti Juraj (neko¢ Jurjevo) smjesteno na obali,
desetak kilometara juzno od Senja, kojemu administrativno i
pripada. Kao i svi govori podvelebitskoga podrucja, izuzev Ca-
kavskoga govora Senja, svetojurski se govor pripaja Stokavsko-
mu narje¢ju, njegovu novostokavskomu ikavskomu dijalektu
premda se ovaj govor namjerio na jak utjecaj senjske cakavstine
¢iji je nanos i danas u pojedinim crtama prepoznatljiv. U ¢lanku
se na temelju novijih istrazivanja iznose fonoloske i morfoloske
osobitosti svetojurskoga govora.

Kljuéne rijeci: Sveti Juraj, Jurjevo, novostokavski ikavski di-
Jalekt, stokavsko narjecje

Uvod

Naselje je Sveti Juraj (neko¢ Jurjevo) smjesteno na obali, desetak kilo-
metara juzno od Senja, kojemu administrativno i pripada. Prema podatcima
Drzavnoga zavoda za statistiku iz 2011. ondje je registrirano 600-ak stanovni-
ka. Stanovnistvo se bavi ribarstvom i lovom, a u novije je vrijeme okrenuto i
turizmu.

Autohtono starije stanovni§tvo svoje naselje najcesce ne naziva Sveti Jiraj
ili Jiirjevo, veé ga naziva Selo, muskoga Zitelja Selar, a zensku Ziteljku Selarica.
Za doseljenike s planinskih podrucja govore da su planinari ili gornasi.

O govoru su Svetoga Jurja poznate osnovne dijalektoloske znacajke,
Sto ih je 1978. u ¢lanku Pogled na danasnji jurjevacki govor iznio Milan Mo-
gus, a novija su istrazivanja izostala osim istrazivanja leksickih posebnosti
svetojurskoga govora, o kojima je 2019. pisao Filip Galovi¢ u ¢lanku O leksi-
ku svetojurskoga govora.

' Rad je nastao u okviru projekta Dijalektoloska i sociolingvisticka istrazivanja hrvatskoga

Jjezika (voditelj: izv. prof. dr. sc. Filip Galovi¢) koji je odobren i financiran od Hrvatskoga
katolickoga sveucilista u Zagrebu.
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Poznato je da je podvelebitsko podrucje ikavsko novostokavsko, uz izuzece
govora grada Senja, koji se uvrStava u ¢akavske govore. Mogus u spomenutoj
studiji zakljucuje da je ovaj govor ,jedan primorski Stokavski ikavski govor
s novijom akcentuacijom, govor koji je bio i koji jest zbog svoga polozaja
pod vrlo jakim utjecajem cakavskoga Senja“ te dodaje da je ,,zbog sadasnjega
nacina zivota sklon, kao i ostali govori, mnogo brzim promjenama nego $to je
to do sada bio slucaj* (Mogus, 1978: 232), a jednakoga je misljenja i Galovi¢
(2019c: 325). Stoga se i danas osjeca da su (bila) jaka Stokavsko-Cakavska
prozimanja, a pojedini su ¢akavski importi zivi i danas.

——y

ISTRA

SVETI JURAJ
LUKovo
STARIGRAD

JABLANAC

PRIZNA

Slika 1. Naselje Sveti Juraj
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Govor Svetoga Jurja (pored Senja)

1. Metodologija istraZivanja

U kolovozu sam 2019. nekoliko dana proveo na senjskome podrucju,
posebno se baveci istrazivanjem govora Svetoga Jurja, a u rujnu sam 2022.
provjeravao pojedine prikupljene podatke i materijal ponesto nadopunio.

Na terenu sam metodom slobodnoga, nevezanoga razgovora, kao i na
temelju posebno koncipiranoga kvestionara, prikupio gradu koja se ovdje u
odredenoj kolicini iznosi. Kvestionar je bio sastavljen na temelju podataka
zabiljezenih u Mogusevu ¢lanku o svetojurskome govoru, na temelju nekih
markantnijih osobitosti senjskoga govora, kao i na temelju vaznijih Stokav-
skih, pa i cakavskih dijalektoloskih posebnosti. Usto sam konzultirao mnoge
studije koje se bave govorima sli¢noga tipa, u kojima se Stokavska struktura
sudara s ¢akavskim odlikama, ali i obrnuto. Premda sam se najviSe usmjera-
vao na slobodne razgovore, kvestionar se pokazao veoma vaznim.

Odmah treba reci da je u ovome naselju bilo tesko naci kojega izvorno-
ga govornika, odnosno ispitanika koji bi zadovoljavao sve dijalektoloske kri-
terije.” Mnogo danasnjih mjestana ima nekoga od roditelja ili baka i djedova
te bra¢nih drugova iz drugih naselja, posebice, kako sam cuo, iz susjednih §to-
kavskih velebitskih sela. PronaSao sam ipak nekoliko izvornih muskih i Zen-
skih govornika, pretezito starije i srednje zivotne dobi, a neke sam zanimljive
podatke saznao od mladoga i zainteresiranoga tridesetogodisnjega govornika.
Pricao sam i s nekim drugim mjestanima te pomno osluskivao govor na rivi i
u lokalnoj gostionici.

Ovdje se nastoji istaknuti ono Sto se iskristaliziralo kao zajednicko ve-
¢emu broju izvornih govornika, crtama koje vladaju u govoru. Posebna je
prednost dana starijemu stanju, onomu §to je u strukturi ovoga govora, osobi-
tostima Sto ih Cuva najviSe stariji svijet. No, s razlogom su ispitivani i srednji
(pa 1 mladi) narastaj kako bi se uocio pravac kretanja ovoga govora.

2 Za pripomo¢ u nalazenju govornika osobito zahvaljujem Blazenki Ljubovi¢ iz Gradskoga

muzeja Senj 1 zupniku Svetoga Jurja don Silviju Milinu. IstiCem i mladoga Bruna Vrbana
koji me takoder zdu$no usmjerio na pojedine.
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2. Rezultati istraZivanja**
2.1. Fonoloske znacajke

Vokalski se sustav svetojurskoga govora svodi na pet jedinica u dugim
i pet jedinica u kratkim slogovima: i, e, a, o, u. Slogotvorno je i .

Svi se vokali u pravilu ostvaruju srednje. Nije zamijeceno, dakle, djelo-
micno zatvaranje pojedinih vokala, a niti potpuno (tipa ku#n), pojave koje nisu
rijetke medu novostokavcima ikavcima.

Mnogi novostokavci ikavci znaju za redukcije vokala, i potpune i ne-
potpune. U govoru su Svetoga Jurja potpune redukcije izuzetno rijetke, zabi-
ljezena je eventualno potkrepa s viikin (‘s ovolikim’). Djelomicne se reduk-
cije, npr. buret ha, udov ta, javljaju u manjemu broju primjera te se ¢esSce
opazaju kod govornika kojima je netko od predaka iz susjednih Stokavskih
planinskih sela, ali i dalje sporadi¢no.

Vokali se fakultativno na pocetku rijeci elidiraju u primjerima tipa vaki
(‘ovakav’) i sl

Vokal se fakultativno dodaje u nekih pokaznih zamjenica, primjerice: s
otin kolon, oti lidi. Dodavanje je vokala ovjereno u stranim finalnim konso-
nantskim skupovima, npr. cimenat, pulenat (‘vrsta zapadnoga vjetra’), porat
(‘luka’), ali nema umetanja u financ (‘porezni sluzbenik, financ’), lévant (‘vr-
sta istocnoga vjetra’), zvélt (‘okretan, hitar, spretan’). Neki se oblici upotre-
bljavaju ravnopravno, pa se Cuje, primjerice, fundament i fundamenat.

Govor Svetoga Jurja dosta dobro podnosi zijev: jaice 3. jd. prez.,
Javkala, naudili, kais, naobladilo se, radio, 110éi, ali moze doéi i do njegova
razbijanja umetanjem v: avuta G jd., avuti N mn., ili j: grijota. U brojevima je
petnajst, Sesnajst zijev uklonjen promjenom ae u aj.

Poluglasovi su presli u vokal a: biéva, dan, danas, daska, dobar, la-
gat, magla, mokar, otac, pds. Cakavskim su idiomima, uz pokoju ovjeru u
Stokavskim govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija
slaboga ‘Sva’. Mogus navodi nekoliko takvih potvrda: malin, Malin, malinica,
malinar pored mlinar, masa, Vazan, pasi¢ pored psic¢ i s manon (1978: 230).
Danas se Cuju realizacije malin, Malin (ali jedino mlinar), masa, a dolazi i

U obradi se pojedinih jezi¢nih crta uglavnom redovito odredena znacajka postavlja u Siri
kontekst ¢akavskoga i Stokavskoga stanja, upravo kako bi se bolje uvidjelo $to je domi-
nantno u opserviranome govoru. Kajkavski je kontekst ovdje zanemaren, §to je ustvari
razumljivo.

U potkrepama ¢e biti vidljivo da se stare duljine nekad biljeze, nekad ne. Naime, one se u
govoru Cesto krate, ali se mogu pojaviti, stoga se biljezi onako kako je pojedini govornik
izgovorio (Usp. poglavlje o akcentu).
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Govor Svetoga Jurja (pored Senja)

glagol masit. Premda Mogus biljezi ¢akavski oblik s manon, njega je istisnuo
oblik s ménon. Vazno je spomenuti da se govori i véile (pored ddma) i véijk (po-
red iivik). Ostali su primjeri uobiGajeni: udovica, tnuk, tnitra, Uskrs, titorak,
uzéet, uzmite 2. mn. imp!, uzgat, dakle s inicijalnim u-, a govori se s¢nac (‘us’),
dakle s otpadanjem sonanta v nakon redukcije poluglasa. Isti je proces vidljiv
u govoru starijega svijeta u prilogu ¢éra (pored jice(r)).

Stari slogotvorni / 1 straznji nazal *¢ imaju ocekivanu supstituciju u
vokalu u: jabuka, stince, tiist, viina, Faé, zit; golub, grédu 3. mn. prez., giist,
kupina, iidica, vrucina.

Jedna od hijerarhijski najvisih odlika cakavskoga narjecja jest supsti-
tucija nekadanjega prednjega nazala *¢ vokalom a u polozaju nakon j, ¢, Z
premda se poneki takav primjer moze javiti i u pojedinim Stokavskim govo-
rima. Prijelaz se *¢ > a u govoru Svetoga Jurja sre¢e u govoru starije Celjadi
u ovjerama prija je list iz Amérike, na posti su prijali paket, dakle u oblicima
glagola prijat. U ostalim se nalazima u spomenutoj poziciji, ali i u ostalim
pozicijama, reflektirao u e: jétra, jézik, nacet, pocet, é5a, zét; govedina, gré-
da, méso, pamet, téletina, time, vézat. Dodajem da se imenica jééam veoma
rijetko govori, a u znacenju se ‘jeCmenac’ kaze jarac.

Jat je ovdje zanimljivo pitanje. Svetojurski je govor u nacelu ikavski
s nekim ekavskim leksemima tipa zenica koji se pojavljuju medu Stokavci-
ma ikavcima. Zabiljezeno je: césta, koren, obe, starésina, zanovétat, zénica,
zelezo. No ovaj govor ima znatno viSe ekavizama uslijed utjecaja cakavskoga
senjskoga govora koji je ikavsko-ekavski, pa se u Svetome Jurju Cuje: cidit,
dica, dvi, dvisto, grijota, misec, mliko, podilija gl. pridj. rad. m. jd., prilipit,
sidit, stkira, sime, smisno je, svit, u svitu, Zivili, zivit, ali: cveéta 3. jd. prez., déd,
délat, koleno, lén, née verujen, néma mésta, obed, po célome méstu, po létu,
slez, sused, tésto, za bélu kavu, zavet, zvézda.

Govori se ode (‘ovdje’) te posle, dakle s krajnjim e koji ne mora biti
kontinuanta jata (kao ni u koren), ali redovito doli, gori. Sto se ti¢e ikavizama
i ekavizama, Svetojurci sami isti¢u da su i ikavci i ekavci, no ¢ini se da bi se u
nekim dubletnim primjerima radije opredijelili za ikavske forme.

Prema *oréhw dolazi oraj (‘orah’), lik Stokavske boje.

U kategoriji su jata iza palatala potvrdeni primjeri gnézdo i nédra. S
druge strane u govoru starijega naroda udaraju u o¢i vazni leksemi jadro (uz
sve ¢esce jedro) te prama (uz sve ¢esce prema).

Dio stokavaca i dio ¢akavaca zna za neke poznate primjere u kojima se
vrsi prijelaz staroga korijenskoga slijeda ra u re, a u toj osobitosti sudjeluje i
govor Svetoga Jurja. Evidentirani su oblici rébac (répca G jd. — répci N mn.),
odnosno nareést, narésta gl. pridj. rad. m. jd., priréslo. lzmjena ra u re nije
prodrla u glagol ‘krasti’ i njegove izvedenice, pa se govori samo s a: krdst,
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krali, ukradi 2. jd. imp!.

Vaznom je pojedinosti da Svetojurci redovito kazuju grob i groble, da-
kle nema vokala e u tima nalazima, kao $to ga obi¢no ima ¢akavski jugoistok,
ali 1 stanovit broj Stokavaca.

Medu starijim Svetojurcima zive likovi tépal, téplo, dakle s vokalom e,
$to potjece od jedne od praslavenskih dubleta *fopl-/*tepl-.

Afrikata 5 kao Stokavska inovacija nije registrirana medu konsonant-
skim fonemima ovoga govora, kako je kod sviju ¢akavaca i kod pojedinih §to-
kavaca kod kojih se u ponekim sluc¢ajevima na njezinu mjestu javlja z, §to je
redovitije ovjereno u novostokavskome ikavskome dijalektu. Mjesto je afrika-
te 5 u svetojurskome beziznimno zaposjeo z: svjedozba, zép, Zigerica. Moze se
gdjekada cuti i leksem s7Zba, koji je unesen u sustav iz crkvene terminologije.

U mnogim je Stokavskim govorima fonem x nestao bez traga ili je sup-
stituiran kojim drugim fonemom za razliku od ¢akavskih govora koji ga u
pravilu dobro ¢uvaju osim ako nisu uzdrmani Stokavskim utjecajem. Fonem
je x u govoru Svetoga Jurja:

— i§Gezao bez naknade: gri, ilada, kinula gl. pridj. rad. 7. jd., krit, ladna
je, odma, o¢u, razladilo se, smi (‘smijeh’), stra, u ladu, vi;

— supstituiran s j: mijir (‘mjehur’), oray;

— supstituiran s v: buva, duvan, gliv, iz vrva, kriiva G jd., kirvan 1. jd. prez.,
mavat, muva, pazuvon 1 jd., iivo, zaduvu A jd. (‘astma, zaduha’), zapuvala je;

— supstituiran s k: Sparket (pored Sparet) (‘Stednjak’).

Fonem f ¢akavci takoder dobro cuvaju dok se kod nekih Stokavaca,
osobito u novostokavaca ikavaca, rjede pojavljuje. U svetojurskome govo-
ru ovaj fonem ne dijeli sudbinu fonema x te je njegova upotreba obimna, a
cesto stoji u primljenih rijeci: falda (‘pregib, nabor (ob. na tkanini)’), fazol,
fésta, festaju 3. mn. prez., fijok (‘ukrasna vrpca koja se veze na odredeni na-
¢in’), fijukat, fortunal (‘vrlo jak vjetar’), fratar, frigat, frita (‘vrsta okrugloga
ustipka’), firmar (pored dimlak), garaful (‘karanfil’), gof (‘vrsta morske ribe’),
gramofon, jéftin, klofer (‘isprasivac’), plafon, sofer.

Fonem je frezultat izmjene skupa *pv u nalazu ufan se, a isti je nastu-
pio i kao rezultat skupa xv: fala, pofalili, zafalit izuzev primjera uvatit, uvatis,
ivacen gdje je doglo do uklanjanja fonema x.

U stokavske inovacije ulazi afrikata ¢ (< *#, taf), bezvucni parnjak zvuc-
nomu 3. Cakavci su u tome pogledu karakterizirani tipiénim ¢akavskim #, koji
se cuvau nizu govora, premda danas neki ¢akavci ne razlikuju ¢ i £, ve¢ izgova-
raju srednje ¢ ili imaju pOJedlna druga rjesenja. U govoru je Svetoga Jurja zatrta
opreka C#¢, odnosno srednji ¢ stoji prema prvotnomu ¢ i prema *f i taj: covik,
dist; kiiéa, pli¢a, vrica. Prilikom je ovdje spomenuti usamljeni nalaz nétjak (ali
vidimo gore rd5ak) u kojemu se nova jotacija nije provela.
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Medu temeljnim je osobitostima $tokavskoga konsonantizma fonem 3
kao odraz primarne i sekundarne jotacije dentala d, za razliku od ¢akavaca koji
na tome mjestu u pravilu imaju j, osim nekih govora koji su pod Stokavskim i
novijim utjecajem, iako ima i Stokavskih govora koji u pogdjekojemu nalazu
Cuvaju j. U opserviranome se govoru u premo¢nome broju primjera javlja
3, parnJak bezvucnornu ¢ caga doga3a10 se, mlagarya mlagz nadogragen
posvaiali su se, préia, r03ak rosen, rosendan, tirfe, tusina, a 5 dolazi i u
posudenih rijeci poput 37r. Mogus$ u studiji navodi mejas (1978: 230), no i
najstariji je svijet napustio taj lik, pa sada govori mé5a. Izuzetak ovdje pred-
stavlja imenica gospoja, poznata mnogim Stokavcima, dakle s j, rije¢ koja se
ovdje rabi uglavnom u negativnijemu kontekstu.

Stokavskim je sustavima na mjestu starih skupova *sz i *skj karakte-
ristican skup $t, a svim je ¢akavskim sustavima (osim ponekih odudaranja u
preseljenickome jugozapadnome istarskome dijalektu) svojstven skup $¢, koji
je potvrden i u dijelu Stokavskih govora. Sa skupovima se $¢ i §¢ povezuju i
rezultati skupova *zgj, *zdj, pa se moze razlikovati Stokavski Stakavizam (s,
#d), $tokavski $éakavizam (5¢, 23) i Cakavski §¢akavizam (5¢, Zj, Z]) U sveto-
Jurskorne je govoru frekventno OStV.’:lI‘lVS.l’lJC skupa §¢ (upravo ch) dvoriice,
ndtascée, prégrsé, prisé, piis¢amo, §éap, $éiicavica, ilisce, zapusceno, kao §to
to zamjecuje i Mogus (1978: 230). S druge je strane razvijen skup 25 u nala-
zima grozse, moziani, pa se moze zaklju¢iti da u govoru vlada $¢akavizam
Stokavskoga tipa. Nema leksema tipa gvozze jer Svetojurci danas kazu Zélezo.

Konsonant je / na docetku sloga u mnogim ¢akavskim govorima za-
drzan, ili je u nekim kategorijama likvidiran, $to je obiljezjem cakavskoga
narje¢ja, a u dijelu zadrzan. Stokavskom je inovacijom preinaka konsonanta
/ na docetku sloga, no ima Stokavskih govora koji ¢uvaju finalni / u nekim
kategorijama, odnosno u nekim primjerima. Promatra li se status doCetnoga
slogovnoga / u opserviranome govoru, uocava se da je isti:

— zadrzan na docetku imenica, pridjeva i priloga: dnsel, fazal, feral,
fortunal, kosunel (‘jastuk’), kotal, mél, miil, pakal, posal, rodul, sokol, sol,
val, vol; bél, cél, debel, gnil, gol, kisel (pored Iﬁt), nagal, vésel, zrél; ozdol
(‘odozdo’), ali pol i po;

— zadrzan na doCetku unutarnjega sloga: dvd télca, palci N mn., sa mél-
ton, sa oltara, stelna, Stolca G jd. (prema Stolac, naselje u zaledu), zalba,

— prometnut u a u pridjevu radnome muskoga roda jednine: bdcija, ku-
pova, nasa, nosija, obasa, péka, siva, uboja, uvatija.

Cakavskim je idiomima uz Jadransko more, §tokavskim idiomima bli-
zih moru, ali i nekim nehrvatskim idiomima, svojstven prijelaz finalnoga -m u
-n. Neutralizacija se u opserviranome govoru konsekventno provodi u nastav-
cima i nepromjenjivim rije¢ima: jdmon 1 jd., [ézin, ndsin, privrcen, ritkan DLI
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mn., s kin; sédan, dsan, veéinon. Inale se u primjerima tipa dom finalni m ne
mijenja.

Skup je ¢r (< *¢vr;, *Cer) u najveéemu broju Stokavskih govora redovito
preinacen u cr, a u golemu je broju ¢akavskih govora sacuvan, no ne svagdje
u jednakoj mjeri. Svetojurski govor dosljedno ima potvrde s cr: crivo, crv,
crven, cin, crnilo, pocrnija, zacrnilo, zacrvenit se.

Na granicama se prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezentskim
osnovama glagola prefigiranih s *iti u cakavskim govorima uglavnom ostva-
ruje skup jd, kao u mnogim starostokavskim govorima, dok u ostalim Stokav-
skim govorima najéesce prevladava razvoj 5. Svetojurske su potkrepe: dose-
mo, izdse, ndses, zaze. U infinitivima je u svetojurskome govoru nastupila
jotacija prethodno premetnutih sastavnica skupa: doc, nac, po¢. Inace je skup
jt u infinitivima karakteristikom dijela cakavskih i staroStokavskih govora.
Zasebno treba podvuéi da se u prezentu Euje jotirano i5es, isemo, iFete (pored
ides, idemo, idete), oblici svojstveni nekim Stokavcima.

U govorima su sviju hrvatskih narjecja razvijeni konsonantski skupo-
vi §t, sk, Sp u primljenih rijeci, po ¢emu ne odstupa ni govor Svetoga Jurja:
brostulin (‘naprava za przenje kave, przionik’), biist (‘grudnjak’), kostat (‘pri-
stati (o brodu)’), punestra (‘prozor’), Stakadir (‘vrsta letve’), stiva (‘unutras-
njost broda, brodsko skladiste’), stramac (‘madrac’), striica (‘kruh izduzena
oblika’), skabelin (‘ladica’), skarpeta (‘Carapa od deblje vune’); Sparet/spar-
ket (‘Stednjak’), spica.

U nalazima se posten, postene stari skup *¢t ocekivano sveo na §t, §to
se dogada u govorima sviju hrvatskih narjecja.

Skup je vs (< vas < *vwbs) nakon redukcije poluglasa i provedene metate-
ze izmijenjen u sv, kao u svim Stokavskim govorima i dijelu ¢akavskih: svaku,
svi, sve, svega, svima.

I govor Svetoga Jurja, kao niz hrvatskih govora, zazire od netipi¢nih
konsonantskih skupova na pocetku rijeci koji se razrjeSavaju uklanjanjem nji-
hova prvoga ¢lana: éela, &ér, ko, $énica, fica.

Supstitucija je meduvokalskoga Z s 7 u prezentskoj osnovi glagola ‘mo¢i’
(< *mogti) zajednickom odlikom mnogih govora svih triju narje¢ja. Rotacizam
je zapljusnuo i govor Svetoga Jurja pa se Cuje mores, moremo, ali se u upotrebi
ukrsStavaju i oblici mozes, mozemo. Paznju privlaci i prilog morda.

Umeksanje nazala n biva u leksemu gniis, ali ne i u gnoj, pognojit.

Asimilacije se nisu zbile u osusila, siisa, Sésnajst, odnosno u s non.
Eventualno se kad i kad moze &uti ¢izme.

Disimilacijske je pojave evidentirao Mogus u rije¢ima guvno, sedav-
najst, osavnajst (1978: 231). 1 danas je potvrdeno guvno, sedavnajst, osav-
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najst, takoder i dimlak (pored fiimar) i simlan 1. jd. prez. Valja istaknuti da je
ovjerena varijanta tamlan, a stariji narod govori i bligosov.

Mogus u govoru starijega svijeta registrira promjenu skupa gl > gi: gle-
damo, giista, odnosno kI > ki klela, zaklet (1978: 230). Danas takve realiza-
cije nisu ovjerene pa se govori obic¢no: glad, glédamo, glédas, glista, odnosno
klééat, kiekli, klét, kléla itd.

U imenica se zenskoga roda u DL jd. ¢esto ne provodi sibilarizacija:
Cestitki, na riki, na nogi, u Liki, u poslugi, u Rjéki, a tako je i u nekim padezi-
ma mnozine imenica muskoga roda, npr. b7ki, ali opanci, unuci.

2.2. Akcenatske znacajke

Akcenatski sustav Cine Cetiri akcenta: 4, d, a, d te zanaglasna duljina i
kracina.

Zanaglasne se duljine ve¢inom pokracuju (v. dolje).

Kratki se silazni akcent (a) ostvaruje:

— u jednosloznim rije¢ima: bob, dno, 18, mis, pds, plést, rak, sir;

— na inicijalnome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci: déset, kamen,
korica, mriza, pazite 2. mn. imp!, skirvala, iizgala, vitica (‘vjenCani prsten’).

Dugi se silazni akcent (&) ostvaruje:

— u jednosloznim rije¢ima: dvd, mlad, méj, néz, pan, rib, zid, Zil,

— na inicijalnome slogu dvosloznih i viSesloznih rijeci: néma, pise 3.
jd. prez., plisan (‘plijesan’), piis¢amo, ribaju 3. mn. prez. (‘prati trljajuci Get-
kom?”), u crikvi, u staroj.

Bitno je istaknuti da Mogus u ono vrijeme biljezi primjere tipa koliv-
ka, palénta, veséle (1978: 228), no danas je gotovo redovito ovjereno ban-
kina (‘kameni rub uz cestu’), familiju A jd., istrésla, kuléne, palénta, nicvirki,
véséle. Izuzetno se rijetko, ocito kao petrefakt, moZe Guti pokoji izolirani pri-
mjer tipa betoniran 1. jd. prez., u Dalmdciji.

Uzlazni se akcenti pojavljuju na novim distribucijskim mjestima. Nji-
hova je distribucija ograni¢ena na ultimi® i u jednosloznih rije¢i.

Dugi se uzlazni akcent (d) ostvaruje pri regresivnome pomicanju siline
s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu. Ostvaruje se:

— na inicijalnome slogu dvosloznih i visesloznih rijeci: glava, junac,
ndprinjak (‘naprstak’), pivac, plica, vézali, zdslon (‘pregada’);

— na medijalnome slogu visesloznih rijedi: celdde, izviici 2. jd. imp!, na
pocétku, probudila, raspélo, zapuvala.

> Eventualno sam kod mladih govornika ¢uo kratki uzlazni akcent na kraju u primjerima tipa

sedandes(t), osandes(t).
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Kratki se uzlazni akcent (a) pojavljuje pri regresivnome pomicanju si-
line s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu kracinu. Ostvaruje se:

— na inicijalnome slogu dvosloznih i viSesloznih rijedi: célo, dolazi
3. jd. prez., motali, nocas, opanak, ostika (‘ocat’), pletemo, telié, tizmi 2. jd.
imp!;

— na medijalnome slogu viSesloznih rijeci: dovéden 1. jd. prez., iz
planiné, kukirice 3. jd. prez., likarija, luksijat, ponédilak, zmijirina.

Treba spomenuti da se u pojedinim slucajevima kratki uzlazni akcent
moze toliko pribliziti kratkomu silaznomu da ih se (gotovo) ne moze razliko-
vati, odnosno govornici se i sami nekada kolebaju. Primjerice, névéera/névera,
posten/posten, smrdi/smidi 3. jd. prez., zubac/ziibac (‘vrsta morske ribe’). To
je vise uocljivije kod mladega svijeta.

Stare se zanaglasne duljine javljaju u manjemu broju slucajeva. One se
u govoru rado krate: golub, mladost, od stare viine, pazin 1. jd. prez., pitas 2.
jd. prez., prid kucon. Ukoliko se pak i pojave, npr. krikova G mn..° ribar, stijé
3. jd. prez., fonetski su slabije izrazene. Nesto se bolje mogu zamijetiti kod
govornika kojima je netko od predaka iz stokavskih okolnih sela, no i dalje su
sklone redukciji ili slabijoj izrazenosti.

Sekundarne se zanaglasne duljine, one nastale povlacenjem akcenta s
izvorno dugih naglasenih slogova, u pravilu ¢uvaju: gori 3. jd. prez., kastrola
(‘limena posuda za pecenje’), krapatir (‘vrsta pokrivaca’), opanke A mn.,
pastir, posprica 3. jd. prez., razumite 2. mn. prez., slaviij, travé G jd.

Svetojurski se govor namjerio na staru pojavu preskakanja akcenta:’
dévet 1 po, dvd puta na dan, litra 1 po, na oko, na vodu, pod bokon, prid oéi, il
Boga, za ruku, no nalazi se i ovjera bez preskakanja, primjerice: do tri métra,
iz mora, od s¥ca, za sice.

Zastupljena je 1 novostokavska pojava prenoSenja akcenta: ako né ba-
cin, bez nega, do dna, i mene, i nemu, iza kuce, kod nas, na masu, na posti,
na rame, na to, ne moremo, o nami, od mene, od nega, oko kuce, po sebi, prid
kucu, o kudi.

Duljenje se pred sonantima u istrazivanome govoru provodi u odrede-
nim slucajevima. Registrirani su primjeri: dim, dlan, kon, krov, san, sir, star,
sav, zdrav, ali ipak gnoj, grom, kraj. U zanaglasnim slogovima duljenja nema:
gotov, jésan, nisan, pécen, zélen. Pred konsonantskim je skupom duljenje na-
stupilo u jarca, starca, siince 1 sl. Spominjem i primjere poput ovca, lovca
(lovac N jd.), télca (télac N jd.).

¢ Dakako, tu je druga duljina reducirana.
7 Dolaze primjeri tipa nd brod, ali se ipak Cuje i sikira mu je pdla it med, dva puta na dan,
iladu i po, nerijetko dakle s redukcijom duljina.

76



Govor Svetoga Jurja (pored Senja)

2.3. Morfoloske znacajke

U instrumentalu je jednine imenica muskoga roda na palatalni konso-
nant prevagnuo nastavak -on: kopdcon, krizon, nézon, ocon, $to nije rijetka
pojava u novostokavskome ikavskome dijalektu, ali i medu nekim cakavcima.
U srednjemu je rodu evidentirano /isc¢on, méron. Nastavak je -on uobicajen u
zenskome rodu, primjerice, bitron, crikvon, dakle nema nastavka -un.

Medu posebnosti najviSega ranga Stokavskoga narjeCja ide prosirak
-ov-/-ev- u mnozinskim oblicima jednosloznih i dijela dvosloznih imenica
muskoga roda. Cakavskim su, pak, sustavima svojstvene kratke mnozine, koje
se mogu pojaviti i u nekim Stokavskim sustavima. Kratka je mnozina u sve-
tojurskome govoru, koju registrira i Mogus (1978: 231), ovjerena i za novijih
istrazivanja: brodi, gilebi (u znadenju se ‘galeb’ kaze i mdndel), gblubi, ki,
stoli, Zépi, Zili. Tako su takvi oblici obiéni, treba naglasiti da su se govoru pri-
kovali i neki oblici duge mnozine poput krdajeve A mn., krakovi i sl.

U genitivu mnozine imenica muskoga roda Mogus biljezi -i (zubi), -0
(lakat) te u nekih imenica i -ov (jezikov) (1978: 231), nastavke koji se srecu u
dijelu Stokavskih i ¢akavskih govora. Za novijega su istrazivanja zabiljezeni -i
i -ov: brodi, crvi, fratri, galebi, golubi, lonct, misi, mladiéi, mravi, stolr: jezi-
kov, ali ne treba danas iskljuciti ni pojavu nastavka -a, nastavka svojstvenoga
isklju¢ivo stokavskim govorima: danda, pasa, séndca, Spara (‘vrsta morske
ribe’), ucviraka (‘Cvarak’).

U genitivu mnozine imenica srednjega roda Mogus biljezi -i (krili), -o
(sel, jaj) te -ov (zvonov) (1978: 231). Za novijega je istrazivanja zabiljezen
uglavnom -i: krilt, rebri, no ni ovdje ne treba iskljuciti pojavu Stokavskog -a:
séla, slova.

U genitivu mnozine imenica Zenskoga roda e-vrste Mogus biljezi -o
(bacav, divojak, zen) (1978: 231). Novi materijal sadrzi primjere poput daskt,
Iopati, évci, a rijetko, no ipak pokatkada i krdv, ploé, smokav. 1 u zenskome
rodu cirkuliraju oblici poput buva, muva, sestara, zénda. Neki govornici pripo-
minju da se ranije viSe govorilo , kratko®, pri tome misle¢i na likove tipa ovdc,
zén. U dvjema je imenicama registriran nastavak -u iz nekadanje dvojine, koji
je obiljezjem Stokavskih sustava: bez nogii, iz rikii.

Dativ, lokativ i instrumental mnoZzine sviju rodova zahvatio je sinkre-
tizam. Mogus notira da je u muskome i srednjemu rodu -in (jajin, sinin), a
u zenskome -an (rukan, skarpetan) (1978: 231). U muskome je i srednjemu
rodu i za novijih istrazivanja zabiljezen nastavak -in, svojstven nekim Stokav-
skim sustavima: liktin, nécacin, papirin, Zepin; selin, vratin, a u Zenskome
-an, svojstven konzervativnijim Stokavskim i ¢akavskim sustavima: cipelan,
nogan, novinan, séstran, siizan, stérnan, zénan. Treba istaknuti da su danas u
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govoru prisutni i nastavci -ima u muskome i srednjemu rodu te -ama u zen-
skome: konima, kolenima; riukama.

Sto se ti¢e imenica i-vrste, u instrumentalu jednine najée$¢e nastupa
nastavak -i: kosti, soli. U genitivu je mnoZine ovjeren nastavak -i: 7ic7, stvdr,
dok je u oblika 6diju i uisiju (nekadanje s-osnove) razvijen nastavak -iju, kao
osobitost Stokavskih govora, a isti se pojavljuje i u imenica noktiju i prstiju
(ali ipak zubi). U dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine imenice obicno
imaju nastavak -in: prid 6¢in, sa kostin, ali se takvi primjeri mogu govoriti i s
nastavkom -ima.

Cuvaju se ostatci nekadanjih n-osnova, npr. sime — simena — simen....,
fime — timena — timenu..., vime — vimena — vimenu...., t-osnova, npr. dite — dite-
ta — ditetu itd., r-osnova, npr. mdter — matere — materi... Medu ostatcima se
s-0snova prema ciido i nébo u mnozini govori cudésa, nebésa — nebésima itd.

Dobro je ovdje izdvojiti i sklanjanje nekih imena: fve — Ivé, Mite —
Mate, Pére — Pére. Prema Brino dolazi Briina.

U li¢nih je zamjenica karakteristiCan oblik instrumentala zamjenice ‘ja’
koji glasi s ménon, dakle s osnovom men-, dok u instrumentalu jednine licne
zamjenice ‘ti’ i povratne zamjenice dolazi s t0bon, sa sobon, dakle s osnova-
ma tob- i sob-. Razumije se, osnova je men- poopc¢ena prema G jd., a osnove
su fob- 1 sob- stare osnove. U dativu, lokativu i instrumentalu licnih zamjenice
‘ja’1 ‘ti’ ovjereno je nami, vami, oblici dobiveni prema starim instrumentalima
mnozine, karakteristi¢ni dijelu novosStokavskih ikavskih govora, u izoliranim
sluc¢ajevima starostokavskih, ali i pojedinim ¢akavskim govorima.

Posvojne su zamjenice maj, tvoj, négov, nézin..., a posvojno-povratna
glasi svoj. Podastiru se oblici nekih kosih padeza: ispod moga zida, od moga
miiza, svoga starésinu; s mojin grédan, u nasen selu, vasen kraju.

U znacenju je ‘kakav’ evidentiran lik kak7, poznat mnogim Stokavcima
i nekim juznim Cakavcima: da je vidis kaka je; kaki imas Sparet?. Znacenje
‘ovakav’, ‘takav’, ‘onakav’ pokrivaju likovi (o)vaki, taki, (o)naki: onaki je
stol, vaka je ona.

Upitne su i odnosne zamjenice ko (ko je bija?, koga si vidija?, o kome
govoris?, s kin i5e5?) i $td (5td nosis?, neka slisa §to ciaca govori). Tako je
danas registrirano uglavnom zdasto, star1J1 narod j _]OS gdjekada kaze cakavski lik
zac Stariji takoder govore stari genitiv ¢ésa (od cesa si stvoren?), ali je prodro
i fega.

Za znacenje se ‘neki’ govori niki, a za znacenje ‘nesto’ nisto, primarno
cakavski lik koji se javlja i u Stokavskim sustavima. Znacenje ‘nista’ zastupa
lik nista, ali 1 nis.

Komparativi se tvore sufiksom -j-: débli, slazi, suvli, visi, i sufiksom
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-ij-: Cistiji, slabiji, zdraviji. Superlativ se tvori predmetanjem morfema naj-
komparativu.

U genitivu se jednine muskoga i srednjega roda pridjevsko-zamjenic-
ke deklinacije razlikuju nastavci -oga 1 -ega, zavisno o tome slijede li nakon
tvrdih ili mekih osnova: jédnaga éovika, néma mésta sldbodnoga, od vélikoga
Jjilgas, iz goriega séla, mlizega brdita. U dativu se i lokativu jednine muskoga
i srednjega roda najesée sreée -on i -en: lipon psii, o staron éoviku, Ziton
psit; mldigen britu. U dativu se, lokativu i instrumentalu mnoZine sviju rodova
najcesce sreée stariji mnozinski nastavak -in: dobrin lidima, starin lidima.

Glavni su brojevi jédan, dva, tri, éétri, pét... déset, jedanajst... sedav-
ndajst... devetnayst... Cetrdését, pedesét... sto, dvisto, tristo, redni prvi, drigi,
trééi, Setvrti.

Medu brojevnim pridjevima treba istaéi likove ¢étvero, pétero, naravno
zbog morfa -er-.

Infinitivi su uglavnom krnji: bdcit, napunit, pomoé, déé.

Dosta je interesantno da u infinitivima glagola II. vrste obicno gospo-
dari sufiks -nu-: dignut, krésnut, métnut, pomaknut. U oblicima je tvorenih od
infinitivne osnove uo&eno -ni-: krénila, poginila, uséipnija, zinija, ali i kinula
(‘kihnuti’).

Stari se nastavak u 1. licu prezenta oCuvao u 0‘5u, nééu i mogu (ne
mogu).

Za 3. lice mnoZine prezenta Mogus navodi primjere poput viuku, cuvadu
pored cuvaju (1987: 232). Za novih su istraZivanja u nizu slobodnih razgovo-
ra zabiljeZeni obilati nalazi u kojima su ocite razli¢ite mogucnosti: -du, -ju,
-u: darivaju, festaju, glédaju, govoridu, i5éu, kipaju se, kipuju, ldzu, mazu,
moraju, napisu, nosidu, pituraju, pleti, radidu, zovi. Danas su takoder iskr-
snuli i oblici s -e: bolé, dre, kléce, mice, posade, réde, sade, zatvore.

U imperativu nisu zamijec¢ene redukcije vokala, pa su frekventni oblici
poput donesi, réci, odnosno donésite, kupite, recite.

Izdvaja se nekoliko priloga koji se istiCu svojim osobitim likom: 0zddl,
0zgor, simo, sprida, zdda.

3. Zakljucak

U c¢lanku se na temelju novijih istrazivanja obraduju fonoloske i mor-
foloske crte govora Svetoga Jurja pored grada Senja, kojemu administrativno
i pripada. Istrazivanje je potvrdilo ¢injenicu da je rije¢ o novostokavskome
ikavskome govoru, koji je u odredenim znacajkama poprimio utjecaj senj-
ske cakavstine. Iako stariji svijet viSe-manje dobro cuva svoje novostokavske
karakteristike, ali i cakavske importe, kod srednje se generacije, a navlastito
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kod mladih, osjeca istiskivanje pojedinih dijalektalnih posebnosti, kao i unos
elemenata iz hrvatskoga standardnoga jezika. Izgledno je da bi neko novije
istrazivanje stanovitim dijelom moglo pokazati drugacije rezultate.
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VERNACULAR OF SVETI JURAJ (NEAR SENJ)

Sveti Juraj (before Jurjevo) is coastal settlement situated 10 kilometers
south of the town of Senj and it belongs adiministratively to Senj. Like all the
settlements at the foot of Velebit, except of Senj vernacular, Sveti Juraj verna-
cular belongs to Stokavian dialect group — Ikavian Stokavian dialect — but it
was under a strong influence of the Senj vernacular, what is recognizable also
today. In this paper, on the basis of author recent field investigations, author
describes imortant features of the Sveti Juraj vernacular. There are some im-
portant features of the local dialect of Sveti Juraj that were discovered during
recent field work: the Ikavian reflex of *¢é (Zivit, sikira, dvi) with a few Eka-
vian forms mostly because of influence of Senj local dialect (¢ésto, koleno,
zvézda); the reflex of OCS *¢ > a after palatal consonants in isolated case
(prijat) and *¢ > e in other cases (jezik, zZét, méso); the semivowel produces
the vowel a (daska, pads); we find some examples of Cakavian vocalization of
vowels in weak positions (malin, masa, vajk); the vocalic / and OCS *¢ are
consistently changed into the vowel u (Ziit, iidica); examples such as rébac
and nareést with change ra > re, but grob (without change ro > re); no phone-
me 5 (8p); the existence of ¢ (phica, ¢ist); no phoneme x (strd, oraj, mavat);
stable position of phoneme f (fi-dtar, jéftin, iifan se); the phoneme 7 as reflex
of primary and secondary jotation of the dental d (présa, mlisi, rbfak but
gospOJa) the sequences *st”and *zd’, as well as *sk, *zg gave §¢ (5¢), 25
(natasce, prisé, grozie, mozsani); the sequence ¢r (< *¢br, *cer) became cr
(crivo, crv, crven); sequences *jt, *jd that resulted from the addition of pre-
fixes ending in a vowel to the verb *i-/id- ‘go’ are developed in the same way
as *j, *dj (dosemo, nazes; doé, nac); change of -m > -n in the final position
in grammatical endings and indeclinable words (nosin, osan); the consonant
[ is preserved in the syllable-final position (sokol, vésel, stelna) but not in the
singular of masculine nouns in past participle, there are examples such as
bacija, obasa, péka; examples such as mores, moremo; a four-accent system
(déset, u crikvi, pivac, télié, govorif) with a post-accentual length in rare cases;
lengthening of vowels before sonorant consonants in few examples (grom,
gnaj, but sir, dim); the 1 sg. ending -on (krizon, ocon, moron); masculine no-
uns sometimes lack the suffix -ov (kl]'tiéi, brodi, galebi, but also krakovi); the
genitive plural has a few of variant forms (mravi, jezikov, krilt, ovcr, but also
pasa, séla, sestara); DIL pl. has a few of variant forms (laktin, sélin, siizan,
but also konjima, kolenima, rukama); 3 pl. pres. t. has a few of variant forms
(govoridu, darivaju, pléti, drzé); the infinitive endings have lost the final 7 in
most examples (ndpunit, pomod); the comparative of most adjectives is for-
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med with the suffix -j- (déblji, sli5i) and -ij- (slabiji).
Keywords: Sveti Juraj, Jurjevo, lkavian Stokavian dialect, Stokavian
dialect group
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