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GOVOR SVETOGA JURJA (PORED SENJA)1

Naselje je Sveti Juraj (nekoć Jurjevo) smješteno na obali, 
desetak kilometara južno od Senja, kojemu administrativno i 
pripada. Kao i svi govori podvelebitskoga područja, izuzev ča-
kavskoga govora Senja, svetojurski se govor pripaja štokavsko-
mu narječju, njegovu novoštokavskomu ikavskomu dijalektu 
premda se ovaj govor namjerio na jak utjecaj senjske čakavštine 
čiji je nanos i danas u pojedinim crtama prepoznatljiv. U članku 
se na temelju novijih istraživanja iznose fonološke i morfološke 
osobitosti svetojurskoga govora. 

Ključne riječi: Sveti Juraj, Jurjevo, novoštokavski ikavski di-
jalekt, štokavsko narječje

Uvod

	 Naselje je Sveti Juraj (nekoć Jurjevo) smješteno na obali, desetak kilo-
metara južno od Senja, kojemu administrativno i pripada. Prema podatcima 
Državnoga zavoda za statistiku iz 2011. ondje je registrirano 600-ak stanovni-
ka. Stanovništvo se bavi ribarstvom i lovom, a u novije je vrijeme okrenuto i 
turizmu. 
	 Autohtono starije stanovništvo svoje naselje najčešće ne naziva Svȇti Jȕraj 
ili Jȗrjevo, već ga naziva Sèlo, muškoga žitelja Sèĺār, a žensku žiteljku Seĺàrica. 
Za doseljenike s planinskih područja govore da su planinári ili gorńáši. 
	 O govoru su Svetoga Jurja poznate osnovne dijalektološke značajke, 
što ih je 1978. u članku Pogled na današnji jurjevački govor iznio Milan Mo-
guš, a novija su istraživanja izostala osim istraživanja leksičkih posebnosti 
svetojurskoga govora, o kojima je 2019. pisao Filip Galović u članku O leksi-
ku svetojurskoga govora.
	
1	 Rad je nastao u okviru projekta Dijalektološka i sociolingvistička istraživanja hrvatskoga 

jezika (voditelj: izv. prof. dr. sc. Filip Galović) koji je odobren i financiran od Hrvatskoga 
katoličkoga sveučilišta u Zagrebu.
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Poznato je da je podvelebitsko područje ikavsko novoštokavsko, uz izuzeće 
govora grada Senja, koji se uvrštava u čakavske govore. Moguš u spomenutoj 
studiji zaključuje da je ovaj govor „jedan primorski štokavski ikavski govor 
s novijom akcentuacijom, govor koji je bio i koji jest zbog svoga položaja 
pod vrlo jakim utjecajem čakavskoga Senja“ te dodaje da je „zbog sadašnjega 
načina života sklon, kao i ostali govori, mnogo bržim promjenama nego što je 
to do sada bio slučaj“ (Moguš, 1978: 232), a jednakoga je mišljenja i Galović 
(2019c: 325). Stoga se i danas osjeća da su (bila) jaka štokavsko-čakavska 
prožimanja, a pojedini su čakavski importi živi i danas. 

Karta 1. Geografski položaj opserviranoga govora

Slika 1. Naselje Sveti Juraj
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Govor Svetoga Jurja (pored Senja)

1. Metodologija istraživanja

	 U kolovozu sam 2019. nekoliko dana proveo na senjskome području, 
posebno se baveći istraživanjem govora Svetoga Jurja, a u rujnu sam 2022. 
provjeravao pojedine prikupljene podatke i materijal ponešto nadopunio. 
	 Na terenu sam metodom slobodnoga, nevezanoga razgovora, kao i na 
temelju posebno koncipiranoga kvestionara, prikupio građu koja se ovdje u 
određenoj količini iznosi. Kvestionar je bio sastavljen na temelju podataka 
zabilježenih u Moguševu članku o svetojurskome govoru, na temelju nekih 
markantnijih osobitosti senjskoga govora, kao i na temelju važnijih štokav-
skih, pa i čakavskih dijalektoloških posebnosti. Usto sam konzultirao mnoge 
studije koje se bave govorima sličnoga tipa, u kojima se štokavska struktura 
sudara s čakavskim odlikama, ali i obrnuto. Premda sam se najviše usmjera-
vao na slobodne razgovore, kvestionar se pokazao veoma važnim. 
	 Odmah treba reći da je u ovome naselju bilo teško naći kojega izvorno-
ga govornika, odnosno ispitanika koji bi zadovoljavao sve dijalektološke kri-
terije.2 Mnogo današnjih mještana ima nekoga od roditelja ili baka i djedova 
te bračnih drugova iz drugih naselja, posebice, kako sam čuo, iz susjednih što-
kavskih velebitskih sela. Pronašao sam ipak nekoliko izvornih muških i žen-
skih govornika, pretežito starije i srednje životne dobi, a neke sam zanimljive 
podatke saznao od mladoga i zainteresiranoga tridesetogodišnjega govornika. 
Pričao sam i s nekim drugim mještanima te pomno osluškivao govor na rivi i 
u lokalnoj gostionici.
	 Ovdje se nastoji istaknuti ono što se iskristaliziralo kao zajedničko ve-
ćemu broju izvornih govornika, crtama koje vladaju u govoru. Posebna je 
prednost dana starijemu stanju, onomu što je u strukturi ovoga govora, osobi-
tostima što ih čuva najviše stariji svijet. No, s razlogom su ispitivani i srednji 
(pa i mlađi) naraštaj kako bi se uočio pravac kretanja ovoga govora. 

2	 Za pripomoć u nalaženju govornika osobito zahvaljujem Blaženki Ljubović iz Gradskoga 
muzeja Senj i župniku Svetoga Jurja don Silviju Milinu. Ističem i mladoga Bruna Vrbana 
koji me također zdušno usmjerio na pojedine.
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2. Rezultati istraživanja3,4

2.1. Fonološke značajke
	
	 Vokalski se sustav svetojurskoga govora svodi na pet jedinica u dugim 
i pet jedinica u kratkim slogovima: i, e, a, o, u. Slogotvorno je i r̥.
	 Svi se vokali u pravilu ostvaruju srednje. Nije zamijećeno, dakle, djelo-
mično zatvaranje pojedinih vokala, a niti potpuno (tipa kuń), pojave koje nisu 
rijetke među novoštokavcima ikavcima.
	 Mnogi novoštokavci ikavci znaju za redukcije vokala, i potpune i ne-
potpune. U govoru su Svetoga Jurja potpune redukcije izuzetno rijetke, zabi-
lježena je eventualno potkrepa s vlìkīn (‘s ovolikim’). Djelomične se reduk-
cije, npr. burèt ͥna, udòv ͥca, javljaju u manjemu broju primjera te se češće 
opažaju kod govornika kojima je netko od predaka iz susjednih štokavskih 
planinskih sela, ali i dalje sporadično.
	 Vokali se fakultativno na početku riječi elidiraju u primjerima tipa vàkī 
(‘ovakav’) i sl.
	 Vokal se fakultativno dodaje u nekih pokaznih zamjenica, primjerice: s 
òtīn kȍlon, òti ĺȗdi. Dodavanje je vokala ovjereno u stranim finalnim konso-
nantskim skupovima, npr. cìmenat, pùlenat (‘vrsta zapadnoga vjetra’), pȍrat 
(‘luka’), ali nema umetanja u fìnānc (‘porezni službenik, financ’), lèvānt (‘vr-
sta istočnoga vjetra’), žvȅlt (‘okretan, hitar, spretan’). Neki se oblici upotre-
bljavaju ravnopravno, pa se čuje, primjerice, fundàment i fundàmenat.
	 Govor Svetoga Jurja dosta dobro podnosi zijev: jàūč́e 3. jd. prez., 
jaúkala, naùč́ili, kàiš, naobláč́ilo se, rȃdio, ȕoč́i, ali može doći i do njegova 
razbijanja umetanjem v: àvuta G jd., àvuti N mn., ili j: grijòta. U brojevima je 
pètnājst, šèsnājst zijev uklonjen promjenom ae u aj. 
	 Poluglasovi su prešli u vokal a: bȁč́va, dȃn, dànas, dàska, dȍbar, là-
gat, màgla, mȍkar, òtac, pȁs. Čakavskim su idiomima, uz pokoju ovjeru u 
štokavskim govorima, svojstveni primjeri nepreventivnih punih vokalizacija 
slaboga ‘šva’. Moguš navodi nekoliko takvih potvrda: malin, Malin, malinica, 
malinar pored mlinar, maša, Vazan, pasić pored psić i s manon (1978: 230). 
Danas se čuju realizacije mȁlin, Mȁlin (ali jedino mlȉnar), mȁša, a dolazi i 

3	 U obradi se pojedinih jezičnih crta uglavnom redovito određena značajka postavlja u širi 
kontekst čakavskoga i štokavskoga stanja, upravo kako bi se bolje uvidjelo što je domi-
nantno u opserviranome govoru. Kajkavski je kontekst ovdje zanemaren, što je ustvari 
razumljivo.

4	 U potkrepama će biti vidljivo da se stare duljine nekad bilježe, nekad ne. Naime, one se u 
govoru često krate, ali se mogu pojaviti, stoga se bilježi onako kako je pojedini govornik 
izgovorio (Usp. poglavlje o akcentu). 
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glagol mȁšit. Premda Moguš bilježi čakavski oblik s manon, njega je istisnuo 
oblik s mȅnon. Važno je spomenuti da se govori i vȁĺe (pored ȍdma) i vȁjk (po-
red ȕvik). Ostali su primjeri uobičajeni: udòvica, ùnuk, ùnūtra, Ùskrs, útorak, 
ùzēt, ùzmite 2. mn. imp!, ùžgat, dakle s inicijalnim u-, a govori se šȅnac (‘uš’), 
dakle s otpadanjem sonanta v nakon redukcije poluglasa. Isti je proces vidljiv 
u govoru starijega svijeta u prilogu č́ȇra (pored jùč́ē(r)).  
	 Stari slogotvorni l̥ i stražnji nazal *ǫ imaju očekivanu supstituciju u 
vokalu u: jȁbuka, sȗnce, tȗst, vȕna, žȗč́, žȗt; gȍlub, grédu 3. mn. prez., gȗst, 
kùpina, ȕdica, vruč́ìna.
	 Jedna od hijerarhijski najviših odlika čakavskoga narječja jest supsti-
tucija nekadanjega prednjega nazala *ę vokalom a u položaju nakon j, č, ž 
premda se poneki takav primjer može javiti i u pojedinim štokavskim govo-
rima. Prijelaz se *ę > a u govoru Svetoga Jurja sreće u govoru starije čeljadi 
u ovjerama prȉja je lȋst iz Amèrike, nà pošti su prȉjali pàkēt, dakle u oblicima 
glagola prìjat. U ostalim se nalazima u spomenutoj poziciji, ali i u ostalim 
pozicijama, reflektirao u e: jétra, jèzik, nàč́ēt, pòč́ēt, žȇǯ́a, žȅt; gòvedina, gré-
da, mȇso, pȁmet, tèletina, tȉme, vézat. Dodajem da se imenica jèč́am veoma 
rijetko govori, a u značenju se ‘ječmenac’ kaže jȁrac. 
	 Jat je ovdje zanimljivo pitanje. Svetojurski je govor u načelu ikavski 
s nekim ekavskim leksemima tipa zenica koji se pojavljuju među štokavci-
ma ikavcima. Zabilježeno je: cȅsta, kȍren, ȍbe, starèšina, zanovétat, zènica, 
žèlezo. No ovaj govor ima znatno više ekavizama uslijed utjecaja čakavskoga 
senjskoga govora koji je ikavsko-ekavski, pa se u Svetome Jurju čuje: cídit, 
dìca, dvȋ, dvȉsto, grijòta, mȉsec, mlíko, podílija gl. pridj. rad. m. jd., prilípit, 
sìdit, sìkira, sȉme, smíšno je, svȋt, u svítu, žívili, žívit, ali: cvètā 3. jd. prez., dȅd, 
dȅlat, kòleno, lȇn, nè verujen, nȇma mȅsta, òbed, po cȇlome mȅstu, po lȅtu, 
slȅz, súsed, tȇsto, za bȇlu kávu, závet, zvézda.
	 Govori se óde (‘ovdje’) te pȍsle, dakle s krajnjim e koji ne mora biti 
kontinuanta jata (kao ni u kȍren), ali redovito dȍli, gȍri. Što se tiče ikavizama 
i ekavizama, Svetojurci sami ističu da su i ikavci i ekavci, no čini se da bi se u 
nekim dubletnim primjerima radije opredijelili za ikavske forme.
	 Prema *orěhъ dolazi òraj (‘orah’), lik štokavske boje.
	 U kategoriji su jata iza palatala potvrđeni primjeri gńézdo i ńȅdra. S 
druge strane u govoru starijega naroda udaraju u oči važni leksemi jȁdro (uz 
sve češće jȅdro) te prama (uz sve češće prema).
	 Dio štokavaca i dio čakavaca zna za neke poznate primjere u kojima se 
vrši prijelaz staroga korijenskoga slijeda ra u re, a u toj osobitosti sudjeluje i 
govor Svetoga Jurja. Evidentirani su oblici rébac (répca G jd. – répci N mn.), 
odnosno nàrēst, nàrēsta gl. pridj. rad. m. jd., prìrēslo. Izmjena ra u re nije 
prodrla u glagol ‘krasti’ i njegove izvedenice, pa se govori samo s a: krȁst, 

Govor Svetoga Jurja (pored Senja)
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krȁli, ukrádi 2. jd. imp!. 
	 Važnom je pojedinosti da Svetojurci redovito kazuju grȍb i grȍbĺe, da-
kle nema vokala e u tima nalazima, kao što ga obično ima čakavski jugoistok, 
ali i stanovit broj štokavaca. 
	 Među starijim Svetojurcima žive likovi tȅpal, tȅplo, dakle s vokalom e, 
što potječe od jedne od praslavenskih dubleta *topl-/*tepl-.
	 Afrikata ǯ kao štokavska inovacija nije registrirana među konsonant-
skim fonemima ovoga govora, kako je kod sviju čakavaca i kod pojedinih što-
kavaca kod kojih se u ponekim slučajevima na njezinu mjestu javlja ž, što je 
redovitije ovjereno u novoštokavskome ikavskome dijalektu. Mjesto je afrika-
te ǯ u svetojurskome beziznimno zaposjeo ž: svjedòžba, žȅp, žȉgerica. Može se 
gdjekada čuti i leksem sr̀žba, koji je unesen u sustav iz crkvene terminologije.
	 U mnogim je štokavskim govorima fonem x nestao bez traga ili je sup-
stituiran kojim drugim fonemom za razliku od čakavskih govora koji ga u 
pravilu dobro čuvaju osim ako nisu uzdrmani štokavskim utjecajem. Fonem 
je x u govoru Svetoga Jurja:
	 – iščezao bez naknade: grȋ, ȉĺada, kínula gl. pridj. rad. ž. jd., krȕ, ládna 
je, ȍdma, òč́u, razládilo se, smȋ (‘smijeh’), strȃ, u ládu, vȑ;
	 – supstituiran s j: mìjūr (‘mjehur’), òraj;
	 – supstituiran s v: bùva, dùvān, glȗv, iz vr̀va, krȕva G jd., kȕvan 1. jd. prez., 
mávat, mùva, pȁzuvon I jd., ȕvo, zȃduvu A jd. (‘astma, zaduha’), zapúvala je;
	 – supstituiran s k: špàrket (pored špàret) (‘štednjak’).
	 Fonem f čakavci također dobro čuvaju dok se kod nekih štokavaca, 
osobito u novoštokavaca ikavaca, rjeđe pojavljuje. U svetojurskome govo-
ru ovaj fonem ne dijeli sudbinu fonema x te je njegova upotreba obimna, a 
često stoji u primljenih riječi: fȃlda (‘pregib, nabor (ob. na tkanini)’), fàžōl, 
fȅšta, fèštaju 3. mn. prez., fìjok (‘ukrasna vrpca koja se veže na određeni na-
čin’), fijúkat, fortùnāl (‘vrlo jak vjetar’), frȃtar, frȉgat, frȉta (‘vrsta okrugloga 
uštipka’), fùmār (pored dȋmĺak), gàrāful (‘karanfil’), gȍf (‘vrsta morske ribe’), 
grȁmofon, jȅftin, klȏfer (‘isprašivač’), plàfōn, šòfēr.
	 Fonem je f rezultat izmjene skupa *pv u nalazu ùfān se, a isti je nastu-
pio i kao rezultat skupa xv: fála, pofálili, zafálit izuzev primjera ùvatit, ùvatiš, 
ùvač́en gdje je došlo do uklanjanja fonema x.
	 U štokavske inovacije ulazi afrikata ć (< *tj, tǝj), bezvučni parnjak zvuč-
nomu ӡ.́ Čakavci su u tome pogledu karakterizirani tipičnim čakavskim ť, koji 
se čuva u nizu govora, premda danas neki čakavci ne razlikuju č i ť, već izgova-
raju srednje č́ ili imaju pojedina druga rješenja. U govoru je Svetoga Jurja zatrta 
opreka č ≠ ć, odnosno srednji č́ stoji prema prvotnomu č i prema *tj i tǝj: č́òvik, 
č́ȉst; kȕč́a, plúč́a, vrȉč́a. Prilikom je ovdje spomenuti usamljeni nalaz nȅtjak (ali 
vidimo gore rȍǯ́ak) u kojemu se nova jotacija nije provela.

Filip GALOVIĆ
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	 Među temeljnim je osobitostima štokavskoga konsonantizma fonem ӡ ́
kao odraz primarne i sekundarne jotacije dentala d, za razliku od čakavaca koji 
na tome mjestu u pravilu imaju j, osim nekih govora koji su pod štokavskim i 
novijim utjecajem, iako ima i štokavskih govora koji u pogdjekojemu nalazu 
čuvaju j. U opserviranome se govoru u premoćnome broju primjera javlja 
ǯ́, parnjak bezvučnomu č́: č́ȁǯ́a, dogáǯ́alo se, mlaǯ́àrija, mlȁǯ́i, nadògrāǯ́en, 
pòsvaǯ́ali su se, prȅǯ́a, rȍǯ́ak, rȍǯ́en, rȍǯ́endan, tȕǯ́e, tuǯ́ìna, a ǯ́ dolazi i u 
posuđenih riječi poput ǯ́ȋr. Moguš u studiji navodi mejaš (1978: 230), no i 
najstariji je svijet napustio taj lik, pa sada govori mȅǯ́a. Izuzetak ovdje pred-
stavlja imenica gȍspoja, poznata mnogim štokavcima, dakle s j, riječ koja se 
ovdje rabi uglavnom u negativnijemu kontekstu. 
	 Štokavskim je sustavima na mjestu starih skupova *stj i *skj karakte-
rističan skup št, a svim je čakavskim sustavima (osim ponekih odudaranja u 
preseljeničkome jugozapadnome istarskome dijalektu) svojstven skup šć, koji 
je potvrđen i u dijelu štokavskih govora. Sa skupovima se št i šć povezuju i 
rezultati skupova *zgj, *zdj, pa se može razlikovati štokavski štakavizam (št, 
žd), štokavski šćakavizam (šć, žӡ́) i čakavski šćakavizam (šć, žj, zj). U sveto-
jurskome je govoru frekventno ostvarivanje skupa šć (upravo šč́): dvȍrišč́e, 
nȁtašč́e, prȅgršč́, prȋšč́, pȗšč́amo, šč́ȃp, šč́ȕcavica, ȕlišč́e, zàpušč́eno, kao što 
to zamjećuje i Moguš (1978: 230). S druge je strane razvijen skup žǯ́ u nala-
zima grȍžǯ́e, mòžǯ́ani, pa se može zaključiti da u govoru vlada šćakavizam 
štokavskoga tipa. Nema leksema tipa gvožǯe jer Svetojurci danas kažu žèlezo.
	 Konsonant je l na dočetku sloga u mnogim čakavskim govorima za-
držan, ili je u nekim kategorijama likvidiran, što je obilježjem čakavskoga 
narječja, a u dijelu zadržan. Štokavskom je inovacijom preinaka konsonanta 
l na dočetku sloga, no ima štokavskih govora koji čuvaju finalni l u nekim 
kategorijama, odnosno u nekim primjerima. Promatra li se status dočetnoga 
slogovnoga l u opserviranome govoru, uočava se da je isti: 
	 – zadržan na dočetku imenica, pridjeva i priloga: ȃnǯ́el, fàžōl, fèrāl, 
fortùnāl, košùnel (‘jastuk’), kòtāl, mȇl, mȗl, pàkāl, pòsāl, rȏdul, sȍkol, sȏl, 
vȃl, vȏl; bȇl, cȇl, dèbel, gńȋl, gȏl, kȉsel (pored ĺȗt), nágal, vȅsel, zrȅl; òzdōl 
(‘odozdo’), ali pȏl i pȏ;
	 – zadržan na dočetku unutarnjega sloga: dvȃ télca, pȃlci N mn., sa mȇl-
ton, sa oltára, stèlna, Stólca G jd. (prema Stólac, naselje u zaleđu), žàlba;
	 – prometnut u a u pridjevu radnome muškoga roda jednine: bácija, ku-
pòvā, nàšā, nòsija, òbaša, pȅka, šívā, ùboja, ùvatija. 
	 Čakavskim je idiomima uz Jadransko more, štokavskim idiomima bli-
žih moru, ali i nekim nehrvatskim idiomima, svojstven prijelaz finalnoga -m u 
-n. Neutralizacija se u opserviranome govoru konsekventno provodi u nastav-
cima i nepromjenjivim riječima: jȁmon I jd., lèžīn, nȍsin, prìvrč́en, rùkan DLI 
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mn., s kȋn; sȅdan, ȍsan, več́ìnōn. Inače se u primjerima tipa dȏm finalni m ne 
mijenja.
	 Skup je čr (< *čьr, *čer) u najvećemu broju štokavskih govora redovito 
preinačen u cr, a u golemu je broju čakavskih govora sačuvan, no ne svagdje 
u jednakoj mjeri. Svetojurski govor dosljedno ima potvrde s cr: crívo, cȑv, 
cr̀ven, cȑn, cr̀nilo, pocr̀nija, zacr̀nilo, zacrvènit se.
	 Na granicama se prefiksalnoga i korijenskoga morfema u prezentskim 
osnovama glagola prefigiranih s *iti u čakavskim govorima uglavnom ostva-
ruje skup jd, kao u mnogim staroštokavskim govorima, dok u ostalim štokav-
skim govorima najčešće prevladava razvoj ǯ́. Svetojurske su potkrepe: dȏǯ́e-
mo, ìzāǯ́e, nȃǯ́eš, zȃǯ́e. U infinitivima je u svetojurskome govoru nastupila 
jotacija prethodno premetnutih sastavnica skupa: dȏč́, nȃč́, pȏč́. Inače je skup 
jt u infinitivima karakteristikom dijela čakavskih i staroštokavskih govora. 
Zasebno treba podvući da se u prezentu čuje jotirano ȉǯ́eš, ȉǯ́emo, ȉǯ́ete (pored 
ȉdeš, ȉdemo, ȉdete), oblici svojstveni nekim štokavcima.
	 U govorima su sviju hrvatskih narječja razvijeni konsonantski skupo-
vi št, šk, šp u primljenih riječi, po čemu ne odstupa ni govor Svetoga Jurja: 
broštùlīn (‘naprava za prženje kave, pržionik’), bȕšt (‘grudnjak’), kòštat (‘pri-
stati (o brodu)’), pùneštra (‘prozor’), štakàdūr (‘vrsta letve’), štȋva (‘unutraš-
njost broda, brodsko skladište’), štràmac (‘madrac’), štrȕca (‘kruh izdužena 
oblika’), škabèlīn (‘ladica’), škàrpeta (‘čarapa od deblje vune’); špàret/špàr-
ket (‘štednjak’), špȉca.
	 U nalazima se pòšten, pòštēńe stari skup *čt očekivano sveo na št, što 
se događa u govorima sviju hrvatskih narječja.
	 Skup je vs (< vәs < *vьs) nakon redukcije poluglasa i provedene metate-
ze izmijenjen u sv, kao u svim štokavskim govorima i dijelu čakavskih: svȁku, 
svȉ, svȅ, svèga, svìma.
	 I govor Svetoga Jurja, kao niz hrvatskih govora, zazire od netipičnih 
konsonantskih skupova na početku riječi koji se razrješavaju uklanjanjem nji-
hova prvoga člana: č́èla, č́ȇr, kȍ, šènica, tȉca. 
	 Supstitucija je međuvokalskoga ž s r u prezentskoj osnovi glagola ‘moći’ 
(< *mogti) zajedničkom odlikom mnogih govora svih triju narječja. Rotacizam 
je zapljusnuo i govor Svetoga Jurja pa se čuje mȍreš, mȍremo, ali se u upotrebi 
ukrštavaju i oblici mȍžeš, mȍžemo. Pažnju privlači i prilog mȍrda.
	 Umekšanje nazala n biva u leksemu gńȗs, ali ne i u gnȏj, pognòjit.
	 Asimilacije se nisu zbile u osúšila, sȗša, šèsnājst, odnosno u s ńȏn. 
Eventualno se kad i kad može čuti č́ȉžme.
	
	 Disimilacijske je pojave evidentirao Moguš u riječima guvno, sedav-
najst, osavnajst (1978: 231). I danas je potvrđeno gúvno, sedàvnājst, osàv-
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nājst, također i dȋmĺak (pored fùmār) i sùmĺān 1. jd. prez. Valja istaknuti da je 
ovjerena varijanta tàmĺan, a stariji narod govori i blȁgosov.
	 Moguš u govoru starijega svijeta registrira promjenu skupa gl > gĺ: gĺe-
damo, gĺista, odnosno kl > kĺ: kĺela, zakĺet (1978: 230). Danas takve realiza-
cije nisu ovjerene pa se govori obično: glȃd, glȅdamo, glȅdaš, glísta, odnosno 
kléč́at, klȅkli, klȇt, klȅla itd.
	 U imenica se ženskoga roda u DL jd. često ne provodi sibilarizacija: 
č́èstitki, na rúki, na nògi, u Líki, u pȍslugi, u Rjéki, a tako je i u nekim padeži-
ma množine imenica muškoga roda, npr. bȑki, ali òpānci, ùnuci.

2.2. Akcenatske značajke

	 Akcenatski sustav čine četiri akcenta: ȁ, ȃ, à, á te zanaglasna duljina i 
kračina.
	 Zanaglasne se duljine većinom pokraćuju (v. dolje).
	 Kratki se silazni akcent (ȁ) ostvaruje:
	 – u jednosložnim riječima: bȍb, dnȍ, lȅč́, mȉš, pȁs, plȅst, rȁk, sȉr;
	 – na inicijalnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: dȅset, kȁmen, 
kȍrica, mrȉža, pȁzite 2. mn. imp!, skȕvala, ȕžgala, vȉtica (‘vjenčani prsten’).
	 Dugi se silazni akcent (ȃ) ostvaruje:
	 – u jednosložnim riječima: dvȃ, mlȃd, mȏj, nȏž, pȃń, rȗb, zȋd, žȗĺ; 
	 – na inicijalnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: nȇma, pȋše 3. 
jd. prez., plȋsan (‘plijesan’), pȗšč́amo, rȋbaju 3. mn. prez. (‘prati trljajući čet-
kom’), u crȋkvi, u stȃroj.
	 Bitno je istaknuti da Moguš u ono vrijeme bilježi primjere tipa kolȋv-
ka, palȇnta, vesȇĺe (1978: 228), no danas je gotovo redovito ovjereno bàn-
kīna (‘kameni rub uz cestu’), fàmīliju A jd., ìstrēsla, kùlēńe, pàlēnta, ùcvīrki, 
vèsēĺe. Izuzetno se rijetko, očito kao petrefakt, može čuti pokoji izolirani pri-
mjer tipa betonȋran 1. jd. prez., u Dalmȃciji.
	 Uzlazni se akcenti pojavljuju na novim distribucijskim mjestima. Nji-
hova je distribucija ograničena na ultimi5 i u jednosložnih riječi.
	 Dugi se uzlazni akcent (á) ostvaruje pri regresivnome pomicanju siline 
s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu. Ostvaruje se:
	 – na inicijalnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: gláva, júnac, 
nápršnjak (‘naprstak’), pívac, plúč́a, vézali, záslon (‘pregača’); 
	 – na medijalnome slogu višesložnih riječi: č́eĺáde, izvúci 2. jd. imp!, na 
počétku, probúdila, raspélo, zapúvala. 

5	 Eventualno sam kod mlađih govornika čuo kratki uzlazni akcent na kraju u primjerima tipa 
sedandès(t), osandès(t).
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	 Kratki se uzlazni akcent (à) pojavljuje pri regresivnome pomicanju si-
line s ultime ili s medijalnoga sloga na prednaglasnu kračinu. Ostvaruje se:
	 – na inicijalnome slogu dvosložnih i višesložnih riječi: č́èlo, dòlazi 
3. jd. prez., mòtali, nòč́as, òpanak, òstika (‘ocat’), plètemo, tèlič́, ùzmi 2. jd. 
imp!; 
	 – na medijalnome slogu višesložnih riječi: dovèden 1. jd. prez., iz 
planìnē, kukùrīč́e 3. jd. prez., likàrija, lukšìjat, ponèdiĺak, zmijùrina. 
	 Treba spomenuti da se u pojedinim slučajevima kratki uzlazni akcent 
može toliko približiti kratkomu silaznomu da ih se (gotovo) ne može razliko-
vati, odnosno govornici se i sami nekada kolebaju. Primjerice, nèvēra/nȅvēra, 
pòšten/pȍšten, smr̀dī/smȑdī 3. jd. prez., zùbac/zȕbac (‘vrsta morske ribe’). To 
je više uočljivije kod mlađega svijeta.
	 Stare se zanaglasne duljine javljaju u manjemu broju slučajeva. One se 
u govoru rado krate: gȍlub, mlȁdost, od stȃre vȕne, pȁzin 1. jd. prez., pȋtaš 2. 
jd. prez., prìd kuč́on. Ukoliko se pak i pojave, npr. krȁkōva G mn.,6 rȉbār, stȁjē 
3. jd. prez., fonetski su slabije izražene. Nešto se bolje mogu zamijetiti kod 
govornika kojima je netko od predaka iz štokavskih okolnih sela, no i dalje su 
sklone redukciji ili slabijoj izraženosti. 
	 Sekundarne se zanaglasne duljine, one nastale povlačenjem akcenta s 
izvorno dugih naglašenih slogova, u pravilu čuvaju: gòrī 3. jd. prez., kàštrōla 
(‘limena posuda za pečenje’), krapàtūr (‘vrsta pokrivača’), òpānke A mn., 
pàstīr, pòšprīca 3. jd. prez., razùmīte 2. mn. prez., slàvūj, trávē G jd. 
	 Svetojurski se govor namjerio na staru pojavu preskakanja akcenta:7 
dȅvet ȉ po, dvȃ púta nȁ dan, lȉtra ȉ po, nȁ oko, nȁ vodu, pȍd bokon, prȉd oč́i, ȕ 
Boga, zȁ ruku, no nalazi se i ovjera bez preskakanja, primjerice: do trȋ mȅtra, 
iz mȏra, od sȑca, za sȑce.
	 Zastupljena je i novoštokavska pojava prenošenja akcenta: ako nè bā-
cin, bèz ńega, dò dna, ì mene, ì ńemu, izà kuč́e, kòd nās, nà mašu, nà pošti, 
nà rame, nà tō, nè moremo, ò nami, òd mene, òd ńega, okò kuč́e, pò sebi, prìd 
kuč́u, ù kuč́i. 
	 Duljenje se pred sonantima u istraživanome govoru provodi u određe-
nim slučajevima. Registrirani su primjeri: dȉm, dlȁn, kȍń, krȍv, sȁn, sȉr, stȁr, 
šȁv, zdrȁv, ali ipak gnȏj, grȏm, krȃj. U zanaglasnim slogovima duljenja nema: 
gòtov, jèsan, nísan, pèč́en, zèlen. Pred konsonantskim je skupom duljenje na-
stupilo u jȃrca, stȃrca, sȗnce i sl. Spominjem i primjere poput óvca, lóvca 
(lóvac N jd.), télca (télac N jd.).

6	 Dakako, tu je druga duljina reducirana.
7	 Dolaze primjeri tipa nȁ brōd, ali se ipak čuje i sìkira mu je pȁla ȕ med, dvȃ púta nȁ dan, 

ȉĺadu ȉ po, nerijetko dakle s redukcijom duljina.   
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2.3. Morfološke značajke

	 U instrumentalu je jednine imenica muškoga roda na palatalni konso-
nant prevagnuo nastavak -on: kopáč́on, krížon, nóžon, òcon, što nije rijetka 
pojava u novoštokavskome ikavskome dijalektu, ali i među nekim čakavcima. 
U srednjemu je rodu evidentirano lȋšč́on, mȏron. Nastavak je -on uobičajen u 
ženskome rodu, primjerice, bȕron, crȋkvon, dakle nema nastavka -un.
	 Među posebnosti najvišega ranga štokavskoga narječja ide proširak 
-ov-/-ev- u množinskim oblicima jednosložnih i dijela dvosložnih imenica 
muškoga roda. Čakavskim su, pak, sustavima svojstvene kratke množine, koje 
se mogu pojaviti i u nekim štokavskim sustavima. Kratka je množina u sve-
tojurskome govoru, koju registrira i Moguš (1978: 231), ovjerena i za novijih 
istraživanja: brȍdi, gȁlebi (u značenju se ‘galeb’ kaže i mȁndel), gȍlubi, kĺúč́i, 
stòli, žèpi, žúĺi. Iako su takvi oblici obični, treba naglasiti da su se govoru pri-
kovali i neki oblici duge množine poput krȁjeve A mn., krȁkovi i sl. 
	 U genitivu množine imenica muškoga roda Moguš bilježi -i (zubi), -ø 
(lakat) te u nekih imenica i -ov (jezikov) (1978: 231), nastavke koji se sreću u 
dijelu štokavskih i čakavskih govora. Za novijega su istraživanja zabilježeni -i 
i -ov: brȍdi, cr̀vī, frȃtri, gȁlebi, gȍlubi, lóncī, mȉši, mladíč́ī, mrávī, stòlī; jèzi-
kov, ali ne treba danas isključiti ni pojavu nastavka -a, nastavka svojstvenoga 
isključivo štokavskim govorima: dánā, pásā, šȅnāca, špárā (‘vrsta morske 
ribe’), ùcviraka (‘čvarak’).
	 U genitivu množine imenica srednjega roda Moguš bilježi -i (krili), -ø 
(sel, jaj) te -ov (zvonov) (1978: 231). Za novijega je istraživanja zabilježen 
uglavnom -i: krílī, rèbrī, no ni ovdje ne treba isključiti pojavu štokavskog -a: 
sélā, slóvā.
	 U genitivu množine imenica ženskoga roda e-vrste Moguš bilježi -ø 
(bačav, divojak, žen) (1978: 231). Novi materijal sadrži primjere poput dàskī, 
lòpati, óvcī, a rijetko, no ipak pokatkada i krȃv, plȏč́, smȍkav. I u ženskome 
rodu cirkuliraju oblici poput búvā, múvā, sestárā, žénā. Neki govornici pripo-
minju da se ranije više govorilo „kratko“, pri tome misleći na likove tipa òvāc, 
žȇn. U dvjema je imenicama registriran nastavak -u iz nekadanje dvojine, koji 
je obilježjem štokavskih sustava: bez nógū, iz rúkū.
	 Dativ, lokativ i instrumental množine sviju rodova zahvatio je sinkre-
tizam. Moguš notira da je u muškome i srednjemu rodu -in (jajin, sinin), a 
u ženskome -an (rukan, škarpetan) (1978: 231). U muškome je i srednjemu 
rodu i za novijih istraživanja zabilježen nastavak -in, svojstven nekim štokav-
skim sustavima: lȁktin, nȅč́acin, papírīn, žèpin; sèlīn, vrátīn, a u ženskome 
-an, svojstven konzervativnijim štokavskim i čakavskim sustavima: cìpelan, 
nògan, nȍvinan, sèstran, sȕzan, štȇrnan, žènan. Treba istaknuti da su danas u 
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govoru prisutni i nastavci -ima u muškome i srednjemu rodu te -ama u žen-
skome: kòńima, kòlenima; rùkama.
	 Što se tiče imenica i-vrste, u instrumentalu jednine najčešće nastupa 
nastavak -i: kȍsti, sȍli. U genitivu je množine ovjeren nastavak -i: ríč́ī, stvárī, 
dok je u oblika òč́iju i ùšiju (nekadanje s-osnove) razvijen nastavak -iju, kao 
osobitost štokavskih govora, a isti se pojavljuje i u imenica nòktiju i pr̀stiju 
(ali ipak zúbī). U dativu, lokativu i instrumentalu množine imenice obično 
imaju nastavak -in: prid òč́īn, sa kòstīn, ali se takvi primjeri mogu govoriti i s 
nastavkom -ima. 
	 Čuvaju se ostatci nekadanjih n-osnova, npr. sȉme – sȉmena – sȉmenu..., 
tȉme – tȉmena – tȉmenu..., vȉme – vȉmena – vȉmenu..., t-osnova, npr. díte – dìte-
ta – dìtetu itd., r-osnova, npr. mȁter – mȁtere – mȁteri... Među ostatcima se 
s-osnova prema č́ȕdo i nȅbo u množini govori č́udèsa, nebèsa – nebèsima itd.   
	 Dobro je ovdje izdvojiti i sklanjanje nekih imena: Íve – Ívē, Máte – 
Mátē, Pére – Pérē. Prema Brȗno dolazi Brȗna.  
	 U ličnih je zamjenica karakterističan oblik instrumentala zamjenice ‘ja’ 
koji glasi s mȅnon, dakle s osnovom men-, dok u instrumentalu jednine lične 
zamjenice ‘ti’ i povratne zamjenice dolazi s tȍbon, sa sȍbon, dakle s osnova-
ma tob- i sob-. Razumije se, osnova je men- poopćena prema G jd., a osnove 
su tob- i sob- stare osnove. U dativu, lokativu i instrumentalu ličnih zamjenice 
‘ja’ i ‘ti’ ovjereno je nȁmi, vȁmi, oblici dobiveni prema starim instrumentalima 
množine, karakteristični dijelu novoštokavskih ikavskih govora, u izoliranim 
slučajevima staroštokavskih, ali i pojedinim čakavskim govorima.  
	 Posvojne su zamjenice mȏj, tvȏj, ńègov, ńȇzin..., a posvojno-povratna 
glasi svȏj. Podastiru se oblici nekih kosih padeža: ȉspod mȏga zȋda, od mȏga 
mȗža, svȏga starèšinu; s mòjīn grédan, u nȁšen sèlu, vȁšen krȁju.
	 U značenju je ‘kakav’ evidentiran lik kàkī, poznat mnogim štokavcima 
i nekim južnim čakavcima: da je vȉdiš kàkā je; kàkī ȉmaš špàret?. Značenje 
‘ovakav’, ‘takav’, ‘onakav’ pokrivaju likovi (o)vàkī, tàkī, (o)nàkī: onàkī je 
stȏl, vàkā je òna.
	 Upitne su i odnosne zamjenice kȍ (kȍ je bȉja?, kòga si vȉdija?, o kòme 
gòvoriš?, s kȋn ȉǯ́eš?) i štȍ (štȍ nȍsiš?, neka slȕša štȍ č́ȁč́a gòvori). Iako je 
danas registrirano uglavnom zȁšto, stariji narod još gdjekada kaže čakavski lik 
zȃč́. Stariji također govore stari genitiv č́èsa (od č́èsa si stvȍren?), ali je prodro 
i č́èga.
		  Za značenje se ‘neki’ govori nȉki, a za značenje ‘nešto’ nȉšto, primarno 
čakavski lik koji se javlja i u štokavskim sustavima. Značenje ‘ništa’ zastupa 
lik nȉšta, ali i nȉš. 
	
	 Komparativi se tvore sufiksom -j-: dȅbĺi, slȁǯ́i, sȕvĺi, vȉši, i sufiksom 
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-ij-: č́ìstiji, slàbiji, zdràviji. Superlativ se tvori predmetanjem morfema naj- 
komparativu.
	 U genitivu se jednine muškoga i srednjega roda pridjevsko-zamjenič-
ke deklinacije razlikuju nastavci -oga i -ega, zavisno o tome slijede li nakon 
tvrdih ili mekih osnova: jèdnōga č́òvika, nȇma mȅsta slȍbodnoga, od vȅlikoga 
jȕga; iz gȏrńega sèla, mlȁǯ́ega brȁta. U dativu se i lokativu jednine muškoga 
i srednjega roda najčešće sreće -on i -en: lȋpon psȕ, o stȃron č́òviku, žȗton 
psȕ; mlȁǯ́en brȁtu. U dativu se, lokativu i instrumentalu množine sviju rodova 
najčešće sreće stariji množinski nastavak -in: dȍbrin ĺúdima, stȃrin ĺúdima.
	 Glavni su brojevi jèdan, dvȃ, trȋ, č́ètri, pȇt... dȅset, jedànajst... sedàv-
nājst... devètnājst... č́etrdèsēt, pedèsēt... stȏ, dvȉsto, trȉsto, redni pr̀vī, drȕgi, 
trȅč́i, č́ètvrti.  
	 Među brojevnim pridjevima treba istaći likove č́ȅtvero, pȅtero, naravno 
zbog morfa -er-.
	 Infinitivi su uglavnom krnji: bácit, nàpunit, pòmoč́, dȏč́. 
	 Dosta je interesantno da u infinitivima glagola II. vrste obično gospo-
dari sufiks -nu-: dȉgnut, krȅsnut, mȅtnut, pomàknut. U oblicima je tvorenih od 
infinitivne osnove uočeno -ni-: krénila, pòginila, ušč́ípnija, zȉnija, ali i kínula 
(‘kihnuti’).
	 Stari se nastavak u 1. licu prezenta očuvao u òč́u, néč́u i mògu (nè 
mogu).
	 Za 3. lice množine prezenta Moguš navodi primjere poput vuku, č́uvadu 
pored č́uvaju (1987: 232). Za novih su istraživanja u nizu slobodnih razgovo-
ra zabilježeni obilati nalazi u kojima su očite različite mogućnosti: -du, -ju, 
-u: darívaju, fèštaju, glȅdaju, gòvoridu, ȉšč́u, kúpaju se, kùpuju, lȁžu, mȁžu, 
móraju, nàpīšu, nȍsidu, pitùraju, plètū, rȃdidu, zòvū. Danas su također iskr-
snuli i oblici s -e: bòlē, dr̀žē, kléč́ē, mùč́ē, pòsāde, rȇde, sȃde, zàtvore.
	 U imperativu nisu zamijećene redukcije vokala, pa su frekventni oblici 
poput donèsi, rèci, odnosno donèsite, kúpite, rècite.
	 Izdvaja se nekoliko priloga koji se ističu svojim osobitim likom: òzdōl, 
òzgōr, sȉmo, sprȋda, zȃda.

3. Zaključak
	
	 U članku se na temelju novijih istraživanja obrađuju fonološke i mor-
fološke crte govora Svetoga Jurja pored grada Senja, kojemu administrativno 
i pripada. Istraživanje je potvrdilo činjenicu da je riječ o novoštokavskome 
ikavskome govoru, koji je u određenim značajkama poprimio utjecaj senj-
ske čakavštine. Iako stariji svijet više-manje dobro čuva svoje novoštokavske 
karakteristike, ali i čakavske importe, kod srednje se generacije, a navlastito 
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kod mlađih, osjeća istiskivanje pojedinih dijalektalnih posebnosti, kao i unos 
elemenata iz hrvatskoga standardnoga jezika. Izgledno je da bi neko novije 
istraživanje stanovitim dijelom moglo pokazati drugačije rezultate.  
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VERNACULAR OF SVETI JURAJ (NEAR SENJ)

	 Sveti Juraj (before Jurjevo) is coastal settlement situated 10 kilometers 
south of the town of Senj and it belongs adiministratively to Senj. Like all the 
settlements at the foot of Velebit, except of Senj vernacular, Sveti Juraj verna-
cular belongs to Štokavian dialect group – Ikavian Štokavian dialect – but it 
was under a strong influence of the Senj vernacular, what is recognizable also 
today. In this paper, on the basis of author recent field investigations, author 
describes imortant features of the Sveti Juraj vernacular. There are some im-
portant features of the local dialect of Sveti Juraj that were discovered during 
recent field work: the Ikavian reflex of *ě (žívit, sìkira, dvȋ) with a few Eka-
vian forms mostly because of influence of Senj local dialect (tȇsto, kòleno, 
zvézda); the reflex of OCS *ę > a after palatal consonants in isolated case 
(prìjat) and *ę > e in other cases (jèzik, žȅt, mȇso); the semivowel produces 
the vowel a (dàska, pȁs); we find some examples of Čakavian vocalization of 
vowels in weak positions (mȁlin, mȁša, vȁjk); the vocalic l and OCS *ǫ are 
consistently changed into the vowel u (žȗt, ȕdica); examples such as rébac 
and nàrēst with change ra > re, but grȍb (without change ro > re); no phone-
me ǯ (žȅp); the existence of č́ (plúč́a, č́ȉst); no phoneme x (strȃ, òraj, mávat); 
stable position of phoneme f (frȃtar, jȅftin, ùfān se); the phoneme ǯ́ as reflex 
of primary and secondary jotation of the dental d (prȅǯ́a, mlȁǯ́i, rȍǯ́ak, but 
gȍspoja); the sequences *st’ and *zd’, as well as *sk, *zg gave šć (šč́), žǯ́ 
(nȁtašč́e, prȋšč́, grȍžǯ́e, mòžǯ́ani); the sequence čr (< *čьr, *čer) became cr 
(crívo, cȑv, cr̀ven); sequences *jt, *jd that resulted from the addition of pre-
fixes ending in a vowel to the verb *i-/id- ‘go’ are developed in the same way 
as *tj, *dj (dȏǯ́emo, nȃǯ́eš; dȏč́, nȃč́); change of -m > -n in the final position 
in grammatical endings and indeclinable words (nȍsin, ȍsan); the consonant 
l is preserved in the syllable-final position (sȍkol, vȅsel, stèlna) but not in the 
singular of masculine nouns in past participle, there are examples such as 
bácija, òbaša, pȅka; examples such as mȍreš, mȍremo; a four-accent system 
(dȅset, u crȋkvi, pívac, tèlič́, govòrit) with a post-accentual length in rare cases; 
lengthening of vowels before sonorant consonants in few examples (grȏm, 
gnȏj, but sȉr, dȉm); the I sg. ending -on (krížon, òcon, mȏron); masculine no-
uns sometimes lack the suffix -ov (kljúč́i, brȍdi, gȁlebi, but also krȁkovi); the 
genitive plural has a few of variant forms (mrávī, jèzikov, krílī, óvcī, but also 
pásā, sélā, sestárā); DIL pl. has a few of variant forms (lȁktin, sèlīn, sȕzan, 
but also kònjima, kòlenima, rùkama); 3 pl. pres. t. has a few of variant forms 
(gòvoridu, darívaju, plètū, dr̀žē); the infinitive endings have lost the final i in 
most examples (nàpunit, pòmoč́); the comparative of most adjectives is for-
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med with the suffix -j- (dȅblji, slȁǯ́i) and -ij- (slàbiji).
	 Keywords: Sveti Juraj, Jurjevo, Ikavian Štokavian dialect, Štokavian 
dialect group
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