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CRNOGORSKA USMENA KNJIZEVNOST U
PROUCAVANJIMA MIROSLAVA PANTICA

U ovome prilogu dat je osvrt na doprinos srpskoga istoricara
knjizevnosti Miroslava Panti¢a proucavanju najstarijih slojeva
crnogorske usmene knjizevnosti. ViSedecenijska Panti¢eva ar-
hivska istrazivanja predvukovskoga juznoslovenskog usmeno-
knjizevnoga nasljeda usmjerila su ga i na do njegova vremena
slabo istrazen i uzgred spominjani korpus bokeljskih usmeno-
knjizevnih zbornika nastalih u Perastu od kraja XVII do pocetka
XIX vijeka. 1z toga je korpusa Panti¢ publikovao pojedine tek-
stove, a 0 pojedinim zbirkama i problemima vezanim za taj kor-
pus pisao je kako u kra¢im prilozima ili studijama, tako i u mono-
grafiji Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do
XVIII veka, ¢ime je dao klju¢ni doprinos proucavanju najstarijih
poznatih slojeva crnogorske usmene knjizevnosti.

Kljuénerijeci: Miroslav Panti¢, usmena knjizevnost, crnogor-
ska knjizevnost, Boka Kotorska, Perast, pjesmarice
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O najstarijim slojevima crnogorske usmene knjizevnosti, iz predvuk-
ovskoga perioda njezina biljezenja, pisano je uglavnom uzgredno i iz druge
ruke. Tu se u prvome redu misli na korpus bokeskih pretezno usmenoknjizev-
nih zbirki nastalih u Perastu od 1696. do 1833. godine. Inicijalna istrazivanja
Srecka Vulovi¢a i publikovanje djelova te grade, Sto ga je uprili¢io Valtazar
Bogisi¢, zadugo c¢e biti jedine smjernice za proucavanje toga korpusa.

Tek ¢e u drugoj polovini XX vijeka, ponajvise zahvaljujuéi arhivskim
istrazivanjima Miroslava Panti¢a,' njegovim opisima rukopisa i Stampanja
fragmenata grade, peraskoj usmenoknjizevnoj bastini biti posvecena nesto
veca paznja u knjizevnoj istoriografiji, ali ni izbliza adekvatna vrijednosti toga
nasljeda. No, kao jedan od dosljednih sljedbenika hegemonijske humanistike,
Miroslav Panti¢ implicitno je cijeli taj korpus nase usmenoknjizevne bastine
tretirao kao dio srpske usmene knjizevnosti, $to je sugerisano ve¢ i naslovom
njegove najvaznije knjizevnoistorijske monografije Knjizevnost na tlu Crne
Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka. Da ono $to je nastalo na tlu ,,Crne
Gore i Boke Kotorske* u ranome novovjekovlju — uprkos tome §to u vrijeme
publikovanja knjige ta dva pojma ne predstavljaju razdvojene geografske cje-
line — Panti¢ smatra iskljuc¢ivo srpskim knjizevnim nasljedem razvidno je iz
same strukture knjige, a i konteksta u okviru kojega prati knjizevne tokove
toga vremena. Ostaje, medutim, nejasno zasto, kad je vec rijesio da Crnu Goru
u naslovu odvoji od Boke Kotorske — ako je dosljedno slijedio geografsku re-
alnost ranoga novovjekovlja — u naslov nije unio i druge geografske pojmove
onoga doba, ¢ijom se knjizevnom zaostavstinom u toj knjizi bavio, pa bi se u
tako pedantnom geografskom razgrani¢avanju u naslovu morali naci i drugi
pojmovi iz vremena osmanske i mletacke vlasti — Hercegovina, Brda, Spic,
Mrkojevici i sl. Ostavimo li po strani metodoloske propuste koje je induko-
vala Panti¢eva ideoloska Prokrustova postelja, proucavanje najstarijih zapisa
crnogorske usmene knjizevnosti bilo bi umnogome otezano bez klju¢noga do-
prinosa Miroslava Pantica.

Od svih istrazivaca peraskim pjesmaricama, kako smo ve¢ istakli, naj-
vecu paznju posvetio je upravo knjizevni istoriCar Miroslav Panti¢. Osim §to
u veé¢em broju svojih radova spominje neke od peraskih rukopisa, on je u
knjizi Narodne pesme u zapisima XV—XVIII veka 1964. godine (Panti¢, 1964)
objavio trideset dvije usmenoknjizevne pjesme preuzete iz toga korpusa. U

' Miroslav Panti¢ (Svilajnac, 1926. — Beograd, 2011), bio je srpski knjizevni istoricar, re-
dovni profesor Filoloskoga fakulteta Univerziteta u Beogradu i redovni ¢lan Srpske aka-
demije nauka i umjetnosti. Objavio je veliki broj studija, antologija, hrestomatija i nekoliko
monografskih i studijskih knjiga posveéenih humanizmu i renesansi, usmenoj knjizevnosti
predvukovskoga doba te dubrovacko-dalmatinskoj i bokeljskoj knjizevnosti ranoga novo-
vjekovlja.
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vrijednoj monografiji Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI
do XVIII veka iz 1990. godine Panti¢ je ukratko ukazao na znacaj i vrijednost
pjesmarica Nikole Burovica, Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovica, uz uzgred-
ne pomene nekoliko drugih zbirki.

Da se Panti¢ rano susreo s peraskim pjesmaricama i njihovim prijepi-
sima svjedoci tekst Vladimira MoSina posve¢en BogiSi¢evu arhivu u Cavtatu,
nastao kao rezultat njegova rada na sredivanju toga arhiva u oktobru i novem-
bru 1952. godine (MoSin, 1954). Uz pomen dvije kutije ,,Narodnih pjesama‘
koje se nalaze u Bogisicevu Nau¢nome arhivu, Mosin je dodao biljesku: ,,Gra-
du iz prve i druge kutije obraduje asistent dubrovackog Historijskog instituta
Panti¢, koji je tu zbirku dao i mikrofilmirati* (Mosin, 1954: 17). Kontinuitet
visedecenijskoga Panti¢eva rada u Bogisi¢evu Nau¢nome arhivu zasvjedocen
je 1 dokumentacijom koja se danas nalazi u toj ustanovi. Tako, na primjer, u
kutiji I ,,Narodnih pjesama® pronasli smo napomenu sacinjenu 8. VIII 1960.
godine: ,,Iz sveznja Pjesme 181 (Kutija I) rukopis od 4 strana (pocinje: ‘I u
Perastu napitnice dolaze... *) i rukopis Pjesme 195 (5 listova) po ovlas¢enju
v.d. upravnika, posudio dr M. Panti¢*. Posljednji put Panti¢ je u evidencionim
kartonima Bogisi¢eva arhiva kao korisnik I i II kutije ,,Narodnih pjesama“ pot-
pisan 28. IX 1984. pa bi to, kad se ima u vidu onaj Mosinov podatak, znacilo
da je preko tri decenije istrazivao korpus u kojem se nalaze prijepisi peraskih
pjesmarica. Najveci broj autora koji su se nakon njega bavili pojedinim feno-
menima vezanim za taj korpus u svojim radovima isticu da su prijepise zbirki
dobili upravo od Miroslava Panti¢a. Uvijek s izrazom zahvalnosti, takve se
biljeske mogu naci u tekstovima Salka Nazec¢i¢a, Radosava Medenice, Nenada
Ljubinkovic¢a, Svetozara Koljevi¢a, Hatidze Krnjevi¢, Dzona Miletica i dr.

U kratkome ¢lanku iz 1954. godine Panti¢ se osvrée na fenomen prera-
de djela autorske provenijencije u bugarstice (Panti¢, 1954). Osim u literaturi
ve¢ spomenutoga primjera iz zbornika Nikole Burovi¢a de je od odlomaka iz
Osmana sacinjeno 10 bugarstica, Panti¢ skrece paznju i na bugarsticu br. 81 iz
Bogisic¢eve zbirke, $to ju je Bogisi¢ preuzeo iz zagrebackoga rukopisa IV a. 30
nastaloga u Boki Kotorskoj, a za koju utvrduje da je zapravo u bugarsticu pre-
tvoreni dio prologa melodrame A/¢ina Junija Palmotica (Panti¢, 1954: 277).

Panti¢ev prilog ,,Prepiska Sre¢ka Vulovi¢a i Valtazara BogiSi¢a“ (Pan-
ti¢, 1961a), objavljen 1961. godine, prvi je njegov krupniji ¢lanak posve-
¢en, makar posredno, peraskim pjesmaricama. Panti¢ je seriozno razmotrio
u uvodnome tekstu sve nijanse zanimljivoga odnosa Sto su ga za preko tri
decenije prepiske imali Srecko Vulovi¢ i Valtazar Bogisi¢. Ne samo $to je
prikupio 24 Vulovi¢eva pisma upucena BogiSicu, ve¢ ih je propratio i dra-
gocjenim napomenama kako bi Citaocu olakSao razumijevanje konteksta, a
posebno u svijetlu Cinjenice da je tu prikazana samo jedna strana prepiske,
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buduéi da Bogisiéeva pisma Panti¢ nije naao. Stovise, smatrao ih je zauvijek
izgubljenima.? Sredi$te njihove prepiske ticalo se upravo korpusa peraskih
usmenoknjizevnih pjesmarica, pa je publikovanjem pisama Panti¢ prvi put
Siru javnost upoznao s pojedinostima vezanim za brojne dotad slabo poznate
zbirke. Prepiska je razjasnila i neka ,,tamna mjesta“. Tako se, pored ostaloga,
iz nje moglo videti da je Vulovi¢ svoj zakljucak iz rane faze bavljenja proble-
matikom peraskih zbirki da su rukom Andrije Zmajevi¢a pisane dvije zbirke,
u kasnijoj fazi odbacio. Jedno od novih saznanja koje je postalo razvidno iz
prepiske jeste i to da je Balovic¢eva zbirka pisana rukom Julija Balovica, a ne
Marka Balovica, kako je, recimo, mislio Butorac. Tu je potom i dragocjeni et-
nografski Vulovicev zapis o poCaSnicama i sl. Panti¢ je u uvodnome dijelu dao
kratak osvrt na zivot i rad Srecka Vuloviéa, pa je taj njegov tekst istovremeno
i okasnjelo priznanje jednome vrijednom i pouzdanom istrazivacu bokeljske
starine. O samoj korespondenciji Panti¢ veli: ,,Ta pisma govore, na primer, o
poznijem zivotu narodne pesme u Boki ili nasiroko opisuju jednu zanimlji-
vu, ali jo§ nedovoljno izu¢enu njihovu vrstu, koja je pod nazivom pocasnica
ili pocasnica bila omiljena skoro odvajkada medu naSim svetom, ona zatim
daju vesti o starim rukopisima s knjizevnim delima dubrovackih i bokeljskih
pesnika ili o negda$njim bokeljskim knjizevnicima, ne uvek prvorazrednim,
ali uvek zanimljivim, ¢uvaju poneki podatak koji nam i danas nedostaje; ona
najposle, o samom Vulovic¢u, — koji jo$ uvek ¢eka svog biografa, a biografa
nesumnjivo zasluzuje, — kazuju vrlo mnogo, bilo da nam pomazu da sagleda-
mo njegov zivotni i naucni put, bilo da sa nekih njegovih radova, Stampanih
bez potpisa ili pod pseudonimima, skinemo njihovu, sada nepotrebnu anoni-
mnost“ (Panti¢, 1961a: 209).

U kratkome ¢lanku ,,Pesnicki odjeci pogibije Perastanina Vicka Bujovi-
¢a“ (1961) Panti¢ skrec¢e paznju na tu zanimljivu licnost s kraja XVII i samoga
pocetka XVIII vijeka, opjevanu i u usmenoj i u autorskoj poeziji. Spominjuci
jednu epizodu iz Bujoviéeva zivota, mladalacki dvoboj s novskim kapetanom
Osmanagom Ibrahimagic¢em, Panti¢ veli: ,,Narodni i narodski pevaci po Boki
i okolini, kojih je onda bilo u izobilju, odmah su Bujovi¢ev megdan prosla-
vili u desetercu, kako su to ve¢ redovno ¢inili sa zbivanjima od istorijskog
znacaja. Neke od tih njegovih pesama — nastale neposredno posle dogadaja,
pa zato jos§ sirove, jo§S umetnicki netransponovane i jo$ neizbrusene u onom

Panti¢eva opaska da ,.tih pisama sada nemamo i nije iskljuceno da su se i zauvek izgubila,
do poslednjeg, zajedno s ostalim Vulovi¢evim hartijama, ¢ija je sudbina isto tako neizves-
na“ (Panti¢, 1961a: 200) posljedica je njegova nepoznavanja grade Nadzupskoga arhiva u
Perastu u kojem se ¢uva znatan fond Vuloviéevih rukopisa, ukljucujuéi i BogiSi¢eva pisma.
Bogisi¢eva pisma poslata Vulovi¢u pronasli smo u Nadzupskome arhivu u Perastu u fas-
cikli ,,Miscellanea III, V, Pisma, A—P*.
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dugom i dragocenom procesu prelazenja s generacije na generaciju — fiksirali
su odmah zapisivaci narodnog pesnistva u Perastu, pa ih blagodare¢i njima
imamo i danas. Samo jedan od tih zapisivaca, peraski patricije Julije Balovi¢
(1672—-1727) u zborniku narodne poezije koji je nacinio negde krajem XVII
i pocetkom XVIII stoleca ima niSta manje od cCetiri takve pesme* (Mosin,
1961b: 87) U napomeni koju dodaje uz tu informaciju, Panti¢ veli: ,,Citav
ovaj zbornik, pa i te pesme, bi¢e Stampan u Bogisicevom zborniku starih srp-
skohrvatskih narodnih pesama, u koji ulazi kao sastavni deo. Nije sasvim
jasno na §to tu Panti¢ misli. Ako se podatak odnosi na BogiSi¢evu prvu knjigu
Narodnih pjesama iz starijih najvise primorskih zapisa, onda treba reéi da u
njoj nijesu Stampane sve pjesme iz Baloviceve zbirke, ve¢ samo 9 bugarstica,
dok su 15 deseterackih epskih pjesama, a medu njima i 4 posve¢ene megdanu
Vicka Bujovica, ostale tada neobjavljene.

U prilogu ,,Jugoslovenska knjizevnost i usmena narodna knjizevnost
od XV do XVIII veka* (Panti¢, 1963), Panti¢ se bavi onim periodom bilje-
zenja usmene knjizevnosti koji je, iako ne manje vazan ve¢ nekad za genezu
toga fenomena osobito znacajan, bio u $eni rada Vuka Stefanovica Karadzi¢a
na prikupljanju usmene knjizevnosti. Daju¢i poduzi popis tih ranih biljeznika
usmenoknjizevnih tekstova spominje i one bokeljske, odnosno peraske, i to
Andriju Zmajevica, Julija Balovi¢a, Nikolu Mazarovi¢a, Andriju Balovica i
Joza Silopija. Uz ime ovoga potonjeg daje pogresne datume rodenja i smrti
(1721-1784) (Panti¢, 1963: 28), sto ¢e ispraviti kad ¢lanak prestampa u knjizi
1z knjizevne proslosti, de je naveo tacne datume (1788—1858) (Panti¢, 1978:
115). O Andriji Zmajevicu kao mogucem sastavlja¢u one druge zbirke, u kojoj
se nasla jedna bugarstica i ,,dvogovor®, Panti¢ ponesto kratko saopstava u toj
studiji, a toj ¢e se temi opSirno vratiti neku godinu kasnije. Za nas je ovde za-
nimljivo na koji nacin Panti¢, a imaju¢i u vidu transformaciju djelova Osmana
u 10 bugarstica iz pjesmarice ,,nepoznatog Perastanina“, za koga se dugo tvr-
dilo da je Andrija Zmajevic, ali se najposlije ispostavilo da je Nikola Burovic,
ocjenjuje peraske pokusaje ozivljavanja forme bugarstice: ,,UCeni pesnici, s
osecanjem pijeteta, koji se u njihovom stolecu negovao za starinu, upese se da
joj produze vek i to na nacin potpuno vestacki. Umetnicki sastavi tadanjih i
ranijih pesnika, samo ako su imali materiju koja je priblizno odgovarala svrsi,
posluzili su im odli¢no; njihove su tekstove oni preuzimali doslovno, piSudi,
samo, po dva osmerca u jednome stihu, dodaju¢i pokatkad, u uvodu ili na
kraju standardne pocetke i zavrSetke bugarstica i dopisujuci, uvek, uobicajene
refrene. Narocito je to postalo moda u jos podosta epskoj, ali i ve¢ podosta ba-
roknoj sredini Perasta. Tamo su za pravljenje ovakvih ‘bugarstica’ Siroko ko-
riS¢eni ili delovi Palmoti¢evih melodrama, ili odlomci Gunduli¢evog Osmana
ili marljivo sro€ena i malo poetska literarna vezbanja lokalnih stihotvoraca.
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Medutim, ishod te njihove akcije, koja je izvan spora bila dobronamerna, po-
kazao se dvostruko negativan: zZivot narodnih bugarstica ona nije produzila
ni za dan, a navukla je, naprotiv, podozrenje i na one pesme te vrste koje su
nesumnjivo bile autenticne i iz naroda kad su se, na ovaj nacin, one nasle u
drustvu bugarstica nesumnjivo falsifikovanih i poteklih iz obrazovanih krugo-
va.“ (Panti¢, 1978: 135-136).

Osobito je vazna Panti¢eva antologija Narodne pesme u zapisima XV—
XVIII veka Stampana 1964. godine. Prvi put nakon BogiSi¢eve zbirke u njoj su
predstavljeni dotad nepoznati tekstovi preuzeti iz bokeljskih, odnosno peras-
kih pjesmarica. Uz objavljene pjesme, Panti¢ je notirao i pojedinosti vezane
za svaku zbirku pojedinacno. Za zbirku ,,nepoznatoga Perastanina“ veli da je
nastala oko 1690. godine te da je nepravedno bila pripisana Andriji Zmajevicu.
U drugome izdanju svoje znamenite antologije (Panti¢, 2002), Pantic je ispravio
podatak o autorstvu, slijede¢i Graciju Brajkovica, oznacivsi Nikolu Burovica
kao sastavljaca zbirke. 1z toga je rukopisa u svoju antologiju uvrstio 6 pocasnica
junackih, 5 poc¢asnica muskih, 4 pocasnice zenske i 6 lirskih pjesama. 1z zagre-
backoga zbornika IV a. 30 koji pripisuje ,,nepoznatim Bokeljima“ i smjesta u
prvu polovinu XVIII vijeka, Panti¢ je objavio u antologiji 5 bugarstica. 1z za-
grebackoga rukopisa I b. 80, za koji veli da ga je pisao ,,tre¢i nepoznati Bokelj“,
Pantic je uzeo 2 lirske pjesme, a iz zagrebacke zbirke [ a. 27 ,,nepoznatog Koto-
ranina“ u antologiju je uvrstio 4 lirske pjesme. U napomenama i objasnjenjima
na kraju knjige donio je i kratke opise rukopisa i druge vijesti o njima.

U radu ,,Knez Lazar i Kosovska bitka u staroj knjizevnosti Dubrovnika
i Boke Kotorske* (Panti¢, 1971: 383—406) Panti¢ opSirnije piSe o jednome
rukopisu kojem se danas izgubio svaki trag. Rije¢ je o pjesmarici koja se u
starijoj literaturi spominje pod imenom ,,Rukopis Andrije Zmajevica 11, a
koja sadrzi jednu bugarsticu i jedan ,,dvogovor®, odnosno dramu s temom
kosovske vecere. S obzirom na temu njegova rada, Panti¢ je ponajvise usmje-
ren na odgonetanje porijekla i karaktera ,,dvogovora“, no uzgred daje on i
korisne informacije o rukopisu u cjelini, odnosno njegovu prijepisu, ukazuje
na neobjavljeni Vulovicev prilog ,,Njeke stare zbirke narodnijeh pjesama“ i
sl. U dodatku rada objavio je ,,dvogovor” pod naslovom ,,Ovdi pocinje boj
kneza Lazara i zla svrha Milosa Kovilji¢a i izdajnika Vuka Brankovica i devet
braci Jugovic¢a na Kosovu polju na 24 dZzunja godista 1348“. Neznano zasto,
Panti¢ nije tada objavio bugarsticu koja se nalazila u tome rukopisu, a kojoj
bi se da nije bilo Panti¢evih napora danas bio izgubio svaki trag, buduci da je
originalni rukopis jo§ u Vulovi¢evo vrijeme nestao iz Perasta, a da je jedini
poznati prijepis koji se Cuvao u Il kutiji Narodnih pjesama u Nau¢nome arhivu
Muzeja i zbirke Baltazara BogiSi¢a u Cavtatu, de ga je 1 Panti¢ koristio, takode
netragom nestao.
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Tu je bugarsticu objavio znatno kasnije, u radu ,,Peraska bugarstica o
kosovskom boju* (Panti¢, 1989). U tome svom radu osvrée se na od ranije ve¢
poznati istorijat zagonetnoga rukopisa koji je njegov prvi proucavalac Vulovic¢
pripisao Andriji Zmajevicu, a potom se to identifikovanje u nauci ustalilo, iako
ga je sam Vulovi¢ odbacio, doduse ne u nekom objavljenom ¢lanku nego u
pismu Valtazaru Bogisi¢u. Kako pred sobom nije imao originalni rukopis, ve¢
prijepis, Panti¢ je za identifikovanje sastavljaca te male zbirke mogao samo
da se osloni na pisanje Srecka Vulovic¢a, a kako se i Vulovi¢ dvoumio izmedu
Andrije Zmajevica i za njega tada jo§ neodgonetnutog zapisivaca jedne vece
zbirke iz 1696. godine, za kojega mi danas znamo da je Nikola Burovi¢, to
ni Panti¢ nije ponudio kona¢nu odgonetku, ve¢ se zadrzao na nekoliko dosta
uopstenih napomena o samoj bugarstici. O tome je li rije¢ o usmenoj bugar-
Stici ili onoj u Perastu ne tako rijetkoj autorskoj, Panti¢ veli: ,,Lako moze biti
da je Zmajevi¢, ako je taj zapisivac¢ bio on, ili Nikola Burovi¢, $to je daleko
verovatnije, u stvari tvorac te bugarstice, bilo da ju je u celini sam ispevao,
ili je pak udesio i priredio prema nekoj bugarstici istoga predmeta koja mu
je posluzila kao osnova.“ (Panti¢, 1989: 77). Osim tih zapazanja vezanih za
autorstvo pjesme, revnosni Panti¢ pobrinuo se i odrediti joj tacno mjesto u
istoriji knjizevnosti: ,,Peraska bugarStica nema neke vece umetnicke vredno-
sti, 1 to je prava Steta, zaista. Ona je u sustini samo suvo i podosta nategnuto
pricanje dogadaja, bez poezije i lepote, 1 gotovo prozaicno. Svakoga znacaja
ona liSena ipak nije; taj je znacaj, medutim, istorijski, a ne knjizevni. Pesmi
ovoj pripada odredeno mesto u istoriji narodnog ili usmenog pesnistva naseg,
a ne samo medu onim tvorevinama toga pesnistva u kojima je re¢ o velikom,
a sudbinskom i slavnom boju‘ (Panti¢, 1989: 78).

Ponesto je o peraskim pjesmaricama Panti¢ pribiljezio i u sintetickome
¢lanku o bugarsticama iz 1988. godine (Panti¢, 1988). Jednom bokeljske bu-
garStice spominje kad ho¢e da pokaZze kako se za tu pjesnicku vrstu koristio
i termin ,,popijevka®, premda bi, istini za volju, trebalo re¢i da se u peraskim
zbornicima taj termin koristi znatno $ire, odnoseci se, valjda, na sve usme-
noknjizevne pjesnicke vrste. Drugi put spominje podatak da se za tu vrstu
usmenoknjizevnih sastava u bokokotorskim rukopisima koriste pojmovi ,,bu-
garka®, ,,pjesna bugarka“ i ,,pjesna bugarska“. Panti¢ piSe da se pored tema
poznatih iz staroga repertoara bugarstica javljaju nove te da one u sredinama
de se javljaju nose odredene specifi¢nosti pa u Boki pjevaju ,,0 megdanima,
o junackim podvizima i o svakovrsnim drugim Zivotnim zbitijima Perastana
i Kotorana i njihovih vekovnih turskih neprijatelja, koji su se odigrali ili su
za pozornicu imali na zemlji ili, jo§ ¢eSc¢e, na moru (Panti¢, 1988: 97). Pri-
mjerom peraskih bugarstica on se sluZzi i kad hoc¢e da ilustruje njihovu funk-
ciju ,,pouzdanoga Cuvara istorijskoga pamcenja“, odnosno njihovo poimanje
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kao opjevane istorije. U kona¢nom, Panti¢ pise i o ,,umjetnim* bugarsticama,
kojih ima u prilicnome broju kako u dubrovackim, tako i u bokeljskim ruko-
pisima, a otud ih je prenio i BogiSi¢ u svoju znamenitu zbirku, naglaSavajuci,
doduse, za poneku od njih da izvjesno nijesu ,,narodnoga“ porijekla. O tome
je tipu laznoga ,,narodnog* pjesnistva Panti¢ pisao i u radu ,,Pravo i lazno u
narodnom pesnistvu, u svetu i kod nas, u proslosti i danas* (Panti¢, 1986).

O peraskim pjesmaricama Panti¢ je opSirnije pisao u dragocjenoj mo-
nografiji Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka
(Panti¢, 1990). Osim S§to je ponudio Siru sliku drustvenoistorijskih prilika koje
su pogodovale nastanku i biljezenju usmenoknjizevnih tekstova u Perastu od
kraja XVII vijeka, Panti¢ u toj svojoj studiji daje detaljne opise najznatnijih pe-
raskih zbirki, a to su pjesmarice Nikole Burovi¢a, Julija Balovi¢a i Nikole Ma-
zarovica, uz spomen i drugih zapisa, poput bugarstice o Kosovskom boju, tri
male zbirke Balovica, zbirke Ivana Kolovica i sl. Pisuci o okolnostima koje su
uslovile da rani zapisi usmene poezije ne dopru do nas, Panti¢ izdvaja Perast,
kao grad na krajini u kojemu su se sacuvale relativno brojne zbirke: ,,Sreca je
bila §to se krajem XVII veka u Perastu javilo nekoliko pisaca koji su nekako
nasli ljubavi za tu vrstu literature, i stekli odnekud dovoljno uverenja o njenoj
vrednosti, da ne samo prave pojedinacne zapise narodne poezije, ve¢ da od
njih odjednom obrazuju prave i Citave zbirke, koje su, barem koliko je to sada
poznato, i najstarije takve zbirke $to ih uopste imamo* (Panti¢, 1990: 200).

O prvoj od tih zbirki, za koju konstatuje da je jednovremeno i ,,prva
zbirka narodne poezije medu Jugoslovenima®, pjesmarici Nikole Burovica,
na kojoj se nalazi datum 1696. a ne 1697. kako Panti¢ piSe, Panti¢ daje za to
vrijeme vrijedne informacije, buduc¢i da je zbirka objavljena i time postala
dostupna javnosti gotovo tri decenije poslije te Panticeve knjige (Radoman
& Cirgié¢, 2017). Pazljivo on notira njen sadrzaj, biljezi nedostajuée stranice,
ukazuje na poznati kuriozitet da su u njoj 10 bugarstica transformisane iz sti-
hova Gunduli¢eva Osmana, prepoznaje koje je dubrovacke pjesnike Burovi¢
uvrstio u svoj ipak mjesSoviti zbornik, koliko mu dozvoljava prostor sinteze
ukazuje na motive i sl. O samoj namjeri, ali 1 o strukturi zbornika Panti¢ piSe:
,»Osnovne namere Nikole Burovi¢a koje su ga vodile pri radu na ovoj zbirci ja-
sno se vide ve¢ iz samoga njenoga sklopa: na devedeset listova formata Cetvr-
tine, na kojima je pretezno pisano u dva stupca, on je Zeleo da okupi tekstove
svih vrsta usmene poezije koje je znao, kao da ih je namenjivao svakoj potrebi
tadasnjeg zivota. Prvo su dolazile pesme dugoga metra, koje smo navikli da
zovemo bugarSticama, a koje je on nazivao bugarkama; to su pesme epske
i junacke u prvome redu, a ton im je izrazito zaloban. Za njima su dolazile
sasvim kratke i obicno veoma lepe lirske pesme, koje se o svetkovinama ili u
sli¢nim prilikama pevaju napijaju¢i nekome u Cast; zvali su ih pocasnicama, i
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jedne su bile namenjene muskarcima (pocasnice muske), dok je druga njihova
grupa bila za zenski svet (pocasnice Zenske). U sledecem odeljku ove svoje
zbirke Perastanin je ispisao pesme koje se pevaju prilikom plesa u kolu (po-
pijevke od kola), a zavrsni deo odredio je za deseteracke pesme, o junacima i
njihovim megdanima, o njihovim tamnovanjima i o njihovim Zenidbama. Po-
jedine od svih tih pesama bile su proizvod drugih sredina i u Perast su dospele
idu¢i specifiénim, ne svaki put uocljivim, i Stavise i ne uvek jasnim putevima
svoga kretanja; ostale su bile lokalnog postanja i govorile su o dogadajima
koji su za pozornicu imali Perast i njegovo najblize susedstvo* (Panti¢, 1990:
204). Izdvojivsi usmenoknjizevne tekstove od raznih prijepisa ili prerada au-
torske poezije, Panti¢ zakljuCuje da se u Burovi¢evu zborniku sacuvalo sto
trideset, kako veli, ,,pravih narodnih* pjesama, §to toj zbirci obezbjeduje sta-
tus ne samo prvoga zbornika te vrste u nas, vec¢ i zbornika koji, ma koliko se
moglo sumnjati u Burovi¢ev o$e¢aj da razluci usmene od autorskih pjesama,
donosi svojevrstan zanrovski presek usmenoknjizevnoga stvaralastva kraja
XVII stoljeca, ilustrovan brojnim primjerima razlicitih poetskih usmenoknji-
zevnih vrsta.

Drugaciji je, pak, zbornik Julija Balovica, nastao otprilike malo posli-
je onoga Nikole Burovica, pa i o njemu Panti¢ opSirnije piSe. Premda je taj
zbornik u zanrovskome smislu znatno manje zanimljiv, budu¢i da sadrzi tek
9 bugarstica i 15 deseterackih epskih pjesama, za nauku o usmenoj knjizev-
nost on nije nista manje vrijedan, Sto potvrduje i Panti¢eva kratka analiza. On
primjecuje da Balovi¢ pjesme u zbornik nije unosio biljezeci ih neposredno
od izvodaca, ve¢ ih prepisujuci iz drugih, starijih zbornika, kojima se u medu-
vremenu zameo svaki trag. Sve je bugarstice iz toga zbornika u svoju zbirku
prenio jos Valtazar Bogisi¢, no deseteracke epske pjesme ostale su neobjavlje-
ne sve do u nase dane. Panti¢ naglasava da je tematika bugarstica iz te zbirke
vezana za lokalne istorijske prilike, a radnja pjesama odnosi se na dogadaje iz
peraske povijesti XVI-XVIII vijeka, posljednja od njih vezuje se za dogadaje
iz 1716. godine, $to bi znacilo da je taj zbornik ipak neSto mladi od onoga
Nikole Burovica, na sto ukazuje i Panti¢, a to $to je Balovi¢ savremenik do-
gadanja opisanih u toj bugarstici, ali 1 Vicka Bujovica, kojemu su posvecene
cak 4 deseteracke epske pjesme, relativizuje Panti¢ev zakljucak da je cijeli
zbornik Julije Balovi¢ prepisao iz starijih zbirki. Za bugarstice iz toga zborni-
ka Panti¢ s dosta pouzdanja veli da je u njima ,,vise istorijske istine nego pe-
snicke lepote* (Panti¢, 1990: 224). Deseteracke pjesme ovoga zbornika nijesu
tematski isklju¢ivo vezane za Perast, mada su one s peraskom tematikom ipak
dominantne, bilo da opjevaju lokalnoga junaka Vicka Bujovica, bilo pak Baja
Pivljanina, njegove hajduke i njihove okrSaje ,,na krajini“ ili okr$aje Perastana
s neprijateljem na morskoj pucini. Zanimljivo je da su u tome zborniku neke
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od bugarstica dobile i svoje deseteracke paralele. Pjesmaricu Julija Balovica,
najposlije, Panti¢ ocjenjuje ovim rijecima: ,,Ali, iako su u toj meri usko lokal-
ne po predmetima, po tvorcima, a bez sumnje i po krugu svoga prostiranja,
pesme koje je okupio zbornik Julija Balovic¢a znacajne su jer pokazuju prisut-
nost ove vrste stvaranja na odredenom tlu i $to ujedno cuvaju i plodove tog
prisustva; pored toga, one sa svoje strane nemalo doprinose da se u ponecemu
ne samo prati ve¢ i razjasni istorija usmenog pesnistva, u kojoj je ostalo toliko
mnogo tamnog, nepoznatog, nedokucivog™ (Panti¢, 1990: 225).

Panti¢ nije propustio da u svojoj monografiji piSe i o trecoj i najkru-
pnijoj zbirci iz korpusa peraskih pjesmarica, onoj $to ju je oko 1774. godine
poceo ispisivati Nikola Mazarovi¢, no za razliku od pjesmarica Nikole Buro-
vica i Julija Balovi¢a kojima je posvetio vise paznje, o0 Mazarovi¢evoj zbirci
Panti¢ piSe sasvim sumarno. Bez detaljnijega opisa, o Mazarovicevu rukopi-
su biljezi ovo: ,,U zbirku je Mazarovi¢ upisivao sve §to mu se dopadalo: naj-
viSe su to narodne pesme, i to junacke, u desetercu, o dogadajima iz istorije
Perasta i o hajduckim napadima na Turke pretezno, zatim lirske, u razli¢itom
ritmu, i obavezne pocasnice, muske i zenske, sasvim lepe i ¢edne, i one koje
to nisu, ni §to se ti¢e lepote, a ni $to se tice ¢ednosti. Pored narodnih pesama,
tu su jos, i u obilju, sastavi dubrovackih pesnika, poznatih (Marin Buresic,
Paskoje Primovi¢, Vlad Menceti¢) i onih ¢ija se imena ne znaju, kao i stihovi
raznih anonimnih peraskih pesnika. Kada je Mazarovi¢ev zbornik ko zna
kako, ali jos uvek za njegova zivota, jer je on ziveo dugo, dolazio u ruke dru-
gih pesnika i ljubitelja, Joza Silopi¢a, na primer, i oni su u njemu dodavali
ponesto, pa je broj i repertoar pesama u njemu uvecéan i na taj nac¢in“ (Pantic,
1990: 242). Uz taj kratki opis Mazarovi¢eva zbornika, kao njemu savreme-
ne notira jo$ nekoliko zbirki ,,manjeg obima a obicno manjeg znacaja“, pri
¢emu tri poticu od pojedinih Balovica, a jednu je sacinio Ivan Kolovi¢, od
kraja XVIII vijeka pa zakljuc¢no s 1805. godinom. U fusnotama Panti¢ daje
i nekoliko ne uvijek odredenih informacija o tim zbirkama. Zasto je Panti¢
obimom najzamasnijoj peraskoj pjesmarici posvetio svega nekoliko redaka,
ostaje nejasno, osobito kad se uzme u obzir da je, po svoj prilici, pjesmaricu
Nikole Mazarovic¢a, bas kao i zbirku Julija Balovica, pripremao za Stampu.
Istina, valja imati na umu da je ovaj izvanredni poznavalac arhivske gra-
de, nazalost, ponajmanje istrazivao u samome Perastu. Izuzme li se njegov
predani rad na iS¢itavanju peraskih mati¢nih knjiga, sva je prilika da Panti¢
nije iz prve ruke raspolagao ostalom bogatom gradom Nadzupskoga arhiva
u Perastu, u kojemu se i nalazi rukopis Nikole Mazarovic¢a. U protivnom za-
sigurno ne bi previdio kratku, no zanimljivu pjesmaricu Krsta Mazarovica,
o kojoj nikad nije napisao ni slova, pa je do nasih istrazivanja u nauci ostala
neopisana, niti bi pozurio da BogiSi¢eva pisma Vulovicu proglasi zauvijek
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izgubljenima, premda su uredno pohranjena u zaostavstini Srecka Vulovic¢a
u peraskome Nadzupskom arhivu.

Onako kako su se u potonje dvije decenije XIX i u prvoj polovini XX
vijeka sva prouCavanja peraskih pjesmarica temeljila na otkri¢ima Srecka
Vulovi¢a i gradi Sto ju je publikovao Valtazar Bogisi¢, tako se gotovo sve
$to je u drugoj polovini XX vijeka, pa sve do danas, pisalo o tome korpusu
naslanjalo na arhivska istrazivanja i publikacije Miroslava Panti¢a. Na osnovu
biljeski autora kojima je Panti¢ nesebi¢no stavljao na raspolaganje prijepise
pjesmarica Julija Balovi¢a i Nikole Mazarovi¢a dalo bi se zakljuciti da je on te
osobito vrijedne zbirke kanio publikovati. Prava je Steta $to do toga nije doslo
jer od Miroslava Pantica, koji im je posvetio nekoliko decenija priljeznoga
istrazivanja, peraSke pjesmarice nijesu mogle imati dostojnijega priredivaca.
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