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CRNOGORSKOM NARODU I NACUJI

Cjelovitijem 1 objektivnim pristupom etnogenezi
Crnogoraca, Vojislav P. Nikcevi¢ uporno je demistifikovao
dugo ozvaniCavanu, u nauci odavno prevazidenu,
subjektivisticku teoriju o narodu i naciji i njezinu primjenu
na crnogorsko pitanje u cjelini, posebito na narodnosno,
nacionalno (etnicko) i jezicko bi¢e Crnogoraca. Rijec je
o kritici tzv. spomenarskoga metoda i pristupa koji na
osnovu ,,pomena srpskoga imena u Crnoj Gori* legalizuje
»Srpsku svijest u njoj, a na osnovu nje i etnicko i jezicko
»Stpsko bi¢e Crnogoraca“. Navlastito se kriticki bavio
prevrednovanjem utemeljivaca takvoga subjektivistickog
pristupa ,,srpske svijesti u Crnoj Gori“, Vasilija Derica,
i objektivno i precizno pobijao vecinu bitnijeh njegovih
navoda ,,pomena srpskoga imena u Crnoj Gori*.

Visokijem intelektualnim poStenjem 1 beskompromisnom borbom
za naucnu istinu Vojislav P. Nikéevi¢ je zeZeno potvrdio staru mudrost da
,hema carskog puta u nauci”. Etnogenezom kao istoriogenezom utvrduje
samobitnost crnogorskog naroda i nacije, njihovo jedinstveno etnic¢ko bice
koje se ideolosko-politicki i bogomoljsko-vjerski, a ne etnicki, cijepa na
viSe nacija. Primjena subjektivisti¢ke teorije na Crnogorce bitno se temelji
na ,pomenima srpskog imena u Crnoj Gori” na osnovu cesa se izvodi 1
prisustvo srpske svijesti, a iz nje 1 samo srpsko etnicko bi¢e Crnogoraca.
Objektivno nema tzv. crnogorskijeh Srba u Crnoj Gori.

Akademik prof. dr Vojislav P. Nik¢evi¢ jedan je od izrazitih i
nesuminutijeh prvaka interdisciplinarne autohtone montenegrologije,
kulturologije, i u ramu njih, etnogeneze, odnosno istoriogeneze i
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jezikoslovlja crnogorskoga. Svojijem viSetomnim naucnijem djelom
1 velikim brojem raznovrsnijeh bibliografskih jedinica V. Nikéevi¢ je
nesporno medu prvacnijem 1 najznacajnijim crnogorskijem naucnicima
u oblasti istoriografije i istoriologije, na jednom, a prvi u novom
jezikoslovlju, na drugom boku, koji su ozbiljno koncepcijski, teorijsko-
metodoloski, faktografski, interpretacijom, jasnim 1 pouzdanijem
zaklju€cima iz podumijente razljuljali 1 razurali ,tradicionalisticku”
istorjju 1 lingvistiku 1 utirali novu duboku i Siroku trasu nau¢ne crnogorske
istoriologije o samostalnoj, posebitoj, zasebitoj 1 samobitnoj povijesnici
crnogorskoj 1 § njom neraspucivijem jezikom Crnogoraca. Tijem se, na
posve novi nacin prepoznata, autohtona crnogorska povijesnica iskazuje
1 kao stanovit sukob dvaju suprotivnijeh tendencija: samooslobadajuce
samoniklo crnogorske 1 imperijalne svesrpske, odnosno veljesrpske.

Opstenita nauka o samobitnosti Crnogoraca nuzdevita je teorijsko-
metodoloska pretpostavka za Nik¢evi¢evo utemeljenje novoga crnogorskog
jezikoslovlja, nau¢ne afirmacije 1 emancipacije jezika Crnogoraca iz
stega imperijalnoga srpstva 1 njemu odgovarajuc¢ega tzv. jedinstvenog
jezika srpstva. Temeljno polaziSte 1 pristupiSte, ali 1 ishodiSte, nauke
o samobitnosti Crnogoraca jeste nuzdevit zahtjev za ukupno kriticko
preispitivanje 1 prevrednovanje crnogorske povijesnice, navlastito, svijeh
»tradicionalisti¢kih™ teorija, metodologije 1 istoriografskih podataka na
osnovu vrtanja na izvorna arhivska Sedocanstva metodom kartezijanske
univerzalne nau¢nometodoloske skepse u sve dosadasnje znanje, posebito,
Crnogorce tumacile sa unaprijed postavljenijem zlonaumom u skladu sa
veljedrzavnijem i velikonacionalnim nacrtima.

Toga radi se akademik V. P. Nik¢evi¢ svestrano 1 integralno bavio
ukupnom crnogorskom povijes¢u i kulturom opStenito na razini savremene
opStenaucne torije 1 metodologije. Gotovo da nema pojave i problema
iz tijeh oblasti, pa 1 politickih koji su u njih zadirali 1 sukobljavali se sa
autohtonom crnogorskom koncepcijom, a da ih nije temeljno, sistematski,
argumentovano 1 ¢injeni¢no podrobno istrazivao 1 kriticki se spram njih
odnosio.

U tom cjelovitom kontekstu, njegovo nau¢no interesovanje bilo je,
sasvijem opravdano, naroCito usmjereno i na etnogenezu opstenito, posebito
gotovo svijeh Juznih Slovena, a navlastito samobitnosti Crnogoraca iz ¢esa
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je proishodio 1 njihov zasebiti, toliko progonjeni 1 nisteni jezik. Etnogenezu
nikada nije shvatao kao etnogenetiku, kojom ga je zvani¢na ,rezimska
nauka” toliko etnogenezofobicno 1 etnogenezofobistiCki osporavala 1
procerivala, no kao istoriogenezu, kojom je cjelovitijem 1 objektivnim
pristupom etnogenezi Crnogoraca uporno kudio dugo ozvanicavanu, u nauci
odavno prevazidenu, primjenu subjektivistiCke, odnosno spiritualisticko-
psihologisti¢ke teorije o narodu 1 naciji na crnogorsko pitanje u cjelini,
posebito na narodnosno, nacionalno etnicko 1 jezi€ko bi¢e Crnogoraca.

Rijec je o kritici tzv. spomenarskoga metoda 1 pristupa koji samo na
osnovu,,pomena srpskog imena” u Crnoj Gorinedovoljstveno i nedopusteno
legalizuje ,,srpsku svijest” u njoj, a samim tijem 1 kao etnicku svijest
Crnogoraca. Navlastito se kriticki bavio prevrednovanjem utemeljivaca
takvoga subjektivistickog pristupa u konstatovanju 1 tumacenju prisustva
,,srpske svijestiu Crnoj Gori” Vasilija Peri¢a, kojega sve do danas obnavljaju
razni epigonski pamfletisti u stilu Crnogorci o sebi kao Srbima. Nikc¢evic je,
uporedo sa drugijema, uspjesno objektivno i1 precizno pobijao vecinu bitnih
njegovih navoda ,,pomena srpskoga imena u Crnoj Gori”. Nije sporan samo
,pomen srpskog imena u Crnoj Gori” 1 ,,srpske svijesti”, naravno, ako je
autentican 1 nije krivotvoren, ali jeste njihova interpretacija, uzroci i zadata
teza da se iz toga olako izvodi 1 srpsko bi¢e Crnogoraca, izvan druStveno-
istorijskoga, kulturnog 1 ideoloSko-politi¢koga konteksta u kojem se ona
javljaju, a naroc€ito veci broj njihovih falsifikata. Nikcevic je jasno ukazivao
na pravo svakog pojedinca da se subjektivno oseca i narodnosno-nacionalno
izrazava po sopstvenoj volji, ali je jedanak ukazivao na naucni princip
objektivnosti po kojemu su Crnogorci narodnosno-nacionalno, odnosno
etnicki cjelovito samobitni 1 da se ne mogu dvojiti, trojiti, viSeglavo ¢ereciti
po ideolosko-politickijem 1 bogomoljsko-vjerskijem mjerilima. Zato je na
kraju dokazao 1 korjenito zakljucio u Lucindanu da u Crnoj Gori objektivno
1 nema etnickih crnogorskijeh Srba, pa tijem ni nauke o samobitnosti Srba
u Crnoj Gori.

Sa  stajaliSta  subjektivistiCke, odnosno  spiritualisticko-
psihologisticke teorije o Crnogorcima kao etni¢kijem Srbima, svako
se kriticko odnoSenje spram ,tradicionalnoga” sve(to)srpstva pobija
pozivanjem na ve¢ posrbiCenu, interpolovanu, odoma(ze)éenu, cesto
krivotvorenu ,,tradicionalnu” srpsku svijest 1 srpstvo u Crnoj Gori 1 Sire.
Citiraju se ve¢ interpolovana, srbizirana mnjenja pojedinijeh, navlastito
znavenijijeh Crnogoraca, grupa 1 slojeva, koji samo reprodukuju i
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reprezentuju jednu veé opStenito uvrijezenu 1 indoktriniranu zabludu,
predrasudu da su gotovo svi Juzni Sloveni Srbi, pa se obavezno zbori
da su oni bolje znali o sebi §to su, ko su 1 odakle su, no mi §to zborimo
o njima. To je popularna, suStastveno populisticka, dogmatska, na
interpolovanom mnijenju (pri¢inskom znanju) zasnovana, ali 1 u ,,nauci” 1
publicistici koriS¢ena, ,,spomen(ar)ska” metoda ,,pomena srpskoga imena
u Crnoj Gori” u stilu Crnogorci o sebi, pri ¢emu se ne samo ne uocavaju,
prepoznaju, no i posve ignorisu njihov stvarni kontekst, sustina, unutrasnje
znacenje, smisao 1 motiv, kao 1 puna preinacenja, krivotvorenja, pogrjesne
interpretacije 1 neizvornost $edocanstava.

Takav metod posve je nedovoljstven, povrSan, obrnut, izopacen,
jer ne polazi od stvarnoga istorijskog bi¢a Crnogoraca, od onoga §to su
stvarno bili 1 jesu, njihovijeh djela i ¢injenja, samostalne, posebite 1 zasebite
milenijumske povijesti crnogorske, dakle objektivno, no od samijeh
subjektivnih misli, ideja 1 oseCanja pojedinijeh njihovih predstavnika.
To znaci da se mora revnosno empirijsko-analiticlkom metodom utvrditi
stvarno (objektivno) ¢injenicko stanje, otkriti objektivni uzroci drustveno-
istorijskih (posebno idejnijeh i kulturnih) pojava i1 njihove zakonitosti,
znaci, dati nau¢no objaSnjenje tijeh pojava (,,pomena srpskoga imena”).
Komplementarno tome, nuzdevito je hermeneutickom, fenomenoloSkom
1 kritickom metodom proucavati, tumaciti 1 razumjeti 1 ono subjektivno u
tijem pojavama u opStenitom i posebnom drustvenom, ideolosko-politickom
sklopu 1 kontekstu duha, znafenja, terminologije, smisla, unutraSnjih
pobuda, ciljeva, nauma, trajnijih 1 uticajnijih ideolosko-politi¢kih 1 drugijeh
programa 1 projekata vremena 1 tradicije u kojima su ti ,,pomeni srpskoga
imena” nasta(ja)li.

Umjesto takvoga pristup(iSt)a, polazi se od imperijalne
interpolovane, uvrijezene, udenute, programski naturane, (p)odoma(ze)
¢ene, Cesto falsifikovane nacertanijevske srpske svijesti u Crnoj Gori kao
»gotove ¢injenice”, ,,same po sebi” 1,,gotovoga rezultata”. Ne poStuju se ni
osnovni zahtjevi i postupci samoga utvrdivanja ¢injenica; jesu li ti ,,pomeni
srpskoga imena” izvorni, izvori prvoga reda, jesu li falsifikati, preinacenja;
cak se ne utvrduju ni objektivni uzroci takvijeh pojava i ,,gotovih rezultata”,
Sto je prvi 1 osnovni zahtjev istorijske 1 opStenito nau¢ne metodologije.
Polazi se od ondasnje zvani¢ne nauke koja je utemeljivala 1 bila apologet
srpske nacionalisticke romanticarske ideologije po kojoj su gotovo svi Juzni
Sloveni Srbi, pa nije cud(n)o Sto su tijem bili indoktrinirani i Crnogorci.
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Upravo takvu svijest je 1 druga Jugoslavija proglasila za tabu, a svako se
kriticko odnoSenje spram nje i njezino preispitivanje apriori (,,s praga”)
ne samo zabranjuje, etnogenezofobi¢no 1 etnogenezofobisticki sputava,
unaprijed Sece 1 progoni, no se ideolosko-politicki vrednuje, anatemiSe 1
ekskomunicira, proc¢eruje u ilegalu, van zakona, a tijem 1 van nauke, kao
,,crnogorski nacionalistiCki separatizam”, koji se u ovdasnjijem okolnostima
zamjenjuje ,,novijem” izrazom ,,crnogorski nacionalisti¢ki ekskluzivizam”.
Tijem se (h)o¢e onemoguciti kriticko ispitivanje recene srpske svijesti i
srpstva 1 primjena osnovnijeh zahtjeva i postupaka nauc¢noga istrazivanja.
Ne samo da se ovi pomeni srpskoga imena ,,utvrduju” izvan drustveno-
politickoga 1 kulturoloskoga konteksta i1 ucjelovljenosti, no i1 posve
mimo dugotrajnijega ostvarivanja najvaznijega projekta Nacertanija 1
drzavne politike Velje Srbije, koji je davao intonaciju 1 znatno usmjerenje
istorijskijem tokovima 1 zbivanjima. Ti ,,pomeni srpskoga imena”
konstatuju se 1 nezavisno od samoga njihovoga crkovno-vjerskoga,
socijalnog, klasno-staleskoga, vjersko-jurisdiktickoga, drzavno-pravnoga,
teritorijalnog 1 drugoga statusa, opStenitoga i posebnog znacenja, koji su
imali u vaktu svojega javljanja. Svjesno se ignoriSe i samo imperijalno
podrijeklo ,,pomena srpskoga imena u Crnoj Gori” 1 Sire, Sto su tacno
konstatovali 1 srpski istoriografi, ali bez daljijeh potrebitih implementacija
tijeh konstatacija u odnosu na samo srpstvo i srpsko etni¢ko bice: ,,Sirenje
srpskog imena prema jugu usko je povezano sa Sirenjem drZzave Nemanjica”,
1: ,,Posebno srpsko 1 hrvatsko ime zaista se uglavnom poklapalo sa obimom
politi¢kog Sirenja 1 uticaja srpske 1 hrvatske drzave”.

Kada se tradicionalisti¢koj 1 reZimskoj nauci citiraju megalomanske
veljesrpske ideje ovijeh 1 drugih spisatelja, ona u tome vidi samo potvrdu
za svoje (velje)srpstvo, odnosno samo srpstvo. U svakom tzv. pomenu
srpskoga imena u Crnoj Gori 1 u drugijem zemljama (samijem po sebi)
ona vidi samo dokaz za postojanje tzv. srpske svijesti u toj tradiciji i da su
sve te zemlje, u kojima se pominje srpsko ime, srpske zemlje obuhvacene
tzv. srpstvom. To je osnovno metodolosko nedovoljstvo svijeh stajaliSta
,pomena srpskoga imena” u stilu ,,Crnogorci o sebi”.

Tradicionalisticka 1 rezimska nauka uopSte se ne pita Cak ni za
objektivno uzro¢no objasnjenje recenijeh ,,pomena srpskoga imena” na
osnovu zakonitosti drustvenijeh pojava, pa ni same pojave srpske svijesti
u Crnoj Gori 1 Sire, samoga srpstva, no ih naprosto uzima kao ,,gotovu
¢injenicu”, ,,gotov rezultat”, sam po sebi razumljiv. Ona ne samo da bjezi
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no 1 ozloglasava 1 anatemiSe svako kriticko prilazenje 1 preispitivanje
pojave ,,srpske svijesti” u Crnoj Gori, pa 1 ¢ak elementarnoga otkrivanja
njezinith uzroka, da i1 ne spominjem njezinoga hermeneutiC¢koga 1
fenomenoloskog tumacenja, utvrdivanje izvornosti 1 krivotvorenja koji se
vavijek obnavljaju, ¢ak i oni koji su ve¢ nauc¢no utvrdeni kao takvi, u svrhu
stalnoga posrbi¢enja Crnogoraca. Takvo pristupisSte i nije naucno jer ne samo
da postavlja razne vannaucne (za)brane slobodnom nau¢nom istrazivanju
1 kritickom preispitivanju tijeh pojava no 1 ne dozvoljava da se prodire u
sustinu tijeh pojava i njezinih uzroka, bez ¢esa je nauka nepotrebn(it)a.
Davno je filozofija, logika 1 nauka spoznala korelaciju 1 odnos suStine 1
pojave 1 izriCito se isticalo, navlastito jo§ od Hegela, da, ako se ne prodire u
sustastvo pojava i ako se pojava i sustina posve poklapaju i iscrpljuju jedna
u drugoj, nauka nije ni potrebita.

Narecena ,,tradicionalisticka nauka 1 metoda” jo$ se manje pita za
hermeneutic¢ko i1 fenomenoloSko tumacenje i razumijevanje ¢ak ni samoga
znacenja pojmovaitermina slavenosrpstvo, srpstvo, prisustva srpske svijesti
u opStemu drustvenom 1 kulturnome kontekstu u kojemu se javljaju; Cesa
Kada se zahtijeva racionalno-kriti¢ki odnos spram recenijeh pojava, ne
mislimo na primjenu dijalekticko-kriticke metode 1 njezinu vrijednosnu
(navlastito ne ideolosko-politicku) opredijeljenost (angazovanost), no
naprosto na racionalno-kriti¢ko ispitivanje i1 utvrdivanje uslova u kojima
se one javljaju, postojanje trajnijih projekata koji na njih djeluju i koji
th uslovljavaju, utvrdivanje uslova pod kojima je dokumenat izvoran,
arhivsku nespornost samijeh sedoCanstava, izvora prvoga reda i njihovo
krivotvorenje. A to je osnovni zahtjev i zadatak istoriografije i istoriologije,
kojise suminjuju, prikrivajuizaturaju. Upravo je to sustastveno nedovoljstvo
tradicionalistiCke nauke sve do danas, €iji je najvazniji dokaz za postojanje
srpske svijesti u Crnoj Gori sam njezin pomen, $to je dovoljno za izvodenje
zakljucka da su se Crnogorci o$ecali 1 smatrali Srbima. Dovoljno je, npr.,
citirati §to je rekla neka znacajnija li¢nost, kao kralj Nikola, da sugeriSe
da je on bolje znao §to je on narodnosno-nacionalno, no mi danas, bez
i¢esovoga otkrivanaja objektivnih uzroka, unutrasnjih motiva, znacenja,
smisla 1 konteksta takvoga citata 1 u njemu ,,pomena srpskog imena”,
»Srbovanja”; ne dozvoljava se nikakvo tumacenje 1 razumijevanje pojma
1 termina Srbin, srpski, srpstvo, §to je ono znacilo kod te li¢nosti, u tom
vaktu; je 11 ono ideolosko-politicka, vjersko-crkovna, etnicka ili neka druga
odrednica. Da i ne zborimo o kusatom prevodenju termina slavenoserbstvo
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u samo Srpstvo. Takva tradicionalisti¢ka nauka nece, prije svega, da obavi
osnovnu zadacu, prvi naucni zahtjev — utvrdivanje ¢injenica, odnosno
samijeh pomena ,,srpskoga imena u Crnoj Gori”, koji su od njih izvorni,
a koji falsifikati 1 preinaCenja; za koje se od njih moze smatrati da imaju
etnicko znacenje za Crnu Goru 1 Crnogorce, a za koje vjersko, crkovno-
vjersko, jurisdikcijsko i sl. Na tome je uporno istrajavao i V. P. Nikcevi¢.

Bitno je insistirati na analiticko-empirijskom — objektivnom
utvrdivanju faza, stupnjeva, ucestalosti, opStosti, zakonitosti, nuznosti
samoga postojanja i prisustva toga fenomena (srpske svijesti i1 srpstva u
Crnoj Gori), Sto 1jeste zadatak nauke. Samo ako se taj fenomen tako iskaze,
mozZe se zboriti 0 njegovoj unutrasnjoj istorijskoj zakonitosti i uzimati ga
kao crnogorsku etnicku samoprodukciju, kao stvarni izraz etnicke svijesti
Crnogoraca.

Ukoliko je ta pojava sporna i1 spor(adi¢)na, nepreovladujuca u
odnosu na zakonito (opSte 1 nuzno) iskazivanje Crnogorstva, onda je on ne
samo sporan, sumnjiv, no i neodrziv kao etnicki fenomen. Re¢eni metod 1
pristup(iste) treba dopuniti fenomenoloSkom, hermeneuti¢kom 1 kritickom
analizom prodirati u njegov noumenon, umno sustastvo, da bi se uvidelo: da
11, kako 1 koliko, sa svoje strane, povratno, pososuje 1 opravdava samobitnu
etnogenezu Crnogoraca ili, pak, samu srpsku etnicku svijest. Tako se ova
dva razli¢ita metoda, u stvari, nalaze u zajednickoj tacki — otkrivanje
zakonitosti (1 na osnovu njih nauc¢noga objasnjenja toga fenomena), na
jednom, 1 sustastva toga fenomena, na drugoj bandi.

Savremena istoriologija morala bi konkretno i1 precizno da se
tijem pozabavi. Umjesto toga, ona sustastveno ostaje na nivou ve¢ kudene
,hrestomatske spomen(arske) metode” (,,pomena srpskoga imena u Crnoj
Gori”), u stilu prof. Vasilija Peri¢a 1 njegovih imitatora, koji zaista piSu
zavjetne spomenare srpstva u Crnoj Gori. Sintagma ,,pomeni srpskoga
imena” u Crnoj Gori formulacija je koja je ostala od pionira i sumarnika
tragacCa za tijem pomenima prof. Vasilija Perica.

U potragu za ,,zemljama u kojima prebivaju (obitavaju) Srbi”
upregla se 1 tadasnja srpska rezimska nauka radi istrazivanja ,,pomena
srpskoga imena u Crnoj Gori” 1 ostalijem ,,srpskim zemljama™ na osnovu
cega ¢e ,,izvoditi”: prvo, samo ,prisustvo srpske svijesti”, a zatijem i
samoga srpstva koje treba da zapuci Velju Srbiju. Na osnovu toga je
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u srpskoj rezimskoj nauci, ideologiji 1 politici 1 Crna Gora tretirana kao
,Srpska zemlja”, a Crnogorci kao Srbi, kao delicak sveobuhvatnoga
srpstva. Sve je to bio prodor srpske zvani¢ne nauke uoci balkanskijeh 1
I. svjetskoga rata radi podastiranja ratnoga cilja srpskoga veljedrzavnog 1
veljenacionalnoga programa. Takvu potrebitost zadovoljavala je 1 srpska
rezimska nauka, pa je u tome svoje mjesto nasao prof. Vasilije Peri¢, koji
je na pretrazi ,,pomena srpskoga imena” odbranio i1 doktorsku disertaciju O
srpskom imenu po zapadnim krajevima naseg naroda. Ovaradnja V. Peri¢a
bila je i ostala metodoloska i istoriografska osnova svijeh ostalih Studija
1 tuste starijih 1 ovdaSnjijeh pamfleta u stilu Crnogorci o sebi, koje su iz
samoga ,,pomena srpskoga imena” u Crnoj Gori, kao dovoljnoga razloga,
automatski ,,izvodili”: prvo samo ,prisustva srpske svijesti 1 srpstva”
u njoj, a potom, na osnovu toga, i samo ,,srpsko etni¢ko porijeklo 1 bice
Crnogoraca”, odnosno autohtonost, samobitnost srpstva 1 Srba u Crnoj
Gori.

U ve¢ spominjanoj radnji dr Vasilija Peri¢a navode se 82 ,,primjera”
pridjevskoga oblika ,,srpski” i imenice ,,Srbin” u razdoblju od doseljavanja
Slovena na Balkan pa do 1818. Drugo, ,,vrlo proSireno izdanje” pec€atano
je na pocetku I. svjetskoga rata (1914). Ova njegova radnja bila je, zanago,
u zaprezi pripreme za rat srpske vlade 1 njezine ,,oslobodilacko-osvajacke”
politike. I pored izvjesnijeh manjkavosti, vrlo uspjeSne kritike Dericeve
radnje dali su Savié Markovi¢ Stedimlija, Danilo Radojevié, Vojislav P.
Nikcevi¢, ali 1 drugi autori koji nijesu neposredno polemisali sa V. Peri¢em,
no posredno i nacelno demistifikovali srpstvo u Crnoj Gori. Medu njima
su: Dragoje Zivkovié, Radoslav Rotkovié i Sreten Zekovié.

Ve¢ sam istakao da su ovu radnju navlasStito uspjesno kriticki
analizirali Savi¢ Markovi¢ Stedimlija, Danilo Radojevi¢, Vojislav P.
Nikc¢evi¢. Ovi spisatelji su jedan drugoga nauc¢no dopunjavali i Sirili
argumentaciju. Sustastvo njihove kriticke analize 1 zakljucaka jeste: da su
na znatnom dijelu pojedinacnijeh Pericevih ,,primjera” pokazali da su oni
neosnovani, da se radi ili o grubijem krivotvorstvima iliti o0 naknadnijem
unoSenjima 1 prenoSenjima (krijjumcarenju), aliti se pak ne odnose na
Crnu Goru 1 Crnogorce oliti da su vjersko-pravoslavnoga, a ne etnickoga
karaktera, znaCenja i smisla. Na osnovu ispitivanijeh slucajeva, potonja dva
autora opstenito zakljucuju (i za one slucajeve koje nijesu ispitivali) da se
ni u jednom sluc¢aju koji Peri¢ navodi ne radi o etnonimu (etnikumu) Srbi,
srpski 1 da je sam Deri¢ obrnuto dokazao da je kod Crnogoraca postojao
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pojam crnogorski narod u obuhvatnijem razdoblju. To je u osnovi ta¢no 1
istinito utvrdeno 1 zakljuceno.

U cilju 1 u sklopu ostvarivanja imperijalno-izravniteljskoga srpskog
(tajenoga) nacionalnog nacrta, a navlastito od Nacertanija, aktivno se
tezi da se sve okolne nesrpske zemlje prisvoj(St)e, posrbice. Traga se za
,Srpskijem imenom” svude 1 u sva¢emu i ,,prepoznaje” se u svemu, kako bi
se u, toboznjim, ostalijem ,,srpskim zemljama” pronasli srpski etnonimi. Pri
tome se povrSno, bez kritickoga odnoSenja, bez otkrivanja pravoga smisla i
znacenja imena 1 pojmova koji nose oznaku srpski iliti slavenoserbski oliti
slovenski, jednostavno uzimaju 1 tretiraju u znacenju srpski. Dovoljno je
da se samo pomenuti izrazi u literaturi 1 izvorima navedu u bilo ¢esovom
kontekstu, smislu i1 znacenju, 1 da se odmah uzimaju 1 tretiraju kao ,,pomen
srpskogaimenau Crnoj Gori” 1kao dokaz,,srpske (samo)svijesti Crnogoraca
o sebi”. Ne libi se ni od preinacavanja, krivotvorenja 1 krijumcarenja tijeh
preinaka 1 falsifikata. U traganju za ,,spomenarnim” navodenjem ,,pomena
srpskoga imena” u Crnoj Gori, Vas. Deri¢ ili ne citira izvornik iliti se oslanja
na izvore iz ,,druge ruke”, iz pogrjeSnoga prijevoda, aliti ih, pak, istrgava
1z konteksta izvornika, uzega i Sireg istorijskog 1 drugog konteksta samoga
izvornika. Gotovo redovito se nastoje poistovjetiti pojmovi pravoslavni,
srpski pravoslavni obred, pripadnost srpskom pravoslavlju, pripadnost
Srpskom Carstvu, srpskoj Pec¢koj patrijarsiji, slavenoserbi, ¢ak, 1 Sloveni sa
Srbima, §to je bila opStenita ideoloSko-politicka namjera toga vakta, koja je
postajala i opStenita zabluda.

S. Stojanovi¢ smatra da se ,,pomen srpskoga imena” u Crnoj
Gori u znacenju pravoslavlja 1 ,,srpskog obreda” javlja tek u 17. v. 1 da
se ono sve vise zamjenjuje sa rije¢ju Srbin, srpski. Ve¢ 1 sama Studija S.
Stanojevica Srpsko ime u zapadnijem srpskim krajevima dovoljno zbori o
unaprijed zadatoj tezi te njegove radnje, kao 1 Periceve, 1 da joj je izricita
pretpostavka ondasnji imperijalno-indoktrinirani ideoloSko-politicki (zlo)
naum i nametnuta opStenita zabluda o jednom jedinstvenom svesrpskom
narodu, odnosno da je Crna Gora ,,srpska zemlja”, a ,,Crnogorci Srbi” zbog
nekadasnjeg pripadanja Srpskom Carstvu. Odakle uopste potrebitost da se
,pomen srpskoga imena” trazi, pronalazi u srpskijem krajevima 1 srpskom
narodu; zar to nije nesto $to je aksiom, $to se podrazumijeva samo po sebi:
u srpskijem krajevima i1 srpskom narodu normalno je da se posve zakonito
1 nuzdevito javlja srpsko ime, a druga imena sporadi¢no, mimogredno; kao
da se (h)o¢e dokazivati sopstveni identitet srpskoga naraoda, koji niko ne
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dovodi u pitanje; kao da se traga za pomenom srpskoga imena u Srbiji?!
Naime, on traga za pomenima ,,srpskog imena” u Crnoj Gori (u zapadnijem
srpskim krajevima), a ve¢ je unaprijed te oblasti (Crnu Goru) imentovao
srpskijem krajevima. Zaista je to tipi€an primjer srpske ,,rezimske nauke”,
odnosno ,,nauke” u sluzbi ideologije 1 politike, medusobnoga vréenja
u krugu pretpostavki i rezultata, kruziSnoga uslovljavanja pretpostavki
1 samijeh rezultata. Po uzoru na njega to radi i Srbin Vas. Peri¢, koji
svoju radnju naslovljava O srpskom imenu po zapadnim krajevima naseg
naroda. Ovde pod pojmom ,,naSeg naroda”, zanago, izri¢ito podrazumijeva
svojega, srpskog naroda. To je suStastveni biljeg svijeh onih koji su poput
Vas. Derica tragali za tijem pomenima ,,srpskoga imena” u Crnoj Gori, sve
do najsavremenijih. Opsta je karakteristika svijeh njih da su u sluzbi zadate
teze 1 srpske ,,rezimske nauke”, ideologije 1 politike, koju i potvrduju upavo
njihovim podastrtijem rezultatima.

Mada u nacelu odrzZiv i utemeljen na dobro ispitanom 1 nekad
krucijalnom broju ,,primjera”, kona¢nom zakljucku kriti¢ara ve¢ pominjane
Dericeve radnje mogao bi se prigovoriti 1 logi¢ki problem generalizacije,
odnosno nepotpuna generalizacija, jer se opStenito odnosi 1 na one primjere
koje nijesu ispitivali (oko polovine slucajeva). Pri tome su neke ,,primjere”
naprosto, s praga odbacili kao falsifikat, bez analize 1 dokazivanja, a neke
logiciziranjem, dok su mnoge eliminisali opStenitom ocjenom da su njegovi
pomeni ,,srpskoga imena u Crnoj Gori” crkovno-vjersko-pravoslavnoga, a
ne etniCkog karaktera 1 njihovoga prisutnog poistovjecivanja sa srpskijem
narodom, iako to nije vazda primjereno. Nepotpuno i suvise je opStenito
1 njihovo shvatanje i1 razumijevanje poistovjecivanja srpske narodnosti sa
pravoslavljem (tzv. srpskom vjerom), na $to sam ve¢ posebno ukazivao.

MoZe se ovijem naucnicima uputiti osnovna zamjerka da se nijesu
tezi$no 1 prvorazredno usmjerili 1 insistirali na otkrivanju izvornika i § njim
sravnjivali 1 uporedivali Deri¢eve 1 ostale ,,izvore” na koje se, zanago,
povrsno pozivao i oslanjao. Sti¢e se utisak kao da oni polaze od (pret)
postavke da je Peri¢ intelektualno posten, da se korektno pozvao na izvore
1 da ga treba samo hermeneuticki razumijevati 1 kritikovati. Tako V. P.
Nikéevi¢ cesce citira slucajeve V. Deric¢a, kao gotove 1 posigurne, da bi
naveo primjere pomena ,,srpskoga imena u Crnoj Gori” koji, zpravo, imaju
vjersko znacenje, u smislu pravoslavlja. Doduse, podekad konstatuju da za
Dericeve primjere 1 izvore nema izvornoga Sedocanstva i na tome se stane.
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Meduti(je)m, Deri¢ev hrestomatski spomenar i njemu nali¢ni,
sve do danas, kao i cjelokupna ,tradicionalisti¢ka” toboznja ,nauka o
samobitnosti Srba u Crnoj Gori”, mogu se prvorazredno nau¢no pobijati,
prije 1 s vrhu svega, opStenitom metodoloSkom sumnjom u njih radi
kritickoga preispitivanja, iskanja izvornika, pozivanja na njih 1 temeljnoga
istoriografskog 1 istorioloS§koga zahtjeva za vrtanje na izvorna $edoCanstva,
na temeljno prevrednovanje, ponovo na prvu, istoriografsku fazu nauke, ali
ne samo pozivanjem na ve¢ proglasene (objavljene) izvornike, no upravo na
ponovno utvrdivanje njihove stvarne izvornosti. Jer, jedan od bitnih biljega
»tradicionalne” nauke o toboznjoj samobitnosti Srba u Crnoj Gori bas 1
jeste stalna reprodukcija, legalizacija 1 krijumcarenje ve¢ priugotovljenijeh,
(p)repariranih, sumnjivijeh, neutvrdenih ili nedovoljstveno utvrdenijeh
izvornika, cesto 1 ocitijeh krivotvorenih dokumenata. U tome smislu
u naSoj istoriografiji, istoriologiji 1 opStenito nauci postoji prilicna
odbojnost, otporbenost i oporost spram nuzdevitijeh zahtjeva za takvo
radikalno preispitivanje, naroc¢ito u formi duznoga postovanja, uvazavanja
1 nastavljanja, daljega dopunjavanja, ,prevazilazenja” (,,uklju¢ivanja
pozitivnijeh rezultata”) zamiritanih prijethodnika. Cesto se defava da
se piSu 1 zbore hvalospjevi utemeljivatima crnogorske istoriografije
ba$ onijema koji su zamiritali korjenito prevrednovanje, preispitivanje
objavljene selektirane istoriografske grade.

Dericev je stil trajniji biljeg srpske nauke i osvajacke politike, pocev
od Milosa Obrenovica, preko Nacertanija, do danas. Zato su se u vaktu
priprema 1 u jeku tzv. antibirokratske revolucije (1998-1990) 1 YU-rata
(1992-1995), prilikom popisa stanovniStva 1 nacionalnoga izjaSnjavanja,
pa opet pojacano u antisuverenistickom-antireferendumskom pokretu
(2004) u povodu raspisivanja referenduma pojavili razni ,,deri¢evci”, koji
su u vise izdanja visokotirazno objavljivali knjige 1 brosure u stilu i duhu
Vas. Perica ,,Crnogorci o sebi” kao Srbima, a jo$ viSe su ih propagirala 1
popularisala srpska sredstva informisanja. Sve to s ciljem da se neprekidno
obnavlja indoktrinacija Crnogoraca tzv. srpstvom, bez ¢esa bi mu presahli
1 oskorusili njegova izvorista.

Pored znavene Batri¢a Jovanovi¢a Crnogorci o sebi, neCesova NVO
Odgovor (grupa mladih intelektualaca, kako piSe u uvodu) izdala je broSuru
Tako su govorili... (bez oznake mjesta 1 godiSta izdavanja). Ova je broSura
visokotirazno bila prilog dnevnoga lista Dan uoci popisa stanovnista Crne
Gore 2004.
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Poredtogastose ovdenepozivajunaprecizniizvor citata, ponavljanje
ve¢ u nauci utvrdenijeh falsifikata, p(r)oturanja izraza slavenoserbi, Srpsko
Carstvo, ,,srpske zemlje” (koje je obuhvatalo to Carstvo) 1 sl. kao Srbi,
znavenoga poistovjecivanja srpskoga pravoslavnog obreda (tzv. srpske
vjere) sa Srbima 1 srpstvom, manipulacije interpunkcijom, tu je drugi po
redu u toj brosuri 1 jedan prostacki, drski falsifikat, najobi¢nija podmetacina
1 opacina koja se podmece 1 pripisuje vladici Vasiliju Petrovicu.
Medutijem, nigde u Vasilijinoj Istoriji o Crnoj Gori nema ovoga toboznjeg
citata. NiSta novo; nastavlja se legalizacija 1 krijumcarenje tzv. srpske
svijesti 1 srpstva u Crnoj Gori najdrskijim falsifikatima, a efekat toga
je bio naglo razmnozavanje nacionalnijeh Srba u Crnoj Gori po popisu
stanovnista 1z 2004. (sa 14% na 32%), upola manje Crnogoraca u Srbiji (sa
stanovitih 150 hiljada na 75 hiljada) 1 zamiritane magistrature u Biogradu
navedenijeh ¢lanova redakcije Odgovora, medu kojima je 1 znaveni srpski
politikantski aktivista Budimir Aleksic.

Ovakvi 1 nali¢ni pamfleti po tipu ,hrestomatske spomenarske
metode” 1 dalje su se objavljivali od strane pojedinijeh istori¢ara, naravno,
pod patronatom SPC, domacijeh 1 srpskih unitarista.

* * *

Zaakademika VojislavaP. Nik¢evic¢anije sporansamo,,pomen srskog
imena u Crnoj Gori” 1,,srpska svijest”, ali jeste njihova interpretacija, uzroci
javljanja i zadata teza da se iz toga olako izvodi 1 srpsko bi¢e Crnogoraca,
izvan druStveno-istorijskoga, kulturnog 1 ideolosko-politickoga konteksta
u kojem se javljaju, a naro€ito veci broj njihovijeh falsifikata. Jasno je
ukazivao na pravo svakoga pojedinca da se subjektivno o$eca i narodnosno-
nacionalno izrazava po sopstvenoj volji, ali je jedanak isticao nau¢ni princip
objektivnosti po kojem su Crnogorci narodnosno-nacionalno, odnosno
etnicki cjelovito 1 jedinstveno samobitni, te da se ne mogu dvojiti, trojiti,
viSeglavo Cereciti po ideoloSko-politickijem 1 bogomoljsko-vjerskijem
mjerilima. Zato je na kraju dokazao 1 korjenito zakljucio u Lucindanu da u
Crnoj Gori objektivno 1 nema etnickih crnogorskijeh Srba.
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BY MEANS OF ETHNOGENESIS AND AN OBJECTIVE
APPROACH TO THE PROBLEM, VOJISLAV P. NIKCEVIC
OPPOSES A SUBJECTIVISTIC THEORY ABOUT
MONTENEGRIN PEOPLE AND NATION

Through an objective and well-reasoned approach to the ethnogenesis
of Montenegrins, Vojislav P. Nikcevi¢ was persistently trying to demystify
the subjectivistic theory about Montenegrin people and nation, particularly
in relation to the national (ethnic) and linguistic being of Montenegrins. He
strongly criticizes an approach trying to legalize “Serbian consciousness”
in Montenegro, and ethnic and linguistic “Serbian being of Montenegrins”
based on it. He also advocates re-evaluating the arguments of Vasilije
Deri¢, the founder of such subjectivist approach of “Serbian consciousness
in Montenegro”, and he, in an objective and thorough manner, refutes
most of Peri¢’s claims on the nature of ,,mentioning the Serbian name in
Montenegro®.
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