LINGUA MONTENEGRINA, god. XIV/1, br. 27, Cetinje, 2021.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

Izvorni nau¢ni rad
UDK 821.163.4.09-1:398(497.16)
Aleksandar COGURIC (Podgorica)
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost — Cetinje
aleksandar.coguric@fcjk.me

MUSKE POCASNICE U PRIMORSKIM RUKOPISIMA
—~PJESMARICAMA - (BUROVIC, MAZAROVIC, BALOVIC) -
SAMO ONE KOJE PJEVAJU O ODNOSU MLADICA I PEVOJKE

Trojica peraskih uglednika, Nikola Burovi¢, Nikola Maza-
rovi¢ 1 Andrija Balovi¢, ostavili su usmenoknjizevnom naslje-
du zbornike usmene poezije. Ta tri rukopisna materijala, danas
ve¢ naStampana, bi¢e predmetom nasega interesovanja u ovome
radu. Obrati¢emo paznju na samo jedan dio te zbornicke grade —
muske pocasnice. Te tri zbirke, objavljivane u potonje nekolike
godine, novi su knjizevni svjetionici i nezaobilazni usmenoknji-
zevni istocnici. Priredivaci tih rukopisa isticu da ima ,,petnaestak
bokeljskih pretezno usmenoknjizevnih zbornika, pohranjenih u
arhivima u Crnoj Gori i Hrvatskoj* (Pjesmarica Nikole Maza-
rovica, 2018: 5), Sto bi u vremenima pojac¢anoga interesovanja
za usmenu proslost bilo od velike koristi dati na uvid i upotrebu
najsiroj javnosti.

Pocasnice zahvataju geografski prostor Crnogorskoga pri-
morja koji je egzistirao kao silovito podrucje usmene tradicije.
Zahvaljuju¢i naucnome i kulturoloskome senzibilitetu pojedina-
ca dio toga nasljeda sacuvan je i predat na najsiru upotrebu sa-
vremenoj javnosti. Rije¢ je o gradi koju su vjekovi cuvali izdalje
od domasaja sire Citalacke javnosti. Dostupna je bila samo po-
jedincima, proucavaocima i u njihovu odabiru §iroj publici. Sad
je predstavljena integralno, onako kako je u ranijemu vremenu
fiksirana. U ovome radu opisacemo duh, atmosferu i pjesnicki
karakter muskih pocasnica koje su sabrali pomenuti rukopisni
zapisi, a opjevavaju odnos mladic¢a i devojke.

Kljuéne rijeci: Burovi¢, Mazarovié, Balovi¢, rukopisne zbir-
ke, muske pocasnice o odnosu momka i devojke
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Uvod

Usmeno pjevanje nastajalo je iz razmisljanja da ,,posebnost ¢ovjeka kao
kulturnog bica trazi od njega da se suprotstavi svijetu prirode, koju shvaca-
mo kao izvankulturni prostor” (Lotman, 1998: 34). U procesu rekonstrukcije
negdasnjega zivota kao gnijezda u kom se pilila lirika zami$ljamo da je svaki
zivotni segment svakodnevlja pratila ili je mogla pratiti pjesma, kao obavezan
sadrzaj, kao duhovni produzetak zivljenja. Osobito je to bilo kad se neki doga-
daj zbivao u kolektivnoj organizaciji. Posto govorimo o pocasnicama mislimo
na svadbeni ceremonijal koji je imao svoje trajanje, a koji je prethodnica braka
kao institucionalnoga uredenja zivota dvoje ljudi. Danas pocasnice mozemo
objasnjavati i kao ,,jezicku poruku ¢iju dominantu predstavlja estetska funk-
cija“ (Jakobson, 1978: 123) i dio tradicije koju treba ,,predati dalje* (Adorno,
1985: 233), odnosno dati generacijama na upotrebu — objavljivanjem, tuma-
cenjem, antologijskim odabirima. U najvecem dijelu, danasnji konzument
pocasnica ili srodnih sadrzaja, moze samo pretpostavljati njihove puteve —
trajanja ili nestajanja — te da su prethodno iSle uobicajenim putem knjizevne
usmenosti i da nijesu presle u ,,pisano trajanje bez svoje prethodnosti, koja
moze biti 1 vremenska i prostorna® (Kilibarda, 2012: 45), da su odolijevale
iskuSenjima kolektiva i razli¢itim vremenima, te razli¢itim drustvenim sloje-
vima koji su ih uzimali ili odbacivali zavisno od sopstvenoga senzibiliteta za
pjesmu.

Ponesto informacija oko primorskih rukopisnih zbirki

Hatidza Krnjevi¢ sasvim je bila u pravu kad je ustvrdila da je Herderova
zbirka narodnih pjesama Glasovi naroda ,,zauvek uvela narodnu poeziju u
svetsku lepu knjizevnost najviseg reda“ (Krnjevi¢, 1986: 109). Danas moze-
mo ustvrditi da su primorske rukopisne zbirke ranijih vjekova, nastampane,
ucinile da usmena poezija dozivi svoj novi zivot. Krnjevi¢ je, prije nekoliko
decenija, u knjizi Lirski istocnici upozorila da su ,,mnoge od tih pesmarica
ostale do danas u rukopisu ili su Stampane samo fragmentarno® (Krnjevi¢,
1986: 67/68). Ta opomena i danas stoji, iako je stanje unekoliko izmijenjeno,
jer je samo objavljivanjem primorskih rukopisa u integralnome obimu uéinjen
veliki pomak. Rukopisni zapisi imali su i imaju veliki znacaj, koji se ne moze
ni u jednome trenutku niti ijednim povodom osporiti. Prietimo se — neke
reprezentativne zbirke izasle su iz njih, primjer tome moze biti i BogiSicev
zbornik. O karakteru, vaznosti i okolnostima oko rukopisnih zbirki pisala je i
Marija Kleut nastojeci da ukaze na uzroke njihova drzanja po strani. O tome je
napisala: ,,Nacinom dosadasnjeg objavljivanja skromni zapisivaci i ljubitelji
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poezije kakvi su bili sastavljaci rukopisnih pesmarica nasli su se u senci velike
i znacajne zbirke narodnih pesama Vuka Karadzi¢a. Dakle, ono §to je objav-
ljeno iz rukopisnih pesmarica nije bas sasvim pregledno i pogodno za korisce-
nje, a naslo se u kontekstu kome ne pripada i u kome je unapred osudeno na
nepovoljan sud“ (Kleut, 1995: 35). Sud autorice Kleut ne mozemo prihvatiti
iz nekolika razloga: prvo, nije rije¢ o skromnim zapisivac¢ima — Burovi¢, Ma-
zarovi¢, Balovi¢; drugo, zatajili su istraziva¢i usmene knjizevnosti — velike
zbirke, zapisi, deSavale su se i prije i poslije Vuka Karadzi¢a, Vuk nije brana
ve¢ magistrala kojom treba i¢i; tre¢e, ne moze se sadrzajima rukopisnih zapisa
dati kvalifikativ da su nepregledni i nepodesni za koris¢enje, ponovo demant
daju primorske rukopisne zbirke; Cetvrto, za istrazivaca knjizevne usmenosti
i kulturologa, dragocjen su materijal, jer osvjetljavaju ,,jedan nacin zapisiva-
nja i recepcije narodne poezije” (Kleut, 1995: 35); peto, primorske rukopisne
zbirke donijele su pregrst antologijskih tekstova.

Perastanin Nikola Burovi¢' autor je rukopisnoga zbornika,”> najznacaj-
nije zbirke knjizevne usmenosti staroga vremena — po obimu materijala, niSta
manje i po vrijednostima. Sastavljen je potkraj XVII stoljeca, preciznije 1696.
godine, $to svjedoci ispis brojki na vrhu pretposljednje stranice, te se to smatra
godinom nastanka. Hatidza Krnjevi¢ je, u knjizi Lirski istocnici, napisala da
je zbornik nemjerljivo blago usmenoga nasljeda — po broju pjesama i njihovoj
knjizevnoj i kulturalnoj vrijednosti i istakla da je zbirka ,,najvise lirska™ (Kr-
njevié¢, 1986: 174). Odredila mu je mjesto najdragocjenijega majdana usmene
grade, poslije Hektorovi¢a i Erlangenskoga rukopisa, a prije vukovske usme-
noknjiZzevne ere.

Miroslav Panti¢ je prvi iz Burovi¢eve zbirke napravio antologijski izbor
uz detaljniji opis. U antologiju sastavljenu po rukopisnim zbirkama, unio je

' Nikola Burovi¢ je bio znamenita licnost grada Perasta. Tragom arhivskih materijala moze
se, donekle, konstituisati vrijeme njegova zivota — od oko 1655. do 1737. godine. Pojedinac
je bogate biografije — pomorac, trgovac, hajduk, ratnik — komandovao u mnogim bitkama,
podaci kazuju da ih je bilo osam. Osim nabrojanoga bio je i sudija, te peraski poslanik kod
mletackih vlasti. Sastavio je pet rukopisa, pisao je i pjesme.

Dugo se mislilo da je Burovi¢ev rukopis pripadao Andriji Zmajevi¢u, odnosno da je on
njegov tvorac. Toga je misljenja bio 1 Srecko Vulovi¢ koji je takvu vijest objavio 1879.
godine, ali uz ogradu i veliku sumnju da je rije¢ o Andriji Zmajevicu. Svoja misljenja tada
je podijelio s Valtazarom BogiSi¢em, uputivsi ga k tome vaznome istocniku usmenosti,
koji ga je otkupio od porodice Smeca — Frano Smeca je prodao rukopis, i smjestio u svoju
zaostavstinu, ali i dijelom iskoristio za svoj veli¢anstveni zbornik usmenih pjesama. Gracija
Brajkovi¢ je jasno razrijesio zabludu u knjizevnoj nauci oko autorstva rukopisa. Utvrdio je
da je Burovicev, na §to je ranije skrenuo paznju i Vulovi¢, a da je sve to tako potpomogao
je dokazom — u boziénim zdravicama koje pozdravljaju i blagosiljaju domaéina pominje se
kuc¢a Burovi¢.
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deset pocasnica® koje je pripisao da pripadaju nepoznatome Perastaninu, a za-
pravo su bili u pitanju tekstovi iz Burovi¢eva i Balovi¢eva rukopisa, nasao ih
je u Bogisic¢evu arhivu. T one pocasnice koje je Panti¢ uzeo od Pura Feric¢a* i
nepoznatoga Korculanina®, zapravo su odreda bili tekstovi primorskih rukopisa.
Burovic¢ je, prije Vuka, zapisao znacajan broj lirskih pjesama, najvise
pocasnica, Sto nije uradio niko drugi. BogiSi¢ nije uspio da ovaj rukopis u
cjelosti objavi, planirao je da to bude u drugoj knjizi, koja se nikad nije desila,
usljed nesuglasica s izdavacem. Danas odStampani Burovicev rukopisni zbor-
nik ¢ini: pedeset sedam muskih i dvadeset pet zenskih pocasnica, osamdeset
sedam popijevki od kola, dvadeset tri epske pjesme u desetercu, na kraju jedna
pjesma u strofama o mjesecima. Detaljan opis rukopisa predstavljen je u Pred-
govoru Pjesmarice Nikole Burovica, koji su sastavili Aleksandar Radoman 1
Adnan Cirgi¢. Ovde i ovom prilikom nije potrebno prenositi te informacje.
Nikola Mazarovi¢® sastavio je drugi rukopisni zbornik’, krajem XVIII
vijeka, u Perastu. Zapocet je 1775. godine, te je po biljezenju mladi od Buro-
vi¢eva 80-ak godina, Sto je naglasio i Bogi$i¢ pozivajuci se na ispis na korici
— 1775. godina. Siru informaciju o procesu zapisivanja daju prirediva¢i koji
kazu: ,Istina, izvjesno je da je Mazarovi¢ 1775. godine zapravo zapoceo s
prepisivanjem pjesama te da je taj proces mogao duze trajati, buduc¢i da mu
je tad bilo tek petnaest godina, a da u zborniku ima i pjesama o dogadajima
s pocetka XIX stoljeca, pa i onih u kojima je sam Nikola Mazarovi¢ jedan
od protagonista“ (Pjesmarica Andrije Balovica, 2019: 7). Pisao ga je skoro u
cjelosti Nikola, iako je toj porodici pripadao i Krsto Mazarovic® koji je zabi-

3 To su: Sokoloviéu naljepsi tiéu, Uz potok niz potok, Devojka ga se je njedrim premetala,

Devojka ga se jabukom hiti, Grizoh grizoh jabuku, A zabijelilo se tanko bijelo jedro, Zelen
bore, na staroj zemlji, Oruzan junak Dunaj prepliva, Ugledale mi su sluge gospodara, Ju-
naka je ljubi glavom zaklinjala.

Junak junaka okom pogleda i Stitak junaku vas isjekose.

Na vojvodi su zlatni ostrozi, Junak jezdi niz potok, Junak jezdi proz selo 1 Uticali se
gospodicici.

¢ Nikola Mazarovi¢ (7. oktobar 1760 — 23. februar 1851).

7 Priredivaci su naveli da rukopis ima ukupno sto Cetrdeset sedam tekstova, u Stampanoj
pjesmarici ima ih sto Cetrdeset tri. Bliza klasifikacija pjesama u zbirci izgleda ovako:
sedamdeset tri su muske pocasnice, Cetiri su zacinke i tri pjesme od kola, jedna je erotska
lirska pjesma, Cetiri su prigodne pjesme u formi slobodnoga stiha i dvije u katrenima, jedna
pastorala, jedna Saljiva u desetercu, jedna o muzu i zeni, jedna ljubavna, jedna svadalacka,
dvije rugalacke, jedna autorska BuresSi¢eva. Osim lirskih u pjesmarici je i Cetrdeset osam
epskih: cetrdest Cetiri u desetercu i Cetiri u osmercu (jedna poskocica, dvije dosljedno i
jedna nedosljedno realizovana u osmercu). Priredivaci su naveli naslove pjesama Pava
Kamenarovica i Joza Silopije, ali ih nijesu unijeli u zbirku. U predgovoru su pomenuli i
pjesme Paskoja Primovica i Vlada Mencetica, ali daljih informacija o tome nema.
Pjesmarica Krsta Mazarovica ima dvije deseteracke usmene pjesme, objavljene u radu
Izvjestaj o proucavanju pjesmarice Krsta Mazarovic¢a iz Nadzupskoga arhiva u Perastu,
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ljezio dvije epske pjesme u desetercu. Bogisic pretpostavlja da je ovaj rukopis
dijelom nastao i prijepisima iz drugih rukopisa. Nikolin potpis i godina na
kraju rukopisa ucinili su da ,,je za razliku od nekih drugih zbirki ovoga kor-
pusa, bilo lako odrediti zapisivaca 1 vrijeme nastanka rukopisa® (Pjesmarica
Andprije Balovic¢a, 2019: 7). Rukopis je pronasao Srecko Vulovi¢ na podsticaj
samoga Bogisica.

Veliki broj pocasnica ove zbirke ukazuje na njihovo dugo trajanje u
Perastu. Krnjevi¢, misle¢i na Mazarovicev rukopis, kaze da ,,mlade pocCasnice
nisu onako ujednaceno lirski ugladene kao starija rukovet, niti su onako pa-
zljivo zapisane* (Krnjevi¢, 1986: 186), i naglasava da su, ipak, najvredniji dio
Mazareviceve zbirke. Perastanin Andrija Balovi¢ vlasnik je ,,nevelike usme-
noknjizevne pjesmarice (Pjesmarica Andrije Balovi¢a, 2019: 5), pohranjene
u Arhivu HAZU u Zagrebu. To potvrduju ime vlasnika i naziv mjesta koji su
ispisani na rukopisu. Priredivaci su ukazali na dvije stvari: prvo, da nije preci-
zan inventarni opis rukopisa u kome se pominju samo pocasnice i, drugo, ne
stoji podatak da je to rukopis s kraja XIX vijeka. Kao argument navode gra-
fijska rjeSenja u rukopisu koja su svojstvo ,,peraskih rukopisa druge polovine
XVIII i pocetka XIX vijeka™ (Pjesmarica Andrije Baloviéa, 2019: 5). Saop-
stili su i da je tu zabunu unio Pavao Butorac koji je zabiljezio da je rukopis
tada nastao. Taj je podatak iznio u svojoj monografiji Kulturna povijest grada
Perasta. Priredivaci su samo konstatovali ¢injenicu i iznijeli ¢udenje da takav
poznavalac peraskih prilika omane. Pozvali su se i na Srecka Vulovica koji
ovaj rukopis nije spominjao u svome obuhvatnome poznavanju bokokotorske
usmene pros$losti. Priredivaci su misljenja da zbirka pripada Andriji Balovi¢u
jer je to ime u rukopisu pisano istom rukom kao i najveci dio pjesama, a da
je naziv grada pisan drugom rukom. Informacija je i da je familija Balovi¢
imala bogatu riznicu rukopisa. Priredivaci odricu mogucénost da je autor stariji
Andrija Balovi¢ (1721-1784) jer nije rije¢ o istim rukopisima. Sublimirajuci
zapazanja rekli su ovo: ,,Ovaj ¢emo rukopis nazvati pjesmaricom Andrije Ba-
lovi¢a misle¢i pritom ne na njenoga hipotetickoga sastavljaca, ve¢ na li¢nost
kod koje je rukopis pronaden 60-ih godina XIX vijeka i zahvaljujuci kojoj je
sacuvan® (Pjesmarica Andrije Balovica, 2019: 6). Da je rukopis svojina An-
drije Balovica, zapisao je i Bogisi¢ koji je naveo da je pisan oko pocetka XIX
vijeka. Priredivaci na osnovu ortografije smatraju da je nastao krajem XVIII
ili pocetkom XIX vijeka. Taj rukopis Cine Cetiri epske pjesme u desetercu i
Sezdeset jedna muska i devetnaest zenskih pocasnica.

autora Aleksandra Radomana i Adnana Cirgic¢a, u Sasopisu Lingua Montenegrina, br. 19 za
2017. godinu.
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Primorske rukopisne zbirke — mjesto po¢asnica u njima

Covijek i zajednica kojoj pripada stvaraju materijalna i duhovna dobra —
ijedna i druga svrhovito dejstvuju s tim $to ,,iznad njega stoje dobra duhovna“
(Suhodolski, 1972: 56), a samo jedno od tih dobara jesu pocasnice — ,,lirske
interpretacije dogadaja iz licnog i svakidasnjeg zivota u kojima se reflektu-
ju i na svoj nacin prelamaju zbivanja od Sireg znacaja za ljudsku zajednicu*
(Krnjevi¢, 1986: 141), kako je zapisala Hatidza Krnjevi¢ i dodala: ,,Svet po-
Casnica obasjava mediteranska svetlost, vedar duh i zdrav ushit svim §to je
lepo, iskreno i po ljudskoj meri. Poezija pocasnica otvara nepomucen vidik
i prirodne proporcije slika, prozirnih i zra¢nih* (Krnjevi¢, 1986: 84). Ta je
mediteranska svjetlost svakoj lirskoj tvorevini, poaSnicama nesporno, pre-
davala slojeve koji su se razvijali razli¢itim brzinama i snabdijevali trenutke
u kojima se deSavala pjesnicka i kulturna eksplozija. Odnosno, ta prelomna
tacka procesa, koja je Cinila da se slojevi izrode u cjelovit 1 dovrSen proizvod
— u pocasnicu koja se fiksirala ,,u sjecanju kolektiva, odnosno u sje¢anju za to
posebno zaduzenih pojedinaca (Skreb & Stamaé, 1998: 421). Podasnice su
zivjele u svome vremenu, opsluzivale desavanja i potrebe tim povodom. Vre-
menom su se skrajnjivale, potiskivali ih obrisi savremenosti zivljenja, dok ni-
jesu zatihnule u obliku aktivnoga postojanja. Nezavisno od toga jedan njihov
dio sabrao se po rukopisnim pjesmaricama. Iznosene otuda u nasemu dobu
one mogu zadobiti sasvim novu i smislenu estetsku konkretizaciju, jer pose-
zanje za vrijednostima proslosti nikad nece stati. Sad, vazan je nacin kako ¢e
se predstaviti iskopina — hoce 1i joj se zbiti pominjana estetska konkretizacija
ili presutna pratnja. MoZzemo posigurno saopstiti da je veliki broj pocasnica
takvoga armaturnoga tkanja da je ne moze zaobi¢i estetska konkretizacija,
citka i glasnozborna.

Kako su pocasnice vladale rukopisnim listovima ¢ini nam se zgodno
i veoma opravdano zapazanje Kleutove da su se lirske pjesme ugnijezdile
u njima zato $to je gradansko drustvo od cjelokupne usmenosti u najvecem
usvojilo usmenu liriku, koja je bila savitljiva i izbrusenos$¢u senzibilnija. Kad
je to saopstila, autorka je mislila na one prostore iz kojih je ona od rukopisa
ka Stampi otimala zbirne rukoveti. Mi ¢emo to zapazanje prenijeti na nase
prilike i re¢i da je Crnogorsko primorje toga vremena ve¢ pulsiralo Zivotom i
gradanskoga gledanja i smatranja. Tako je taj gradanski podupor dao rukopise
iz kojih su dahom kamelije Saptale pocasnice.
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Muske pocasnice koje pjevaju o odnosu momka i devojke

Krnjevi¢ je napisala da su pocasnice ,,izraz svecanih trenutaka ljudskog
zivota® (Krnjevi¢, 1986: 70), zato Sto su pratile takve dogadaje koje su ispu-
njavali ,,radost zivljenja, duSevna vedrina i vera u ljudsku dobrotu* (Krnjevié,
1986: 70). Takva gledanja na pocasnice sasvim uvjerljivo potvrduju primor-
ske pjesme — raznovrsne u tematici, mocne u pjesni¢koj snazi. Tu raznolikost
u tkivu pocasnica uocio je i Vuk Karadzi¢, koji je mnoge od njih smjestio u
druge lirske vrste, ve¢inom u ljubavne i svatovske, a jedan dio njih u one koje
se pjevaju uz ¢asu. Primorske pocasnice su svojom raznoliko$¢u u tematici
rasirile lirsko polje u sizejnome, stilskome i kompozicionome smislu. One su
potvrdile da su lirske pjesme imale svoje puteve iz jedne u drugu geografsku
sredinu, ali kulturolos§ki blisku.

Pocasnice s tematikom o odnosu momka i devojke’ najbrojnije su u pri-
morskim rukopisnim zbirkama, koje su predmetom naSega istrazivanja. Vise
ih je od dvadeset, mada ima tekstova koji su tematski mogu¢i i u nekolika
polja. Eventualna odstupanja i ogreSenja su moguca. To $to su poc¢asnice takve
tematike najbrojnije sasvim je razumljivo i oCekivano: odnosi i relacije dvoje
mladih bili su u interesovanju razli¢itim povodom. Moglo je to biti s aspekta
porodi¢nih potreba o udaji i Zenidbi, ali i u prilikama kad se takav odnos kori-
stio kao materijal za ispunjenje ambijenta kojega je Cinilo okupljanje, najcesce
namjerno, ali je moglo biti i slucajno. Takav odnos nudi zaista razudenu gradu
za pjesmu, a to su znaveni pojedinci koristili i snabdijevali kolektivno oku-
pljanje pjesmama takve sadrzine. Te su pjesme Sirokoga tematskoga podrucja
koje nudi mogucnosti da se izrazi misaoni i emocionalni impuls u datome
trenutku. One pazljivo, s viSe strana, laviraju najdavniji meduljudski odnos:
muskarac — Zena, odnosno mladi¢ — devojka. U nastavku izlaganja posmatra-
¢emo ih kao cjelinu, ukazati na srijetanja i razmimoilaZenja u njihovim konsti-
tutivnim elementima. Pjesmama ¢emo pojedinacno pristupiti u rasporedu koji
smo smatrali da ponajbolje ispunjava tematsko polje. Pjesme smo naslovili
stihom kojim pocinju, razlozi tome su sasvim prakti¢ne prirode — adekvat-
no ispunjavaju tematsko polje, odnosno da najpreciznije upucuje na sadrzaj

7 Doleéese dva sokola iza planine, Sokolovi¢u naljepsi tiéu, Soko Sedi na kamenu ter per-

Jja gladi, Pevojcica rijeku gazi noge joj se bijele, Ja uranih jutros rano gorom zelenom,
Vidricica pri puti kovana, Junak ide kroz selo, srce mu je veselo, Prodoh kroz goru ne znam
proz koju, Prodoh proz goru, Puhni na Boku, A kad mi se podes brajo oZeniti, A kada mi
podes N: u devojke, A kada mi podes, brajo u devojke, Uz potok niz potok, O bosoce moj
bosoce, u Siroko rasti, O junace — bio klobuce Sto se ne Zenis, Evo mi je porucila kadunina
¢i, Pevojka mi je porucila dodi do mene, Devojka ga se je njedrim premetala, Pevojka ga
se jabukom hiti, Grizoh grizoh jabuku, Mucno ti je beskot gristi kroz rvecu, Jutros bio dan
iskoci, A zabijelilo se tanko bijelo jedro.
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pjesme. Bilo je primjera da je naslov mogao biti i dio prvoga stiha, sasvim
odgovarajuéi, ali smo zapoceto sproveli dosljedno do kraja.

Od primjera do primjera muskih pocasnica

Prigodna 1 Cista lirska improvizacija Dolecese dva sokola iza planine,
sva u metafori, u Sest stihova, ispjevana trinaestercima osim potonjeg — cetr-
naesterac uz tri sloga dodatka i oko, pocinje slikom dva sokola koji iza planine
mladoZenji donose simboliénu gran¢icu masline. Cestitaju mu prvo veselje i
zele da se ubrzo desi i drugo — mlado cedo i musko. Ostale slike tek naslu-
¢ujemo, jer improvizacija nadograduje i ono Sto izostaje direktnim tekstom.
Mozemo pretpostaviti da taj dio pjesme trenutak zapisivanja nije doc¢ekao, a
moguce da ga pjesma nije ni imala, jer usmenost nije bila isklju¢ivo tekst nego
i sve ono §to se zbivalo oko njega u momentima realizovanja — intonacija,
pokret, mimika, gestikulacija. Ta pomo¢na sredstva, vrlo su uspjesno nado-
davala izgovorenoj rijec¢i dopunske sadrzaje — Sirila njezine poruke, smislove
i znacenja. Vidimo da je pjesma krenula od odnosa mladica i devojke koji je
samo nagovijesten, otisla je dalje — zasla je u areal Cisto porodi¢noga kroz
Cestitanje Zenidbe i Zelju da se rodi muski nasljednik, najdalje do godista.
Pominjanje muskog ceda sasvim je u skladu s tradicionalnim oc¢ekivanjem da
dvoje mladih porodici daju nasljednika. Na primjeru ove pjesme mozemo pra-
titi tematsko-motivske tokove lirskog teksta koji krene iz jednoga motivskog
i tematskog kraja i stize u drugi, u ovom slucaju — porodi¢ni. Ovo je pjesma
Balovi¢eva rukopisa.

Pjesma Sokolovicu naljepsi ticu (Sokolovicu naljesvi ticu, Sokolovicu
najljesvi ticu), u sedam stihova, pocinje slikom sokola koji zamisljen stoji
okruzen utvama i prepelicama. Prvim stihom dato mu je prvjenstvo, najljepsi
je medu pticama, pa je njegovo da bira i izabira. On bira prepelicu. No, da
pjesma ne bi ostala u tome prostoru i izgubila na metafori¢nosti u zadnjemu
stihu se pominje mladi¢, s kvalifikativima dobar i1 junak. Njemu takvome do-
likuje mlada devojka. Momak i soko se dovode u vezu po prvjenstvu koje
imaju, svako u svome prostoru. Potonji stih razrjesava lirsku enigmu i postav-
lja pjesmu u okvir koji je imao na umu pjevac dok je konstituisao tekst. Ovaj
primjer pokazuje kako se u nekom momentu zivota pjesme pojavi motiv koji
je tematski sasvim preusmjeri. O tome je, drugim povodom Vladan Nedi¢
napisao: ,,Elementi ljubavne lirike javljali su se najpre tiho, na samom kraju
pesme. Razarajuci sve viSe staro tkivo oni su prodirali ka pocetku pesme*
(Nedi¢, 1969: 15). Nedi¢evo zapazanje sasvim je odgovarajuce nasoj temi,
jer potonji stih dobru junaku mlada devojka pjesmu smjesta u pjesme koje
pjevaju o mladicu i devojci.
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Pjesma se javlja u sve tri pjesmarice, ¢ak se u Mazarovic¢evoj javlja u
dva oblika, pod brojevima 36 i 66, neznatne razlike: prva ima dodatak i oko,
druga nema i imaju dvije interpunkcijske intervencije u pjesmi pod brojem
36, koje su izostale u pjesmi pod brojem 66. Pjesma u Mazarovi¢evu i Balo-
vi¢evu rukopisu, u Sest stihova uz dodatak, identi¢na je sadrzajem, izuzev §to
kod Balovi¢a ima dodatak i oko i celo, a kod Mazarovi¢a (36) dodatak i oko, a
(66) nema nikakav dodatak. Mazarovi¢eva i Balovi¢eva pjesma nije do kraja
razradena kao kod Burovica, koja ima sedam stihova, bez dodatka. Naime,
izostavljen je jedan stih u kojemu se kaze da soko bira prepelicu.

Buroviceva verzija je lirski uspjelija — u jednome detalju kaze se da
soko izabere §to mu je po volji, a ne §to je bolje kao kod Mazarovic¢a i Balovi-
¢a. [zostankom gradacijskoga kriterijuma pri odabiru pjesma je dobila nijansu
fine lirske subjektivnosti — bira se po volji — soko prepelicu, a junak devojku.
Tako Buroviceva verzija biva lirski zaokruZenija i cjelovitija.

Pjesma Soko sedi na kamenu ter perja gladi jeste izvrsna i prostrana
lirska slika o sokolu i utvi, odnosno momku i devojci. Obucena metaforom,
kroz prethodnu personifikaciju i alegoriju, pjesma ima dva gorostasna oslon-
ca, dva prizora od ljepote — ponosom potentnog sokola (mladi¢a) i iskri¢avu,
golicljivih rije¢i utvu (devojku). Nije samo u pojavi sokola i utve razlog snage
pjesme nego i u naglasavanju onoga neizrecenoga, nedokucivoga — $to je u
mislima i namjerama. Tu je pjesma otvorila vrata svoje duSe i magistralno
polje nadogradnje dozivljaja i asocijacija. Igra utve i sokola ostala je da treperi
ko suncev zrak u ljetnje Zezeno podne i pokazala da je to nikad doigrana igra.
Pjesma je pocela mirnim tonom, stati¢na slika: soko Sedi na kamenu i perja
gladi, a zavrsila, dinamic¢no, u pokretu: soko misli da je ljubi a ona bjezi. Pje-
sma je ostala u pokretu, jer igra utve i sokola vjecita je.

Pjesma se javila u dva rukopisa — Burovicevu, Cetiri stiha, i Balovic¢evu,
Sest stihova, znacajne vremenske udaljenosti. Verzije su duhom i osnovnom
porukom u istome smjeru, ali tekstualno su u znacajnome raskoraku. Mlada
verzija, Balovi¢eva prosirenija je pjesnickim asocijacijama i slikama. Ostaje
otvoreno je li u pitanju nadogradnja pjesme koja se deSavala nakon prvoga
fiksiranja ili je Burovicu bila dostupna samo ta kraca varijanta koja je cekala
svoga pjevaca da joj da potinji pjesnicki impuls. Burovi¢eva je lijepa Sto je
ostala u nagovjestaju, Sto je, pretpostavimo, pravom pjevacu dala podstrek da
je finalizuje. Baloviceva varijanta je slila tekst u silovit vodotok. Ostavi¢emo
ih u istome pjesnickome redu, svaku na svome mjestu i sa svojim tvorcem.
Pjesma je pokazala da ,,kolektivnost stvaranja usmenih tvorevina ne iskljucuje
mogucnost ispoljavanja individualnih osobina pevaca“ (Latkovi¢, 1967: 8).
Balovi¢eva varijanta ima dodatak i oko i celo. Kraci, i oko, ili duzi, i oko i
celo, po zapazanju Asmusa Serensena odlika su ,,zagrebackog i perastanskog
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rukopisa, koji, sva je prilika, spadaju medu najstarije, imaju redovni refren,
dok je u mladim zapisima dubrovacke rukopisne zbirke refren poremecen da
bi na kraju bio potpuno uklonjen* (Serensen, 1999: 20-21). Uzrokom takvoga
stanja Serensen smatra samovolju zapisivaca, a moze se ticati vremena bilje-
Zenja pjesme. Napomenuo je i da se refren duze zadrzao u Boki Kotorskoj,
nego li u drugim prostorima u kojima su trajale.

Pjesma sva tri rukopisa, Pevojcica rijeku gazi noge joj se bijele (De-
vojcica rijeku gazi noge (j)o(j) se bijele, Pevojcica rijeku gazi noge joj se
bijele), razvijena je u tri slike: prva, prvi stih — devojka prelazi rijeku i noge
joj se vide; druga — momak je gleda i srecan je (mlad je junak s brijega gleda
srce mu se smije); tre¢a — momak prizeljkuje da devojka pregazi rijeku i dode
do njega (gazi gazi devojcice da bi pregazila // a kada bi pregazila da bi moja
bila). Mladiceve rijeci pune su njeznosti, odmjerenosti, ustreptalosti, fino i
suptilno iskazane momacke zelje. To je pjesma ljubavnoga nagovjestaja, dis-
kretne erotike u prizoru Zenske pojave na rijeci. Tu se prikazivanje devojacke
pojave okoncava i taj prizor ljepote nadograduje se saopStenom momackom
zeljom koja zaokruzuje lirsku predstavu. Kod Burovi¢a ugradeno sve u Cetiri
stiha 1 pjesma zastaje tamo dokle doseze spoljna linija lirskoga kruga — mo-
mak i$Cekuje susret, pripreman za njega. U drugim dvama varijantama, Maza-
roviceva i Balovi¢eva, dodat je stih u kojemu momak kune devojku da je voda
ponese ako ne bude njegova. Ta momacka nesigurnost i slabost okrnjila je
savrSenstvo pjesme, pa je verzije koju je zabiljezio Burovi¢ ostala da suvere-
no razgleda s pjesnickoga pijedestala. Tu je prednost starije varijante. Vidimo
kako izostankom pjevaceve filingranske poetske istancanosti pjesma posrne.
Osim toga Mazarovi¢eva i Balovi¢eva verzija ima drugaciju stihovnu realiza-
ciju, u vidu Sest stihova uz uobicajeni dodatak i oko. Na primjeru ove pjesme
potvrduje se da je lirika poezija Zivota u pravom smislu, da govori sopstvenim
jezikom znakova i oznaka, uz melodiju i ritam saglasan pjesnickim slikama
i simbolima, te primjer vitalnosti i beskrajne ljepote satkane vanrednim pje-
snickim rjesenjima.

Pjesma Sretoh devojku s viedrom na vodu vrcava je lirska jezicka igra
kroz prepricani dijalog momka i devojke. U mladi¢evu pitanju sadrzana je
uspjela erotska aluzija na devojacke atribute koji se metaforicno imenuju du-
njama, jabukama ili klupkom. Kre¢uéi se tim pravcem pjesma se sasvim krece
sigurnim poetskim putem. Pevoj¢in odgovor pocinje u Seretskom tonu i zavr-
Sava upotrebom rijeci pipa koja kvari pjesnicku Cistotu i umanjuje vrijednost
pjesme. Da je to izostalo, pjesma bi bila gorostasna. I kod Mazarovica i Balo-
vi¢a pjesma je realizovana u sedam stihova uz dodatak i oko. U tekstualnome
liku nevelika su odstupanja: kod Mazaroviéa je u ¢etvrtome stihu upotrijeblje-
na rije¢ kljuc, a kod Balovica rijec klupko, $to je sasvim pjesnicki o¢ekivanije.
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Pjesma Mazaroviceva rukopisa Ja uranih jutros rano gorom zelenom
predstavlja susret momka i devojke usred gore. Prvi stih daje junaka koji je
u gori sam, siguran u sebe, odvazan, na poznatom terenu. U stvari on kao da
ocekuje susret koji ¢e se desiti, te otuda njegova sigurnost poprima dodatno
znacenje — on vlada svakim prostorom i svakom prilikom, i gorom i momac-
kim iskazivanjem. Nakon toga slijedi stih u kojem se srije¢u dragi i draga, slu-
Cajan susret, ali kao da je odnekud o¢ekivan, zapravo prirodno je da se momak
i devojka sretnu tamo de niko nece ometati njihov susret, de ¢e ostati sklonjen
od bilo kakve nedoli¢ne natrune sa strane. Naredna je slika sva u kretanju,
pune dinamike: momak pita devojku Sto je u licu rumena, a ona odgovara
da je silom ljubljena. Ocekivali bismo dalju razradu nakon takve vijesti, ali
sljedec¢i potez pjesmu odjednom zavrSava, momak poentira: sila nigda bit ne
moze neg dobra volja. Potonjim stihom se promovise pravo na ljubav, dobro-
voljnu i nenametnutu. To je vazna kulturoloska perspektiva.

Pjesma je saopstena u Sest stihova uz dodatak i oko i celo. Prethodnoj
pjesmi tematski je slicna Ja uranih jutros rano pride zorice, takode Mazarovi-
¢eva rukopisa. Rijec je o pjesmi koja pjeva o ljubavnoj igri momka i devojke,
u vidu slobodnijega izraza, Sto bi se u ljubavi trebalo desavati. Data u pet
stihova i s dodatkom i oko. Nije dosegla znacajniju lirsku ostvarenost.

Pjesma Buroviéeva rukopisa Vidricica pri puti kovana, u Cetiri stiha,
metaforicna je slika osamljene devojke koja ¢eka da okove njezine osame
raskuju svatovi, da se uda. Neudaju smatra ropstvom, a svatove svojim izbavi-
teljima. Njezin um poput vidrina ne daje joj da malaksa snagom i izgubi vjeru
da ¢e naci svoju srecu. Ovoj pjesmi, samo s druge strane, odgovara pjesma
Burovic¢eva rukopisa Junak ide kroz selo, srce mu je veselo, u pet stihova.
Pjesma govori o mladi¢u koji veseo ide selom 1 usput nailazi na devojku koja
ga Ceka, raduje se njegovu nailasku. Ona je svojom voljom otisla od kuce da
bi trazila svoju srecu i nasla ju je.

Pjesma Mazarovic¢eva i Balovi¢eva rukopisa Prodoh kroz goru ne znam
proz koju razvija sliku o momku koji ide nepoznatom gorom i srijece nepozna-
tu devojku. Sve je u neodredenosti — i lokacija, i mladi¢ i devojka. Susret je
dinamic¢an, momak preuzima inicijativu (stah jo(j) na nogu ne znam na koju)
kojoj slijedi devojacki odgovor:

a za muke ja ¢u njemu dati Jjare peceno a ne nozica
vjedro vinovo a ne smuljic¢a nasa didija zubim zlopati.
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Na devojcinome pjesma zavrSava, momak je kaznjen za svoju nesmo-
trenost 1 brzopletost — do devojke se finijom igrom dolazi. Mladi¢eva igra
nije bila po mjeri devojcina ocekivanja pa ona prijekorno konstatuje: kad mu
ne basta dobro imati. Da je mladi¢ bio zagonetniji u postupanju, istupila bi
se ostrica devojcina odgovora. Ljepota pjesme je u njezinoj neodredenosti i
originalnome devojackome odgovoru. Ima devet stihova, zavrSava dodatkom
i oko. Ovoj varijanti bliska je varijanta Prodoh proz goru, takode Mazarovice-
va rukopisa. Sasvim prati prvi dio teksta prethodne varijante, sve do momenta
koji pokazuje nacin devoj¢inoga kaznjavanja momka. Taj dio izostaje i pojav-
ljuje se stih u kojem devojka direktno saopstava svoju namjeru: ja bih ocela
s njime zaspati. Realizacija namjere u pjesmi se ne razvija dalje. Zavrsni stih
znacajno je pokvario diskretnost u predstavljanju ljubavne zelje. Stoga je prva
varijanta prva i u poredbenome nizu po pjesnickoj uspjelosti. Druga Mazaro-
vi¢eva varijanta ima jedanaest kracih stihova, uz dodatak i oko.

Pjesma Mazarovi¢eva rukopisa, u dvije varijante: Puhni na Boku i Pukni
na Boku ocu devojku i Balovi¢eva — Pukni na Boku hocu devojku — predstavlja
primjer interesantne jezicke igre ostvarene smjenom pitanja i odgovora. To je
lijepo, pjesnicki, osmisljena igra rijeCima dvoje mladih, koja naslucuje lju-
bavni dogadaj. Pevojka s momkom zapocinje igru, najprije, kroz neverbalnu
komunikaciju — zaziva ga namigivanjem, brzim pogledima, dodirom nogom.
Sve to dosta indiskretno, iako iz prikrajka. Momak proaktivno i samouvjereno
odgovara, te u zamisljenome dijalogu s treCom stranom kaze da hoce bas eno
onu devojku.

U Mazarovi¢evoj verziji pjesma je organizovana u formi kracih stiho-
va, §to doprinosi dinamici, a kod Balovica stihovi su duZi i interpunkcijom je
odvojeno pitanje od odgovora. Stoga bi Balovi¢evoj verziji mogli dati pred-
nost u odnosu na Mazarovi¢evu. Obje imaju dodatak i oko. Kod Mazarovica
pocinje s puhni a kod Balovi¢a s pukni, oboje je u skladu sa sadrzajem. Mada,
drugi tekst ove pjesme Mazarovic¢eva rukopisa — Pukni na Boku oc¢u devojku —
pocinje s pukni i u prezentaciji je skoro identican Balovi¢evoj verziji. Dalje u
analiziranoj Mazaroviéevoj verziji je poglednu, a u Balovi¢evoj posmijehnu. 1
jedno i drugo rjesenje izazivaju reakciju $to pjesmu pokrece i ona ide dalje.

Pjesma je povod da prozborimo nesto o osobenosti pojave varijanti ili,
blize receno, deSavanja u tekstu, manjega ili ve¢ega udjela. O tome je Maja
Boskovi¢-Stulli napisala: ,,...kada su varijante u ve¢em broju okupljene u za-
pisanoj formi, one pocinju iznenada impresivno svjedociti o stvaralackoj moci
svojih autora, o inventivnosti i bogatstvu prividno sitnih i ¢ak nehoti¢nih in-
tervencija kazivaca — jednom rije¢ju, o skrivenim potencijalima i mogucoj
ljepoti improviziranja“ (Boskovi¢-Stulli, 1983: 167). Istrazivane pocasnice
dobra su grada na kojoj je moguce pratiti zalaze u tekst koji su posljedica

174



Muske pocasnice u primorskim rukopisima...

improvizacije o kojoj govori Boskovi¢-Stulli ili, pak, prirodnoga kretanja jed-
noga usmenoga teksta.

Pjesma Burovi¢eva rukopisa A kad mi se podes brajo oZeniti primjer
je razradene lirske konstrukcije, koja je u kasnijem vremenu dala materijal
za malo drugaciji, obimom svedeniji Mazarovi¢ev tekst. Primjer ove pjesme
iskoristicemo da se slozimo s misljenjem Boskovi¢-Stulli o moguénostima
koje istrazivacu ili ¢itaocu nudi fiksiran usmeni tekst. Njezin stav glasi: ,, Tek
kada je tekst zapisan i tako postao dostupan ¢itatelju, on je upravo u toj novoj
formi i jedino u njoj mogao otkriti neke dotle skrivene slojeve svojih znace-
nja‘“ (Boskovi¢-Stulli, 1983: 178). Samo je ubiljezen tekst pjesme A kad mi se
podes brajo ozZeniti stvorio priliku da ispitujemo podudarnosti i mimoilazenja
s pjesmom kasnijeg vremena, Mazarovicev, 4 kada mi podes N: u devojke.
Primjer je to kako se lirski tekst talasao pod valovima vremena, kako su plima
i oseka djelovale na njega. Iz mladeg, po zapisu, teksta izostala je direktna, ne
bas najsuptilnija gradacija: od kune krzno, od $enice meso, od devojke ljubav.
U mladoj zapisanoj varijanti ta je gradacija samo u pretpostavci. [zostala je
i erotska aluzija na ocekivani mladi¢ev postupak prema devojci. Ali, mladi
zapis donio je jedan lijep motiv — devojacku duSu kao najvece blago koje ¢e
sresti mladica. Stariji zapis ostvaren je u deset stihova — jedanaesterac, dvana-
esterac, trinaesterac, dok je mladi u osam stihova krac¢e duzine.

Prvim stihom trasiran je tok pjesme: obraca se mladi¢u na Zenidbu, ne
savjetima ve¢ Zeljama za uspjeh na nekoliko polja. Najprije je to polje lova,
a za njim slijedi ono drugo, najvaznije, Zenidba lijepom devojkom. Sve su
to izazovi kojima se mora iza¢i na crtu. Ne sumnja se u mladi¢eve vjestine i
sposobnosti, ali se vjeruje da su to suptilne stvari de rezultat dijelom zavisi i
od sre¢nih okolnosti. Ovde Zelje nijesu nevjerovanje u mladi¢eve sposobnosti,
ve¢ podstrek i1 ohrabrenje za izazove u Zivotu. Izazove u lovu mladi¢ moze
savladati uz pomo¢ neke druge strane — hrt i soko, jedino odnos s devojkom
mora sam urediti — @ sam podi za mladom devojkom — 1 ostvariti onako kako
se oCekuje — Zacni joj kosti / mekni joj dojci. Ova, u zavrsetku pjesme, erotska
aluzija na momacko i devojacko druzbovanje, na momenat zaljulja pjesmu, ali
je ne lomi — pjesma ostaje suvereno na pjesnickome postolju, jer to je samo
posljedica s§to je gizdava devojka.

Pjesma Mazaroviceva rukopisa A kada mi podes N: u devojke slijedi
raniji Burovicev tekst, prethodno analiziran, ali ne sasvim. Naprijed smo na-
veli tekstoloske razlike. I ova je varijanta zadrzala Sirinu i ljepotu ranije slike
— mladi¢-junak prikazan je shodno statusu koji mu odgovara. I dalje je vjest
lovac i spretan u ljubavi. Kao i ranije, za svaki slucaj, Zele mu se tri srece:
dvije u lovu — jedna srec¢a kunicina, druga sreéa Senicina; treca sreca je u
ljubavi — gizdava devojka. Zelja da mu se dese tri srece nije, u meduvremenu,
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proizvela sumnje u njegove sposobnosti, ve¢ je i dalje podsticaj da mladi¢
suvereno pokaze svoje vjestine i mladi¢ka umijeca. U mlademu zapisu mladi¢
se dobrovoljno odrice traganja za prve dvije srece: prepusta to svome sokolu
i svome hrtu, a glasno kaze: a ja podoh s lijepom devojkom. Taj potonji stih
izvanredno je pjesnicko finale. Ni mladi¢, ni devojka nijesu konkretizovani
imenom. Dovoljna su dva njihova prirodna obiljeZja: on je momak a ona de-
vojka. Vratimo se jo$ jednom posljednjemu stihu — ljepota njegova je u pret-
postavci $to se zbiva na mladi¢evu putu za devojkom.

Pjesma sva tri istrazivana rukopisa 4 kada mi podes, brajo u devojke
(4 kada mi podes N: u devojke, A kada mi podes mladi u devojke) duhovito i
poletno govori o devojackoj prevari. U stvari, nije rije¢ o devojackoj nevjeri,
ve¢ o igri devojke s momkom. Njezina je namjera da ga igrom nadvlada, kroz
inteligentno 1 suptilno devojacko nadmetanje. Ona Salje poruku da je osvaja-
nje devojke borba u kojoj mladi¢ treba da pokaze svoj filigranski dostup do
nje, da dosegne do njezina srca vjeStinom postupka i rije¢i. Pjesma je, u stvari,
nadmetanje u dovitljivosti. Kojim se tokom odvija nadmetanje rjecito govore
stihovi:

Nemo da mi te prevari, jere na je mlada U mene je mlada, sabun kupovala
Uz kovaca spala, ugljenom je Cim je bijelo lice umivala
o¢i namazala

Navedeni stihovi zamisljaju mastovitu i spretnu devojku, okretnu i po-
letnu, i lijepe pojavnosti — bijeloga devojackoga lica. Motiv bijelo lice umi-
ruje predesnju razigranost i svodi devojku u prostor smjernosti i patrijarhalne
mirnoce. Citirani stihovi razrada su prvoga stiha kojim se momak opominje,
savjetuje. Poruka je: put do devojackoga srca tajnovit je i krivudav, ali savla-
div momackim umije¢em. Na ovome primjeru vidimo kako je pjesma koja je
zapocela mirnim tonom brzo usla u neocekivani lirski kovitlac, koji sav kipti
od devojacke igrarije namijenjene momku ¢iji je zadatak da odgovori na igru.

Pjesma nam je dala povod da progovorimo nesto o pojavi varijanti
usmenoga teksta, mozda preciznije o intervencijama koje su se desavale to-
kom njezina trajanja u usmenome zivotu. O nemogucnosti popisa svih mo-
gucih i pretpostavljenih intervencija u tekstu Delorko je dobro zapazio da je
taj proces ,,urodio i jednom od najosebujnijih karakteristika takve poezije to
jest stvaranjem mnostva varijanata kojih je broj mogao biti samo djelomicno
fiksiran na papiru od u€enih ljudi, budu¢i da nije bilo prilike, a ni moguénosti,
da ih se sve pronade u narodu‘ (Delorko, 1971: 236). Uzroka tome vise je, na
primjer, usmena lirika kroz svoje izmijenjene likove prostirala se na Siroko-
me prostoru istoga jezickoga podneblja, u razli¢itim socijalnim i kulturalnim
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sredinama. Jo$ jedan vazan uzrok tome je i $to je rad na zapisivanju bio vezan
najcesce za pojedince koji su tome poslu pristupali svojim entuzijazmom 1i
svojom organizacijom, bez institucionalizovane uredenosti na¢ina rada na ta-
kvim poslovima, bez precizne isplaniranosti. Danas su varijante ili malo dru-
gaciji tekst dragocjeno svjedoCanstvo o kretanju, putevima i stranputicama,
jednoga usmenoga teksta. Ne postoji opsta pravilnost kud su varijante mogle
i¢i, koliko su unosile novina, §to su Suvale, a $to odbacivale. Cesto su se razli-
ke zbivale u leksickom dijelu, koji je u nekim sluc¢ajevima donosio i drugaciji
smisao. Na primjer, uporedujuci tekst ove pjesme kroz rukopise uocili smo
podudarnosti u sadrzajnome smislu, s neznatnim odstupanjem, bolje re¢i u
pitanju su nijanse koje nijesu uticale na smisao pjesme. Buroviceva i Maza-
rovi¢eva verzija su najblize u smislu leksi¢ke podudarnosti, dok Balovi¢eva
neznatno odstupa, ni duzinom nijesu u ve¢em raskoraku: Burovi¢eva — pet sti-
hova, Mazarovi¢eva — sedam, Baloviceva — Sest. Nijesu su se svi na isti nacin
odnosili ni prema dodatku: samo kod Balovi¢a on postoji — i oko i celo.

I pjesma Uz potok niz potok izasla je iz Buroviceva rukopisa. Kroz Ceti-
ri stiha prikazan je mladi¢ev diskretni pohod na devojku. Njegov je put ozna-
¢en stihom uz potok niz potok. Zapravo Salje se informacija da je momacki
put do devojke vijugav, neravan, dinami¢am, viSesmjeran. Momacka vjestina
treba da ga savlada, da suvereno odoli svakome izazovu. U prvoj pojavi de-
vojka sama spava, i nastavlja drugom u kojoj se pominje detalj njezine fizicke
pojavnosti. Stihom je to ovako predstavljeno: iz njedara dunja ckli, i cavti.
Pjesma zavrsava u mladi¢evoj glasno izgovorenoj zelji ah da mi je pogristi.
Ta erotska sekvenca izasla je iz silne momacke Zelje za devojackom ljubavlju.

Pjesma Burovi¢eva rukopisa O bosoce moj bosoce, u Siroko rasti jeste
uspjela metafora o mladome bosioku koga ¢e pobrati svatovi. To je njegova
lijepa sudbina. Inace, bosiljak i svatovi idu jedno s drugim, mada su svatovi
nadmoc¢niji, u pjesmi se kaze stara svata viasti. Kroz tri stiha kao da se ose-
¢a nasiroko miris bosioka. Toplo i sao$ecajno obracanje bosiljku. Na ovo-
me primjeru mozemo pokazati da je pjesma izasla iz obreda, sluzila jednome
momentu, uz upotrebu prepoznatljivoga detalja — bosioka — koji je bio samo
sredstvo. Taj je obred nadgledao kolektiv, u¢estvovao u njemu, jednim, vaz-
nim, dijelom kroz pjesmu. A bosiljak je bio samo najpogodnije i najdjelotvor-
nije sredstvo, datome trenutku. Atomi i molekuli svakoga obreda davali su
smjernice kud ide zivot. Medutim, kako je bosiljak pjesnicki obucen, on je u
tome trenutku napustio obredno polje i trajno zasao u poeziju. Krenuo je od
sredstva obreda, a postao pjesnic¢ki simbol, umiven i zaki¢en zna¢enjima. Bio
je sredstvo pjevanja ,,jedna svrsishodna cestica obrednog sveta™ (Krnjevic,
1986: 285), kako bi istakla Krnjevi¢ i dodala ,,ono $to mi danas dozivljava-
mo kao poeziju imalo je posve drugu namenu, trebalo je da bude prakti¢no
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delotvorno* (Krnjevi¢, 1986: 285). U ovome pravcu je i razmisljanje Novaka
Kilibarde, koji, opravdano, istice da u savremenoj komunikaciji s usmenim
tekstovima mi ih ne dozivljavamo, ili vrlo rijetko, kao usluzne tekstove dnev-
nim potrebama i zahtjevima. Naprotiv, danas ih smatramo ¢istim knjizevnim
vrijednostima i duhovnim gradevinama koje su odbjegle od prvobitne uloge
—u sluzbi dnevnim potrebama. Kilibarda istice jos jednu prednost takve situa-
cije i kaze da mogu pomoc¢i u rekonstrukciji tokova kojim se kretala usmenost
dok se nije ustabilila kao savrSen duhovni pejzaz bez premca. Receno mozemo
posmatrati na primjeru pjesme Mazarovi¢eva i Balovi¢eva rukopisa O junace
— bio klobuce sto se ne Zenis koja po€inje obracanjem junaku kroz pitanje $to
se ne zeni. Ne ¢eka se odgovor ve¢ iznosi konstatacija da mu devojka dvore
ophodi. Na takvu situaciju on ne moze ostati nijem jer njezina blizina junaku
mladahnome srce zanosi. Potonjim, ¢etvrtim stihom, tvrdi se da kako god on
reagovao, ona ¢e biti njegova. Pjesma je u oba rukopisa podudarne sadrzine,
s tim §to Balovi¢eva verzija ima duzi dodatak i oko i celo, a Mazaroviceva
kraci i oko.

Pjesma Mazaroviceva — Evo mi je porucila kadunina ¢i — i Baloviceva
rukopisa — Evo mi je porucila kadunina kéi — jedina je koja donosi, osim hri-
S¢anskoga i orijentalni kulturni sadrzaj. Ova je pocasSnica jedini primjer de se
odstupa od konteksta kojim su obujmljene ostale pocasnice — dosljedno pri-
padanje jednome kulturno-religijskome okruzju. Na ovome primjeru vidimo
kako neopazeno u pjesmu zalazi, diskretno ali suvereno, drugaciji impuls ne
skrivajuci se i ne ustruc¢avajuci se pred vladaju¢im sadrzajima, ve¢ je, slobod-
nim pozivom mladicu, razorio utvrdeni orijentalni kulturni obrazac.

Za vanrednim prvim stihom slijede Cetiri koji prate zapocetu pjesnicku
magistralu, §to mozemo smatrati sasvim oc¢ekivanim rezultatom. No, u finalu
nailaze stihovi koji oduzimaju predasnju pjesnicku ljepotu:

Ja ¢u ti se obrtati kako ili tako ili ovako zgodimo se
oces ti mi i oko.

Takvo neoprezno pjesni¢ko rjesenje prestupilo je granicu suptilnosti
i prefinjenosti u zamisli 1 izrazu. Da napomenemo da to nije ucinio erotski
naboj saopsten u Sestome stihu, ve¢ nacin kako je jezicki obucen. Sadrzajno
su obje verzije podudarne, s neznatnim jezickim laviranjima; razlika je u sti-
hovnoj organizaciji izraZenija — prva verzija ima devet, a druga Sest stihova,
obje dodatak i oko. Smatramo prirodnijom organizaciju stihova u Balovicevu
rukopisu, saglasno poetskim slikama.

Pjesma Mazarovi¢eva i Balovi¢eva rukopisa Devojka mi je porucila
dodi do mene krece uspjelim prvim stihom, koji sadrzi otvoren i jasan poziv
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devojke mladi¢u. U nastavku se kvari zapoceto, ide se direktno, rekli bismo,
na gastronomski sadrzaj koji oduzima pjesnicku snagu. A ni rije¢ poigramo
kao oznaka za ljubavni dogadaj nema neko afirmativno znacenje, svela je lju-
bav iskljucivo na tjelesni uzitak. Povezivanje trajanja ljubavi s kuvanjem nije
najbolje rjesenje, iako mu je namjera bila da vremenski ogranici ljubav. Taj je
motiv porijeklom iz neizbruSene pjesnicke sredine. Pjesma u oba rukopisa je
sadrzajno istoga smjera, s neznatnim nepodudarnostima. U prvome rukopisu
ima Cetiri stiha, bez dodatka, u drugome tri s kra¢im dodatkom.

Iza ove pjesme u Mazarovi¢evu rukopisu slijedi pjesmu istoga naslova
— Pevojka mi je porucila dodi do mene — ali sasvim drugacijega pjesnickoga
puta. Nakon prvoga, saglasnog stihu prethodne pjesme, slijedi izvanredni dru-
gi stih: svila sa(m) ti zelen vijenac ruze rumene. Da je tu pjesma zastala bila
bi pjesnicki gorostas. Povezivanjem vijenca i ruze, te njihovih boja stvoren
je stih lirske savrSenosti. No, pjesma ide dalje, a taj put nikad nije izvjestan —
oruzje mu daje ili uzima pjevac. Naredni stih: joS #i hranim dvije jabuke koje
su za tebe nije urusio pjesmu ali je najavio takvu moguénost koja se i desila.
Jedna rije¢ potonjega stiha — zabava — obezlicila je ljubavni ¢in, banalizo-
vala ga, razbila diskretnost i suptilnost, punocu i veSeznacnost, svela ga na
povrsnost. Pjesma je u oba rukopisa identi¢ne sadrzine, osim §to je drugacije
stihovno organizovana, uz kra¢i dodatak i oko.

I pjesma, u Cetiri stiha, Pevojka ga se je njedrim premetala pripada
Burovic¢evu rukopisu. Lijepo, po diskretnosti, osmisljena erotska igra u kojoj
se slusalac zavodi toboznjom devoj¢inom neupucenoscu te ne zna da je rije¢
o momku, pa spominje jabuke. Pjesma sadrzi i jedno tradicionalno poredenje
mladi¢eve ljepote s devojackom, kao najvisim zamisljenim stupnjem ljepote.
U tome poimanju devojacku ljepotu moze, samo u nekim slucajevima, nadvi-
siti momacka. Rijetko u pjesmama biva da je momak ljepsi od devojke. Osim
toga momacka ljepota se mjeri i spram zlatne jabuke. U istome rukopisu prisu-
tan je jos jedan tekst ove pjesme u kojoj je odstupanje samo u jednoj rijeci: u
prvoj se premece njedrim, a u drugoj mladijem. Jo§ smo zapazili da je u prvoj
upotrijebljen nominativ poredbe, a i drugoj se javlja oblik genitiva.

Slijedi osvrt na tri krace pjesme, dvije Burovi¢eva rukopisa Devojka
ga se jabukom hiti i Grizoh grizoh jabuku i jedna Mazarovi¢eva Mucno ti je
beskot gristi kroz rvecu. Prva pjesma od sedam stihova pocinje devojcinom
duhovitom opaskom de pita Iva je li do njega dosla zlatna jabuka, mislec¢i
na samu sebe. Leksicki pjesma je sasvim uspjela, donijela je nekoliko rijeci
vanredne svjezine: hiti, perivoj, stanborje, uprasala, brajen. Druga pjesma
Grizoh grizoh jabuku prvim stihom ne najavljuje neocekivan razvoj, ali ono
Sto slijedi jeste uspjeli preokret de se kroz tri stiha dolazi do finala: mladi¢ev
lagani vapaj i ¢eznja za devojcinom dusom, kao najve¢om nagradom. Pjesma
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Mazaroviéeva rukopisa Mucno ti je beskot gristi kroz rvecu, u pet stihova, uz
dodatak i oko, primjer je nevelikoga lirskoga teksta. Savjetuje se mladi¢ da ne
gubi vrijeme, ve¢ da nalazi devojku i s njom ide k sre¢i. Poruka je da je jedini
mladiéev izvor potpune sre¢e devojka.

Pjesma Mazarovic¢eva i Balovi¢eva rukopisa Jutros bio dan iskoci, sa-
svim identi¢ne verzije, jeste primjer vedre i duhovite devojacke osvete mla-
di¢u s kojim je bila u ljubavi — da mu caprljim izvadi oci i ponese mu ¢a i
gabanicu. Zapravo, pjesma govori o vajkadasnjem zamisljenom dualizmu u
musko-zenskome odnosu. Pretposljednji stih mogao bi zavesti neopreznoga
Citaoca na pomisao da je rije¢ o prodaji ljubavi, ali nije tako. U pitanju je za-
pravo vjeciti mladicev dug prema devojci — §to god ¢inio, on ¢e uvijek ostati
duzan. Pjesma ima Sest stihova, uz dodatak i oko u Balovi¢evu zapisu. Pjesma
slobodnijega izraza, direktnije prikazuje odnos mladica i devojke, kroz neku
vrstu igre.

Istrazivanje ¢emo zaokruziti izvanrednom pjesmom Burovi¢eva ruko-
pisa 4 zabijelilo se tanko bijelo jedro. Pjesma precizno pokazuje da je ,,ned-
vojbeno toc¢no da se djela usmene knjizevnosti realiziraju kao improvizirane
izvedbe u prirodnom situacijskom kontekstu, kao interpretacije kreativnih
izvodaca uz interpretacijsko sudjelovanje publike* (Boskovi¢-Stulli, 1983:
156). Tekst ove pjesme upucuje na pretpostavku kako se sastavljao ram iz
koga je nicala usmena lirska pjesma. Zamislimo mladu Zenu koja s obale gle-
da put pucine is¢ekujuci da ugleda jedro svoga dragoga. To iS¢ekivanje aku-
mulira energiju, emocionalnu i misaonu, koja u trenutku pojave jedra bljesne
u nekoliko lijepo povezanih rijeci. I eto pjesme. Ona nije sama na obali, doku,
ponti, uz nju su njoj bliske osobe. One iz njezinih usta cuju, u djelicu trenutka
duhovne osame, pjesmu u kojoj mogu naéi i sebe same. Od toga momenta
ozivljeni dozivljaji i treptaji duSe u vidu pjesme idu na svoj put. Ako tako
postavimo situaciju, onda mozemo ozivjeti i nesto dodatnoga desavanja oko
pjesme, tzv. izvantekstovni elementi. MoZzemo zamisliti volumen glasa, melo-
diju pjesme, neki pokret tijela. Znaci, zapisani tekst nas nije uskratio za li¢nu
projekciju ambijenta kad je nastajala pjesma. Sigurno smo u pravu u jednome,
ovakva projekcija nedvojbeno pomaze da dublje i Sire dozivimo pjesmu, pa
iako ona nije posigurno morala nastati u projektovanoj zamisli. Pjesma prvim
stihom najavljuje prostranu lirsku sliku — bijelo jedro na morskoj pucini. Ne
bi to bila neuobicajena slika da nije nastavka u kome se govori da taj prizor
ljepote i srece s obale posmatra nevjesta jednoga od onih pod jedrom. Pod tim
je jedrom ono $to joj je najmilije: muz, njegova braca i druzina. Dok posmatra
kako se primice jedro, ne moze a da svoju sre¢u ne podijeli sa svojim druga-
ma. Nevjestina radost je gradacijski iznijansirana — prva je sreca muz, druga
njegova braca i trec¢a njegova druZzina.
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Zakljucak

Mozemo zakljuciti: rukopisne zbirke sacuvale su lijep obim lirskoga
nasljeda u vidu pocasnica. One su fiksirane u jednome trenutku na nacin kako
su ga videli njihovi zapisivaci. Bez obzira $to je fiksiranje usmenosti ostavlja-
lo konzumente bez niza okolnosti u kojima se desavalo, danas nam je to jedini
hladni izvor toga dijela knjizevnoga stvaralastva. Zrela i nepatvorena usme-
nost u svome izvornome postojanju nije doprla do nas, pa nam je preostala
rukopisna zaostavstina, iako nekakvih tragova usmenosti ima i dalje, doduse u
najnereprezentativnijemu liku. Dosadasnjim saznanjima o usmenosti izgradili
smo jedan sistem dozivljaja tih zbivanja. Recepcija materijala rukopisnih pje-
smarica desi¢e se i kod savremenih konzumenata, uspijevace da predaju dio
sugestivnosti i barSunatosti lirske usmenosti.

Nakon brizljivoga is¢itavanja pocasnica primorskih rukopisa, dostu-
pnih u formi odstampanih knjiga, mozemo kazati da predstavljaju jedan lirski
trag negdasnjega lirskoga pjevanja, sacuvane entuzijazmom i li¢nim pregalas-
tvom, danas velikih, zasluznika i ¢uvara prastaroga pjesnickoga blaga. Na-
stajale su i trajale, jer su bile duhovna Zila kucavica kulturnoga postojanja i
trajanja prostora kojim su se razastirale, ulazile su u svakodnevni zivot Covje-
ka izmedu kamena i mora, razli¢itim povodima i namjerama. Ve¢inom su pje-
vane o svadbenim deSavanjima, ali nijesu ostajale isklju¢ivo u tome prostoru,
ve¢ su, tematikom i sadrzinom, nadilazile taj opseg, te su se pjevale i drugim
prilikama.

Pocasnice su presle ustanovljeni put kojim je hodila cjelokupna usme-
nost — od prvoga tvorca preko narednih usvojitelja i dograditelja. Ulazile su i
opstajale u kolektivu, do momenta dolaska kod potonjega pojedinca, u naSemu
slucaju zapisivaca. Tu su zastale u obliku koji im je bio odreden §to senzibili-
tetom zapisivaca Sto atmosferom koju su donosile. Tako su se unutar lirskoga
pjevanja pocasnice ustalile onoliko koliko su Zivotnih prilika, a bilo ih je po-
dosta, snabdijevale svojom rijecju i melodijom. Spadaju u najprisutnije lirske
oblike u rukopisnim pjesmaricama. Trenutak njihova tekstovnoga fiksiranja
nije mogao pretpostaviti kakvo ¢e knjizevno i kulturolosko znacenje zadobiti u
vremenima kad prava usmenost bude uveliko u svojoj dubokoj proslosti.
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MALE SONGS ABOUT HONOR IN MEDITERRANEAN
MANUSCRIPTS - SONGBOOKS - (BUROVIC, MAZAROVIC,
BALOVIC) - ONLY THOSE WHOSE SUBJECT IS THE
RELATIONSHIP BETWEEN A YOUNG MAN AND A YOUNG WOMAN

Three honorable men from Perast, Nikola Burovi¢, Nikola Mazarovié¢
and Andrija Balovi¢, have contributed to oral literature in the form of oral
poetry. These three manuscripts have already been printed and will be the su-
bject of this thesis. We will focus only on a piece of their work, the male songs
about honor. These three corpuses were published in the previous years, and
they are building a new path in literature. The presenters of these manuscripts
point out that there are ,.fifteen corpuses of oral literature, kept in the archives
in Montenegro and Croatia® (Pjesmarica Nikole Mazarovi¢a, 2018: 5). This
would be useful in the times of interest towards the past of oral literature, in
order to be seen and consumated by the greater public.

The songs about honor cover a geographical area of the Montenegrin
coast which was an important territory for the development of the oral traditi-
on. Thanks to the scientific and cultural sensibility of individuals, a part of that
heritage still exists to this day in the material form. The thing revolves around
the heritage that has been kept from the eyes of the public for centuries. It
was available only to those who studied them, and they would selectively
display some parts of it to the public. Now, it is presented as a whole, just as
it looked in the past. In this thesis we will describe the nature, the atmosphere
and poetical characteristics of the male songs about honor, which are a part of
the mentioned manuscripts and describe the relationship between a man and a
woman.

Keywords: Burovi¢, Balovi¢, Mazarovi¢, manuscripts, male songs abo-
ut honor, songs about honor that describe the relationship between a man and
a woman
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