LINGUA MONTENEGRINA, god. XIV/1, br. 27, Cetinje, 2021.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK 811.163(497)(091)
Eléd DUDAS (Budapest)
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,

Bolcsészettudomanyi Kar, Szlav Filologiai Tanszék — Budapest
dudas.elod@btk.elte.hu

JUZNOSLOVENSKI STANDARDNI JEZICI U
ISTORIJSKOM I SAVREMENOM KONTEKSTU

U ovom prilogu su predstavljeni neki juznoslovenski jezici
(crnogorski, hrvatski i slovenacki) u istorijskom i savremenom
kontekstu. U uvodu se nalazi kratak sociolingvisticki pregled
najvaznijih termina (standardni jezik, standardizacija, norma,
kodifikacija, jezicka politika, planiranje jezika). Juznoslovenski
standardni jezici su predstavljeni u ovom redoslijedu: slovenac-
ki, hrvatski, crnogorski. Nakon kratkog prikaza njihovog istorij-
skog razvoja slijede informacije o samome standardnom jeziku,
a zatim o savremenom poloZzaju tih jezika. Na kraju priloga ima
kratak poredbeni prikaz predstavljenih jezika.

Kljuéne rijeci: crnogorski jezik, hrvatski jezik, slovenacki je-
zik, standardni jezik, standardizacija, jezicka politika, istorijski
kontekst, savremeni kontekst

1. Uvod

Jezik je jedan od temeljnih ¢imbenika nacionalnog identiteta uz druge,
poput istorije, vjere i nacionalnih simbola, zato je razumljivo da savremene
nacionalne drzave oznacava i sluzbeni jezik (Mikoli¢, 2009: 77). Status sluz-
benog jezika je potvrden u Ustavu i zakonima i obi¢no je jezik vecine nacino-
nalne zajednice drzave. U ulozi sluzbenog jezika funkcionisu standardni jezici.

Juznoslovenski standardni jezici se mogu podijeliti na grupu jezika
koji se baziraju na novostokavskom dijasistemu i na one ¢iji temelj €ini je-
dan drugi juznoslovenski dijasistem. Na novostokavskom sistemu se osnivaju
savremeni bosanski, savremeni crnogorski, savremeni hrvatski i savremeni
srpski standardni jezik. Drugi juznoslovenski standardni jezici su bugarski,
makedonski i slovenacki. Ako se uzimaju u obzir i istorijski kriteriji, onda
treba naravno govoriti i o jeziku solunske brace, to jest staroslovenski jezik
koji vazi za prvi dokumentisani slovenski jezik uopste.
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U sljede¢ima se usredotocujemo na istorijski razvoj slovenackog, hrvat-
skog i crnogorskog jezika poslije kratkog terminoloskog uvoda. Medutim dace-
mo 1 prikaz savremenog stanja navedenih juznoslovenskih standardnih jezika.
Na kraju ovog priloga slijedi poredbeni prikaz tih standardnih jezika takode.

2. Terminoloski pregled

Standardologija kao samostalna grana jezikoslovlja se formirala na biv-
Sem jugoslovenskom podrucju poslije Drugog svjetskog rata, a njezin naj-
istaknutiji predstavnik je bio Dalibor Brozovi¢. Umjesto izraza jezik uvodi
termin idiom koji je opsti i neutralan termin. Po njegovom misljenju se idiomi
mogu podijeliti na organske, neorganske i konkretne idiome (Brozovi¢, 1970:
10-12). Organski idiomi su se razvili u okvirima jedne odredene zajednice i
zadovoljavaju samo njezine komunikacijske potrebe (Brozovi¢, 1970: 10). S
druge strane, neorganski idiomi su zapravo standardni jezici sa svojim hijerar-
hijsko nizim fenomenima (Brozovi¢, 1970: 12). Konkretni idiomi mogu biti
bilo koji mjesni govori, a i standardni jezici. U Brozovi¢evoj se terminologiji
dobro odrazava bitna razlika izmedu organskog i neorganskog idioma', naime
da organski idiom je rezultat prirodnog razvoja jezika, a neorganski idiom nije
rezultat prirodnog razvoja jezika nego je nastao pod razli¢itim uslovima (npr.
politickim, geopolitic¢kim, nacionalnim, itd.). Standardni jezik je autonoman
vid jezika koji ima svoju normu i funkcionalno je polivalentan (Brozovic,
1970: 28). Uvijek je nadregionalan, $to znaci da prirodno ne govori se ni u
jednom kraju (Znika, 2018: 10), zato Sto sluzi potrebama Citave nacije (Mayer,
1999: 82, cit. po. Znika, 2018: 10). Iz toga slijedi da standardni jezik nikome
nije maternji jezik, moramo ga, odn. njegova pravila, nauciti u osnovnoj i
srednjoj skoli?,

Proces tokom kojeg nastaje standardni jezik se zove standardizacija.
Standardizacija upravo znac¢i normiranje, drugim rije¢ima kodifikovanje, iza-
branog idioma. Svaki standardni jezik ima svoju ortografsku/pravopisnu, gra-
maticku i leksisku normu, koje propisuju njegovi prirucnici (pravopis, grama-
tika 1 jednojezi¢ni rjecnik). Norma u lingvistickom smislu znaci ,, skup pravila
ili uopce osobina po kojima se ureduje jezik kakve manje ili vise homogene

' Brozoviéevi termini organski i neorganski idiom odgovaraju terminima jezik kao sistem

i jezik kao standard (Sili¢, 2006: 20). Jezik kao sistem podlijeze iskljucivo lingvistickim
zakonitostima, a jezik kao standard sociolingvisti¢kim zakonitostima, koje su i jezicke 1
drustvene takode (Sili¢, 2006: 23).

Ova konstatacija ne drzi nuzno za sve standardne jezike. Madarski standardni jezik moze
biti maternji jezik bilo kojeg stanovnika zemlje, posto se formirao ve¢ u XVI vijeku i brzo
se prosirio na velikom podrucju drzave. To naravno ne znaci da ne postoje dijalekti, mada
znanje dijalekata karakteriSe tek najstariju generaciju govornika.
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govorne zajednice, koje pripadnici te zajednice smatraju obvezatnim i kojih se
pridrzavaju u govorenju i pisanju, posebno javnom * (Znika, 2018: 11).

Standardizacijom, normiranjem se bavi jezicka politika i planiranje je-
zika koje mozemo smatrati lingvistickim sredstvom jezicke politike (videti
Grani¢, 2009: 23). Planiranje jezika se sastoji od planiranja statusa i korpusa
te usvajanja jezika. Planiranje jezika se moze podijeliti na sljedece postupke:
status — korpus — tekstovi — Skola (Pogorelec, 1996: 43). To je pojednostavlje-
na Haugenova interpretacija planiranje jezika (Haugen, 1987), §to predstav-
ljamo po Bredi Pogorelec (Pogorelec, 1996: 42—-43). Status je izbor odredenog
idioma za standardni jezik i njegovo kodifikovanje/normiranje. Korpus znaci
sam standardni jezik i njegove norme/pravila (pravopisna, gramaticka i lek-
sicka norma) koje su potvrdene u prirucnicima poput pravopisa, gramatike i
rjecnika. A nijedan standardni jezik ne moze bez tekstova u kojima se o€ituju
njegova polifunkcionalnost i varijabilnost. Skola je nosilac planiranja jezika,
mjesto, de nau¢imo sve norme, pravila, de se formira nase znanje o jeziku i
jezicka kultura. Naravno i mediji i javnost imaju vaznu ulogu u edukaciji i
formiranju jezicke kulture (Pogorelec, 1996: 43).

3. Slovenacki standardni jezik®
3.1. Istorijski kontekst

Premda istorija jedinstvenog slovenackog standardnog jezika pocinje
tek u sredini 19. vijeka, ne mozemo rec¢i da prije toga nisu bili pokusaji za
standardizaciju tog jezika. Medutim, ovi pokus$aji nisu bili jedinstveni nego
su se usredotocili samo na pojedine regionalne varijante slovenackog jezika.
Podijeljenost slovenackog jezika na regionalne varijante je prirodna poslje-
dica istorijskog razvoja slovenackog jezika. U proslosti, ve¢ u IX vijeku, se
slovenacki jezik podijelio na dva dijela, na alpski i panonski slovenacki, $to
je uticalo takode na dalji razvoj slovenackog jezika (Orozen, 1996a: 357-359;
Jesensek, 2005).

Prva regionalna varijanta slovenackog jezika se formirala u XVI vijeku,
u vrijeme djelatnosti slovenackih reformatora. Protestantizam se prosirio u
Kranjskoj, tj. na sredi$njim dijelovima slovenacke etnicke oblasti. Glavni lik
slovenackog protestantizma je bio Primoz Trubar koji je autor prvih Stampa-
nih knjiga na slovenackom (Katekizem, 1550; Abecednik, 1550) 1 smatramo
ga pokretacem centralnoslovenackog knjizevnog jezika*. Uz Trubareve knjige
su objavljena i prva gramatika slovenackog jezika (Adam Bohori¢: Arcticae

3 U slovenackoj struci se upotrebljava termin knjizni jezik ‘knjiZzevni jezik’ umjesto standar-

dnog jezika, ali se ovaj izraz smatra istovjetnim s terminom standardni jezik.
4 slovenacko: osrednjoslovenski knjizni jezik
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horulae, 1584) 1 prvi cjeloviti prijevod Svetog pisma Jurija Dalmatina 1584.
g. Malo kasnije je iziSao i Cetverojezicki rjecnik Nijemca H. Megisera (Dicti-
onarium quatuor Linguarum, 1592) u kojem je zastupljen i slovenacki jezik
(Orozen, 1996b: 38). Trubar, razmisljajuci o jeziku svojih knjiga, se odlucio
za svoj rodni idiom, tj. dolenjski dijalekt (Orozen, 1996a: 114). Njegov jezicki
koncept je precizirao protestantski propovjednik i pisac Sebastian Krelj, a ko-
difikatorom smatramo prevodioca Jurija Dalmatina kojem je uspjelo poloziti
jezic¢ku normu (pravopisnu, gramaticku i leksi¢ku) u prijevodu Svetog pisma
(OrozZen, 1996a: 114).

Uz centralnoslovenacku jezicku varijantu se razvila i druga varijanta
na alpsko-slovenackoj oblasti u XVIII vijeku. Ova varijanta se zove koruska
knjizevna varijanta (Orozen, 1996a: 315-316) koja nije imala takvu bogatu
tradiciju kao jezik slovenackih protestanata, ali ima svoju vaznu ulogu u isto-
rijskom razvoju slovenackog jezika.

Centralnoslovenacki jezik se nije prosirio na panonsko-slovenacku
oblast. Razlozi toga su prije svega izoliranost isto¢nih dijelova slovenackog
prostora od centralnih, zapadnih i Severnih dijelova, nedostatak zivih konta-
kata medu ovim dijelovima i drugaciji tip jezickog razvoja. Ovi faktori su svi
uticali na formiranje jo$ dvije varijante slovenackog knjizevnog jezika. Jedna
se varijanta zove prekomurski knjizevni jezik koji je funkcionisao u XVIII
i XIX vijeku, a druga je isto¢nostajerska varijanta koji je nastala u drugoj
polovini XVIII vijeka i o njoj se govori i u prvim decenijama XIX vijeka. O
objema varijantama je dostupna iscrpna literatura (Jesensek, 2013; Jesensek,
2015; Jesensek, 2018).

3.2. Slovenacki standardni jezik

Predstavljena jezicka situacija kod Slovenaca, dakle dvije knjizevne
tradicije s Cetiri varijantama slovenackog jezika nije imala ni budu¢nosti ni
mogucénosti daljeg odvojenog razvoja (Orozen, 1996b: 124). U prvoj polovini
XIX vijeka pocinje zblizavanje obje knjizevnojezicke tradicije $to ¢e imati
za posljedicu nastanak jedinstvenog slovenackog standardnog jezika (Orozen,
1996b: 132). Konacno 1848. g. je slovenacki bio prihvacen i priznat kao jedan
od jezika Austrije, mada je njegovo priznanje u sluzbenoj upotrebi trajalo sve
do kraja XIX vijeka (Pogorelec, 1996: 44). Zahtjevi za prihvacanje slovenac-
kog jezika kao standardnog i jednakopravnog jezika s njemackim su bili plo-
dovi politickog razmisljanja o savremenom slovenackom narodu koji obilje-
zava 1 svoj sluzbeni jezik (Pogorelec, 1996: 50-51, fusnota br. 35). Naravno,
slovenacki jezicki standard nije bio normiran, kodifikovan odmabh, bio je to
dugacki proces, $to je trajalo do kraja 19. vijeka. Novi, jedinstveni i zajednicki
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standardni jezik je trebao svoju pravopisnu, gramaticku i leksicku normu. Ove
norme su potvrdene u gramatikama (videti Skolske gramatike Antona Janezi-
ca 1857 g., 1863 g.) i dvojezi¢nim i terminoloskim rjenicima (Matej Cigale
1860, 1880 i Maks Pletersnik 1894—1895).

Status i polozaj slovenackog standardnog jezika su se bitno promjenili
1918. g., poslije nastanka Kraljevine SHS. Nova juznoslovenska drzava je
bila visejezicka, a slovenacki nije bio jednakopravan sa sluzbenim jezikom
zemlje, dakle sa srpskohrvatskim jezikom (Pogorelec, 1996: 51, fusnota br.
35). Upotreba slovenackog jezika je bila ogranicena za Sloveniju, a slovenac-
ki je izgubio svoju funkciju takode u vojsci, de je bio iskljucivo srpskohrvatski
u upotrebi (Korosec, 1996: 218). Ove znacajke su naslijedene i u Kraljevini
Jugoslaviji, $to znaci da status i upotreba slovenackog jezika nisu bili zadovo-
ljavajuci.

Do bitnih promjena je dolazilo tek nakon Drugog svjetskog rata. U
novoj drzavi, u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, je ponovo
postavljen status slovenackog standardnog jezika kao jednog od jezika federa-
tivne republike. Medutim, srpskohrvatski kao zvani¢ni jezik saveznih organa,
ustanova, vojske (Pogorelec, 1996: 52) je imao prednosti u pojedinim jezic-
kim situacijama kada upotreba drugih priznatih zvanicnih jezika Jugoslavije
nije bila moguca. Srpskohrvatski je bio i jezik raspravljanja u beogradskoj
skupstini 1 jezik zakonodavstva (Pogorelec, 1996: 52). Treba dodati da su svi
zakoni 1 odredbe jugoslovenske skupstine bili prevodeni i na druge prihvace-
ne jezike drzave, tj. na makedonski i slovenacki. Usprkos tomu da je status
slovenackog jezika bio tacno definisan i potvrden u ustanovama Jugoslavije,
povecavao se pritisak na slovenacki sa strane srpskohrvatskog jezika (Pogo-
relec, 1996: 52), cemu su doprinosile gore nabrojene ¢injenice. Vrhuncem tih
pritisaka se moze smatrati planiran jugoslovenski Ustav iz 1988. g. koji bi
zapravo ograni¢io status slovenackog (i makedonskog) na jezik unutrasnje
republicke komunikacije i uredovanja (Pogorelec, 1996: 52). Poznato je da je
novi jugoslovenski Ustav ostao u pripremi, jer se bivsi SFRJ raspao i pojavile
su se nove nacionalne drzave koje su imale svoje nove izazove, a ovi su se
izazovi bitno razlikovali po pojedinim zemljama.

3.3. Savremeni kontekst

Nakon raspada Jugoslavije 1991. g. samostalna Slovenija morala se bri-
nuti i za jezi¢ku politiku i planiranje jezika, odn. statusa. Bio je to istorijski
trenutak za slovenacki standardni jezik: prvi put u svojoj istoriji nije vise bio
mali jezik u visejezickoj drzavi (Toporisic, 1991: 143) nego je bio jedini zva-
nicni jezik svoje zemlje i svog naroda. Dok je u periodu od 1945. do 1991.

7
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slovenacki imao samo relativno samostalnost unutar Jugoslavije i u odnosu na
srpskohrvatski, u novoj nacionalnoj drzavi je slovenacki postao i jezik zako-
nodavstva, vojske, obrazovanja i javnosti. S rije¢ima Brede Pogorelec (Pogo-
relec, 1996: 54-55) pocela je emancipacija slovenackog jezika.

Sljede¢i veliki korak u istoriji slovenackog jezika je znacila Evropska
unija. Republika Slovenija je od 1. maja 2004. g. zemlja Clanica Evropske
unije, Sto utice i na status slovenackog jezika. Savremeni slovenacki jezik
ispunjava sve uslove koje mu garantuje polozaj jednakopravnog zvani¢nog
jezika Evropske unije (Jesensek, 2016: 82). Medutim, situacija je slicna onoj
u Jugoslaviji, kada su status i pravo slovenackog jezika trajali samo do repu-
blicke granice, jer srpskohrvatski je bio preovladujuéi jezik zajednicke jugo-
slovenske zemlje (Jesensek, 2016: 84). U savremenom kontekstu se engleski
smatra preovladuju¢im jezikom, a ne isklju¢ivo Evropske unije nego cijelog
svijeta zbog globalizacije. Prosirenje engleskog jezika na svim podrucjima
savremenog zivota je jedan od najvecih i1 najaktuelnijih zadataka jezicke po-
litike malih jezika i naroda. U slovenackom slucaju je izuzetno zanimljiv sta-
tus slovenackog jezika u visokom obrazovanju, de se sve ¢esce raspravlja o
uvodenju engleskog kao jezika nastave umjesto slovenackog (o tome iscrpno
Jesensek, 2016: 15-81). Ova prica jo$ nije zakljucena, zato mozemo re¢i da
slovenacka jezicka politika ima aktuelne i vazne zadatke koje mora svakako
rijesiti u bliskoj buducnosti.

4. Hrvatski standardni jezik
4.1. Istorijski kontekst

Hrvatsku jezicku situaciju u istoriji su karakterizirale dvije vazne ¢i-
njenice. S jedne strane tronarje¢nost, dakle da hrvatski dijalekti, govori pripa-
daju trima narjecjima (cakavskom, kajkavskom, Stokavskom). S druge strane
to da hrvatski Stokavski dijalekti, govori pripadaju istom dijasistemu kojemu
pripadaju dijalekti i govori Bosanaca, Crnogoraca i Srba takode (Brozovic,
1998: 4). Ovaj genetskolingvisticki aspekt nikad se ne smije zaboraviti kada
se raspravlja o istorijskom razvoju hrvatskog jezika, buduci da su te ¢injenice
obiljezavale i cijeli njegov razvoj kroz vjekove.

Prema Daliboru Brozovi¢u (Brozovi¢, 1998: 8) istorija hrvatskog jezika
se moze podijeliti na Sest epoha, na tri predstandardne i tri standardnojezicke.
Predstandardna epoha traje do druge polovine XVIII vijeka, a standardnoje-
zicka od druge polovine XVIII vijeka do dan-danas. Ova podjela nikako ne
znaci da se prije standardnojezicke epohe ne moze govoriti o razvoju jezika
pismenosti, knjizevnosti. Predstavljamo i najvaznije zbivanja predstandardne
epohe.

8
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U X1 vijeku se kod Hrvata formiraju barem dvije jezicke tradicije u ulo-
zi knjizevnog jezika. Jedna je tradicija staroslovenskog jezika, odn. njegova
hrvatska redakcija, glagoljicom kao obredni jezik, a kasnije je bio u upotrebi i
izvan strogo liturgijske sfere (Katici¢, 1998: 43). Druga tradicija je bila tradi-
cija narodnog ¢akavskog govora koju su njegovali glagoljasi (Kati¢i¢, 1998:
43). Srednjovjekovni tekstovi koji su nastali na tlu tadasnje Hrvatske mogu
se podijeliti na tri tipa: 1. hrvatskostaroslovenski tekstovi (hrvatska redakci-
ja staroslovenskog jezika) — najcesce liturgijski tekstovi; 2. hrvatski tekstovi
(¢akavski, kajkavski, Stokavski) — najc¢esce pravni tekstovi; 3. hrvatsko-staro-
slavenski tekstovi — nastali su mijeSanjem hrvatskih i staroslavenskih jezickih
znacajki, najcesce beletristicki tekstovi (Damjanovi¢, 2009: 351).

U XVI vijeku zapocinje sasvim nova epoha u istoriji hrvatskoga jezika
koju obiljezavaju bogata knjizevna tradicija na jugoistoku (Mogus, 1993: 52)
i tronarjecnost (Oczkowa, 2010: 155). Bogata knjizevna tradicija jugoistoka
se reprezentira u djelima hrvatske renesansne knjizevnosti koja je na razini
savremene evropske renesansne knjizevnosti. Ova knjizevnost se formirala u
cakavskim sredistima (Split, Zadar, Hvar) i Stokavskom Dubrovniku. Jezicki
kod je pocivao na organskim narje¢jima (Mogus, 1993: 52). Medutim, s jedne
strane, susre¢emo i upotrebu pojedinih ¢akavizama u dubrovackoj petrarki-
stickoj poeziji, a s druge strane vidimo i prodor Stokavskih elemenata u djela
Petra Hektorovica i Hanibala Lucica, tj. cakavskih pisaca, pjesnika (usp. Mo-
gus, 1993: 54-56). Mozemo dakle re¢i prema Milanu Mogusu da ,, stvaran je
malo, pomalo, zajednicki knjizevni izraz, knjizevna koine na hrvatskom jugo-
istocnom kompleksu koja je postala jezikom hrvatske petrarkisticke poezije *
(Mogus, 1993: 56). XVI vijek je znacio vrhunac razvoja u kulturnom zivotu i
umjetnosti hrvatskog juga.

Tokom XVI vijeka se pojacala vaznost hrvatskog Severa i njegovog
sredista Zagreba koji je polako preuzimao vodec¢u ulogu od hrvatskog juga na
oblasti knjizevnosti, kulture i jezika. U drugoj polovini su bile izdane i prve
Stampane kajkavske knjige, tako da u isto vrijeme je imalo tri knjizevna jezika
(¢akavski, Stokavski i kajkavski) koji su glede upotrebe bili vezani uz tacno
definisanu oblast i narjecje. Mjesto i vrijednost kajkavskog knjizevnog jezika
dobro potvrduje misljenje Laszla Hadrovicsa koji tvrdi da ,, Medutim kajkav-
ski dijalekat nije samo lingvisticki fenomen u uzem smislu rijeci, nije samo je-
dan isjecak iz juznoslavenskog jezicnog podrucja nego je i knjizevni jezik koji
je od druge polovice 16. stoljeca organski razvijao svoje izrazajne vrednote
pa je bio bas u momentu kad je bio napusten najrazvijeniji, najhomogeniji i
najmoderniji hrvatski knjizevni jezik (Hadrovics, 1982: 169).

Naravno ovaj razvojni put hrvatskog jezika ne potvrduje to da ne bi bilo
pokusaja za ujedinjenje jezika, ali prije XIX vijeka ovi su pokusaji ili bili izo-
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lirani ili nisu bili uspjesni, npr. hrvatski protestanti (XVI vijek) i ozaljski krug
hrvatski rjecnik, Vranci¢ev petojezicki rjecnik iz 1595. g., prva gramatika hr-
vatskog jezika Pazanina Bartola Kasi¢a iz 1604. g., zatim rjecnici Habdeli¢a,
Belostenca, Jambresica, Delle Belle i gramatike Delle Belle i Reljkovi¢a. Svi

......

standardnog jezika.
4.2. Hrvatski standardni jezik

Hrvatski standardni jezik, sli¢no kao i srpski, izgraden je na novosto-
kavskom dijasistemu, dakle nije rije¢ o dvjema varijantama jednog standar-
dnog jezika (Babi¢, 1970/71: 135) kao §to su to naglasavali decenijama u vri-
jeme srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika.’ 1z istorijskog aspekta pocetke
hrvatskog standardnog jezika nalazimo u drugoj polovini XVIII i u prvim
decenijama XIX vijeka (Brozovi¢, 1998: 9). Prema klasi¢cnom shvacanju fi-
lologije hrvatski standardni jezik je plod ilirizma i reformatorskog djelovanja
Ljudevita Gaja (Katici¢, 1978: 166), ali to nije istina, budué¢i da se ilirski no-
vostokavski standard bitno razlikuje od kasnijeg hrvatskog standardnog jezi-
ka, a takoder nije novostokavski standard Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a (Ka-
tici¢, 1978: 168). Ilirski novostokavski standard je njegovala tzv. zagrebacka
filoloska $kola do kraja XIX vijeka (Katic¢i¢, 1978: 168).

Pocetak srpskohrvatskog standardnog jezika znaci potpisivanje Beckog
dogovora 28. marta 1850. g. Potpisivaci su potvrdili Zelju da Hrvati i Srbi
imaju jedan zajednicki jezik s dvjema varijantama i s dvama pismima (¢irilica
i latinica) koji se temelji na novosStokavskom narjec¢ju. Medu potpisiva¢ima
su bili Ivan Kukuljevi¢, Ivan Mazurani¢, Dimitrija Demeter, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, Puro Danici¢ i najvec¢i slavista onog doba, Fran Miklosi¢. Poslije
potpisanja BeCkog dogovora je pocela standardizacija tog zajednickog jezika,
Sto je trajala do kraja XIX vijeka.

Potpunu standardnost i normiranost je donijela pobjeda skole hrvatskih
Vukovaca (Katic¢i¢, 1978: 169). Najvazniji predstavnici hrvatskih Vukovaca
su bili Buro Danic¢i¢, Tomo Mareti¢, Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢. Vukovci
su bili svjesni toga da Vuk Karadzi¢, odn. njegova ijekavska novostokavstina
mora biti norma za kodifikovanje standardnog jezika (Samardzija, 2004: 141).
Vukovci su smatrali da je jedino Karadzi¢ pisao ,,dobro i pravilno* na Stokav-
skom jeziku. To potvrduje i ovaj citat iz Mareticeve gramatike i stilistike: ,, Svi

5 Ovu tvrdnju trebamo jo§ precizirati time da u savremenom kontekstu govorimo i o samo-
stalnom bosanskom i crnogorskom standardu takode. O crnogorskom opsirnije raspravlja-
mo u sljede¢em poglavlju.
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ljudi, koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ do danas prvi nas pisac, Sto se tice pravilna i dobra jezika, da je on
za knjizevni nas jezik ono, Sto je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski jezik *
(citirano prema Samardzija, 2004: 146). Do kraja XIX vijeka su izlazili naj-
vazniji potrebni priru¢nici kodifikovanja hrvatskog standarda: pravopis (Ivan
Broz: Hrvatski pravopis, Zagreb, '1892, 21893), gramatika i stilistika (Tomo
Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Za-
greb, 1899), skolska gramatika (Tomo Mareti¢: Gramatika hrvatskoga jezi-
ka za nize razrede srednjih skola. Glasovi-oblici-recenica-sintaksa, Zagreb,
11899, 21901) i rjeénik u dva toma (Franjo Ivekovi¢ — Ivan Broz: Rjecnik hr-
vatskoga jezika I-11., Zagreb, 1901), ne zaboravisi naravno ni veliki projekat
Akademijinog rjecnika Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika koji je izlazio
od 1880. g., a je bio zavrSen tek skoro sto godina kasnije.

Uoci Prvog svjetskog rata predstavljen je jezicki program srpskog istori-
cara knjizevnosti i skupstinskog zastupnika, Jovana Skerli¢a. Prema njegovom
misljenju Hrvati i Srbi ¢ine jedan narod koji bi zbog toga trebali i zajednicki
jezik. To bi bilo moguce tako da Hrvati napuste ijekavicu i preuzmu ekavicu,
a Srbi napuste ¢irilicu 1 preuzmu latinicu (Samardzija, 2004: 164). Skerlicev
program je dobio podrsku u krugu tada mladih hrvatskih pisaca koji su nakon na-
stanka nove drzave, Kraljevine SHS, bili odusevljeni nad idejom jedna zemlja,
jedna jugoslovenska nacija i jedan jezik. Medutim, odusevljenje je trajalo dosta
kratko, buduci da je Vidovdanski ustav iz 1921. g. proglasio zvani¢nim jezikom
drzave srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik, $to je uz centralizaciju politicke vlasti
u Beogradu pogodovalo Sirenju srpskog jezika na sva podrucja zivota poput voj-
ske, drzavne uprave, sudstva i novinarstva (Samardzija, 2004: 166). Trijeznjenje
je bilo neprijatno svim knjizevnicima koji su prije podupirali Skerlicev jezicki
program zajednickog standarda. U Kraljevini SHS i nakon 1929. g. u Kraljevini
Jugoslaviji su srpski jezik i srpski uticaj ostali dominantni na sve jezike drzave.

Promjene su pocele u drugoj polovini tridesetih godina XX vijeka.
1936. g. je bilo osnovano Drustvo ,, Hrvatski jezik“ 1 pokrenut je i njihov Ca-
sopis pod naslovom Hrvatski jezik ,list za jezi¢na pitanja (Samardzija, 2004:
179). 1940. g. je iziSao priru¢nik Petra Guberine i Krune Krsti¢a pod naslovom
Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1940). To su
bili prvi znakovi samostalne hrvatske jezicke politike nakon dugog vremena.
Hrvatska jezicka politika je dobila nove pobude u sklopu Nezavisne Drzave
Hrvatske. 28. aprila 1941. g. osnovan je Hrvatski drzavni ured za jezik, Ciji je
zadatak bio nadziranje svih segmenata jezicke i kulturne djelatnosti. U njihov
djelokrug je spadalo sastavljanje udzbenika i jezickih prirucnika, jezicko sa-
vjetovanje, kontrola Stampe i jezicka promidzba. Cilj Vlade je bilo ocuvanje
Cistog hrvatskog knjizevnog jezika i udaljavanje hrvatskog jezika od srpskog
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jezika, a za ostvarenje ovog cilja stajali su joj na raspolaganju razlicite meto-
de. O jezickoj politici NDH-a iscrpno u: Samardzija, 1993.

Nakon Drugog svjetskog rata je nastala nova drzava, Socijalisticka Fe-
derativna Republika Jugoslavija, a u januaru 1946. g. objavljen je prvi Ustav
koji potvrduje zvani¢nost svih Cetiri jezika federacije koji su ravnopravni na
cijeloj teritoriji zemlje (Babi¢, 1990: 14). U takvom ,,slobodnom* duhu je
bilo osnovano 1952. g. Hrvatsko filolosko drustvo i njegov Casopis Jezik: ca-
sopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika (Brozovi¢, 1998: 20). Situacija
se uskoro pogorsala i na inicijativu Matice srpske bio je organizovan sasta-
nak pojedinih predstavnika srpske, hrvatske i bosanske filologije i kulture u
Novom Sadu. Plod tog sastanka je Novosadski dogovor koji su potpisali u
decembru 1954. g. Ucesnici sastanka su donijeli deset zakljucaka. Novosad-
ski dogovor izrece da je jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, koji je
razvio oko dva glavna srediSta, Zagreba i Beograda. Oba pisma i oba narjecja
su ravnopravna. Ucesnici su donijeli odluku o izgradnji zajednickog rjecnika,
pravopisa i zajednicke terminologije. Novosadski dogovor je bio dokaz unita-
risticke jugoslovenske jezicke politike.

Poslije potpisanja dogovora je pocelo tesko doba za hrvatski jezik (Bro-
zovi¢, 1998: 21). Prvi veci otpor protiv dogovora i aktuelne jezicke politike
drzave je znacila Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
koja je bila objavljena u nedjeljnim novinama Telegram 17. marta 1967. g.
Deklaraciju su potpisali institucije JAZU-a u Zagrebu i pojedine katedre Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu. Potpisnici su imali dva zahtjeva prema vodstvu
drzave: 1. da u Ustavu promijeni naziv srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski
i da propisom utvrdi jednakost Cetiri knjizevna jezika: hrvatskog, srpskog,
slovenackog 1 makedonskog; 2. da propisom osigurava upotrebu hrvatskog
knjizevnog jezika u $kolama, drzavnim ustanovama, novinama, na radiju i te-
leviziji i u javnom i politickom zivotu na oblasti Savezne Republike Hrvatske.
Komunisticka vlast je deklaraciju smatrala dokazom hrvatskog nacionalizma
i djelovanjem protiv gradenja ,bratstva i jedinstva“ (Brozovi¢, 1998: 26). To
je bilo doba ,,hrvatskog prolje¢a®, sto je karakterisalo sljedece godine.

1971. g. su na stranama casopisa Jezik objavljene izjave Matice hr-
vatske, Hrvatskog filoloSkog drustva i Instituta za jezik JAZU u kojima No-
vosadski dogovor smatraju bespredmetnim i nevaze¢im, nenaucno osnovanim
(videti Jezik br. 18/5 [1970/71], str. 138—139). U novom Ustavu iz 1974. g.
regulisan je status hrvatskog jezika kao zvani¢nog unutar granica Savezne
Republike Hrvatske, a osigurano je i to da se svi sluzbeni dokumenti moraju
objaviti na hrvatskom jeziku, latinicom. U posljednjem Ustavu SR Hrvatske
je hrvatski bio priznat zvani¢nim jezikom i svi unitaristicki pokusSaji ostali bez
uspjeha (Brozovi¢, 1998: 32).
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4.3. Savremeni kontekst

Nakon raspada Jugoslavije su hrvatski standardni jezik ¢ekali novi iza-
zovi. Poslije 1991. g. je trebalo organizovati ne samo novu drzavu, nego i
novi status hrvatskog jezika. Ustav Republike Hrvatske jasno izrece da: ,, U
Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo
(cit. prema Samardzija, 2004: 226). Naravno, novi status hrvatskog jezika je
zahtijevao i drugaciju jezicku politiku. Pojacao se purizam koji je najvaznijim
zadacima smatrao pitanja srtbizama i anglizama (Samardzija, 2004: 227-228).
Objavljeni su razlikovni rjecnici hrvatskog i srpskog jezika (najopsezniji je
Vladimir Brodnjak: Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Zagreb:
Skolske novine, 1991). Hrvatski standardni jezik je trebao nove normativne
prirucnike: pravopis, gramatiku, jednojezicki rjecnik koji su izlazili u devede-
setim godinama posljednjeg vijeka. Prihvac¢enje samostalnog hrvatskog jezika
umjesto bivseg srpskohrvatskog je trajalo malo vise vremena, odn. jos uvijek
ima slavista koji tvrde da to su jedan i isti jezik.

Naravno i hrvatski jezik ima nove izazove u globaliziranom svijetu i
u Evropskoj uniji takode. Hrvatska jeziCka politika mora traziti rjeSenja na
otvorena pitanja, ali usprkos tomu mozemo re¢i da njegov polozaj je siguran
medu standardnim jezicima svijeta.

5. Crnogorski standardni jezik
5.1. Istorijski kontekst

Mada je crnogorski standardni jezik najmladi standardizovani jezik no-
vostokavskog dijasistema, ima svoju bogatu proslost takode kao i ostali stan-
dardni jezici (bosanski, hrvatski, srpski) koji se temelje na tom dijasistemu.
Samostalni istorijski razvoj crnogorskog jezika pocinje u IX vijeku i obi¢no
se dijeli na 6 etapa, ukljucujuéi i savremeni standardizovani crnogorski jezik
(videti Cirgi¢, 2011: 24-25). Istorijski razvoj crnogorskog jezika obogacuje i
crnogorska/zetska redakcija staro(crkveno)slovenskog jezika, ¢iji je najljepsi
dokaz Miroslavijevo jevandelje (potkraj XII vijeka). O crnogorskoj redakciji
staroslovenskog jezika videti: Nikcevi¢, 2008. Od kraja XV vijeka se razvijao
pisani jezik koji se temeljio na narodnoj osnovi crnogorskog mjesnog govora
(Cirgi¢, 2011: 34-35). U drugoj polovini vijeka se formirao nekodifikovani
crnogorski jezik koji je funkcionisao do tridesetih godina XIX vijeka kada
su se pojavili prvi rezultati Karadzi¢evih reformi u Crnoj Gori. Od tada je
jezik u Crnoj Gori zvani¢no nazivan srpskim i dolazilo je do ukidanja nekih
tipi¢kih crnogorskih jezi¢kih znadajki (Cirgi¢, http://dx-doi-org.uaccess.uni-
vie.ac.at/10.1163/2589-6229 ESLO COM 032126, 17. 3. 2021). Od skolske
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godine 1863/64. u Crnoj Gori je za Skolsku upotrebu prihvac¢en Karadzicev
jedinstveni ,,srpski“ knjizevni jezik, fonoloski pravopis i reformisana azbuka,
auidu¢im godinama to se desilo crnogorskoj administraciji takode (Nikcevic,
2002: 384-385). Od ovog vremena sve do Drugog svjetskog rata ne moze se
govoriti o crnogorskoj jezickoj politici, buduci da je jezicka politika bila vo-
dena iz Beograda ili Novog Sada (Cirgi¢, 2011: 171), dakle bila je to srpska
jezicka politika u duhu unifikacije i prosirenja misli o jednoj naciji i jednom
jeziku. Ovaj jedan jezik je naravno bio srpskohrvatski/hrvatskosrpski, Sto je u
slu¢aju Crne Gore znaéilo ekavizaciju umjesto standardne ijekavice (Cirgic,
2011: 180). Poslije Drugog svjetskog rata u novoj drzavi, u Socijalistickoj Fe-
derativnoj Republici Jugoslaviji, nastavljena je ista jezicka politika, ¢iji plod
je bio Novosadski dogovor 1954. g. U dogovoru je potvrdena teza da narodni
jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca bude jedan jezik, $to znaci da je i njihov knji-
zevni jezik jedinstven sa dva izgovora (ijekavskim i ekavskim). Znamo da su
dogovor potpisali predstavnici umjetnosti i nauke iz Srbije, Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. Dobro se vidi da nijedan intelektualac nije bio ukljucen iz Crne
Gore, $to dobro odrazava i, kazemo tako, podredenu ulogu Crne Gore u drzavi
i u jezickoj politici. Zanimljivo je da ni nekadasnji naziv jezika ne upucuje na
Crnogorce, mada u Novosadskom dogovoru pise da i njihov jezik je istovje-
tan jeziku Srba i Hrvata. Crnogorski jezik je bio uklju¢en u srpskohrvatski
jezicki korpus kao da uopste i ne bi postojao. Prvi jaci zahtjevi za uvodenje
crnogorskog jezika se pojavljuju tek krajem Sezdesetih i pocetkom sedam-
desetih godina, a u vezi s time treba istaknuti imena Radoja Radojevica, Vo-
jislava P. Nikéeviéa, Danila Radojevi¢a i Radoslava Rotkovica (Cirgi¢, 2011:
181). Prvim ja¢im otporom se moze smatrati Saopstenje uprave Udruzenje
knjizevnika Crne Gore iz 1971. g. (Cirgi¢, 2011: 182). Njegova je najvaznija
konstatacija da i za postojanje crnogorske jezicke varijante ima isto toliko ar-
gumenata kao i za druge varijante (Nikc¢evi¢, 2002: 372). Medutim, to ne zna-
¢i da se formirala i samostalna crnogorska jezicka politika. Rije¢ima Adnana
Cirgi¢a (Cirgi¢, 2011: 184) mozemo reéi da je tadasnja jezicka politika bila
anticrnogorska. Crnogorski su jednostavno smatrali podvarijantom srpske va-
rijante srpskohrvatskog jezika. Nakon raspada SFRJ je crnogorski jezik i u
novoj drzavi bio podredeni, ,, /...] crnogorski je i dalje zvanicno zadrzao takvi
rang i status, Sto c¢e reci i u pogledu naziva i kodifikovane knjizevnojezicke
norme ostao je u drasticnoj neravnopravnosti, tj. izlozen denacionalizaciji i
asimilaciji od strane srpskoga kao drzavnog jezika u nedemokratskoj drzavi
Saveznoj Republici Jugoslaviji“ (Nikcevi¢, 2002: 374). U devedesetim godi-
nama proslog vijeka je Crnogorski PEN centar igrao vaznu ulogu u pojacanju
crnogorskog jezika, §to se lijepo ocituje u deklaraciji o ustavnom polozaju
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crnogorskog jezika® iz 1994. g. (Cirgi¢, 2011: 190). Objavljeni su priruénici
crnogorskog jezika (Vojislav P. Nikéevi¢: Crnogorski jezik I-11., Cetinje: Ma-
tica crnogorska, 1993, 1997; Vojislav P. Nikéevic: Pravopis crnogorskog jezi-
ka, Cetinje: Matica crnogorska, 1997; Vojislav P. Nik¢evi¢: Gramatika crno-
gorskog jezika, Podgorica: Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, 2001).
Vojislav P. Nikcevi¢ je tim djelima polozio temelje montenegristike, Sto je
znacio vazan korak za buducu standardizaciju crnogorskog jezika.

5.2. Savremeni kontekst

Poslije osamostaljenja Crne Gore, 2007. g. crnogorski je prihvatan kao
sluzbeni jezik drzave §to je potvrden i u Ustavu Crne Gore (Cirgi¢, 2011:
192). Time pocinje novo poglavlje u istoriji crnogorskog jezika i naravno u
jezickoj politici takode. Najvazniji zadatak crnogorske jezicke politike je bila
standardizacija jezika, Sto je zahtijevala nove priruc¢nike (pravopis, gramatiku,
rjecnik), radi toga je Ministarstvo prosvjete i nauke u februaru 2008. g. formi-
ralo Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika (Cirgié, 2011: 192). Ovaj
savjet je morao pripremati potrebne prirucnike, ali to nije iSlo bez konflikta
(videti Cirgi¢, 2011: 193—196). Konaéno, 2009. g. je §tampan Pravopis crno-
gorskog jezika, godinu dana kasnije i drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje
tog vaznog prirucnika u latinici i ¢irilici takode. 2010. g. je izasla Gramati-
ka crnogorskoga jezika u izdanju Ministarstva prosvjete i nauke u Podgorici.
Autori gramatike su Adnan Cirgi¢, Ivo Pranjkovi¢ i Josip Sili¢ uz saradnju
Jelene Susanj. Prva sluzbena gramatika crnogorskog jezika obuhvaéa fonetiku
i fonologiju, morfofonologiju, morfologiju, sintaksu, tvorbu rijeci i funkcio-
nalne stilove crnogorskog standardnog jezika. Iste godine je drzava utemeljila
Institut za crnogorski jezik i knjizevnost koji se 2014. g. preselio na Cetinje,
de je na temelju Instituta formiran Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
najvaznija institucija montenegristike. U decembru 2017. g. crnogorski jezik
je dobio i svoj ISO jezi¢ki kod, cnr (Cirgié, http://dx-doi-org.uaccess.univie.
ac.at/10.1163/2589-6229 ESLO _COM 032126, 17. 3. 2021).

Posljednje godine su bile intenzivne u istoriji crnogorskog jezika koji
je dobio svoju standardizovanu formu, kodifikovanu normu, a to ne znaci da
crnogorska jezicka politika nema viSe zadataka, dapace ga Cekaju sve noviji
i noviji izazovi. Kao relativno ,,novi standardni jezik zahtijeva vise paznje,
dobro jezicko planiranje i nove prirucnike. Takode je vazno njegovo priznanje
u medunarodnom diskursu, njegovo prihvacanje u struci, objasnjenje njegova

¢ Deklaracija je ponovo objavljena u ¢asopisu Lingua Montenegrina X1/2, br. 22 (2018), str.
367-368.
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mjesta u porodici drugih standardnih jezika novostokavskog dijasistema. Isto
vazi i za montenegristiku koja se decenijama nalazila na marginama slavisti-
ke, a nakon standardizacije crnogorskog jezika svakako zahtijeva samostalno
mjesto. U ovoj misiji igraju kljuénu ulogu Fakultet za crnogorski jezik i knji-
zevnost na Cetinju, ¢asopis Lingua Montenegrina, nauéni skupovi, poput Ce-
tinjskih filoloskih dana itd. Naravno je vazno i jacanje medunarodne saradnje,
$to moze doprinijeti boljem upoznavanju crnogorskog jezika i montenegristi-
ke takode.

6. Umjesto zakljucka — poredbeni prikaz
juznoslovenskih standardnih jezika

U proslim poglavljima smo pratili istorijski razvoj crnogorskog, hrvat-
skog i slovenackog jezika. Upoznali smo njihovu standardizaciju, raspravlja-
lo se o njihovom statusu u biv§im jugoslovenskim drzavama i kratko je bio
predstavljen i njihov savremeni polozaj. Naravno ima vise zajednickih crti u
porijeklu crnogorskog i hrvatskog, posto oba se temelje na novostokavskom
dijasistemu. Bitne razlike vidimo u moguénostima svih triju jezika. Uslovi
(istorijski, ekonomicki, politicki) za razvoj hrvatskog i slovenackog su bili
ugodniji nego za crnogorski. Zajednicka znacajka svih tih jezika je podredena
uloga u jugoslovenskim drzavama, de je sluzbeni status imao srpskohrvatski/
hrvatskosrpski koji je bio jezik drzavne administracije, zakonodavstva, voj-
ske i skupstine u Beogradu. U jugoslovenskim drzavama je bila dominantna
unifikacijska jezicka politika koja je sluzila interesima srpskih lingvista. To
se najdefinitivnije o¢ituje u sudbini crnogorskog jezika koji nije bio samo po-
dreden, nego i poistovije¢en sa srpskom varijantom srpskohrvatskog jezika. U
ono vrijeme su crnogorski i slovenacki bili mali jezici u viSejezicnoj drzavi.
Hrvatski i slovenacki su dobili Sansu za razvijanje savremenog standarda u
devedesetim godinama proslog vijeka nakon raspada SFRJ, a crnogorski je
morao jo$ ¢ekati onu priliku. Crnogorski sada ide putevima kojima su hrvat-
ski 1 slovenacki isli u devedesetima, dakle u toku je njegova emancipacija.
Najvazniji zadatak svih tih standardnih jezika je sacuvanje identiteta u savre-
menoj Evropi, u vrijeme globalizacije, kada je engleski uticaj svakodnevno
na naSe jezike. Tek tada mozemo biti dosta jaki, ako smo svjesni bogatstva i
ljepote nasih jezika koje zelimo saCuvati i predati i sljede¢im generacijama.
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SOUTH SLAVIC STANDARD LANGUAGES IN
HISTORICAL AND CONTEMPORARY CONTEXT

In this article are presented some South Slavic languages (Montenegrin,
Croatian and Slovene) in historical and contemporary context. As preface is
a short sociolingvistic overview of the most important terms (standard langu-
age, standardization, norm/standard, codification, language policy, language
planning). The South Slavic languages are presented in the sequence: Slovene
language, Croatian language, Montenegrin language. After a short survey of
their historical development are informations about the standard languages,
finally is presented the contemporary situation of these languages. At the end
of the article is a short comparative survey of presented languages.

Keywords: Montenegrin language, Croatian language, Slovene langu-
age, standard language, standardization, language policy, historical context,
contemporary context
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