LINGUA MONTENEGRINA, god. XIII/2, br. 26, Cetinje, 2020.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

Radoje RADOJEVIC
,ISTINA“ RADIVOJA SUKOVICA

U niksickom casopisu ,,Spone* (br. 5—6 za 1971) objavljen je ¢lanak
Radivoja Sukovi¢a pod naslovom: , Neosnovane postavke o knjizevnom je-
ziku Crnogoraca“.! Sukoviéa je, o¢igledno, poplasila ¢injenica da su oprav-
dani stavovi, koje i ja zastupam, ,,ve¢ ponegdje naisli i na pozitivan odziv, na
podrsku pojedinih istaknutih knjizevnika i nau¢nih radnika®, kako sam veli,
pa je ,,uskoCio* u raspravu da [licno ,,utvrdi istinu“. Zato kaze: ,,I u ovakvim
okolnostima, moramo izraziti protivno uvjerenje u gotovo sve osnovne njiho-
ve postavke (sic!), s jednim ciljem da se o jezickoj stvarnosti u Crnoj Gori, 0
pokrenutim pitanjima, koja zahtijevaju smireno i otvoreno razmatranje, utvr-
di istina® (podvukao R. R.). Kao §to vidimo, Sukovi¢ ne izrazava ,,protivno
uvjerenje” u ,,sve osnovne njihove postavke* nego u ,,gotovo sve®, ali u svo-
jemu tekstu nigdje ne govori o onim osnovnim postavkama u koje ne izraza-
va ,,protivno uvjerenje®, vec¢ ih generalno napada prepricavajuci tude prazne
rijeci. On pokusava da ,,0drzi na snazi“ tzv. Novosadski dogovor, o kojemu je
napisano toliko dokumentovanih kritika da se viSe nije potrebno osvrtati na
njega (Sukovié bi htio da raspravu vrati na polaznu poziciju od prije nekoliko
godina), a koji u stvari vise i ne postoji. Da bismo vidjeli koju i ¢iju ,,istinu*
zeli da ,,utvrdi“ Radivoje Sukovié, dovoljno je razmotriti nekoliko njegovih
,»osnovnih postavki®,

lIako su poznati lingvisti, pa ¢ak i neki koji se zestoko suprotstavlja-
ju jezickoj ravnopravnosti Crnogoraca, prihvatili neophodnu istinu da je na-
rodni jezik bio u crnogorskoj knjizevnosti u upotrebi kao knjizevni mnogo

' Postovani druze Urednice,

Saljem Vam rukopis teksta pod naslovom ,ISTINA“ RADIVOJA SUKOVICA, kao od-
govor na &lanak Radivoja Sukoviéa objavljen u nik3ickom &asopisu ,,Spone* broj 56 za
1971. godinu, pod naslovom: ,,Neosnovane postavke o jeziku Crnogoraca“. Odgovor nije-
sam uputio ,,Sponama‘ zbog toga $to ne o¢ekujem predusretljivost i ravnopravan tretman, a
i ne zelim da svoje radove objavljujem u njima. Kako su pitanja koja je pokrenuo Radivoje
Sukovié od interesa i za hrvatske &itaoce, a direktno je tangirana i sama ,,Kritika (pored
»~Matice hrvatske i drugih hrvatskih institucija i glasila), odlucio sam da ovaj odgovor po-
nudim ,,Kritici“. Molim Vas da ga, ako mozete, objavite u prvom narednom broju ,,Kritike*.
S postovanjem,

Radoje RADOJEVIC, Titograd, 25. VIIT 1971,
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prije pojave Vuka Karadzi¢a, odnosno da su Crnogorci vjekovima pisali na
narodnom jeziku, Sukovié pise: ,,U zagrebackom &asopisu ,Kritika“ Rado-
je Radojevi¢ je napisao i ovo: ‘Vukova reforma nije izvrsila nikakav uticaj
na knjizevnost i knjizevni jezik Crnogoraca, izuzev §to je potisnula pismo na
kojemu su Crnogorci dosta uspjesno ostvarivali fonetski princip izgovora’ i
tako dalje (podvukao R. S.), Zeleéi da izrazi potpuno neslaganje s mojom
tvrdnjom. Ali, umjesto da i¢im doprinese ,,utvrdivanju istine, Sukovié kaze:
,»Svim navedenim, a i nekim drugim prilozima o jeziku, negirani su dosadas-
nji naucni rezultati prema kojima knjizevni jezik u Crnoj Gori nema nikakvih
posebnosti u odnosu na srpskohrvatski knjizevni jezik, a osobito na istocnu
njegovu varijantu (podvukao R. R.), ili pak nema takvih razlika da bi se moglo
govoriti 0 posebnoj varijanti a kamoli o crnogorskom knjizevnom jeziku®, pa
za ,,dokaz‘ navodi neke primjere iz oblasti pisma i pravopisa o kojima se niko
nije ni sporio (posebno je pitanje koliko je i u cemu, pod uticajem Vukove
reforme, osakacen crnogorski knjizevni jezik). Tuzno je kad covjek hoce da
pise o stvarima o kojima ne moZe ba§ ni§ta da kaZe. Radivoje Sukovi¢ hoce
na svaki nac¢in da odrzi Crnogorce u sferi nekadasnjeg tretmana: da su pisali
tudim jezikom, da su velikim dijelom ,,Hercegovci®, da sada govore neposto-
je¢im ,,srpskohrvatskim® (,,hrvatskosrpskim®), odnosno ,,hrvatskosrpskim®
(,,srpskohrvatskim®) jezikom, pa se ne obazire, na primjer, ni na ove rijeci
prof. dr Asima Peca: ,,Ali, to je neophodno istaknuti, ni Drobnjaci ni Tr8i¢
nisu Hercegovina, a u Hercegovini mnoge osobine ni danas, a tako je bilo i
juce, nisu jednake onim u Drobnjacima ili TrSi¢u* (sarajevski ,,Odjek™ br. 4,
od 15-28. I1 1971). On kao da uvijek ,,visi“, licem okrenut unazad, na odboj-
niku posljednjeg vagona u ,,vozu vremena“!... Sukovié na probleme crnogor-
skog jezika ne gleda iznutra, iz crnogorske stvarnosti, ve¢ se upravlja prema
spoljnim uticajima i nametnutim rjeSenjima, tako da za njega nije meritorno
kako i danas govore Crnogorci, nego kako piSe u Pravopisu Matice srpske i
Matice hrvatske, a ¢inovnicki profesorsko-lektorski crveni lapisi imaju vecu
snagu nego cjelokupna crnogorska knjizevna tradicija i stvarno stanje u da-
nasnjem crnogorskom jeziku. Zato, krivotvoreci ¢injenice, kaze i ovo: ,,Ako
bismo na osnovu analize djela crnogorskih knjizevnika, ili drugih kulturnih i
javnih radnika, ustanovili da postojeca norma mimoilazi jezicno blago crno-
gorskog naroda, da sputava njegov nacionalni izraz, kako se tvrdi, tek tada
bismo imali i stvarnog povoda za trazenje novih rjeSenja““. Kao $to vidimo, on
cesto zaboravi $to je maloprije napisao, pa nam nije jasno otkud sad iskrsnu to
Jezicko blago crnogorskog naroda, koje bi mogla mimoi¢i ,,postoje¢a norma“,
kad ,,nema nikakvih posebnosti u odnosu na srpskohrvatski knjizevni jezik®!
Jer, ako vec¢ postoji jezicko blago crnogorskog naroda (a bic¢e da postoji kad
to ,,priznaje” ¢ak i Radivoje Sukovié!), onda to hlago mora imati posebne
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vrijednosti koje se ne bi mogle podvr¢i knjizevnoj normi nekog drugog pa ni
tzv. srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) 1 obratno jezikal...

Sve u tome ,,stilu“ i ,,smislu‘, konsekventan u samodegradirajucoj rev-
nosti, Sukovié veli: ,,Ime naseg knjizevnog jezika srpskohrvatski, odnosno hr-
vatskosrpski, takode je uzro¢nik nezadovoljstva i nespokoja jednog broja cr-
nogorskih intelektualaca. To se ispoljava u bukvalnom tumacenju i shvatanju
toga imena (srpskohrvatski jezik ne znaci isto $to i srpski i hrvatski jezik)...
i tako dalje. On, razumije se, ne kaze Sta stvarno znaci taj poluriba-poludje-
vojka naziv, za koji nema primjera u svijetu, ako ne rudiment od nekadasnjeg
»hacionalnog imena“ za Makedonce, Crnogorce, Muslimane, Srbe i Hrvate
— ,,Srbohrvati“?! A potpuno je jasno da taj ,,zajednicki“ naziv jezika nema
nikakvog opravdanja vise nego ,,Srbohrvati“ kao ,,nacionalno ime* za ovih
pet naroda odnosno nacija! Kad bi taj naziv bio naucno i politicki opravdan,
kao determinanta proizi$la iz stvarnosti, onda ne bi bili opravdani nazivi srp-
ski jezik 1 hrvatski jezik, jer im u tome slucaju ne bi bili imanentni autono-
mni lingvisticko-politicki atributi. No i pored toga, kad uskoro Srbi i Hrvati,
prirodno, budu svoje jezike nazivali iskljucivo srpskim, odnosno hrvatskim
jezikom, treba o¢ekivati da ¢e Radivoje Sukovié isto tako ,,uvjereno® i Zuéno
,braniti“ naziv ,,srpski jezik™ za crnogorski jezik, nalazeéi ,,potvrde” u gra-
danskom ,,hramu nauke® i arsenalu politike, ne tugujuéi zbog rusenja te na-
cionalno-prestizne jezicne ,,okretnice® na srpskohrvatskoj (hrvatskosrpskoj),
odnosno hrvatskosrpskoj (srpskohrvatskoj) granici!...

Radivoje Sukovi¢ se sablaznjava §to sam u nekim napisima objavlje-
nim u ,,Kritici i VUS-u, upotrijebio duze pridjevske i zamjeni¢ne nastavke
(kulturnijem, njegovijeh, nekijem 1sl.), koji su na osnovu Vukovih pravopisnih
nacela smatrani knjizevnim €ak i od strane Aleksandra Beli¢a sve do 1930.
godine, ,,uprkos svim normativnim gramatikama, svim pravopisima‘“. Njega
uzbuduje §to su ti oblici ,,prosli i mimo urednika i mimo lektora®, pa kaze:
,»Ako 1 lektori, kao i urednici Casopisa, propustaju ovakve i njene (sic!) slicne
oblike, uvjereni smo da i njih u trenutku odobravanja i sredivanja rukopisa
vise od jezicke norme interesuje politicka koncepcija Sto veceg razdvajanja
knjizevnog jezika“. On pretpostavlja da sam to uradio ,,iz prkosa ili iz uvjere-
nja“, pogodivsi od dva ,,alternativna“ razloga — oba! Ali, tu postoji i trec¢i ra-
zlog koji nije pogodio: zelio sam da tako velike ,,brani¢e* pravopisnih nacela
Vuka Karadzi¢a izazovem, da ih sami — napadnu! Kako vidimo, nije mi bilo
teko uspjeti u tome jer i Sukovié pripada onoj §koli koja se odavno protivi
svakome Vukovu nacelu koje smeta Sirenju ekavskog izgovora i svih izrazito
srpskih osobina u jeziku (jedino im u potpunosti odgovara naziv srpski jezik
u geografsko-politickim ,,granicama“ koje mu je Vuk odredio!). Demonstrira-
juci svoje nepostovanje Pravopisa Matice srpske i Matice hrvatske, koji je
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nametnut Crnogorcima kao i raniji Beli¢evi pravopisi (a oglasio je ,,neknji-
zevnim* velik dio crnogorskog jezi¢nog bogatstva), nijesam predlagao da se ti
oblici — nasilno ,,odavno napusteni* — vrate u knjizevnu upotrebu (crnogorski
narod ih i danas upotrebljava u ogromnoj vecini). O tome ¢e odlucivati crno-
gorski pisci i filolozi kad budu normirali crnogorski knjizevni jezik.

Izmedu svega §to je Radivoje Sukovié napisao, izdvaja se po ¢udnova-
toj ,,smjelosti“ ovo: ,,U posljednjem saopstenju Matice hrvatske bilo je rijeci
i o ekavizaciji knjizevnog jezika u Crnoj Gori kao i o otporu koji je time
izazvan. U tome dokumentu se kaze: ‘U najnovije vrijeme ne samo Hrvat-
ska, nego 1 Bosna i Hercegovina, i Crna Gora odupiru se toj ekavizaciji svog
knjizevnog jezika’. Stvari, medutim, stoje druk¢ije u crnogorskoj sredini, koja
vjekovima govori i piSe ijekavski, gdje je uvijek (podvukao R. R.) bio tole-
rantan odnos i prema ekavskom izgovoru, nema nikakve opasnosti od ekavi-
ziranja. Taj besmisleni 1 necuveni posao u Crnoj Gori niko ne obavlja. A $to
je onakva konstatacija usla i u sluzbeno saopstenje naucne ustanove, §to je
tamo govoreno i o stavu Crne Gore, zasluga pripada i autorima priloga o cijim
radovima je ovdje bilo rijeci (podvukao R. R.). Nije jasno kako prilozi mogu
imati radove, §to bi slijedilo iz ove redenice, ali je jasno da Radivoje Sukovié
podlijeva vodu Matici hrvatskoj, kao da ova ustanova, toboz, ,,muti vodu*
izmedu Crnogoraca i Srba, a ne da objektivno konstatuje samo djeli¢ istine
o jednome stanju! Istina, medutim, izgleda sasvim druk¢ije od ,,istine koju
»utvrduje” Radivoje Sukovié.

Netaéna je tvrdnja R. Sukoviéa da je u Crnoj Gori ,,uvijek bio toleran-
tan odnos i prema ekavskom izgovoru®, jer je ,,tolerancija“ spopala Crnogorce
tek 1918. godine! Do tada su Crnogorci, kao slobodni ljudi, govorili i pisali
iskljucivo ijekavski, pa su cak i ekavci — ,,izvanjci® u Crnoj Gori — ¢esto pi-
sali svoja djela ijekavski jer im se taj izgovor, proklamovan od strane Vuka
i Danici¢a, svidao. Od 1918. do 1945. godine ijekavski izgovor je u Crnoj
Gori potiskivan a ekavski izgovor nametan svim sredstvima: preko iskljuci-
vo ekavskih udzbenika, favorizovanjem nastave na ekavskom izgovoru, kroz
cjelokupnu drzavnu administraciju (civilnu i vojnu), putem Stampe i radija,
stvaranjem ekonomskih i politickih uslova u kojima bi se crnogorski pisci
»opredjeljivali“ za ekavski izgovor, i tako dalje. Protiv takvoga stanja ustajali
su crnogorski prosvjetni i kulturni radnici, komunisti, svi ljudi koji su i tim
putem mogli voditi borbu za nacionalno i socijalno oslobodenje crnogorske
nacije. Poznati crnogorski pedagoski radnik i esperantist, Bogi¢ Novelji¢, u
podgorickoj ,,Zeti* br. 14. za 1937. godinu, objavio je ¢lanak pod naslovom
,Brisanje crnogorskog knjizevnog jezika®, i druge u istome listu, govore¢i u
lice tadasnjim vlastodrScima ko je i kako obavljao taj ,,besmisleni i necuveni
posao u Crnoj Gori“! A ko i kako danas obavlja taj ,,besmisleni i neCuveni
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posao u Crnoj Gori*, to dobro zna Radivoje Sukovié, kao $to zna i koliko sam
tome doprinosi, a ja ¢u ga samo podsjetiti na neke stvari:

1. gotovo svi udzbenici za crnogorske Skole pisani su ekavski, a dosta
nastavnika predaje na ekavskom izgovoru;

2. sredstva informacija, pa cak i crnogorska jednim dijelom, rapidno
Sire ekavski izgovor;

3. preko saveznog drzavnog i drustveno-politickog aparata, poste, Ze-
ljeznice i drugih centralizovanih sluzbi, sprovodi se snazna ekspanzija ekav-
skog izgovora;

4. ljudi koji su u toku Skolovanja ili rada na strani primili ekavski izgo-
vor, kao 1 ekavci koji rade u Crnoj Gori, nesmetano i ¢ak naglaSeno u admini-
straciji i privredi (da ne govorimo o drugim oblastima) pisu ekavski;

5. privredne organizacije iz Srbije, a i nekih drugih republika, koje suu
velikom obimu prisutne u Crnoj Gori, ne samo $to sprovode masovnu ekavi-
zaciju vec¢ i ozbiljno potiskuju crnogorsku leksiku (u trgovinama, na primjer,
sva obavjeStenja su ispisana ekavski i srpskom terminologijom, tako da vise
ne kupujemo: vareniku, prijesni kupus, skorup, krtolu, maslo, oriz, prsut, pa-
midoru, mrkvu, cukar, povlaku, drob, kosti, nego: slatko mlijeko, slatki kupus,
kajmak, krompir, puter, pirinac, Sunku, paradajz, Sargarepu, Secer, mileram,
Skembice, koske...), — u svemu, dakle, od onoga ,,radno vreme* do ,,Ostrva
cveca“ na Crnogorskom primorju;

6. u specificnim politickim, ekonomskim i kulturnim uslovima, Sire-
njem nebuloznih ,,0sje¢anja“, doslo je do toga da vise crnogorskih pisaca, pa
cak i neki koji nikud nijesu makli iz Crne Gore, pisu ekavski, i tako dalje.

Radivoju Sukovi¢u bi neizostavno bilo pametnije da, umjesto §to se
onako bavi ,,istorijom" razvoja ,,knjizevnog jezika u Crnoj Gori“, objasni (a
to moze):

a) zasto se Cak i u crnogorskim Skolama crnogorska knjizevnost jos
predaje kao ,,srpska®;

b) zasto Nastavni plan i program za osnovnu skolu u SR Crnoj Gori
predvida za lektiru svega sedam crnogorskih pisaca (bez nacionalnog tretma-
na), osam hrvatskih, osam slovenackih, jednog makedonskog, a dvadeset dva
srpska pisca (prema 23 ostalal);

¢) zasto Osnove nastavnog plana i programa za gimnaziju u SR Crnoj
Gori predvidaju samo tri crnogorska pisca (bez nacionalnog tretmana), devet-
naest hrvatskih, trinaest slovenackih, pet makedonskih, a ¢etrdeset srpskih
pisaca (prema Cetrdeset svih ostalih!)?!?

»Kritika®, br. 20, Zagreb, rujan — listopad 1971, str. 846—850.
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