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NOVE POVIJESTI GLAGOLIZMA

(Vera Blazevi¢ Krezi¢, Knjizevnimi radnjami za Crkvu i Domovinu.
O novocrkvenoslavenskome jeziku Parciceva misala iz 1893.,
Matica hrvatska, Zagreb 2020., 578 str.)

Knjiga Vere Blazevi¢ Krezi¢, jezikoslovke i kroatistice, poslijedok-
torandice na Odsjeku za hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, naslovljena Knjizevnimi radnjami
za Crkvu i Domovinu. O novocrkvenoslavenskome jeziku Parciceva misala
iz 1893. njezina je za knjigovnu formu priredena doktorska disertacija. Ta
iscrpna studija (578 str.) sastoji se od triju temeljnih poglavlja oko kojih su
metodoloski primjereno i dodatno obavijesno, reprezentiraju¢i kombinaciju
deduktivne i induktivne metode, okupljena brojna potpoglavlja: 1. Parcicev
Misal ocima vanjske i unutarnje povijesti, 2. Novocrkvenoslavenski jezicni
tipovi i razvojna razdoblja, 3. Iz jezika Misala i o jezicnoj koncepciji D. A.
Parcica (+ predgovor, popis kratica, zakljucak, bibliografija, popis slika i ta-
blica, bibliografska biljeska, kazalo imena, prilozi, biljeska o autorici).

T ema ove znanstvene monografije sastavnim je dijelom hrvatskoga gla-
goljastva i glagolizma definiranih u njihovoj prosirenoj definiciji — istovreme-
no pripada i najstarijem razdoblju hrvatske/slavenske (knjizevno)jezicne po-
vijesti (srednji vijek) i onome koje zovemo novijom povijesti glagolizma (19.
stoljece). Ta naoko udaljena razdoblja hrvatske jezi¢ne povijesti susrecu se u
drugoj polovici 19. stolje¢a u okrilju hrvatske Cyrillomethodiane. Taj sloZeni
fenomen ciljanoga reanimiranja hrvatske/slavenske srednjovjekovne glagolj-
ske bastine svoj izraz nalazi, u specificnim drustveno-politickim okolnostima,
s jedne strane u znanstvenoj disciplini uspostavljenoj na filoloskim temeljima,
ali 1 drugim srodnim disciplinama (npr. historiografija), a s druge u idejnom
— op¢enarodnom i kulturnom pokretu predvodnici kojih su biskup dakovacki
i srijemski Josip Juraj Strossmayer i povjesnik (ali i filolog) Franjo Racki.
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Ideja (staroslavenskoga) jezika — kao zajednickoga kulturnog iskona, prema
rije¢ima akademika Stjepana Damjanovica, u za politicki zivot Slavena prije-
lomnome 19. stolje¢u ponovno se, tisuc¢u godina nakon prosvjetne misije Sve-
te bra¢e Konstantina Cirila i Metoda, nadaje kao osloboditeljska. Vra¢anje
izvorima — prvome slavenskome knjizevnom jeziku, ali i njegovoj redakcij-
skoj — hrvatskocrkvenoslavenskoj inacici kao kulturno-politickim integracij-
skim ¢imbenicima (nakon stolje¢a stagnacije u liturgijskoj uporabi Zapadne
crkve — podvrgnutosti rutenizaciji/isto¢noslavenizaciji/rusifikaciji), bio je sto-
ga najvazniji cilj obnoviteljima ¢irilometodske bastine na hrvatskome nacio-
nalnom prostoru — biskupu Strossmayeru, Franji Rackome i njihovim suradni-
cima. Taj je cilj izrastao u projekt koji ¢e ozivotvoriti jedan od najdarovitijih
hrvatskih filologa 19. stolje¢a — Dragutin Antun Par¢i¢ u svome novocrkve-
noslavenskim jezikom oblikovanom glagoljskom Misalu iz 1893. godine (pu-
nim nazivom Rimweski Misale slavénvskimo ezikoms presv. G. N. Urbana Papi
VIII poveléniems izdanv — Missale Romanum slavonico idiomate ex decreto
sacrosancti Concilii Tridentini, Rim, Congr. de Propaganda Fide, 1893.). Izla-
zak te, posljednje glagoljicom tiskane knjige u 19. stolje¢u, hrvatska ¢e pale-
oslavistica, akademkinja Anica Nazor, nazvati najvaznijim dogadajem u novi-
joj povijesti glagolizma. Upravo tim "dogadajem" u svim njegovim filoloskim
aspektima bavi se tekst knjige Vere Blazevi¢ Krezi¢. Prethodnome je opisu bio
cilj bar donekle ukazati na slozenost zadatka koji je postavljen pred autoricu.
Ona je u njegovu rjesavanju krenula jedinim ispravnim metodoloskim putem
za ovladavanje navedenom jezi¢no-povijesnom problematikom — zahvacajuci
u nju iz perspektiva vanjske i unutarnje jezicne povijesti: gradeci odgovaraju-
¢i kontekst koji se deduktivno oblikovan potvrduje kasnije u induktivnoj je-
zicnoj analizi. Jer oblikovanje jezika (i pisma) knjige, u ovom slucaju liturgij-
ske knjige — misala, po prirodi stvari uvijek je temeljeno na odabiru/izboru i
dogovoru, a odabir ne pociva samo na unutarlingvistickim zadanostima, ve¢ i
na onim sociolingvistickim/socioloskim/jezicnopolitickim — sinkronijskim 1
dijakronijskim. Specificnost upravo tih zadanosti uvijek se prelama u jeziku
knjige. lako su odredeni vanjskojezi¢nopovijesni aspekti koji se ticu hrvatske
Cyrillomethodiane i oblikovanja Parc¢ic¢eva glagoljskog Misala do rada V. Bla-
zevi¢ Krezi¢ ve¢ bili prilicno usustavljeni, napose u nizu radova S. Damjano-
vi¢a i Milice Luki¢, autorica je tragom smjernica u njima naznacenih popunja-
vala "prazna mjesta" koja su unijela novu perspektivu u dotadasnja istrazivanja,
dala nove odgovore na pitanja o vaznosti istrazivanja jezika Parci¢eva Misala,
hrvatske Cyrillomethodiane, obnove crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga, ali
i planiranja statusa novocrkvenoslavenskoga jezika. Navedenom je posebice
pridonijela provedena analiza Parciceve filoloske rasprave Za obstanak glago-
lice iz 1882., njegove korespondencije s vodec¢im ¢irilometodijancima 19. sto-

496



»Kruna ¢irilometodskih nastojanja“ nove povijesti glagolizma

lje¢a, ve¢ spomenutim J. J. Strossmayerom, F. Rackim, ali i Vatroslavom Ja-
gi¢em te rasprave Ivana MilCetica O novom izdanju hrvatskih liturgickih
knjiga. Tek pojedinosti iz Parcic¢eve korespondencije i spomenute rasprave iz
1882. razjasnjavaju njegovu metodologiju usustavljivanja jezika glagoljskoga
Misala koja podrazumijeva demokraticnost izbora jezi¢nih jedinica iz svih
razvojnih etapa crkvenoslavenskoga knjizevnog jezika, Cak i onda kada, kako
autorica kaZze, taj izbor nije motiviran ili ograni¢en propisom Crkve i/ili nor-
mom. Parci¢ je, kako se vidi iz korespondencije, spomenutih rasprava i kritic-
koga pregleda literature u kontinuitetu od izlaska njegova Misala do nasega
vremena (F. Racki, V. Jagi¢, J. L. Tandari¢, M. Zagar, M. Luki¢ i dr.), ali 1
kasnije iz autori€ina istrazivanja jezika, dobro razlikovao hrvatski crkvenosla-
venski jezik/hrvatsku redakciju kao podsustav od tzv. kanonskoga starocrkve-
noslavenskog jezika. Idu¢i putem prema jezi¢noj analizi odabranih dijelova
Misala — Kanonu mise — autorica suzava vanjskojezicnopovijesni kontekst i
kanalizira ga prema opisu novocrkvenoslavenskoga jezi¢nog razdoblja razli-
kujuéi tri novocrkvenoslavenska jezi¢na tipa: isto¢ni ili ruskiu 17. 1 18. stolje-
¢u, hrvatskiu 19. 1 20. stoljecu te ¢eski u 20. stoljecu. Periodizacijsku je razve-
denost povijesti crkvenoslavenskogajezika uspjela uiniti zornom i pamtljivom
tablicom u kojoj je razradila navedene odnose. Kako bi mogla opisati proces
planiranja statusa i korpusa hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga jezika, oso-
bito s obzirom na 19. stoljece, autorica je morala najprije ste¢i uvid u raz-
doblje istocnoslavenizacije hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga u 17. 1 18.
stolje¢u, u cemu joj najprije pomazu filoloski autoriteti za to podrucje (J. Do-
brovski, J. Kopitar, V. Jagi¢, I. Broz, M. Stojakovi¢, E. Hercigonja, S. Damja-
novi¢, V. Babic¢ i drugi). Naime, opce je poznato da se proces rusifikacije hr-
vatskoglagoljskih liturgijskih knjiga (istocna (ruska) novocrkvenoslavenska
jezicna i pravopisna norma) tijekom 17. 1 18. stoljeca odvijao u tri faze koje
predstavljaju Rafael Levakovi¢ (prva), [van Pastri¢ (druga) te Mateo Karaman
i Matija Sovic (treca). Osobitosti isto¢ne novocrkvenoslavenske norme i dina-
miku njezine provedbe autorica potvrduje u liturgijskim — misalskim 1 brevi-
jarskim — izdanjima gore navedenih priredivaca (misali: 1631., 1706., 1741.;
brevijari: 1648., 1688., 1791.) i oblikuje zorne tablicne sinteze svakoga od
navedenih razdoblja rusifikacije i njihovih utjecaja na oblikovanje novocrkve-
noslavenske norme u 19. stolje¢u. Sve to ¢ini idu¢i smjerom potvrdivanja svo-
je teze (ali i u literaturi jasnih naznaka da bi tomu moglo biti tako, usp. J. L.
Tandari¢, A. Nazor, M. Luki¢, M. Zagar — A. Zaradija Ki$) da je Par¢i¢ obli-
kujuéi jezik svoga glagoljskog Misala u obzir uzimao i rusificirana izdanja, pa
u skladu s tim zagleda i u opisne/propisne novocsl. priru¢nike — azbukvare,
gramatike i rjecnike istocne (ruske) recenzije. Vodena saznanjima o Parcice-
voj koncepciji oblikovanja novocrkvenoslavenskoga jezika glagoljskoga Mi-
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sala iz njegove korespondencije i filoloskih rasprava, kako bi potvrdila nave-
deno, analizira i njegova domisalska izdanja (na primjeru Mise za umr'See s
koralnim napjevom, Galevac 1860.), koja inicijalno nasljeduju koncepciju iz-
danja Ivana Bercica, ali ju i nadrastaju, i usporeduje ih s Misalom iz 1893., jer
u njima je zacetak procesa oblikovanja hrvatskoga novocrkvenoslavenskoga
jezika u 19. stolje¢u. Analiza Parcic¢evih domisalskih izdanja omogucila je
autorici da utvrdi neka od temeljnih nacela njegove jezi¢ne koncepcije i novo-
crkvenoslavenskoga jezika u cjelini: konzervativnost i artificijelnost (donekle
nasluéena i u drugih autora), dok ¢e se ostala nacela, kao Sto su funkcionalno-
sti 1 hiperkorektnosti, potvrditi izu¢avanjem jezika samoga glagoljskog Misa-
la koji ¢e, kako rezultati istrazivanja pokazuju, nasljedovati metodologiju koja
pociva na kombinaciji jezi¢nih rjeSenja iz nekoliko razlicitih sustava: starocr-
kvenoslavenskoga i hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika u kombinaciji s istoc-
nonovocrkvenoslavenskim rjeSenjima.

Sredis$nje je poglavlje ove znanstvene monografije posveéeno analizi
jezika glagoljskoga Misala Dragutina Antuna. Ono se svojom metodologijom
opet nepogresivo krece od deduktivno oblikovane — sinteticke — studije o hr-
vatskome (novo)crkvenoslavenskom jeziku iz sociolingvisticke perspektive
(sadrzaj prethodnih su poglavlja omogucio je takvo sintetiziranje) — jer rijec
je o liturgijskome jeziku koji je hrvatskoga crkvenoslavenskoga karaktera, a
zadaca mu je bila funkcionirati kao nadnacionalni — sveslavenski — liturgij-
ski jezik. Autorica definira tri razdoblja hrvatskoga novocrkvenoslavensko-
ga jezika tijekom 19. 1 20. stoljeca: Bercic¢evu, Crncicevu i Par¢ic¢evu (1859.
— 1893.), Vajsovu (1902. — 1930.) te Golubovu i Tandari¢evu koja nastupa
nakon II. vatikanskoga koncila 1969. i traje do 1992. godine (oslanja se na
obnoviteljska nastojanja ¢eskoga novocrkvenoslavenskoga jezika predvodena
Tkald¢ikom i Maresom). U skladu s posljednjom fazom i njezinim razumi-
jevanjem, za potrebe knjige autorica proSiruje svoje istrazivanje i na ceski
novocrkvenoslavenski jezik 20. stoljec¢a (usporedba s hrvatskim novocrkve-
noslavenskim jezikom 19. i 20. stolje¢a — jer je rijeC o sustavima koji supo-
stoje u navedeno vrijeme), $to je osobito relevantno za danasnju znanstvenu
(slavisticku) zajednicu, onu dakle koja podrazumijeva iskorak iz najuzih kroa-
tistickih okvira. Komparativnoj i kontrastivnoj jezi¢noj analizi Misala pretho-
di jos analiza Par¢i¢evih metatekstualnih "pomocénih sredstava" (koja opisuju,
ali i propisuju) za puno razumijevanje njegove jezicne koncepcije ostvarene
u tom najvaznijem liturgijskom priru¢niku — poput njegove rukopisne (nedo-
vrsene) Staroslavenske gramatike, te sinteza uvodnih poglavlja. Autorica je
za opis jezika Misala odabrala nacelo izbornosti, uobic¢ajeno u (suvremenim)
paleoslavistickim i paleokroatistickim istrazivanjima, i kada je rije¢ o izboru
tekstova i kada je rije¢ o razinama opisa (usp. najnovija israzivanja ceskoga
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novocrkvenoslavenskoga jezika u knjizi Miroslava Vepteka Hlaholsky misal
Vojtecha Tkadlcika). Potaknuta "kratkim izletima" rijetkih hrvatskih paleosla-
vista (J. L. Tandari¢, M. Zagar, A. Zaradija Kig) u jezi¢no propitivanje Misala
autorica pronalazi nacin da izbornost dovede do reprezentativnosti. Tako se
Kanon mise Parci¢eva Misala analizira na grafetickoj, grafemickoj, morfolos-
koj, djelomice leksi¢koj i sintakti¢koj razini. U komparativnu (i kontrastivnu)
analizu izvorne hrvatske crkvenoslavenske norme, isto¢ne/ruske novocrkve-
noslavenske norme i hrvatske novocrkvenoslavenske norme 19. i 20. stoljec¢a
uvrsteni su reprezentativni rukopisni starocrkvenoslavenski spomenici, ruko-
pisni i tiskani hrvatski crkvenoslavenski spomenici 14. 1 15. stoljeca te tiskana
istocnoslavenizirana hrvatskoglagoljska liturgijska izdanja 17. 1 18. stoljeca.
Dobiveni rezultati potvrdili su autori¢ine postavljene hipoteze o temeljnim
nacelima Parciceve jezi¢ne koncepcije i hrvatskoga novocrkvenoslavensko-
ga jezika u cjelini koja pociva na cuvanju oblika karakteristicnih za razlici-
ta jeziCnopovijesna razdoblja (starocrkvenoslavensko razdoblje do kraja 11.
stoljeca, hrvatskocrkvenoslavensko razdoblje 12. i 13. stoljeca te 14., 15. 1
16. stoljece), uz uvodenju i variranju novijih i novih oblika (isto¢na novocr-
kvenoslavenska rjesenja, stanje u hrvatskome jeziku i stanje u modernim cr-
kvenoslavenskim gramatickim i rje¢nickim prirucnicima, originalna autorska
rjesSenja).

Znanstvena monografija dr. sc. Vere Blazevi¢ Krezi¢ pokazuje i doka-
zuje svu slozenost jezi¢ne koncepcije koju je Dragutin Antun Par¢i¢ oblikovao
za izdanje koje se u 19. stoljecu drzalo "krunom ¢irilometodskih nastojanja"
ne samo utemeljitelja Cyrillomethodiane biskupa Josipa Jurja Strossmayera i
Franje Rackoga ve¢ i njihovih sljedbenika iz znanstvenih i kulturnih (hrvat-
skih i slavenskih) krugova toga vremena. Ta je sloZzenost u dosadasnjim bav-
ljenima ovom problematikom bila samo naslu¢ena. Tek ju je koncentrirano i
visokoznanstvenokompetentno istrazivanje Vere Blazevi¢ Krezi¢ i potvrdilo
u svoj njezinoj slojevitosti i relacijama prema tradiciji s jedne i zahtjevima
suvremenoga trenutka (druga polovica 19. stolje¢a) s druge strane.

Hrvatska je (i slavenska) filologija konacno dobila sveobuhvatnu stu-
diju posljednje periodizacijske sastavnice povijesti crkvenoslavenskog jezi-
ka na hrvatskome tlu — hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika s iscrpnim
uvidom u novocrkvenoslovenske tipove od 17. stolje¢a do danas (isto¢ni/ru-
ski novocrkvenoslavenski, ¢eski novocrkvenoslavenski), napose upoznala u
tancine tekst koji sublimira noviju povijest glagolizma — Parci¢ev glagoljski
Misal, a kroz njega i jednu od najboljih paleoslavistica mladoga narastaja hr-
vatske filologije koja je u pravom smislu rijeci nadrasla svoje ucitelje.
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