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Aleksandar Radoman: Savremena knjizevna montenegristika,
FCJK, Cetinje, 2018.

Danas, kad je u Crnoj Gori vise pisaca no Citalaca, covjeka iznenadi do-
bra knjiga. Naviknuti smo na pojavu bez lijeka da svaki dokolicar, s nau¢nom
titulom ili bez nje, lako dode do izdavaca i promotera svojih ,,novih* Citanja
davno rasc¢itanih problema, bez imalo stida i obzira prema prethodnicima koji
su pocesto o problemima kojima se ti dokolicari bave izrekli $to se izre¢i mo-
glo. Pisci, u najs$irem znacenju te rijeci, ne ¢itaju jedni druge, pa se ¢ini da je u
Crnoj Gori danas vise pisaca no Citalaca. Sasvim sigurno se za pojedina izda-
nja moze re¢i da ih nijesu procitali ni urednici ni recenzenti jer vrlo Cesto ne bi
stavili potpis na reprezentativnu danasnju crnogorsku skribONANIJU. Nakon
ovako deprimiraju¢ega uvoda valjda bi trebalo da slijedi retoricko pitanje: Je
li knjiga Savremena knjizevna montenegristika Aleksandra Radomana uza-
ludan trud autora? No upravo je ta knjiga najbolji pokazatelj da i u opisanim
okolnostima vrijedi objaviti dobru knjigu. Evo i zasto.

Kao sto danasnji dokolicari plave crnogorsku knjizevnu i naucnu sce-
nu neupotrebljivim Stivom, tako su i bataljoni nauc¢nih i kulturnih radnika u
decenijama §to su za nama tupili pero predstavljajuci crnogorsku kulturnu
bastinu kao regionalni fenomen u okviru toboznjega Sireg kulturnog korpusa
koji nije mogao nositi crnogorski nacionalni predznak. Medu njima je gotovo
partizanski skoro pola vijeka djelovala grupa onih $to se nijesu mirili s na-
metnutom inferiornom svijeS¢u o sebi i svojoj nacionalnoj kulturnoj bastini.
Od 1968. godine, prije svega pocevsi od hrabra nastupa Radoja Radojevica
na simpozijumu ,,Crnogorska kultura i putevi njenoga razvoja‘“, pocinje para-
leleno s oficijelnom naukom djelovati svojevrstan kruzok koji su uz Radoja
Radojevica €inili Vojislav P. Nikcevi¢, Radoslav Rotkovi¢, Danilo Radojevié,
Pavle Mijovi¢, Sreten Perovié, a godinama je taj kruzok dobijao i nove dje-
latnike. Svi su oni svoj spomenik dobili u knjizi Savremena knjizevna mon-
tenegristika Aleksandra Radomana. Rijec je o knjizi u kojoj su objedinjeni
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portreti utemeljivaca savremene knjizevne montenegristike, od 1968. do 80-ih
godina XX vijeka, nabrojmo ih hronoloski — onako kako je to ucinio autor:
Radovan Zogovi¢, Ratko Purovi¢, Radoje Radojevié, Milorad Stojovi¢, Krsto
Pizurica, Radoslav Rotkovié, Slobodan Tomovi¢, Slobodan Vujaci¢, Sreten
Perovi¢, Danilo Radojevi¢, Novak Kilibarda, Vojislav P. Nikcevi¢, Vojislav
Mini¢, Milorad Nikcevi¢ i Bozidar Pejovi¢. Kazimo odmabh i to da nije rijec
o prigodnim portretima no o studioznoj kritickoj analizi djela utemeljivaca
savremene montenegristike. O tome svjedoci iscrpno i znalacki is¢itana lite-
ratura ne samo pobrojanih autora no i onih $to su pisali o njima. Istaknimo i
to — navedeni zasluznici u danasnjoj Crnoj Gori nijesu mogli na¢i ni boljega
Citaoca ni dostojnijega sudiju za svoj rad. Knjiga o kojoj je rijec svjedok je
njihova podviznistva i truda i svjedok njihova uspjeha. lako za Zivota nijesu
imali mjesta u crnogorskim nau¢nim i visokoskolskim ustanovama, njihov je
rad posthumno posluzio kao temelj za jezicku, knjizevnu i kulturnu montene-
gristiku. Sto drugih autora nema u Radomanovoj knjizi? Nema ih zato to se
ne mogu smatrati utemeljivacima — ili zbog toga $to su montenegristiku uzi-
divali u neke druge -istike ili stoga Sto obimom i kvalitetom svoga rada nijesu
zasluzili mjesto u ovakvoj knjizi. Takav je Radomanov postupak, po nasSemu
sudu, u potpunosti opravdan.

Nije nam namjera da se ovim povodim bavimo interpretacijom Rado-
manove knjige. Takav bi postupak zahtijevao mnogo vise prostora no §to je to
uobicajeno u tekstovima ove vrste. A i teSko da bi se njegov osvrt na visedece-
nijski trud petnaestorice utemeljivaca mogao valjano interpretirati na nekoliko
stranica. No posto je on u knjizi o pobrojanoj zasluznoj petnaestorici rekao $to
je trebalo re¢i, ostaje nam da se ukratko osvrnemo na autora. U prikazu nje-
gove prve autorske knjige (Studije o starijoj crnogorskoj knjizevnosti, Matica
crnogorska, Podgorica, 2015) rekli smo da je nakon smrti Radoslava Rotko-
vica Aleksandar Radoman bez sumnje najupuceniji u probleme crnogorske
knjizevnosti, narocito one do polovine XX vijeka. Duzni smo ovde dopuniti
tu konstataciju dvjema ¢injenicama. Aleksandar Radoman pokazao je u me-
duvremenu da mu u danasnjoj crnogorskoj knjizevnoj istoriografiji nema ko
parirati ni kad je rije¢ o savremenoj crnogorskoj knjizevnosti. Pokazao je on
to uredni¢kim radom u okviru edicije Nova luca (OKF, Nacionalna biblioteka
,PDurde Crnojevi¢®, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva & Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost), kritickim tekstovima o savremenim piscima
Balsi Brkovi¢u, Ljubu Purkoviéu, Zarku Laugevi¢u, Slobodanu Vukanoviéu,
kritickim tekstovima o savremenim proucavaocima crnogorske knjizevnosti
Jakovu Sablji¢u, Milanu Markovi¢u, Marijani Teri¢ te o onima s pocetka ovo-
ga osvrta spomenutim kakav je recimo Gojko Celebié. Druga bi se dopuna
ticala jedne Radomanove osobine koju nije imao nijedan od petnaestorice za-
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sluznika iz njegove knjige. On je naime jedini na$ knjizevni istoricar koji je
napisao knjigu koja sublimira rad prethodnika.

Sasvim je sigurno da Aleksandra Radomana danas nije potrebno poseb-
no predstavljati crnogorskoj publici. No buduc¢i da njegova knjiga nije nami-
jenjena samo toj publici, neka i ovaj osvrt posluzi za Siru namjenu. Ako bismo
rekli da je Aleksandar Radoman doktorand filologije na Sveucilistu Josipa
Jurja Strossmayera u Hrvatskoj, da je prodekan za nastavu Fakulteta za cr-
nogorski jezik 1 knjizevnost, da je rukovodilac sektora za izdavastvo na tome
Fakultetu i sl., ne bismo o njemu nista znacajno rekli. Doktora, doktoranada,
prodekana, Sefova i sl. Crna Gora danas ima i za izvoz. Stoga ¢emo ista¢i ono
$to se nama Cini bitnim.

Aleksandar Radoman bez sumnje je jedan od najobrazovanijih danas-
njih kulturnih poslenika u Crnoj Gori. MozZemo re¢i i to da je od odlaska Ra-
doslava Rotkovi¢a on 1 jedini koji se javlja najraznovrsnijim povodima u nasoj
javnoj sceni. Da nije tako, ne bi ni mogao suvereno pisati o autorima koji su
se bavili raznim periodima crnogorske knjizevne proslosti — od ,,Andreacija
do Zuvdije Hodzi¢a*, kako to svojevremeno rece jedan od ondasnjih negatora
crnogorske kulturne bastine, raznim Zanrovima crnogorske knjizevnosti i sl.
Rije¢ je o autoru koji se prevashodno bavi srednjovjekovnom crnogorskom
knjizevno$¢u i ranim crnogorskim knjizevnim novovjekovljem. Piscima toga
razdoblja posvecéena je i njegova prva knjiga. Jednako uspjesno bavi se i crno-
gorskom usmenom knjizevnoscu, osobito usmenoknjizevnom zaostavstinom
pohranjenom u peraSkim rukopisnim zbirkama od kraja XVII do XIX vijeka,
Sto je 1 tema njegove doktorske disertacije koju trenutno radi. Priredio je i
objavio tri, a pripremio za Stampu petnaest peraskih rukopisnih uzmenoknji-
zevnih zbornika. Njegova upucenost u tradicijsku kulturu Crnogoraca dosla je
do izrazaja posebno u predgovorima priredenih knjiga Lukrecija ili Trojo i Ilija
Kuljas. Upucenost u tradicijsku kulturu dolazi do izrazaja i kad komentarise
materijalnu i duhovnu devastaciju crnogorskoga kulturnog nasljeda koju spro-
vodi Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori pod patronatom njezina poglavara
Amfilohija. Interesovanja Aleksandra Radomana zadiru i jezicku montene-
gristiku pa je tako vrijedan doprinos dao i proucavanju toponamistike svoga
mati¢nog podrucja, a zapazeni su i njegovi javni nastupi povodom objavljiva-
nja skarednoga Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika u izdanju
CANU, koji je povucen iz opticaja. Pomena je vrijedno i njegovo bavljenje
sfragistikom, konkretno proucavanje ranosrednjovjekovnih pecata s prostora
Duklje. Ne moze se preskociti ni ¢injenica da je naucne spoznaje o poc¢ecima
crnogorskoga romana pomjerio tri vijeka unazad u odnosu na ono $to smo do
u najnovije doba znali. Umjesto daljega nabrajanja recimo jos i to da je Alek-
sandar Radoman urednik ili priredivac oko sto pedeset zasebnih izdanja, medu
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kojima kao posebno znacajne isticemo objedinjene studije svojih prethodnika.
To narocito isticemo kao ¢asni izuzetak u vremenu u kojemu je gotovo pravilo
da svaki pocetnik ,,novim Citanjem* potisne svoje prethodnike u struci.

Prije no $to zaklju¢imo ovaj kratki osvrt pomenuc¢emo da je Aleksan-
dar Radoman stavio tacku na jednu terminolosku nejasnoc¢u. U naSoj se nauci
naime ve¢ duze vrijeme gotovo nasumice koriste termini knjizevna montene-
gristika, knjizevnonaucna montenegristika, jezicka montenegristika, jezikio-
slovna montenegristika. Opredjeljujuéi se za termin knjizevna montenegristi-
ka Radoman navodi dva razloga kao opravdanje za taj izbor. Prvi je $to je ve¢
samim pomenom montenegristike jasno da je rije¢ o naucnoj disciplini, pa
bi odredenje knjizevnonaucna ili knjizevnoistorijska djelovalo pleonasticki. A
drugi je analogija u odnosu na termin knjizevna istoriografija (a ne knjizev-
nonaucna istoriografija). Pod knjizevnom montenegristikom on podrazumije-
va dijahronijsko proucavanje crnogorske knjizevnosti, dok pod crnogorskom
knjizevnom istoriografijom podrazumijeva bavljenje crnogorskih autora crno-
gorskom knjizevnos¢u. Nema razloga da navedeno terminolosko pojasnjenje
ne bude Siroko prihva¢eno. Navedenu terminolosku preciznost treba primije-
niti i u jezikoslovlju, pa vise ne bi trebalo koristiti termin jezikoslovna nego
jezicka montenegristika.

I da zakljuc¢imo. Knjiga poput ove o kojoj je rije¢ bila bi znacajan do-
prinos i u mnogo razvijenijim drzavama i kulturama no $to je nasa danasnja.
U na$oj ona ima poseban znacaj, narocito kad se uzme u obzir stanje opisano
na pocetku ovoga osvrta. Ubijedeni smo da je ono malo podataka $to smo ih
izrekli o autoru i njegovoj knjizi bilo dovoljno da potvrdi da dostojnijega i
boljeg ¢itaoca i tumaca zasluzna petnaestorica utemeljivaca savremene mon-
tenegristike u danasnjoj Crnoj Gori nijesu mogli na¢i. Bez Zelje da svoj stav
pripiSem i pokojnicima, ipak mogu potvrditi da su to misljenje sa simpatijom
dijelili oni koje smo imali ¢ast upoznati i saradivati s njima: Milorad Stojovic,
Krsto Pizurica, Radoslav Rotkovi¢, Danilo Radojevi¢, Vojislav P. Nikéevic.
Potvrdujem to i u ime trojice zivih: Sretena Perovica, Novaka Kilibarde i Mi-
lorada Nikcevic¢a. Nece mi dati lagati.
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