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ISTRAZIVANJA DISKURSNIH OZNAKA U PISANJU NA
ENGLESKOME KAO STRANOM JEZIKU

lIako je ispitivanje teorijskih odrednica diskursnih oznaka
predmetom mnogobrojnih lingvistickih studija, empirijska istra-
zivanja ovih jezi¢nih jedinica, krucijalnih, izmedu ostalog, za
razvijanje pragmaticke jezicne kompetencije, u kontekstu primi-
jenjene lingvistike su znatno rjeda, osobito u podruc¢ju njihove
uporabe u pisanju na inim jezicima. U ovom radu donosimo kri-
ticki prikaz relevantnih istrazivanja diskursnih oznaka u pisanju
na engleskom kao stranom jeziku.

Kljuéne rijeci: diskursne oznake, pisanje na engleskom kao
stranom jeziku

1. Uvod

Iako su lingvisticke studije tijekom posljednja tri desetljeca iznjedrile
Citav niz razli¢itih spoznaja i oprecnih stavova vezanih uz teorijsko odredi-
vanje diskursnih oznaka, istrazivanja ovih lingvistickih jedinica u kontek-
stu primijenjene lingvistike, osobito u podrucju usvajanja inih jezika znatno
su slabije zastupljena. No i u tom podrucju postoji nesrazmjer s obzirom na
zastupljenost empirijskih istrazivanja, pri ¢emu evidentno dominiraju ona
usredotoCena na govoreni diskurs. K tomu, prevladavaju studije koje ispitu-
ju uporabu diskursnih oznaka u govorenju na engleskom kao stranom jeziku
i koja imaju, u osnovi, vrlo sli¢na, gotovo identi¢na metodoloska polazista.
Fokusiraju¢i se na manji broj istih ili sli¢cnih diskursnih oznaka (npr. well, you
know 1 like), takve studije provode kvantitativnu i kvalitativiou komparativnu
analizu na uzorcima izvornih i neizvornih govornika engleskoga jezika, pri
c¢emu izvor svojih teorijskih orijentacija uglavnom pronalaze u diskursnom
pristupu Deborah Schiffrin (1987).

S druge strane, malobrojna istrazivanja okrenuta proucavanju nacina na
koji neizvorni govornici upotrebljavaju diskursne oznake u pisanim tekstovi-
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ma na engleskome jeziku razmatraju navedenu problematiku iz dvaju donekle
razlicitih teorijskih kutova.

Ve¢i dio empirijskih studija iz ovoga podrucja bavi se uporabom kohe-
zivnih sredstava u pisanim uradcima neizvornih govornika engleskoga jezika.'
Te su nam studije zanimljive jer su u navedena jeziCna sredstva ukljucene i
rijeci koje u jeziku vrse sli¢ne funkcije kao i diskursne oznake, a terminoloski
su prepoznate kao vezna sredstva, konjunktori (engl. conjunctions) ili konek-
tori (engl. connectors). Neki lingvisti, npr. McCarthy (1991), Aijmer (2002),
Buitkien (2005) u potpunosti izjednacavaju diskursne oznake s konjunktori-
ma, pri cemu na diskursne oznake gledaju kao na §iri pojam koji, osim ko-
njunktora, koji su karakteristicni za pisane tekstove, ukljucuju i interakcijske
kohezivne oznake (npr. well, like, right, so, now, okay). Sva istrazivanja, koja
¢emo razmatrati u sljede¢em poglavlju, svoje teorijsko uporiste pronalaze u
djelu Cohesion in English koje su 1976. godine objavili Michael A. K. Halli-
day i Ruqaiya Hasan. Rijec je, dakle, o teorijskoj perspektivi unutar koje se
vezna (kohezivna) sredstva dovode u tijesnu vezu s kohezijom i koherencijom
kao glavnim odrednicama teksta. Konjunktori (konektori) se pritom, zajed-
no s ostalim kohezivnim vezama (referencijalnom kohezijom, supstitucijom,
elipsom i leksickom kohezijom) smatraju mehanizmom koji specificira odre-
dene semanticke odnose izmedu dviju recenica. Njihova se glavna funkcija
ocituje u povezivanju jezicnih iskaza u koherentan i kohezivan pisani diskurs.

Osim istrazivanja utemeljenih na Hallidayevu i Hasani¢inu semantic-
kom pristupu, posljednjih desetak godina javljaju se, doduse u znatno manjem
broju, i ona empirijska istrazivanja koja svoja teorijska ishodiSta pronalaze
prvenstveno u Fraserovu pragmatickom pristupu. Sukladno tome, predmetne
jezi¢ne jedinice iskljuc¢ivo nazivaju diskursnim oznakama prihvacajuéi ih kao
rijeci koje pospjesuju usmenu i pisanu komunikaciju, odnosno kao rijeci koje
unaprjeduju slusateljeva i Citateljeva poimanja koherentnog diskursa (usp.
Fraser, 1996).

2. IstraZivanja prema semantickom teorijskom okviru

Empirijske studije kohezije i koherencije, utemeljene na semantickom
pristupu M. A. K. Hallidaya i R. Hasan, pojavile su se u ranim osamdesetim
godinama prosloga stoljeca (uglavnom u Sjedinjenim Americkim Drzavama),
pri ¢emu je, u pocetku, ve¢ina znanstvenika istrazivala kohezivna sredstva
samo u esejima izvornih govornika engleskoga jezika. S obzirom na istrazi-

' Manji broj sli¢nih istrazivanja proveden je i u podruju tzv. on-line pisanja (uglavnom

elektronicke poruke), npr.: Biesenbach-Lucas i Weasenforth, 1997, 2001).
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vanja kohezivnih sredstava, posebice konjunktora, u sastavcima neizvornih
govornika engleskoga jezika, oni se, znatno kasnije, analiziraju ili kao za-
sebna skupina (npr. u Field i Oi, 1992; Blagoeva, 2001) ili zajedno s ostalim
kohezivnim sredstvima (na primjer, u Johnson, 1992; Dueraman, 2006). Istra-
zivanjima se, sli¢no studijama gore navedenih americkih lingvista, upucuje
na vaznost kohezivnih sredstava u vrjednovanju kvalitete ucenickih pisanih
uradaka, ali 1, opCenito, u razvijanju vjestine pisanja na engleskome kao stra-
nom jeziku.

Identi¢no rezultatima studija provedenih na temelju pisanih uradaka
izvornih govornika engleskoga jezika, iz empirijskih istrazivanja uporabe ko-
hezivnih sredstava u sastavcima ucenika engleskoga kao stranog jezika pro-
izlazi da radovi, koji su holisticki visoko vrednovani, sadrze vise kohezivnih
sredstava od lo$ije ocijenjenih sastavaka. Lieber (1980) i Anderson (1980)
pritom svjedoce o leksickoj koheziji kao najzastupljenijem kohezivnom sred-
stvu, nakon kojeg slijede referencijalna kohezija i konjunktori. Uporedujuci
eseje izvornih govornika (N=2) i ucenika engleskoga jezika (N=4), Connor
(1984) takoder izvjestava o relativno visokoj ucestalosti leksicke kohezije (od
76% do 86%) kod obiju grupa ispitanika. Uocava, nadalje, ucestaliju uporabu
konjunktora i referencijalne kohezije u sastavcima ucenika engleskoga jezi-
ka nego u radovima izvornih govornika. Razmatraju¢i rezultate u cjelini, ne
nalazi kvantitetu kohezivnih sredstava kao diskriminirajuci ¢imbenik izmedu
pisanja izvornih govornika i pisanja ucenika engleskoga jezika.

Suprotno nalazima prethodnih studija, Lindsay (1985, u Johnson,
1992) biljezi samo 3% vise kohezivnih obiljezja u visoko vrjednovanim ese-
jima (N=5) izvornih govornika u odnosu na njihove eseje s loSijom ocjenom
(N=5). S druge strane, visoko ocijenjeni eseji ucenika engleskoga jezika (N=5)
sadrze 5,4% manje kohezivnih sredstava nego lose ocijenjeni uradci (N=5),
odnosno 2% manje kohezije od visoko ocijenjenih eseja izvornih govornika.
Pritom obje grupe ispitanika CeS¢e upotrebljavaju referencijalnu koheziju i
konjunktore nego leksicku koheziju. U komparativnoj analizi eseja 12 kine-
skih 1 12 australskih studenata Hu i dr. (1982) utvrduju kako kineski studenti
¢esce upotrebljavaju konjunktore u pisanju eseja na engleskome jeziku, dok
australski cesce pribjegavaju uporabi leksicke kohezije.

Sli¢na istrazivanja upucuju na znacajne razlike u kohezivnim obiljez-
jima s obzirom na vrste pisanih diskursa. Na osnovi pisanja argumentativnih
eseja Field i Oi (1992) usporeduju uporabu konjunktora na uzorku od 67 stu-
denata iz Hong Konga i 29 australskih studenata. Autori utvrduju da honkons-
ki studenti znacajno cesce upotrebljavaju konjunktore nego australski studenti
i da konjunktore obi¢no stavljaju na pocetak reCenice.
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Istrazivanje kohezije na osnovi ekspozicijskih eseja provodi Johnson
(1992) u koje, kao ispitanike, ukljucuje 20 malajskih studenata i 20 izvornih
govornika engleskoga jezika. Autorica pritom pravi svojevrsni iskorak u od-
nosu na dotadasnja slicna istrazivanja i ukljucuje eseje na malajskome kao
materinskom jeziku (N=20). Isti¢e potrebu za pracenjem utjecaja materinsko-
ga jezika i uCenikove vlastite kulturne bastine na razvijanje vjestine pisanja
na engleskome kao stranom jeziku. U tome se poziva na istrazivanje iz 1966.
godine kada je Robert Kaplan izvrSio analizu ¢ak 600 sastavaka i pritom za-
kljucio: ,,svaki jezik i svaka kultura ima sebi svojstveno uredenje odlomka,
a dio je ucenja odredenoga jezika svladavanje njegova logi¢kog sustava“ (u
Johnson, ibid:2). Njegovu su tvrdnju potvrdile mnoge nadolaze¢e medukul-
turalne studije iz podrucja retorike upucujuéi na to kako se unutarnja logika
i organizacija teksta mogu znatno razlikovati u razli¢itim jezicima.? Suklad-
no tome, Johnson (ibid.) vjeruje da pracenje utjecaja materinskoga jezika na
pisanje na engleskome kao stranom jeziku moze pomo¢i i u razumijevanju
razlika u uporabi kohezivnih elemenata. Istodobno, uvazavanje ucenikove
vlastite kulturne pozadine moglo bi rasvijetliti odnos izmedu vrsta kohezivnih
sredstava 1 koherencijskog modela upotrijebljenoga retorickog stila. Rezultati
analize kohezivnih sredstava u autori¢inu istrazivanju pokazuju da nema razli-
ka u koli¢ini kohezije izmedu ,,dobrih* i ,,]Jo8ih* sastavaka, kako onih koje su
pisali malajski studenti na materinskome i engleskom jeziku tako i onih koje
su na engleskome pisali izvorni govornici. Medutim, vrste kohezivnih veza,
koje su izvorni govornici obaju jezika upotrijebili u svojim sastavcima na ma-
terinskome jeziku, znatno variraju. Na primjer, ,,dobri* sastavci na malajskom
imaju najvise semantickih kohezivnih veza. S druge strane, izvorni govornici
engleskoga jezika, ¢iji su sastavci ocijenjeni kao ,,dobri®, najces¢e su upotre-
bljavali sintakticka kohezivna sredstva (konjunktore i referencu). Upravo su
takvu koheziju preferirali i malajski studenti ¢iji su sastavci na engleskome
jeziku ocijenjeni kao ,,dobri. Iako je iz ovih rezultata, zbog premalog uzorka,
tesko izvuci uopcene zakljucke, ¢ini se da ovo istrazivanje potvrduje teorij-
sku distinkciju izmedu kohezije i koherencije u pisanome diskursu. Naime,
to Sto nema znacajne razlike izmedu kvantitete, odnosno ucestalosti koheziv-
nih sredstava i kvalitete pisanja sastavaka sugerira da je model koherencije
ili organizacija idejnih cjelina ono S$to odreduje kvalitetu. U ovom slucaju,
model koherencije ukljucuje i varijabilnost u uporabi razli¢itih vrsta koheziv-
nih sredstava u sastavcima na materinskom jeziku kod obiju grupa ispitanika.
Ovdje Johnson (ibid.) podsjeca na tvrdnju Hallidaya i Hasana (1976: 18-28)

2 Za detaljan pregled literature o retori¢kim uzorcima uvjetovanima jezikom i kulturom vidi

u Kaplan (1983).
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da modeli koherencije ovise o temi ili ,,kontekstu situacije®, dakle o vanjskim
¢imbenicima koji upucuju pisca na odabir odredenog stila, vokabulara i orga-
nizacije sadrzaja. U skladu s tim, rezultati ovog istrazivanja naznacuju da je
upravo tema sastavaka na malajskom i engleskom jeziku ona dimenzija koja
je diktirala razlike u organizaciji sadrzaja i uporabi jezika, dakle i u upora-
bi kohezivnih sredstava. Drugim rije¢ima, razvijanje sadrzaja u sastavcima
izvornih govornika na malajskome i engleskom jeziku upucuje na postojanje
medukulturalnih razli¢itosti u uvjetima nuznima za pisanje kvalitetnih pisanih
uradaka. K tome, analiza sastavaka malajskih studenata na engleskom jeziku
upucuje na utjecaj prethodnog iskustva pisanja na malajskome kao materin-
skom jeziku u podruéju uporabe sintaktickih kohezivnih sredstava, tj. konjun-
ktora i referencijalne kohezije.

Rezultate koji su, suprotno onima iz prethodne studije, uputili na po-
stojanje korelacijskog odnosa izmedu ucestalosti kohezivnih veza i kvalitete
pisanih uradaka, dalo je istrazivanje koje je Norment (1994) proveo na uzorku
od 30 kineskih studenata. Ispitanici su pisali ekspozicijske i narativne eseje na
kineskome i engleskom jeziku. Analizom eseja takoder se utvrdilo da postoji
razlika u uporabi kohezivnih sredstava u odnosu na vrstu pisanog diskursa.
Proucavanjem kohezivnih sredstava u ekspozicijskim sastavcima kineskih
studenata bavio se i Zhang (2000). Analiziraju¢i uzorak od 107 eseja na en-
gleskome jeziku, uocio je da su studenti upotrebljavali razliite vrste kohe-
zivnih sredstava, pri ¢emu je leksicka kohezija najcesce zastupljena. Slijede
ju konjunktori i referencijalna kohezija. Ovo istrazivanje pokazuje da nema
statisticki znacajne razlike izmedu broja upotrijebljenih kohezivnih veza i kva-
litete sastavaka. U okviru kvalitativne analize uocena su odredena kohezivna
obiljezja u pisanju kineskih studenata na engleskome jeziku, medu kojima se
isticu precesta i nepravilna uporaba konjunktora (npr. and, also, besides, in ad-
dition, furthermore, what is more) te dvosmislenost u referencijalnoj koheziji.

Jos jedno istrazivanje s kineskim ispitanicima, fokusirano iskljucivo
na konjunkcijsku koheziju, provode Field i Oi (1992), pri ¢emu potvrduju
hipotezu da kineski govornici u pisanju na engleskome jeziku znatno cesce
upotrebljavaju konjunktore od izvornih govornika sli¢nog stupnja skolovanja
(kraj srednjoskolskog obrazovanja). Takoder se utvrduju razlicitosti u pozici-
oniranju ovih kohezivnih sredstava te odabir razli¢itih konjunktora za izraza-
vanje istih konjunkcijskih odnosa. Kineski ispitanici skloni su tako stavljanju
konjunktora na pocetne pozicije u odlomcima i reCenicama izbjegavajuci nji-
hov sredisnji polozaj u recenici. Takoder su, za razliku od izvornih govorni-
ka engleskoga jezika, skloni uporabi Sireg spektra konjunkcijskih sredstava.
Rezultati analize njihovih eseja upucuju na precestu, a katkada i nepravilnu
uporabu engleskih konjunktora. Razlog tome autori vide u izlozenosti kine-
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skih ucenika naglasenom varijetetu engleskih konjunkcijskih sredstava tije-
kom formalnog skolovanja. Osim utjecaja udzbenika i nastavnika na usvaja-
nje konjunktora, Field i Oi (ibid.) upozoravaju i na mogucnost interferencije
materinskoga jezika. Kao primjer navode nepravilnu uporabu konjunktora on
the other hand uzrokovanu doslovnim prevodenjem sli¢nog konjunktora iz
kineskog jezika koji, medutim, ima funkciju izrazavanja dopune necega, a ne
oprecnosti poput navedenoga engleskoga kohezivnog sredstva. Naposljetku,
kao problemati¢no podrucje u procesu usvajanja engleskih konjunktora autori
izdvajaju 1 pitanje njihove odgovarajuc¢e uporabe s obzirom na izrazavanje
formalnosti i neformalnosti. Navedene pojave preceste i neodgovarajuce upo-
rabe engleskih konjunktora trebale bi se, zakljucuju autori, uzeti u obzir u
osmisljavanju nastave engleskoga kao stranog jezika. Jedino sustavno osvje-
Stavanje ucenika na planu svojstava i funkcija engleskih kohezivnih sredstava,
redovito uvjezbavanje njihove uporabe u razli¢itim kontekstima i registrima te
razvijanje svijesti ucenika o mogucoj interferenciji materinskoga jezika moze
unaprijediti njihovu vjestinu pisanja na engleskome jeziku, a da pritom ne
naruse ono $to je prirodno u njihovu stilu pisanja.

Sljedece istrazivanje kohezije u esejima kineskih studenata, na akadem-
skoj razini, provodi i Jin (2001). Kvantitativno obraduje 18 pisanih uradaka
Sestero studenata koji su, s obzirom na jezi¢nu kompetenciju, rasporedeni u
dvije grupe: studenti na srednjoj i oni na naprednoj razini znanja. Eseji pri-
padaju trima zanrovskim vrstama: definicijskom, analitickom i istrazivackom
eseju. Analiza je provedena s obzirom na Zanrove i s obzirom na razine jezicne
kompetencije. Rezultati pokazuju da su osobna i demonstrativna referencijska
kohezija, aditivni 1 vremenski konjunktori te leksicko ponavljanje u velikoj
mjeri zastupljeni u svim trima zanrovima i na objema razinama jezicne kom-
petencije. Medutim, u odnosu na studente srednjeg stupnja jezicne kompe-
tencije, ispitanici na naprednoj razini upotrebljavaju, u nekima od kategorija,
znacajno vise kohezivnih veza. Ove varijacije pak ne podrzavaju tvrdnju da
ne postoji suodnos izmedu lingvisticke sposobnosti u engleskome kao stra-
nom jeziku i sposobnosti pisanja na istom jeziku (Kaplan i Palhinha, 1982, u
Jin, ibid.). Razmatrajuci sposobnost pisanja sastavaka neizvornih govornika
engleskoga jezika, Kaplan i Palhinha tvrde da ovladavanje odgovaraju¢im
vjesStinama u govorenju ne jamci ovladavanje odgovaraju¢im vjestinama u pi-
sanju. Takvo misljenje temelje na uvjerenju da se vjestina pisanja ne prenosi
automatski iz vjeStine govorenja i da lingvisticka sposobnost ne osigurava
sposobnost pisanja. Navedeno se, tvrde autori, posebno odnosi na neizvorne
govornike engleskoga jezika ¢ija kompetencija u govorenom engleskom, en-
gleskome leksiku i gramatici ne povlac¢i automatski za sobom i njihovu kom-
petenciju u pisanju kohezivnih pisanih uradaka na tom jeziku. Jin (ibid.) drzi
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takav stav prihvatljivim ako se uzme u obzir da je lingvisticka sposobnost
tek jedan dio sposobnosti pisanja i da se njezina uloga ogleda u proizvodenju
gramaticki dobro strukturiranih recenica. Gledajuéi s tog aspekta, uistinu, ne
mora nuzno postojati korelacija izmedu sposobnosti pisanja gramaticki ko-
rektnih reCenica i sposobnosti sastavljanja retoricki ucinkovitih recenica ili
proze. Potonja sposobnost iziskuje znanje i vjestine iznad gramaticke i voka-
bularne kompetencije. Kvalitetno pisanje podrazumijeva sposobnost ucinko-
vitog pisanja s obzirom na zadovoljavanje opc¢ih retorickih standarda cjeline,
koherencije, fabularnoga tijeka, osjecaja za Citatelje i poStivanje specificnosti
razli¢itih zanrova. Medutim, rezultati Jinove studije ne podrzavaju navedene
argumente. Oni pak jasno upucuju na postojanje svojevrsnoga suodnosa izme-
du lingvisticke sposobnosti — izmjerene standardnim testovima kompetencije
u engleskome kao stranom jeziku (engl. English Proficiency Tests) i lokalnim
testovima znanja i vjestine pisanja. lako su rezultati navedenih testova po-
kazali da su svi ispitanici postigli razinu jezi¢ne kompetencije u engleskome
jeziku, koja se zahtijeva na stupnju njihova obrazovanja, razlike izmedu dviju
grupa u pogledu kvalitete pisanja jasno pokazuju da se radi o razli¢itim razi-
nama jezi¢ne kompetencije. Ovo istrazivanje, dakle, pokazuje to da razlike u
jezicnoj kompetenciji neizvornih govornika engleskoga ipak utjecu na razlike
u kohezivnosti njihova pisanja na tom jeziku.

Lee (2003) usporeduje uporabu konjunktora u engleskim narativnim
esejima u kineskih ispitanika i ispitanika iz nordijskih zemalja, a potom do-
bivene rezultate usporeduje s rezultatima iste analize kod izvornih govornika
engleskoga jezika. Opcenito uzevsi, iako se materinski jezici ukljucenih ispi-
tanika uvelike razlikuju od engleskoga, obje grupe ispitanika imaju iste pro-
bleme vezane za koheziju u pisanju sastavaka na tom jeziku. Ti se problemi,
u prvom redu, odnose na nedostatak raznolikosti glede vrsta upotrijebljenih
konektora i na neodgovaraju¢u uporabu tih leksickih jedinica.

Uzimajuéi u obzir karakteristike kineskoga kao materinskog jezika,
ocekivalo se da ¢e kineski ispitanici pokazati minimalnu uporabu konekto-
ra. Naime, pisanje na kineskom jeziku favorizira jednostavnost, pri cemu se
njegova kohezivnost interpretira iz konteksta. Medutim, nalazi ove studije
upucuju na zakljucak da kineski govornici, s obzirom na uporabu konektora,
ne prenose direktno model pisanja na materinskome jeziku u pisanje na engle-
skom. Njihovi pisani uradci na engleskom obiluju konektorima, §to je u izra-
zitoj suprotnosti s malim brojem konektora u njihovim esejima na kineskom
jeziku. Takav nalaz autorica smatra posljedicom utjecaja metoda poucavanja
engleskoga kao stranog jezika u kineskom srednjoskolskom obrazovanju. Na-
stavnici pretjerano naglasavaju uporabu konektora kao kohezivnih sredstava
usmjerujuci ucenike na usvajanje iskljucivo konektora za izrazavanje koordi-
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nacije i subordinacije. S druge strane, narativni eseji ispitanika iz nordijskih
zemalja pokazuju isti stupanj zastupljenosti konektora kao eseji izvornih go-
vornika engleskoga jezika jer se uporaba konektora u tim jezicima, u osnovi,
bitno ne razlikuje. S obzirom na raznolikost konektora upotrijebljenih u ese-
jima obiju grupa ispitanika, rezultati analiza potvrduju tvrdnju Ulle Connor
(1984; u Lee, ibid.) da engleski eseji neizvornih govornika, u usporedbi s oni-
ma izvornih govornika, pokazuju malu raznolikost upotrijebljenih konektora.
Na primjer, medu razli¢itim koordinativnim sredstvima kineski se ispitanici u
45% slucajeva koriste konektorom and, dok za istu jezicnu funkciju izvorni
govornici koriste 78% ostalih kohezivnih sredstava. Lee (ibid.) pretpostavlja
da je ograniceni varijetet upotrijebljenih konektora kod kineskih ispitanika
rezultat njihove neosjetljivosti za raznolikost tih jezi¢nih jedinica engleskoga
jezika i njihova nedovoljnog razumijevanja njihove uporabe. Stoga, predlaze
autorica, nastavnici trebaju pouciti svoje ucenike razli¢itim nacinima izraza-
vanja kohezije u engleskome jeziku. Takoder je uputno ucenicima sustavno
ilustrirati koje se vrste konektora obi¢no upotrebljavaju u odredenim tipovima
pisanoga diskursa.

Granger i Tyson (1996) kompariraju uporabu konjunktora, odnosno
konektora na temelju argumentativnih eseja na engleskome jeziku koje su na-
pisali izvorni govornici, s jedne, i francuski studenti, s druge strane. Kvantita-
tivna analiza korpusnog materijala pokazuje da, opéenito uzevsi, u francuskih
govornika nema preCeste uporabe konektora. Medutim, kvalitativna analiza
pruza jak dokaz i preceste i prerijetke uporabe pojedinacnih konektora, ali i
neodgovarajuce uporabe na semanti¢kome, stilistiCkom i sintaktickom planu.
Uzrok tomu autorice vide u elementima interferencije francuskoga kao mate-
rinskog jezika. Najeklatantniji primjeri vezani su za koroborativne konektore.
Izgleda da francuski studenti ne uvidaju kako konektori kao §to su in fact i
indeed poticu kod citatelja ocekivanje nekih novih informacija. Oni ih, nai-
me, izjednacuju s francuskim konektorima, primjerice, en fait, koji Citatelju
porucuju ,,ovdje sam ja u tekstu“ i koji se Cesto koriste kao stilisticka poja-
¢anja. Cinjenica je, medutim, da konektori u engleskome jeziku ne sluze toj
svrsi. Nadalje, gotovo je 50% francuskih ispitanika precesto upotrebljavalo
konektor moreover. Umjesto da ga upotrijebe za dodavanje konacnog snaznog
argumenta s ciljem uvjeravanja Citatelja u neku tvrdnju, upotrebljavali su ga
za preformuliranje kao $to je razvidno iz sljedeceg primjera:

When he (the prisoner) will be released, his situation will be very pa-
inful because he will have, alone, to re-adapt and re-integrate himself in a
society he has been excluded from. Moreover he will have the greatest dif-

ficulties of integration because of his past as a prisoner (Granger i Tyson,
ibid.:22).
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Promisljaju¢i moguca nastavna rjeSenja za navedena problemati¢na po-
drucja, autori isticu da je nuzno viSe vremena utrositi na to kako se upotreblja-
vaju konektori stavljaju¢i naglasak na analiziranje njihove uporabe u auten-
tinim tekstovima. Razlike su medu konektorima (sintakticke i semanticke)
cesto neznatne i, kao takve, prili¢no zahtjevne za ucenike.

Slicno korpusno istrazivanje, ali utemeljeno isklju¢ivo na kvantitativ-
noj analizi, sa 112 bugarskih studenata, provodi Blagoeva (2001) koja tako-
der izvjeStava o precestoj uporabi engleskih konjunktora u argumentativnim
esejima (klasifikacija konjunktora je uzeta iz Hallidaya i Hasan, 1976). Takav
nalaz autorica tumaci kao posljedicu odredenih pogrjesnih postavaka u okviru
uvrijezenih metoda u nastavi engleskoga jezika u bugarskim Skolama. Jedna
je od tih postavaka ta da se na govorenje i pisanje gleda kao na dvije potpuno
razlicite jezicne vjeStine koje se, sukladno tome, potpuno odvojeno uvjez-
bavaju. Aktualni nastavni materijali, ¢ak 1 oni koji se koriste na posebnim
teCajevima za razvijanje vjestine pisanja, odvise naglasavaju strukturu teksta
i, opéenito, vaznost formalnih konektora istodobno zanemarujuci druga jezic-
na sredstva za ostvarivanje koherencije. To moze dovesti, smatra autorica, do
pretjeranog uopc¢avanja odredenih pravila engleskoga jezika i navesti ucenike
na zakljucak da se dobro sroCen i logi¢no strukturiran tekst moze napisati
samo uz Cestu uporabu formalnih konektora: ,,Takva ideja rezultira tenden-
cijom ucenika da mehanicki ‘lijepe’ konektore u tekstove koje proizvode, u
pokusaju da im daju nekakav “oblik** (Blagoeva, ibid.:61).

Dueraman (2006) istrazuje uporabu engleskih kohezivnih sredstava u
narativnim i argumentativnim esejima 14 malezijskih i 14 tajlandskih studenata
medicine. Opcenito govoredi, analiza rezultata ove studije upucuje na sli¢nosti
i na razlike u zastupljenoj koheziji. Na primjer, malezijski ispitanici ¢esc¢e ko-
riste reiteraciju, dok su tajlandski skloniji referencijalnoj koheziji. S obzirom
na sli¢nosti, Dueraman konstatira da obje grupe ispitanika ¢es¢e upotrebljavaju
sintakticka kohezivna sredstva (referencu i konjunktore) nego semanticka (re-
iteraciju 1 kolokacije). Takoder, svi ispitanici ceS¢e koriste kohezivna sredstva
u narativhom eseju nego u argumentativnom. Pozivajuci se na Nicholas i Nic-
holl (2000), autorica takav nalaz dovodi u vezu s prirodom narativnih konven-
cija koje od pisaca zahtijevaju izdasnu uporabu kohezivnih elemenata kako bi
tekst (fabulu) ucinili koherentnim. Nadalje, uoCava se da u objema grupama
ispitanika nema razlika u broju upotrijebljenih kohezivnih sredstava izmedu
visoko i nisko ocijenjenih eseja. Izgleda da izostanak navedene distinkcije,
sugerira Dueraman (ibid.), podrzava teorijsku razliku izmedu kohezije i kohe-
rencije kakvu su iznijeli Lautamatti (1990) i Yule (1996). Sukladno njihovim
stavovima, koherencijski uzorci, odnosno tekstualna organizacija jest ono §to
karakterizira kvalitetu. U ovom smislu, autorica dalje upuéuje na Hymesovu
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komunikacijsku kompetenciju (prema Richards i Rodgers, 1986). Gledajuci
na jezik kao na drustvenu cjelinu, Hymes identificira Cetiri strategije nuzne za
ostvarivanje uspjesne komunikacije: gramaticku, sociolingvisticku, diskursnu
i strategijsku kompetenciju. Stoga nalaz ovdje razmatrane studije, prema ko-
jem se stupanj ucestalosti uporabe kohezivnih sredstava u dobrim i losim ese-
jima gotovo uopce ne razlikuje, implicira da ispitanici mogu biti lingvisticki
kompetentni, ali da to istodobno ne mora podrazumijevati i njihovu komunika-
cijsku kompetenciju (ispitanici koji su napisali eseje ocijenjene kao loSe, nisu
uspjeli posti¢i koherenciju u tekstu). Razmatraju¢i moguce nastavne implikaci-
je za nastavu engleskoga kao stranog jezika, autorica predlaze intenzivniji rad
na podrucju vokabulara, posebice sinonima u funkciji povezivanja recenica.
Takoder se zalaze za ukljuc¢ivanje ucenika u ocjenjivanje koherencije tekstova
kao sastavnoga dijela nastave engleskoga jezika (prema Palmer, 1999). Napo-
sljetku, upucuje i na potrebu pracenja utjecaja materinskoga jezika na uporabu
kohezivnih sredstava opéenito, na pisanje na engleskome kao stranom jeziku
te utjecaja medukulturalnih razlika u konvencijama pisanja.

3. IstraZivanja prema pragmatickom teorijskom okviru

Empirijske studije diskursnih oznaka u pisanim tekstovima na engle-
skome kao stranome jeziku, utemeljene uglavnom na pragmatickom pristupu
Brucea Frasera (1990, 1999), novijeg su datuma i, gledano s kvantitativnog
aspekta, gotovo neznatno zastupljene u odnosu na sli¢na istrazivanja seman-
ticke teorijske orijentacije te istrazivanja diskursnih oznaka u govorenju.

Znanstvenica koja intenzivno proucava uporabu engleskih diskursnih
oznaka u pisanim uradcima Spanjolskih ispitanika, ali i ulogu tih leksickih
jedinica u razvijanju vjeStine Citanja s razumijevanjem, jest Ana Cristina
Lahuerta Martinez (2002, 2004, 2005). U svojim istrazivanjima Martinez
polazi od teorijskog odredenja diskursnih oznaka kao jezi¢nih elemenata s
proceduralnim znacenjem koji pospjesuju proces komunikacije (usp. Marti-
nez, 2002). Sukladno tome, autorica pretpostavlja da bi nedostatak diskursnih
oznaka ili njihova neodgovarajuca uporaba u jezicnoj produkciji na stranome
(engleskome) jeziku mogla, u odredenoj mjeri, ometati uspjesnu komunikaci-
ju ili dovesti do nesporazuma. Zbog toga smatra vaznim da ucenici stranoga
jezika nauce signalizirati odnose medu svojim iskazima. Drugim rijeCima, s
obzirom na komunikacijsku kompetenciju, ucenici moraju razviti sposobnost
prikladne uporabe diskursnih oznaka na stranome jeziku. Takoder drzi vrlo
vjerojatnom pretpostavku da ¢e oni neizvorni govornici koji su kompetentni
u uporabi diskursnih oznaka na stranome jeziku, biti uspjesniji u interakciji (i
usmenoj 1 pisanoj) od onih koji to nisu.
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Pocetak autori¢ina znanstvenog proucavanja diskursnih oznaka pred-
stavljaju dva pilot-istrazivanja (2002) zamiSljena kao inicijalni doprinos
kasnijoj elaborativnoj studiji o uporabi diskursnih oznaka u procesu ucenja
engleskoga kao stranoga jezika. Temeljem ovih istrazivanja Martinez zaklju-
cuje da izvorni govornici Spanjolskoga jezika cesto i1 pravilno upotrebljava-
ju diskursne oznake u pisanju eseja i na materinskome i na engleskome kao
stranome jeziku. Odredene razlike postoje u broju i varijetetu upotrijebljenih
oznaka. Rezultati takoder upucuju na postojanje korelacije izmedu stupnja
kompetencije u pisanju na engleskome kao stranome jeziku i uporabe diskur-
snih oznaka.

Budu¢i da su navedena pilot-istrazivanja provedena na malom uzorku
ispitanika na naprednom stupnju ucenja engleskoga jezika, namece se pitanje
uporabe diskursnih oznaka na razli¢itim razinama jezi¢ne kompetencije, to
jest kod ispitanika razli¢ite dobi. Martinez u tom smislu istice kako su kvan-
titativne studije s velikim uzorkom ispitanika jedini nacin da se stvore odgo-
varajuci opc¢e vazeci zakljucei o grupama ucenika na razli¢itim stupnjevima
jezicne kompetencije. Njezino kasnije istraZivanje uporabe engleskih diskur-
snih oznaka provodi se tako na uzorku od 78 Spanjolskih studenata na prvoj
godini studija kemije. Studenti su, za potrebe istrazivanja, napisali ekspozi-
cijski sastavak o temi iz teorije o tektonskim plo¢ama s kojom su se imali
prilike upoznati jo§ u okviru geologije kao srednjoskolskoga predmeta te u
okviru istoimenoga kolegija na fakultetu. Svaki ispitanik je napisao po jedan
esej, u opsegu od oko 250 rijeci, pod potpuno istim uvjetima. Predmetnom
studijom Martinez Zeli identificirati i kvantificirati engleske diskursne oznake
u studentskim sastavcima. Takoder namjerava analizirati odnos izmedu upo-
rabe ovih leksickih jedinica i kvalitete pisanja te identificirati karakteristicna
obiljezja studentskih eseja s obzirom na uporabu engelskih diskursnih oznaka.

Rezultati provedene analize pokazuju da su Spanjolski studenti u svojim
esejima upotrijebili razlicite vrste engleskih diskursnih oznaka, pri cemu su se
neke vrste koristile mnogo ¢esc¢e od drugih. Najucestalije su elaborativne dis-
kursne oznake (45,18%): also, besides, in addition, moreover, that is (to say),
likewise, and, for example, to sum up i in short. Slijede kontrastivne oznake
(27,29%) kao sto su but, however, although, whereas, nevertheless, on the
contrary, on the other hand, in contrast (with/to this/that), instead (of (doing)
this/that), despite (doing) this/that, in spite of (doing) this/that. Na trecem su
mjestu uzro¢ne oznake (16,2%) (because, for this/that reason, since), potom
inferencijalne oznake (5,78%) (so, as a consequence, as a result, because of
this/that, consequently, for this/that reason, therefore, then) te, naposljetku,
oznake koje izrazavaju povezanost s temom (0,42%) (with regards to, in rela-
tion to). Veliku zastupljenost elaborativnih diskursnih oznaka autorica tumaci
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samom prirodom ekspozicijskog eseja. Naime, ovaj tip eseja, opcenito go-
vorec¢i, zahtijeva elaboriranje ideja koje ovisi upravo o uporabi elaborativnih
oznaka u svrhu signaliziranja kvazi usporednih odnosa medu segmentima dis-
kursa. Sli¢ni rezultati, podsjetimo, dobiveni su i u istrazivanjima kohezivnih
sredstava u kineskih (Field i Oi, 1992; Zhang, 2000) i francuskih ispitanika
(Granger i Tyson, 1996) u kojima je uocena precesta (ali i nepravilna) uporaba
konjunktora poput moreover, and, also, besides, in addition itd.

Pitanje odnosa izmedu broja upotrijebljenih diskursnih oznaka i kvali-
tete eseja, koje Martinez navodi kao svoje drugo istrazivacko pitanje, nalazi se
u samom sredi$tu zanimanja ove studije. Nalazi pokazuju statisticki znacajnu
razliku izmedu broja diskursnih oznaka zastupljenih u pojedinim esejima i
ocjena tih eseja. Vrijednost korelacije od 0,646 autorici dopusta da broj dis-
kursnih oznaka identificira kao diskriminiraju¢i ¢imbenik u odnosu na kvali-
tetu pisanja sastavaka. Drugim rijecima, §to je broj upotrijebljenih diskursnih
oznaka u eseju veci, to je veca i njegova ocjena. Ovakav nalaz, dakle, potvrdu-
je da je uporaba diskursnih oznaka pokazatelj kvalitete studentskih sastavaka,
odnosno njihove vjestine pisanja na engleskome kao stranome jeziku.

Martinez smatra da dobiveni rezultati imaju vazne nastavne implikacije
za ucenje engleskoga kao stranog jezika, posebno u podrucju razvijanja vje-
Stine pisanja, pri cemu zakljucuje:

,,Uporaba diskursnih oznaka za koju se ustanovilo da je diskriminiraju¢i ¢im-
benik u kvaliteti studentskih sastavaka zasluzuje posebnu i dugotrajnu pozornost.
Studente bi trebalo poticati da uce diskursne oznake kao elemente kojima mogu po-
boljsati kvalitetu svoga pisanja. Mozda je potrebno osmisliti ciljane nastavne sate
u tom smjeru. Potrebno im je odgovaraju¢im primjerima jasno objasniti znacenje i
to¢nu uporabu diskursnih oznaka u engleskome jeziku. Kako bi se povecala razlicitost
diskursnih oznaka koje upotrebljavaju, takoder je vazno usredotociti se na diskursne
oznake unutar svake vrste koju uopée ne upotrebljavaju ili je rabe rjede kao $to su to
inferencijske oznake ili oznake koje izrazavaju povezanost s temom te se usredotociti
na primjere neto¢ne uporabe kako bi im se omoguéilo da pisu bolje engleske sastav-
ke (Martinez, ibid:78).

O diskursnim oznakama kao neizostavnim komponentama kvalitet-
nih pisanih uradaka govori i Diilger (2007) analiziraju¢i njihovu uporabu u
esejima koje su na engleskom jeziku napisali turski ispitanici. Razmatrajuci
suvremeni pristup, dakle pristup koji na pisanje gleda kao na proces, Diilger
naglasava vaznost kohezije 1 koherencije kao vitalnih karakteristika dobro
strukturiranog teksta.

Polaze¢i od navedene klasifikacije diskursnih oznaka, Diilger provodi
istrazivanje na uzorku od 76 turskih ispitanika, studenata druge godine studija
engleskoga jezika. Njihovi eseji na engleskome jeziku vrjednovani su s obzi-

184



Istrazivanja diskursnih oznaka u pisanju na engleskome kao stranom jeziku

rom na uporabu diskursnih oznaka. Pisanju eseja prethodila su dva kolegija iz
pisanja na engleskome jeziku koje su pohadali svi ispitanici: prvi koncipiran
na pristupu pisanju kao proizvodu (engl. product view) i drugi prema pristupu
koji na tu jezi¢nu vjestinu gleda kao na proces (engl. process-oriented wri-
ting course). Nakon dvaju kolegija prikupljena su ukupno 152 eseja. U svrhu
usporedivanja dviju skupina eseja u odnosu na uporabu diskursnih oznaka,
analizirane su sljedece varijable: broj napisanih recenica, koli¢ina i varijetet
upotrijebljenih diskursnih oznaka. Analiza dobivenih podataka pokazuje da
se u domeni konstruiranja recenica, kao srediSnjoj dimenziji u razvijanju dis-
kursa, i uporabe diskursnih oznaka bolji rezultati postizu pristupom pisanju
koji na tu vjestinu gleda kao na proces. Eseji napisani nakon drugog kolegija,
odnosno kolegija koncipiranom prema navedenom pristupu, u odnosu na ese-
je napisane nakon prvog kolegija, biljeze porast od otprilike 6% u ukupnom
broju recenica. Isti eseji pokazuju i znacajan porast u ukupnom broju upotrije-
bljenih diskursnih oznaka, to¢nije 31,25%, $to je znatno vise od porasta u bro-
juproizvedenih recenica. Ovakva razlika u stopi porasta izmedu konstruiranja
recenica i uporabe diskursnih oznaka, zakljucuje Diilger, sugerira tvrdnju da
radionice u okviru kolegija iz pisanja, utemeljenom na pisanju kao procesu,
mogu pomoc¢i studentima u prezentiranju odnosa unutar njihova pisanog tek-
sta kao 1 u ostvarivanju veceg diskursa. Slicno gornjim nalazima, dobiveni
rezultati otkrivaju i porast od 55,67% u varijetetu zastupljenih diskursnih
oznaka takoder u korist eseja napisanih nakon drugog kolegija. Taj podatak
sugerira da je kretanje studenata s pristupa pisanju kao proizvodu na pristup
pisanju kao procesu imao pozitivan uc¢inak na prosirivanje njihova odabira
diskursnih oznaka. Drugim rije¢ima, nakon kolegija iz pisanja koncipiranoga
prema procesnom pristupu pisanju ispitanici ne samo $to su ¢esce upotrijebili
diskursne oznake ve¢ su u svojim sastavcima primijenili 1 ve¢i broj njihovih
razlicitih vrsta.

Rezultatima svog istrazivanja Diilger Zzeli, na neki nacin, opravdati
usmjeravanje sljedecih istrazivanja vjeStine pisanja prema tehnikama i meto-
dama koje nudi procesni pristup pisanju. Taj pristup drzi solidnom podlogom
za iznalazenje idealne metodologije za razvijanje vjestine pisanja. Njegovu
snagu vidi prvenstveno u mogucnosti izbjegavanja pukog memoriziranja i po-
navljanja odredenih uzoraka i slogana u pisanju na engleskome kao stranome
jeziku. Tvrdi kako je nuzno, u svrhu poboljsanja kvalitete pisanja, ucenike
nauciti producirati nove ideje i potom ih ucinkovito izraziti.

Istrazivanje koje je proveo Warsi (2007) na uzorku ruskih ispitanika,
vjerujemo da je vrijedno spomenuti, u prvom redu, zbog navodenja detalj-
nih uputa vezanih uz cimbenike koje treba uzeti u obzir prilikom analiziranja
uporabe diskursnih oznaka u uc¢enika engleskoga kao stranoga jezika, ali i uz
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metode koje bi trebalo primijeniti u takvoj analizi. Rijec je o pilot-istrazivanju
u kojem Warsi ispituje usvajanje engleskih kontrastivnih diskursnih oznaka
u ruskih ispitanika. Prihvacajuéi glediste da diskursne oznake pridonose ko-
herenciji u diskursu i da stoga pospjesuju komunikaciju, autor drzi vrlo mo-
gucom pretpostavku da ¢e oni neizvorni govornici engleskoga jezika koji su
kompetentni u uporabi diskursnih oznaka, biti u interakciji uspjesniji od onih
koji su u tom podruc¢ju nekompetentni. Warsi ide korak dalje i, u skladu s Ellis
(1994), istice kako uspjesna interakcija moze pospjesiti ucenje gramatike, $to
moze upucivati na postojanje recipro¢nog odnosa izmedu usvajanja diskur-
snih oznaka i usvajanja gramatickih kategorija. To je ve¢, smatra autor, dovo-
ljan razlog da se proucavanju usvajanja diskursnih oznaka u procesu ucenja
stranog jezika posveti posebna paznja.

Isticu¢i da je pomanjkanje znanstvenih istrazivanja o usvajanju engle-
skih diskursnih oznaka u ucenika engleskoga kao stranoga jezika jedan od
povoda njegovu istrazivanju, Warsi usmjerava pozornost na usvajanje engle-
skih kontrastivnih diskursnih oznaka. Prema Fraserovoj klasifikaciji (1998)
rije¢ je o sljede¢im oznakama: but, however, nevertheless, despite this/that,
in contrast, on the other hand, on the contrary 1 instead. U istrazivanju su su-
djelovale dvije grupe ispitanika: 10 izvornih govornika engleskog jezika i 10
ruskih ispitanika, u€enici na naprednom stupnju ucenja engleskog jezika. Radi
se 0 osobama u dobi od 35 do 40 godina koje su pohadale intenzivan kolegij
iz razvijanja vjestina Citanja i pisanja na engleskom jeziku (12 sati tjedno, s
izvornim govornikom kao nastavnikom) i koje su, u vrijeme provedbe istrazi-
vanja, zivjele u Bostonu (SAD). Ovi su ispitanici poceli uciti engleski u Rusi-
ji, u dobi od 16 godina. Poucavali su ih ruski nastavnici, a uporaba engleskog
jezika svodila se uglavnom na Citanje i pisanje u razrednom okruzenju. Od
slicnih istrazivanja diskursnih oznaka ovo istrazivanje uvelike razlikuje to $to
ispitanici nisu pisali eseje na engleskom jeziku, ve¢ su podvrgnuti cloze-testu
koji se sastojao od 30 pitanja viSestrukog izbora (engl. multiple-choice que-
stions). Svako pitanje sadrzavalo je po dvije recenice ispod kojih su navedene
po tri kontrastivne diskursne oznake. Od ispitanika se zahtijevalo da za svaku
oznaku odluce moze li se ona prihvatiti kao spona izmedu dviju navedenih
recenica. Znak ,,+ trebali su staviti kod oznake za koju su bili sigurni da
moze povezivati dvije zadane recenice, znak ,,-“ kod one oznake za koju su
bili sigurni da ne moze izvrsiti funkciju veznog sredstva, a znak ,,?* kod onih
oznaka za koje ispitanici nisu bili sigurni mogu li povezivati reCenice u za-
datku ili ne. Zadaci su koncipirani na nacin da su u nekim slucajevima sve tri
ponudene diskursne oznake mogle povezati zadani par re¢enica, negdje to nije
mogla nijedna od navedenih oznaka, dok je kod odredenih parova recenica
vezno sredstvo mogla biti samo jedna ili dvije diskursne oznake. Pomnom
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analizom 1 usporedbom odgovora dviju grupa ispitanika Warsi dolazi do za-
kljucka da ruski ispitanici pokazuju razlicit stupanj usvojenosti s obzirom na
pojedine kontrastivne diskursne oznake. Drugim rije¢ima, dio ruskih ispita-
nika upoznat je sa Sirim opsegom uporabe odredenih kontrastivnih oznaka,
neki od njih poznaju tek vrlo ograni¢en spektar funkcija pojedinih oznaka,
dok nekoliko ruskih ispitanika uopée ne zna kako upotrijebiti neke oznake u
odredenim kontekstima. Ovakve razlike, drzi Warsi, posljedica su djelovanja
raznih ¢imbenika kao $to su razina jezi¢ne kompetencije, stupanj izloZenosti
jeziku-cilju, tj. engleskom, jezi¢ni transfer itd. Pritom autor promislja o lek-
sikonu kao podkategoriji jezicne kompetencije. Naglasava kako ispitanicima
tijekom rjeSavanja testa nije bilo dopusteno koristiti se rjeCnicima. Naime, s
obzirom na to da se radilo o ispitanicima na naprednom stupnju ucenja engle-
skog jezika, smatralo se da ¢e im biti poznato znacenje svih rijeci zastupljenih
u testu. Moguce je, dakle, da neki ispitanici ipak nisu znali $to znace neke
rijeci iz testa i, posljedi¢no, odabrali su pogresne odgovore. Osim toga, mo-
guca je i korelacija izmedu stupnja interakcije s izvornim govornicima (pored
nastavnikova govora u razrednom okruzenju) i uporabe diskursnih oznaka.
Uzimajuéi u obzir razlike u odgovorima ruskih ispitanika, opravdano je pret-
postaviti da interakcija s izvornim govornicima engleskoga jezika pospjesuje
usvajanje onih oznaka kojih nema u materinskome, odnosno ruskom jeziku.

Rezultati proizasli iz ovog pilot-istrazivanja posluZili su autoru u odredi-
vanju smjernica za buduca opseznija istrazivanja usvajanja diskursnih oznaka
u ucenju engleskoga kao stranoga jezika. Takva bi istrazivanja, u prvom redu
s obzirom na broj ukljucenih ispitanika, morala biti znatno opseznija. Trebala
bi se fokusirati na dva klju¢na pitanja. Prvo se odnosi na identificiranje punog
opsega engleskih diskursnih oznaka koje su u¢enicima dostupne na razli¢itim
stupnjevima ucenja, odnosno na razli¢itim razinama jezicne kompetencije. Pri-
tom treba ispitati ulogu koju u usvajanju tih oznaka ima materinski jezik uceni-
ka. Drugim rijeima, potrebno je utvrditi usvajaju li ucenici lakse one diskur-
sne oznake engleskog jezika koje imaju ekvivalente u njihovu materinskome
jeziku. Drugo pitanje u svezi je s identificiranjem opsega funkcija diskursnih
oznaka koje ucenici svladavaju na razli¢itim razinama jezi¢ne kompetencije. |
kod ovog pitanja treba uzeti u obzir ulogu materinskog jezika ucenika. Naime,
nuzno je ispitati usvajaju li ucenici lakse i brze one funkcije diskursnih oznaka
koje imaju svoje ekvivalente u njihovu materinskome jeziku.

Warsi razmislja i o metodama koje bi bile prikladne za iznalaZenje od-
govora na postavljena pitanja. Pritom svakako treba voditi rauna o tome da
buduca istrazivanja ukljuce ispitanike na razli¢itim razinama ucenja engle-
skoga kao stranoga jezika i §iri opseg diskursnih oznaka. Sto se ti¢e metoda
istrazivanja, istice kako je opsezno kvantitativno istrazivanje jedini nacin da
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se dode do adekvatnih uopcavanja o grupama ucenika na razli¢itim razinama
ucenja. U svrhu generaliziranja o bilo kojoj razvojnoj fazi tijekom usvajanja
diskursnih oznaka, potrebno je prikupiti veliku koli¢inu podataka na velikom
uzorku ispitanika. Warsi predlaze barem tri razliite razine ucenja, s ukupno
30 ispitanika (na svakoj razini po 10). Osim kvantitativne analize, potrebno je
provesti i opseznu kvalitativnu studiju koja je jedini nacin da se otkrije opseg
uporaba pojedine diskursne oznake. Ovakva bi se studija mogla posluziti istim
podacima kojima se koristila kvantitativna analiza, ali umjesto da se broje toc¢-
no i netocno upotrijebljene diskursne oznake, analizirale bi se razli¢ite funkci-
je u kojima se odredene oznake pojavljuju. Dobiveni bi se nalazi potom dovo-
dili u suodnose s razinama jezicne kompetencije. Ovako koncipirane analize
detaljno bi se mogle usredotociti tek na jednu ili nekoliko oznaka. Za njihovu
realizaciju takoder su neophodne prili¢no iscrpne studije kontrastivnih diskur-
snih oznaka i jezika-cilja i materinskog jezika. Ovo bi za kvantitativnu analizu
podrazumijevalo to¢no klasificiranje oznaka i na stranom i na materinskom
jeziku. S druge strane, za kvalitativnu analizu bilo bi nuzno imati to¢no defi-
nirane razne funkcije razlicitih diskursnih oznaka u oba jezika.

Navedene smjernice upucuju ne samo na utvrdivanje opsega diskursnih
oznaka u odnosu na razine jezi¢ne kompetencije i njima pripadajuc¢ih funkcija
vec 1 na identificiranje ¢imbenika koji odreduju i utjecu na usvajanje diskur-
snih oznaka.

4. Zaklju¢ne misli

Prva skupina ovdje prezentiranih studija odnosi se na istrazivanja ko-
njunktora (konektora) kao ekvivalenata diskursnih oznaka i drugih koheziv-
nih sredstava koja svoje teorijsko uporiste pronalaze u semantickom pristupu
Michaela A. K. Hallidaya i Ruqaiye Hasan (1976). Koriste¢i se njihovim mo-
delom analize kohezivnih sredstava ove studije razmatraju ucestalost uporabe
navedenih jezi¢nih jedinica, posebice konjunktora, u pisanim uradcima ne-
izvornih govornika u procesu ucenja engleskoga kao stranoga jezika. Stupanj
ucestalosti i vrste kohezivnih sredstava analiziraju u odnosu na kvalitetu i
vrstu pisanih uradaka te u odnosu na njihovu koherenciju. Navedene se vari-
jable u esejima neizvornih govornika usporeduju s onima izvornih govornika
engleskoga jezika. Dobiveni rezultati su vrlo kontradiktorni, $to je dovelo i
do opre¢nih zakljucaka.’ Nalazi nekih studija podrzavaju tvrdnju da ,,dobri*

3 Opre¢nost u rezultatima ovdje razmatranih studija posljedica je, s jedne strane, njihove
uglavnom deskriptivne prirode (vecina ih se temelji isklju¢ivo na kvantitativnim analiza-
ma) i, s druge strane, malog uzorka ispitanika (iznimke su Granger i Tyson, 1996; Zhang,
2000 i Blagoeva, 2001 s vise od 100 ispitanika) (usp. Martinez, 2004).
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eseji (holisticki visoko vrjednovani) sadrze viSe kohezivnih sredstava nego
,,1081* pisani uradci (npr.: Anderson, 1980; Connor, 1984; Yang, 1989; Nor-
ment, 1994). Suprotno tome, neka empirijska istrazivanja utvrduju kako nema
korelacije izmedu ucestalosti uporabe kohezivnih sredstava, u prvom redu ko-
njunktora, i kvalitete eseja (npr.: Lindsay, 1985; Johnson, 1992; Karasi, 1994;
Zhang, 2000; Dueraman, 2006). Prema njihovim nalazima, to Sto kvantiteta
kohezije nije diskriminirajuci ¢imbenik izmedu ,,dobrih* i ,,losih* eseja suge-
rira da je kvaliteta uvjetovana modelom koherencije ili organizacijom idejnih
cjelina. Pritom model koherencije ukljucuje, izmedu ostaloga, varijabilnost u
uporabi razli¢itih vrsta kohezivnih sredstava te njihovu korektnu semanticku
i sintakticku uporabu. Ovim se dimenzijama predmetna istrazivanja okrecu u
svojim kvalitativnim analizama ¢iji rezultati upucuju na, opcenito govoreci,
dvije osnovne slabosti u pisanim uradcima neizvornih govornika engleskoga
jezika. Rije¢ je o Cestoj nepravilnoj uporabi engleskih konjunktora (npr.: and,
also, besides, what is more, u Zhang, ibid., for example, u Lee, 2003) i o re-
lativno skucenoj varijabilnosti u uporabi razlicitih vrsta kohezivnih sredstava
(npr. Granger 1 Tyson, 1996; Wang i Sui, 2006). Uzroke navedenim nedosta-
cima u uporabi engleskih kohezivnih sredstava autori vide u nedovoljnom
poznavanju semantickih i sintaktickih karakteristika ovih jezi¢nih jedinica,
nesposobnosti stilistickog diferenciranja konjunktora u razli¢itim zanrovima
pisanoga diskursa, intereferenciji materinskoga jezika, prenosenju konjunkto-
ra tipi¢nih za govor u pisanje te pogresnim metodama poucavanja u nastavi
engleskoga kao stranoga jezika. Unato¢ opre¢nosti u rezultatima vezanima uz
odnos izmedu ucestalosti uporabe kohezivnih sredstava, poglavito konjunkto-
ra 1 kvalitete pisanih uradaka neizvornih govornika engleskoga jezika, sasvim
je sigurno da su kohezivna sredstva, kao sastavni dio tekstualne kohezije i
koherencije, vazne jezic¢ne jedinice na koje treba obratiti posebnu pozornost
u procesu ucenja engleskoga kao stranoga jezika (Carrell, 1982). ,,Ako tekst,
u prvom redu, nema koheziju,* zakljucuje Liu (2000:4), ,,iznimno je tesko,
gotovo nemoguce, posti¢i koherenciju, bez obzira o kakvom se sposobnom ¢i-
tatelju radi.“ U tom smislu, potrebno je provoditi sustavno osvjestavanje uce-
nika na planu svojstava i funkcija engleskih kohezivnih sredstava te redovito
uvjezbavanje njihove uporabe u razliCitim kontekstima i registrima pisanoga
diskursa. Takoder je uputno upucivati na podrucja interferencije materinskoga
jezika i medukulturalnih razlika u konvencijama pisanja (Connor, 1996; Due-
raman, 2006).

Druga skupina ovdje razmatranih istrazivanja predstavljaju dio najnovi-
jih studija iz podrucja uporabe diskursnih oznaka u pisanju na engleskome kao
stranome jeziku, a temelje se uglavnom na Fraserovu pragmatickom (1990,
1999; npr. Martinez, 2004) i Schiffrini¢inu diskursnom pristupu (1987; npr.
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Ying) te na Swanovoj kategorizaciji diskursnih oznaka (1980, 2005; npr. Diil-
ger, 2007). Sukladno navedenim teorijskim orijentacijama, autori ovdje pred-
stavljenih istrazivanja upotrebljavaju iskljucivo termin diskursne oznake, pri
c¢emu na njih gledaju kao na jezi¢ne elemente iznimno vazne za pospjeSivanje
procesa 1 pisane i usmene komunikacije. Za razliku od empirijskih istraziva-
nja utemeljenih na semantic¢koj teoriji, osim Schleppegrell (1996), koja u dis-
kursne oznake, odnosno konektore ne ubraja vezna sredstva poput you know,
well, right, O.K., koja su, tvrdi Schiffrin (ibid.), tipi¢na za govorenje na engle-
skom jeziku, autori ovdje predstavljenih istrazivanja ukljucuju u svoje analize
i takve diskursne oznake. Naglasavaju kako su ucenici engleskoga kao strano-
ga jezika skloni tome da ono $to upotrebljavaju u govorenju, upotrebljavaju i
u pisanju (Yardley, 2000), Sto potvrduje, na primjer, i klasifikacija diskursnih
oznaka donesena u japanskim i kineskim udzbenicima engleskog jezika, a
koja se uglavnom temelji na klasifikacijama Frasera (1996), Swana (1980) i
Schiffrin (1987) (usp. Ying, 2007). Analizirajuci nacin na koji neizvorni go-
vornici engleskog jezika, uglavnom studenti (ispitanici na naprednom stupnju
ucenja) upotrebljavaju diskursne oznake u pisanju eseja na engleskome, ali i
materinskom jeziku, autori ovih studija provode kvantitativne i kvalitativne
analize. U okviru kvantitativne analize ispituju ucestalost uporabe tih jezicnih
elemenata (s posebnim osvrtom na najcesce upotrijebljene vrste) te istrazuju
odnos izmedu frekvencije njihove uporabe i kvalitete pisanih uradaka. Kvali-
tativne analize usmjerene su prema utvrdivanju specifi¢nosti vezanih za upo-
rabu diskursnih oznaka u pisanju na engleskom jeziku kod pojedinih grupa
ispitanika koje su, opéenito govoreci, uputile na precestu, odnosno nedostatnu
uporabu odredenih diskursnih oznaka, ali i, nerijetko, na njihovu neodgova-
rajucu primjenu. Takvi nalazi navode na zakljucak da ucenici engleskoga kao
stranoga jezika ne posjeduju dovoljno znanja o sintaktickim i semantickim
obiljezjima engleskih diskursnih oznaka, $to se uglavnom smatra posljedi-
com nedovoljno dobro osmisljene sistematizacije u poucavanju diskursnim
oznakama engleskoga kao stranoga jezika. Rezultati, nadalje, govore u prilog
tome da se jedan od uzroka nekompetencije u podrucju uporabe engleskih dis-
kursnih oznaka krije u interferenciji materinskog jezika i prijenosu njegovih
retorickih obiljezja (Ying, 2007; Xing, Wang i Spencer, 2008). S obzirom na
tvrdnju da neto¢na uporaba diskursnih oznaka moZze prouzrociti pogresne in-
terpretacije kod recipijenata i znatno smanjiti komunikacijsku kvalitetu pisa-
noga i usmenog diskursa (Martinez, 2004; Warsi, 2007; Ying, 2007), predlaze
se sustavnija prezentacija tih jezicnih elemenata u nastavnim materijalima,
osmisljavanje vjezba Citanja i pisanja na engleskom jeziku koje ¢e ucenike,
sukladno njihovoj dobi i jezi¢noj kompetenciji, postupno i ciljano voditi pre-
ma usvajanju diskursnih oznaka na sintaktickoj i semantickoj razini te ¢esce
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izlaganje ucenika autenti¢nim engleskim tekstovima razli¢itih zanrova i sti-
lova. Kao preduvjet za realizaciju navedenih nastavnih smjernica potrebno je
provesti dalja znanstvena istrazivanja na mnogo ve¢im uzorcima ispitanika
razli¢ite dobi i razlicitih jezi¢nih kompetencija koji su, k tome, govornici ra-
zlicitih materinskih jezika i imaju razlicita kulturna naslijeda.
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Istrazivanja diskursnih oznaka u pisanju na engleskome kao stranom jeziku

Gloria VICKOV
DISCOURSE MARKER RESEARCH IN EFL WRITING

Despite the abundance of research focused on the theoretical determi-
nation of discourse markers, empirical studies of these linguistic units that are
crucial to, among other things, developing pragmatic language competence,
are rather scares in the context of applied linguistics, particularly with respect
to their use in foreign language writing. The paper provides a critical review
of relevant discourse marker research in EFL writing.

Key words: discourse markers, EFL writing
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