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REFLEKSI KRATKOG JATA U JUGOISTOCNOJ BOSNI
U ANKETI PITANJA O GOVORU PROSTOGA NARODA (1897)
I POPUNJENIM UPITNICIMA ZA ISPITIVANJE
BOSANSKOHERCEGOVACKIH GOVORA (1975-1986)

U radu se tretira pitanje refleksa starog glasa jata u kratkom
slogu na prostoru jugoistocnobosanskog govornog tipa ¢ija je
baza isto¢nohercegovacki dijalekt. Analiza je vrSena na osnovu
rezultata koji su doneseni s anketama Pitanja o govoru prosto-
ga naroda iz 1897. godine i Bosanskohercegovacki dijalekatski
kompleks (1975-1986). 1z tih sviju anketa uzeti su u razmatranje
rezultati onih punktova koji pripadaju jugoisto¢nobosanskom
govornom tipu, to su: Cajni¢e, Fo¢a, Gorazde, Kalinovik, Ro-
gatica, Visegrad, obradeni u okvirima projekta Pitanja o govoru
prostoga naroda (1897) koji je proveo Zemaljski muzej, te popu-
njenim upitnicima za ispitivanja bosanskohercegovackih govo-
ra, koji su provedeni na podrugju Cajni¢a, Gorazda, Kalinovika,
Rogatice i Visegrada u okvirima projekta Bosanskohercegovacki
dijalekatski kompleks (1975-1986) pod rukovodstvom Instituta
za jezik 1 knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik.

Kljuéne rijeci: fonetika, fonologija, jat, istocnohercegovacki
dijalekt, jugoistocnobosanski govorni tip, kvestionar

Jugoistoicnobosanski govorni tip i pripadajuéi punktovi

O identificiranju, prvim spomenima i proucavanju ovog govornog tipa
detaljnije se moZe saznati u radu ,,Refleksi dugog jata u anketi Pitanja o govoru
prostoga naroda (1897) 1 Bosanskohercegovackom dijalekatskom kompleksu
(1975-1986)', autora Harisa Catovica (2018: 144—147). Kao $to je veé nazna-

' https://izj.unsa.ba/files/28-17/06.%20Haris_Catovic_Refleksi_dugog_jata_u_JI Bosni_u_
Anketi_i_Bhdk.pdf
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ceno izvori za istrazivanje su dvije ankete provedene na bosanskohercegovac-
kom terenu: Pitanja o govoru prostoga naroda (1897) 1 Bosanskohercegovacki
dijalekatski kompleks (1975-1986). Uzeti su u obzir upitnici koji su relevantni
za istrazivanje jugoistocnobosanskog govornog tipa, a koji su provedeni na
podrucju Cajniéa, Foce, Gorazda, Kalinovika, Rogatice, Visegrada, u okvirima
projekta Pitanja o govoru prostoga naroda (1897) koji je proveo Zemaljski
muzej, te popunjeni upitnici za ispitivanja bosanskohercegovackih govora koji
su provedeni na podru¢ju Kalinovika, Gorazda, Cajni¢a, Rogatice i Visegrada
u okvirima projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks (1975-1986)
pod rukovodstvom Instituta za jezik i knjizevnost, Odjeljenje za jezik.

Popis punktova

Oznaka Oznaka
punkta u | Pitanja o govoru prostoga punkta u | Bosanskohercegovacki dijale-
nastavku | naroda nastavku | katski kompleks
teksta teksta
CAl Upitnik br. 14437: Cajnice, GK1 Punkt broj 40: Gorazde, Sofi¢i
Gorazde GK2 Punkt broj 41: Gorazde,
CA2 Upitnik br. 14438: Cajnice Sopotnica
CA3 Upitnik br. 14439: Cajnice | CK1 Punkt broj 42: Cajnice,
Slatina
FA1 Upitnik br. 14447: Foca FK1 Punkt broj 26: Foca, Popov
FA2 Upitnik br. 14448: Foca Most
FA3 Upitnik br. 14449: Foca FK2 Punkt broj 27: Foca, Zavajt
FA4 Upitnik br. 14450: Foca FK3 Punkt broj 28: Foca, Rataj
FA5? Upitnik br. 14452: Foca FK4 Punkt broj 39: Fo¢a, Podgrade
KAl Upitnik br. 14451: Kalinovik, |KK1 Punkt broj 22: Kalinovik,
Foca Kruscica
KK2 Punkt broj 29: Kalinovik,
Vlahovlje
KK3 Punkt broj 30: Kalinovik, G.
Ljuta
RAI Upitnik br. 14519: Rogatica | RK1 Punkt broj 47: Rogatica,
RA2 Upitnik br. 14520: Rogatica Pljesevica
RA3? Upitnik br. 14521: Rogatica | RK2 Punkt broj 48: Rogatica, Zepa

Na upitniku stoji da je dostavljen anonimno, te da je rije¢ o pravoslavcima.

3 Rije¢i su biljezene od naroda iz mjesta Rogatice i okolice (opStine) joj i to ovih seoca:
Kovanj, Pljesevica, Seljani, Strmac, Dobrousi¢i, Dobromerovié¢i, Bjelogorci, Pasi¢-kula,
Drobni¢i, Bora¢, Bréigovo, Varosiste, Karaci¢i, Zaganovi¢i, Zili¢inai Medede, koja ne
pripada ... (nejasno napisano): Narod je po vjeroispovijesti: Muhamedanci i Pravoslavei.
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GAl* Upitnik br. 14405: Glasinac, |SKl1 Punkt broj 49: Sokolac,
Rogatica Selista
SK2 Punkt broj 50: Sokolac, No-
voseoci
SK3 Punkt broj 52: Sokolac, Sali-
begovici
VAl Upitnik br. 14585: Visegrad | VK1 Punkt broj 44: Visegrad,
VA2 Upitnik br. 14586: Visegrad Bijela
VA3 Upitnik br. 14587: Visegrad | VK2 Punkt broj 45: Visegrad
VA4 Upitnik br. 14588: Visegrad (Carsija)
VK3 Punkt broj 46: Visegrad, Crni
Vrh
RDK1  |Punkt broj 43: Rudo, Bjelu-
Sine

Kratki refleksi jata u jugoisto¢noj Bosni

Broj pitanja u gradi iz 1897. godine za ispitivanje refleksa jata u krat-
kom slogu na neki nacin je ogranicio ispitivanje grade Bosanskohercegovac-
kog dijalekatskog kompleksa sa ovog govornog prostora, ne samo zato $to u
samoj gradi nema dovoljno pitanja, ve¢ $to u pitanjima nema leksema koje su
ispitivane 1897. godine. Stoga smo, radi preglednosti u drugoj koloni tabele u
kojima smo prezentirali primjere koje smo pronasli u gradi Bosanskohercego-
vackog dijalekatskog kompleksa, a u nastavku rada ¢emo za potrebe definira-
nja jasnije 1 preciznije slike o problemu jata u kratkom slogu koristiti i druge
primjere koji su obradeni u gradi Bosanskohercegovackog dijalekatskog kom-
pleksa.

Razlike nekoje u govoru izmedu te dvije vjeroispovjesti zabiljezene su odmah kod doti¢ne
rijeci.”

,,OVvo je opisano u op¢ini Glasincu kotaru rogati¢kom. U ovijem krajevima, zive samo pra-
voslavni i muhamedanci, drugih vjeroispovjedi domacih nema.*
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Tabela: Komparativni prikaz razultata

Pitanja o govoru prostoga naroda 1897.

Bosanskohercegovacki dijalekatski

kompleks
Oznaka | Vrijednost kratkog jata Oznaka | Vrijednost kratkog jata
punkta punkta
CAl vjera, bjezati, pjevati, mjera, |GKI1 Séme, bjezati, pjéva, djeca, de
vjetar, njegovati, ljepota,
sjeme (1)
CA2 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |GK2 Séme, bjezati, pjéva, deca, dé
vjetar, njegovati, gdje, ljepota,
sjeme, djeca
CA3 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |CKI seme, bjézt, pjéva, déca, deé
vjetar, njegovati, ljepota,
sjeme, djeca
FA1 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |FKI Séme, bjezi, pjeva, deca /
vjetar, njegovati, ljepota, djeca, dé
sjeme
FA2 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |FK2 Séme, bjezt, pjeva, deca, de
vjetar, njegovati, ljepota,
sjeme
FA3 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |FK3 Séme, bjezi, pjeva, djeca, de
vjetar, njegovati, gdje, ljepota,
sjeme, djeca
FA4 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |FK4 Séme, bjezt, pjeva, deca, de
vjetar, njegovati, gdje, ljepota,
sjeme, djeca
FAS vjera, bjezati, pjevati, mjera,
vjetar, njegovati, gdje, ljepota,
sjeme, djeca
KAl vjera, bjezati, pjevati, mjera, |KKI1 séme, bljezt, pljeva, deca, de
vjetar, njegovati, de, ljepota,
sjeme, djeca
KK2 Séme, bjezt, pjeva, deca, de
KK3 Séme, bjezt, pjeva, deca, de
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RA1 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |RKI seme, bjezt, pjéva, deca /

vjetar, njegovati, ljepota, djeca, dé
sjeme

RA2 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |RK2 seme, bizl, pjeva, deca /
vjetar, njegovati, gdje, ljepota, djeca, dé
sjeme, djeca

RA3 vjera, bjezati, pjevati, mjera, |SKI1 seme, bjezi, pjéva, deca, de
vjetar, gdje, ljepota, sjeme,
djeca

GAl vjera, bjezati, pjevati, mjera, |SK2 seme, bjezi, pjéva, — , dé

vjetar, njegovati, gdje, ljepota,
sjeme, djeca

VA1 vjera, bjezati, pjevati, mjera, | VK1 seme, bizi / bjezi, pjéva, deca,
vjetar, njegovati, gdje, ljepota, de
sjeme, djeca VK2 seme bizim, pjéva, deca /

djéca, de,

VA2 vjera, bjezati / bizati, pjevati,
mjera, vjetar, njegovati, gdje, | VK3 seme bjezi, pjeva, deca /
ljepota, sjeme, djeca djéca, de

VA3 vjera, bjezati, pjevati, mjera,

vjetar, njegovati, gdje, ljepota, | RDK1 |séme bjezi, pjéva, deca, dé
sjeme, djeca

VA4 |-

Grada data u tabelama daje nam mogucnost da steknemo sliku o tome
kakva je zamjena jata u kratkom slogu na prostoru jugoisto¢nobosanskog go-
vornog tipa. Kada govorimo o prostoru Bosne i Hercegovine, refleks jata u
slobodnoj poziciji mogao je biti ikavski — u sluc¢aju dugog i kratkog sloga
— te ijekavski u slucaju dugog sloga i jekavski u slucaju kratkog sloga (Peco,
1980).

Jugoisto¢nobosanski govorni tip, kao i ostali govori bosanskohercego-
vackog podneblja, pokazuje tu zakonomjernost: a) €>je, b) €>e, c) €>i. Pored
ovih, u ovim govorima, zabiljezen je u odredenom broju slucajeva ekavski
refleks jata sa jotovanjem prethodnog suglasnika.

Specifikum ovog govornog podrucja, kada je u pitanju zamjena jata, je
dosljedan jekavski refleks sa zanemaruju¢im ikavizmima i ekavizmima koji
su, uvjetno kazano, postali leksikalizirana pojava u ovom govornom tipu.
Ikavizmi su najcesce zapazeni u govorima Bosnjaka, Sto je, nesumnjivo, utje-
caj ikavskih govora.
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Na osnovu materijala koji je bio predmetom ovoga istrazivanja, moze
se kazati da su ikavizmi vrlo rijetki u ovom govornom tipu. I ono malo ikavi-
zama koji su zabiljezeni u govorima Bosnjaka, najvjerovatnije nisu njihova
autohtona jezicka osobina, nego su oni u njihov govor uneseni sa strane. S
tim u vezi, moze se konstatirati da, u ovom govornom tipu, nema znacajnije
razlike izmedu pripadnika razli¢itih konfesija u pogledu zamjene vokala jat u
kratkom slogu. Kao $to je to naznaceno u komentarima, u pojedinim odgovo-
rima, narocito onim zabiljeZenim u govoru BosSnjaka prisutan je ikavizam, ali
ga, kako smo vec¢ ranije kazali, treba shvatiti uvjetno, buduéi da je ispitivanje
vr$eno na ograni¢enom broju primjera.

Kratki &>je

Na cijelom prostoru jugoisto¢nobosanskog govornog tipa, uostalom
kao i u drugim bosanskohercegovackim govorima, kratki vokal jat zamijenjen
je saje.

a) b+ ¢ > bje: bjezati;

b) p + € > pje: pjevati;

c) m + é > mje: mjera;

d) v + &> vje: vjetar, vjera;
e) s +¢é > sje: sjeme;

f) d +¢>dje: djeca, gdje.

Osim ovih rijeci u kojima se ispituje kratki vokal jat, kao Sto je u tabeli
prikazano bile su ispitane i status njegovog refleksa u rijeCima njegovati i
ljepota. O njima, kao i o rijeCima deca, de nesto vise rec¢i ¢emo u poglavlju
Jekavska jotovanja. Primjeri dati u tabeli suprotstavljeni su ikavskim oblicima
ovih rijeci, a osim ovih ispituje se 1, $to je razumljivo, prisutnost jekavskog u
odnosu na ekavski refleks, pa cak u istom pitanju i odnos ekavskog prema ije-
kavskog.’ Kao §to smo vidjeli iz tabele, prezentirani primjeri s jekavskim re-
fleksom u zamjeni kratkog jata na podruc¢ju jugoisto¢nobosanskog govornog
tipa sli¢ni su primjerima koji se javljaju i u drugim bosanskohercegovackim
govorima, ali se na prostoru ovog govornog tipa pokazuju i neka odstupanja.

U skupinama u kojima su suglasnici b, z, v, ¢ bili prije kratkog jata
biljezeni su razliCiti refleksi jata. U takvim skupinama nije uvijek ijekavska
zamjena, ve¢ se pored jekavizama javljaju i ekavizmi i ikavizmi.

> Neujednacena metodologija prilikom izrade same Ankete ogleda se, u ovom slucaju, u

nedovoljno razradenim i klasificiranim gramatickim kategorijama kroz koje se ispituju
razliita variranja jata.
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Jekavski refleks zabiljezen je u skupinama z+é¢, b+¢, v+é, c+é, [+é u
primjerima:

obje (CAI)"’, zZeljeo, le¢eo, voljeo (FA1), objedvije, Zeljeo, video, leceo,
voljeo (FA2), objé®, zeljeo, (ljeceo)’, voljeo (FA3), (obje)!’ (FA4), zeljeo, vi-
djeo, leceo, voljeo (FAS), obje, objedvije (KA1), obje!’ (RAIl), obje, Zeljeo
(RA3), obje (GA1), obje’?, zZeljeo, video, leceo, voljeo (VA1), Zeljeo, video,
voljeo (VA2), obje’, Zeljeo, video, leceo, voljeo (VA3).

Kratko e>e

Ekavski refleks zabiljezen je u skupinama z+¢, b+¢, v+é, cté, [+é u
primjerima:

zenica (ceriti)’, jeo, jesti, izjesti (CAl), obe, obedvije, zenica, veda,
ozlediti, ceriti, jesti, izjesti, jedro (CA2), ozlediti, ceriti, jeojesti, izjesti, jedro
(CA3), zenica, ozlediti, vidjeo, sreo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti (FA1), zeni-
ca, ozlediti, sreo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti (FA2), zenica, veda, (ozlediti,
ceriti)’, vidjeo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti (FA3) zenica, sreo, jeo, zreo, vreo,
Jesti, izjesti, jedro (FA4), obe, obedvije, zenica, veda, ozlediti, ceriti, sreo, jeo,
zreo, vreo, jesti, izjesti, jedro (FAS), zenica, veda, ozlediti, ceriti, jesti, izjesti,
jedro (KA1), zenica, sreo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti (RA1), zenica, veda,
zreo, vreo, jesti, izjesti (RA2), zenica, jesti, izjesti (RA3), zenica, veda, ozledi-
ti, ceriti, sreo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti, jedro (GA1) (zenica, veda, ceriti)'s,
sreo, jeo, zreo, vreo, jesti, izjesti (VA1), obe, zenica, veda, ozlediti, sreo, jeo,
zreo, vreo, jesti, izjesti, jedro (VA2), zenica, veda, sreo, jeo, zreo, vreo (VA3),
(zenica, veda)'” (VA4).

¢ U dopisanoj biljesci stoji: ,,...mjesto objedvije govori obadvije*.

Podvucen je samo oblik objedvije, ali je u komentaru dodat i oblik obje, mada je i on bio
ponuden kao rjeSenje u upitniku, pa samim tim postojala je moguénost da se na taj nacin
obiljezi njegova prisutnost.

Dopisano: ,,obadvije*.

Nije podvucen lik /eceo, ve¢ je u komentaru dat navedeni u zagradi.

Nije podvuceno u upitniku, ve¢ naknadno dopisano u komentaru. Osim ovog lika naveden
je 1 oblik obadvije.

U komentaru dopisano: ,,Mjesto obe, obedvije i objedvije govori se obje, obadvije*.
Dopisan komentar: ,,obadvije, obadvoje, oboje*.

U komentaru stoji: ,,Ne govore ni obedvije, ni objedvije nego obadvije*.

Dopisan komentar, umjesto ceriti koristi se keseriti se.

Primjeri navedeni u zagradi nisu podvuceni u upitniku, ali je dat komentar da ovako govore
pravoslavei.

16" Nisu podvuéeni, ali su ovi likovi napisani u komentaru.

Nisu podvuceni, ali su ovi likovi napisani u komentaru.
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Na pitanje broj 3 u kvestionaru VA4, a u vezi s pitanjima Zeljeo, video,
leceo, voljeo, sreo, jeo, zreo vreo ili zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio, vrio,
uopce nisu dati odgovori.

Grada pokazuje da se na ¢itavom terenu jugoisto¢nobosanskog govor-
nog tipa ovi ekavizmi pojavljuju u govorima pravoslavaca i Muhamedanaca.
Opceg karaktera bili bi ekavizmi zenica, veda, ceriti i oni se prostiru na ¢i-
tavom prostoru jugoisto¢nobosanskog govornog tipa. Takoder, pojavljuje se
odredeni broj ekavizama koji se ne javljaju na cijelom prostoru, pa stoga i
nemaju karakter opcenitijih ekavizama, ve¢ su karakteristicni za pojedine uze
zone ovog govornog tipa: obe, ozlediti.

Iako nam grada iz 1897. godine nudi informacije, odnosno, zavidan
broj primjera o ekavskom refleksu jata koji je inace prepoznat kao karakteri-
stican za sve ijekavske govore, ovdje nedostaje izvijesni dio grade u kojoj bi
kratki jat u slobodnoj poziciji, dakle, fonoloski neuvjetovanoj bio ekavski, a
koji je specifican za sve ijekavske govore.

U gradi koju smo pronasli u Bosanskohercegovackom dijalekatskom
kompleksu pronaden je odredeni broj takvih ekavizama i ikavizama, koji su
inace specificni za ijekavske govore. Takav je na primjer ekavizam cesta koji
je vrlo rasiren u bosanskohercegovackim govorima, te je zabiljeZen na svim
punktovima jugoisto¢nobosanskog govornog tipa, a to se i razumije buduci da
je to standardni lik.

U jugoistocnobosanskom govornom tipu vrlo je rasiren ekavizam
detelina: dételina (FK1, FK2, FK3, GK1) dételjina (RK2), dételina (KK1,
KK2, KK3, VK1, VK3, RDK1), djételina / dételina (VK2), dételina / dételna
(RK1), dételka | dételina (CK2), dételna (GK2). Ipak, u gradi smo pronasli
i odredeni broj ekavizama koji se vezuje za pojedine lokalne govore unutar
naseg govornog tipa. Takvi su: r¢lo (FK1, FK2, FK3, GK1, GK2, SK1, SK2).

Jahi¢ (2002: 83—84) navodi u svojoj gradi razlicite ekavizme koji su
svojstveni ovom govornom tipu: cedilka, décka, na primer, slezena, zénica,
dole, télo, ali navodi i ekavizme koji nemaju karatker op¢ih: covek, lekar.

Prefiks ne

Na cijelom podruc¢ju ovog govornog tipa zabiljezeni su zamjenicki i
priloski oblici: neki, nekako 1 negda."”® U upitniku FA4 podvucen je oblik nje-
ki, dok se oblik njegda javlja u FA3. Prisustvo ovakve pojave razli¢ito se tu-
maci. Peco konstatuje da je izoglosa ove pojave utvrdena ne samo na prostoru
Bosne, ve¢ i izvan nje, kao 1 u spomenicima nastalim na bosanskom terenu

18 U kvestionaru CA1 dopisano je da se umjesto negda govori nekad.
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(up. Peco, 1975:140-143). Brozovi¢ u svom radu o nastanku ove pojave izno-
si miSljenje da je tu, prije svega, u pitanju izbjegavanje stapanja refleksa e
etimoloskim #ni- (up. Brozovi¢, 1966: 164).

Jahi¢ (2002: 83) o ovoj pojavi biljezi sljedece: ,,Sekvencu rie smo neko-
liko puta Culi u krajnim sjeverozapadnim muslimanskim govorima od Glasin-
ca prema Olovu, bez sigurnije lokalizacije primjera. Ona svakako predstavlja
sekvencu primljenu sa susjedno $¢akavskog terena ili, eventualno, zadrzanu u
govorima starijeg sloja stanovnistva“. U ovom slucaju, smatramo da je real-
nije zakljuciti, ne samo da je 7e proizvod medudijalekatskih kontakata, ve¢ i
da je u ovom govornom tipu ova sekvenca odraz starijeg stanja, onog koji je
svjedoci bosansku provenijenciju u dijalekatskoj podlozi. Sa sekvencom re
Jahi¢ (2002: 83) navodi nekoliko primjera: nékako, néko, nékolko.

Kratki ¢ > e (k+r+é)

a) pré>pre

U svim kvestionarima na prostoru jugoistocnobosanskog govornog tipa
javlja se odredeni broj stalnih ekavizama: preko, prema, pred. Pored ovih stal-
nih ekavizama, u navedenim primjerima cija je sastavnica prefiks pré- prisutan
je ekavizam: preskociti jamu, preboljeti ranu, preteci neprijatelja, prevaliti put.

b) re>re

U Cajnic¢kom, Rogati¢kom kotaru po pravilu, kao i u drugim ijekav-
skim govorima, jat iza sonanta » daje e:

krepost, krepak, gresnik, grehota, pogreska, re¢i (CA1, RA2, RA3).

Rije¢ krepost uopée nije zabiljezena u kvestionaru CA1. Pored ovoga,
ovdje je vazno napomenuti da su u kvestionaru CA3 pored ekavskih reflek-
sa zabiljezeni i jekavski oblici krepost / krjepost, krepak | krjepak, gresnik /
grjesnik.

goreti, krepak, gresnik, grehota, pogreska (RA1); gorjeti, krepost, kre-
pak, gresnik, grehota, pogreska, re¢i (RA2); goreti, krjepak, gresnik, grehota,
pogreska (RA3); goreti, krepost, krepak, gresnik, grehota, pogreska (GA1)

U Focanskom kotaru situacija je, kada je u pitanju zamjena jata iza so-
nanta r, nesto drukcija:

gorjeti, krjepost, krjepak, grjesnik, grjehota, pogrjeska / pogreska
(FA1); gorjeti, krjepost, krjepak, grjeSnik, grjehota, pogrjeska / pogreska
(FA2); gorjeti, krjepost, krjepak, grjesnik pogrjeska (FA3); gorjeti, krjepost,
krjepak, grjesnik, grjehota, pogrjeska (FAS); gorjeti, krjepost, krjepak, grjes-
nik, grjehota, ali samo pogreska (KA1).

Pored ovih oblika, u kvestionaru FA3 pored gore navedenih jekavskih
oblika koji su podvuceni, stoji i oznaka [ iznad rijeci sa ekavskim likom:
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goreti, krepost, krepak, gresnik, grehota, pogreska, i §to ¢e u naknadnoj dopi-
sanoj biljesci objasniti da se ti oblici pojavljuju u govorima pravoslavaca.

Ovakva situacija zabiljezena je i u kvestionaru FA4: gorjeti, krjepost,
krjepak, grjesnik, grjehota, pogrjeska, sa takoder naporednim oblicima: go-
reti, krepost, krepak, gresnik, grehota. U ovom kvestionaru, u vezi s ovim
pitanjem nema nikakvih dodatnih objasnjenja.

U ViSegradskom kotaru, situacija je na odredenim punktovima identic¢-
na onim specificnim u drugim ijekavskim govorima, gdje je redovno jat iza
sonanta » dao e: goreti, krepost, krepak, gresnik, grehota, pogreska (VA2). U
kvestionaru VA3 mjesani je ekavsko-jekavski refleks grjesnik, griehota, po-
grjeska, goreti, kerpost, krepak.

U kvestionaru VA1 podvucena su oba lika: gorjeti / goreti, krjepost /
krepost, krjepak / krepak, grjesnik / gresnik, grjehota / grehota, pogrjeska / po-
greska. Za kvestionar VA4, u kojem inace nije nista podvuceno, za ovo pitanje
dopisana je biljeska: ,,govore sa je*.

Kratki jat u skevenci r¢ oCekivano ima najc¢es¢u ekavsku zamjenu, koja
ide u prilog dosad opisanom jezickom stanju ovih govora (sreca, vremena,
bregovi)...; medutim i: brjegovi, brjegova (up. Halilovi¢, 2005: 35). Jahi¢ na-
vodi specificnu zamjenu jata na prostoru jugoistocnobosanskog govornog tipa
u glagolskom obliku gorjeti, za koju navodi da je najc¢esce ekavska (Jahic,
2002: 82).

Kada se govori o liku goreti, on se javlja u svim punktovima Cajnica,
Rogatice te u dijelu Visegrada, dok se gorjeti javlja u Foéi. Potvrdu za ovu
konstataciju pronasli smo i kod Surmina, koji je za govore foanskog kraja
zabiljezio gorjeti, Sto ide u prilog onome Sto je zabiljezeno i u samoj Anketi
1897. Halilovi¢ u studiji Govor grada Sarajeva i bosanski razgovorni jezik u
vezi sa likom goreti napominje: ,,Pojedini ikavizmi i ekavizmi prisutni su u
govoru svih: prigoriti (mj. pregorjeti); gorjeti / goreti / goriti; ostarjeti / osta-
reti | ostariti (Halilovié—Tanovié—gehovié, 2009: 19).

Valja napomenuti ovdje i ¢injenicu da je situacija ista u vezi sa sekven-
com r7je i da je ona specificna za foCanske govore, te dio visegradskih govora
i onda kad se radi o grupi 7je van ovoga glagola. Pitanju o raznolikom i neu-
jednacenom refleksu jata u sekvenci € posvecena je posebna paznja. U knjizi
Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika ovo pita-
nje problematizira Vukovi¢ (1949: 70—71), pri Cemu on prihvata realnu situa-
ciju 1 daje kao ispravne ne samo oblike gorjeti, ostarjeti, okorjeti, starjesina,
starjesovati, rjecnik, rjecca, narjecje, korjenit; dakle r+je, ve¢ ili V+rje, nego
uz njih daje i: protivrjeciti, razrjesavanje, ali pored toga i: grehovati, grehota,
greska, gresnica, strelimice, strelica, strelovito, strelja¢ (Vukovié, 1974: 76).
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Beli¢ u ovom vidi analogijski proces: ,,Kratko ¢ iza r daje: mréza,
sresti, vréti, brégovi, vrémena 1 sl., ali ipak grjehota, grjésan, strjelica, gorje-
ti, starjeti i sl. Uvek uticaj srodne reci sa dugim € : ije, koje po odnosu jje : je
u drugim rec¢ima, i ovde pretpostavlja taj odnos* (Beli¢, 1960: 93).

Peco stoji na stanovistu da je stanje koje nalazimo u ijekavskim govori-
ma posljedica, prije svega, nedosljedno izvrSenog jekavskog jotovanja. Dakle,
pojava sekvence re umjesto r¢ nije rezultat ispustanja sonanta j iza r, niti je
svako rje u ijekavskim govorima posljedica analoskog uopstavanja sonanta j iza
7 (up. Peco, 1977: 259). Takvim stavom Peco se priblizio onome $to je Vukovi¢
0 ovom problemu pretpostavio — meduglasovnu disimilaciju. U ovom slucaju
uzima se u obzir granica sloga koja je mogla biti jedan od faktora koji su utjecali
na ocuvanje sekvence 7 u starijoj skupini ¢ (up. Vukovi¢, 1974: 76).

Slabost svih ovih tumacenja je u nesagledavanju cjelokupnog procesa
jekavskog jotovanja koji je zapostavljen pod utjecajem, u ovom slucaju od-
ve¢ istaknutih i neopravdano uopcéenih analoskih procesa. Stoga, studiozniji
pristup u sagledavanju ovog pitanja bilo bi podrobnije bavljenje samim proce-
som jekavskog jotovanja koje se ,,ni u drugim slucajevima nije sinhroniovano
vrsilo, niti je, opet, u podjednakoj mjeri zahvatalo sve pozicije u rijeci” (Peco,
1977: 259).

Ipak, utvrdeno je da se na ijekavskom prostoru kad je u pitanju raspro-
stiranje sekvence re prepoznaju dva osnovna tipa:

1. istocniji govori imaju samo re, bez obzira na poziciju koju ima u rijeci,
2. zapadniji govori u kojima se pored re javlja i rje (Peco, 1977: 254).

Materijal koji je u fokusu naSega istrazivanja svakako bi iSao u ovu
drugu grupu, buduci da je Peco u svom radu isto¢nohercegovacki dijalekt kla-
sificirao u zapadnije govore. U jugoistocnobosanskom govornom tipu 7je se
javlja, doduse ne toliko koliko u samoj istocnobosanskoj ijekavsko$¢akavskoj
govornoj zoni (up. Surmin, 1895: 189; Brabec, 1957: 52; Brozovi¢, 1966:
133).

Ipak, i ovdje vazno je napomenuti da se udio oblika sa sekvencom rje i
ovdje moze podvesti na istocnobosansku matricu, odnosno prisustvo starijih
bosanskih osobina u samoj dijalekatskog podlozi ovog govornog tipa.

Kratko ¢ > i

Grada iz Ankete 1897. godine, ne nudi nam mnogo informacija o ovoj
pojavi, tek dva pitanja.

zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio, vrio (CAI), zelio, vidio, letio,
volio, srio, io, zrio, vrio (CA2), zelio, vidio, letio, volio, srio, zrio, vrio (CA3),
srio (FA3), zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio (FA4), zelio, vidio, letio,
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volio, srio, zrio, vrio (KA1), Zelio, vidio, letio, volio (RA1), zelio, vidio, letio,
volio, srio, io, zrio, vrio (RA2), zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio, vrio
(RA3), zelio, vidio, letio, volio, zrio (GA1), zZelio, vidio, letio, volio, srio, io,
zrio, vrio (VA), zelio, vidio, letio, volio, srio, zrio (VA2), zelio, vidio, letio,
volio, srio, io, zrio, vrio (VA3).

Kao $to vidimo, zabiljezeni su sljedec¢i ikavizmi nastali fonetskim pro-
cesom ¢ > i: zelio, vidio, letio, volio, srio, io, zrio, vrio. Kao §to vidimo, pri-
mjeri zabiljeZena u Anketi tretirali su glas jat ispred vokala o, pri cemu je on
za rezultat imao ikavski refleks jata. Ikavska zamjena jata u ovim glagolima
zabiljezena je u svim kvestionarima iz Cajni¢a, u rogati¢kom govoru preovla-
davaju ikavski likovi, u dijelu foanskih govora u kojima se kako se, izmedu
ostalog, vidi iz priloZzene grade javljaju dubletni likovi dok u viSegradskom
govoru podjednako se javljaju dubletni oblici ikavski i ekavski oblici.

Na prostoru ovog govornog tipa, samo se na dva punkta javlja oblik
prima (FA1, FA4), dok je na svim drugim prema.

Samo na prostoru viSegradskog punkta, sude¢i prema odgovorima iz
Ankete, imamo zabiljezen ikavski oblik nisam (VA1, VA2, VA3). Takav odric-

Jedan broj pitanja u vezi s ikavskim refleksom jata, koja su zastupljena
u Anketi iz 1897. godine, nisu pronasla svoje mjesto medu pitanjima u okvi-
rima projekta Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks. Ipak, grada Bo-
sanskohercegovackog dijalekatskog kompleksa nam omogucuje da govorimo
o ikavskoj zamjeni jata u jugoisto¢nobosanskom govornom tipu. U ovoj gradi
najcesce se tretiraju oni ikavizmi koji su nastali fonetskim putem, tzv. fonetski
ikavizmi kakav je npr. sijati, koji je zastupljen na cijelom istrazivanom po-
drudju ispitivanog govornog tipa. Jahi¢ (2002: 85) takoder biljezi ovaj oblik. U
gradi samo na jednom punktu (SK2) zabiljezen je ikavizam sidio, dok je u svim
drugim punktovima taj glagolski oblik podlegao jekavskom jotovanju te glasi
sedim. Pronasli smo i primjera za glagol vidjeti u glagolskom pridjevu radnom,
a on je na cijelom tretiranom podrucju kao rezultat imao ikavski refleks vidio.

Zakljucak

Na prostoru jugoisto¢nobosanskog govornog tipa refleksi jata mogu
dati razlicite reflekse. U prvom redu je, zatim rjede e i i, te e s jotovanim
prethodnim suglasnikom. Primjeri u kojima se ¢uva je iza suglasnika » su spo-
radi¢ni. Upotreba ekavizma u ovom govornom tipu odgovara stanju u savre-
menom jeziku, s tim da se u odredenim lokalnim govorima javljaju i ekavizmi
koji nisu uobicajeni i imaju statust tzv. privremenih ekavizama. Ikavizmi koji
se na ovom prostoru javljaju najéesée su uvjetovani fonoloskim okruzenjem.
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Haris CATOVIC

SHORT JAT (£) REFLEXES IN SOUTHEASTERN BOSNIA IN A
SURVEY QUESTIONS ON THE SPEECH OF THE COMMON PEOPLE
(1897) AND COMPLETED QUESTIONNAIRES FOR EXAMINING
THE SPEECHES OF BOSNIA AND HERZEGOVINA (1975-1986)

This paper deals with the issue of the reflex of the old voice jat (¢) in a
short syllable in the area of the southeastern Bosnian type whose base is the
East Herzegovinian dialect. The analysis was performed on the basis of the
results brought with the surveys Questions on the Speech of the Common Peo-
ple from 1897 and the Bosnian Dialect Complex (1975-1986). From all these
surveys, the results of those points that belong to the southeastern Bosnian
type are taken into consideration, namely: Cajni¢e, Foca, Gorazde, Kalinovik,
Rogatica, Visegrad, processed within the project Questions on the Speech of
the Common People (1897) conducted by the National Museum, and com-
pleted questionnaires for examinations of Bosnian-Herzegovinian speeches,
which were conducted in the area of Cajni¢e, Gorazde, Kalinovik, Rogati-
ca and ViSegrad within the project Bosnian-Herzegovinian Dialect Complex
(1975-1986) under the leadership of the Institute of Language and Literature
in Sarajevo, Department of Language.

Key words: phonetics, phonology, jat, East Herzegovinian dialect, so-
utheast Bosnian speech type, questionnaire
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