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POCECI KNJIZEVNONAUCNOG RADA VOJISLAVA P.
NIKCEVICA

Prof. dr Vojislav P. Nikcevi¢ u slavistici je poznat po
znacajnom doprinosu proucavanju crnogorskoga jezika.
Manje poznat, ali ne i manje vazan je njegov rad u nauci o
knjizevnosti. Ostavivsi za sobom vrijedne radove, Vojislav
P. Nik¢evi¢ je tumacio knjizevnost XX vijeka, crnogorsku,
hrvatsku, srpsku. Godine 1967. i 1968. objavljuje radove u
Casopisu Stvaranje, posvecene tumacenju djela Crnjanskog,
Desnice, Mijuskoviéa. U radu ¢emo dati metakriticki
osvrt na pocetke knjizevnonauc¢nog djelovanja Vojislava P.
Nikcevica.

Nekad vise nekad manje, o profesoru Vojislavu Nikcevicu se pisalo
kod nas 1 u inostranstvu, od njegovih pocetaka u nauci o knjiZzevnosti i nauci
o jeziku do danas, uglavnom veoma razlicito, a €esto 1 sasvim protivrjecno.
Panorama tih spisa govori mnogo i ona je znak Zivota njegovog i njegova
djela. Kao dugogodiS$nji profesor na Filozofskom fakultetu u NikSicu,
Nikc¢evi€ je pisao o fenomenima crnogorske knjizevnosti. U tom pogledu,
veoma su znacajni njegovi radovi o periodizaciji crnogorske knjizevnosti,
narodnoj i srednjovjekovnoj knjizevnosti, kao i knjizevnosti XIX i XX
vijeka. Medutim, knjiZzevnonau¢ne pocetke profesora Vojislava Nikcevica
obiljezili su 1 radovi o piscima hrvatske 1 srpske knjiZzevnosti. UvaZavajuci
postojanje nacionalnih knjiZzevnosti, hrvatske, srpske, makedonske,
slovenacke knjiZzevnosti, Nik¢evi¢ je ostavljao prostor tumacima da, ako ne
na isti, makar na sli¢an nacin, pokuSaju sagledati crnogorsku knjizevnost 1
svojim radovima potvrde njeno postojanje.

Knjizevna kritika je podloZznija uticaju vremena, ona pripada
podrucju ideja i govori svojim nesto drugacijim jezikom. Na relaciji pisac

301



Sanja MISKOVIC

—djelo — ¢italac, ona je tumac i posrednik, sagovornik, ponekad i saradnik.
Pisci 1 knjige ¢ine svijet knjiZzevne kritike. Stoga je djelatnost kriticareva
ograni¢ena na rad u tisini bez potresa i ishitrenih zaklju¢aka. Cini se da je
upravo takav kao kriticar djelovao profesor Vojislav Nikcevic.

KnjiZevna kritika je plod modernih vremena, posljedica odredenog
knjiZzevnog zrenja 1 diferenciranja knjiZzevne svijesti, izraza; oblik 1 njen
razvoj je u istovremenom procesu izdvajanja u zasebnu oblast unutar
knjizevnosti 1 stalnog osobenog prozimanja sredstvima i suStinama cijele
knjiZzevnosti u svakoj epohi. Otuda 1 raspon i raznovrsnost u samoj kritici
1 relativno samostalan, uporedan rast sa knjizevnoS¢u kao cjelinom.
Posmatran u toj svjetlosti, Vojislav Nik¢evi¢ nam se ukazuje kao jedna od
sredis$njih li¢nosti svih tih procesa u modernoj crnogorskoj knjizevnosti.

Zivotne i nacionalne okolnosti u svojoj istorijskoj predmetnosti
¢ine Nikc¢evicev slucaj jos viSe osobenim. On je nesumnjivo bio kriticar sa
svojstvima predanog tumaca predmeta ili djela koji je namjeravao prikazati.
Nikcevi¢ je spajao u sebi mnoge sposobnosti i teznje koje se rijetko slazu
1 teSko drze na okupu. Znao je da knjizevnost 1 knjizevnu rije¢ sre¢no ali
1 opasno priblizi njenom Zivotnom izvoru, a Zivo stvaranje da veZe za
istoriju. Uz to, bio je svjestan preokretnih tegoba svoje epohe 1 nacionalnog
polozaja knjizevnosti u njoj. Vjerovao je u odredene ideje 1 vrijednosti 1
zastupao njihovu stvar i rijecju i djelom. Uplitao se u svakodnevni drustveni
Zivot 1 istovremeno zapoc€injao teZak samotnicki nau€noistrazivacki posao.
Ponekad se ¢ini 1 velik 1 troSan istovremeno. Na izgled, po stilu 1 idejama
— prost 1 jednostavan. Blize viden, u svojim protivnostima — ljudski sloZzen
1 neobican. U svoj rad unosio je cijelu svoju prirodu, sustinu svog bica sa
mnogim crtama nacionalnog mentaliteta iz kojeg je 1zrastao 1 koji je Cesto 1
sam, s mukom 1 trpnjom, u sebi 1 oko sebe otkrivao. Vise nego kod drugih
kriti¢ara, djelo mu je sraslo sa knjizevno$¢u kojoj pripada, sa epohom,
njome uslovljeno 1izazvano, nastalo u funkciji njenog rasta i samosaznanja.
Nikc¢eviceva djelatnost u tijesnoj sprezi sa njegovom epohom, u jedinstvu
sa drugim kriti¢arima i u saobraznosti sa tokom 1 strukturom ondasnjeg
stvaranja, sa svijeS¢u vjernom 1 uznemirenom, o evropskoj knjiZzevnoj i
duhovnoj pozadiniio podloziiuslovima ljudskog, drustvenog i nacionalnog
opstojanja u ondasnjoj Crnoj Gori, zavrSava i upotpunjuje, jednu znacajnu,
istorijski bogatu kulturnu 1 knjiZzevnu misao 1 misiju.

Nikc¢evicevo djelo je, upravo zbog stavova iznijetih u nauc¢nim
radovima, posmatrano 1 kao oslonac i kao prepreka za knjizevnu 1 nau¢nu
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misao u Crnoj Gori. Cesto je posluZilo kao ogledno polje kretanja, sudara
1 novih saznanja. Oko njega se isto tako 1 stvarala legenda neknjizevnog
osnova 1 fraza ucenog 1 nacionalnog uobrazenja. Ali su se dovodila u
sumnju i njegova knjiZzevna, pa i moralna nacela, suvislost ¢itavog njegovog
rada. Ti nesrazmjeri u ocjenama koji su se polarizovali vrlo ¢esto izmedu
plitke pohvale 1 bezrazlozna poricanja, pratili su Nikcevica iz etape u etapu
tokom druge polovine XX 1 po¢etkom XXI vijeka. Razlike 1 protivrjecnosti
u njegovim stavovima, razumljive 1 neizbjezne, imale su medutim ovdje,
ne samo velik 1 ¢udan raspon, ve¢ 1 otkrivacki 1 razvojni smisao. Tako,
kriticarevo djelo, u ovom slucaju Nikcevi¢evo, koje je po prirodi spona
izmedu svijeta knjizevnih djela 1 svijeta intelektualne 1 esteticke svijesti
1 razvojnog saznanja, moze da posluzi kao popriste najzivljeg umnog
kretanja, smjene i preobrazenja ideja.

Knjizevna kritika Vojislava Nikcevica pokuSavala je da prati
knjizevnu erupciju koja se dogadala na prostorima bivse Jugoslavije. Pojava
Crnjanskog, Desnice, Andri¢a imala je Sireg odjeka 1 ostavila tragove i u
crnogorskoj knjiZzevnosti. Pripadajuci generaciji crnogorskih intelektualaca
koji su od kraja 60-ih godina XX vijeka u svojim radovima zastupali
tezu o nacionalnoj samostalnosti Crnogoraca, Nikcevi¢ je dao znafajan
doprinos uspostavljanju ove teze kao jedine validne, ¢ine¢i otklon, kako u
pogledu jezika, tako i u pogledu knjizevnosti, od vladajucih stavova, koji
su proklamovali ideju da je Petar II Petrovi¢ Njegos srpski pisac.

Svjesno ili slu¢ajno, Nikéevic je mnoga pitanja knjizevnosti dotakao
ili pokrenuo. Mnoga njegova pitanja ni do danas nisu konacno iscrpljena.
Najcesc¢e su to pitanja odnosa izmedu raznih vidova ljudskog postojanja,
djelatnosti 1 stvaranja u ¢ijim se granicama vjec¢no odvija i obnavlja drama
intelektualnog i estetickog tesko sagledivog zbivanja. Zato je teSko snaci se
u neobi¢nim protivrjeCnostima misljenja 1 dati iole uvjerljiv kriticki sud o
ovom kritiaru, ako se ne pribjegne njegovoj sopstvenoj istrazivackoj tehnici
rada na sli¢nim ili slicno spornim pojavama. Osvrt na literaturu pokazuje da
je Nikcevicevo djelo slozeno 1 raznoobrazno. To je bio znak plodonosnog
stvaralastva. Da se ocekivati da ¢e se njegova enciklopedijska metoda rada
razgranati u zasebne medusobno dopunske vidove kritickog stvaranja,
od elementarnog prikaza djela do esteticke studije 1 knjizevnoistorijskog
eseja. Medutim, literatura o Nik¢evicu nije se kretala oko nekog manje-
vi§e priznatog jezgra njegovog stvaranja i doprinosa, niti se nijansirala
1 nadogradivala u pojedinostima, jedinstvu i protivrje¢nostima. Ocjene
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iz vaznih knjizevnih, sociolo$kih i moralnih izvora, odvojene od cjeline
potrebnih analiza, stavljale su u sumnju ljudsku cistotu Nikcevi¢evih
pobuda 1 postupaka, djela 1 poduhvata. Jasno, i njegovo djelo, kao 1 svako
drugo, moze samo za sebe, nezavisno od ¢ovjeka, da ima svoju unutrasnju
imanentnu vrijednost. Nikc¢evi¢ nije nikada bjezao od izbora i opredjeljenja
pred protivrjecnostima.

Vjeruju¢i u izvjesnu djelotvornost knjizevne akcije on je u svoje
sudove unosio sva svoja saznanja, sebe cijeloga, 1 njegovi spisi su, zbog
proslosti, dragocjeni, ponekad 1 jedinstveni kao izvori. Pa 1 njegove ideje
u spisima dobijaju sasvim drugaciju boju 1 sadrzajnu tezinu, ukoliko su
tvorevina pisca odanog sustinama ljudskog opstajanja i inspiratora odredene
ideologije. Sav u osluskivanju glasova svoje sredine 1 vremena, on je bio
u dosluhu, makar do izvjesne mjere, sa evropskim kulturnim 1 javnim
zivotom, 1 njegov rad je znaCajan pokuSaj sagledavanja stanja njegove
zemlje u tom Sirem razmjeru. Da bi to izveo, morao je stavljati granice
svom pothvatu, a to je u oblasti stvaranja znacilo i lom 1 izvjesnu nagodbu
sa zivotom, ljudima, istorijom. U pozadini impozantnog djela stoji Citava
jedna nacionalna panorama jezic¢kih, donekle 1 knjiZzevnih strujanja tokom
dva vijeka, i naSe interesovanje za ovog kritiara potice kako od aktuelnosti
1 Zivosti problema koje je on izazivao, tako 1 1z stalnog zanimanja za djela
1 tvorce o kojima je on pisao, 1 ljubavi i poStovanja koje je ¢esto bas on u
nama pobudio.

Iz svih tih razloga, u mnoStvu esejistickog 1 jeziCkog gradiva za nas
je u pristupu studijskom izu¢avanju bio bitan odnos prema tri, sistematski
pisana rada: Na marginama Sabranih dela Milosa Crnjanskog (Stvatranje,
br.4, 1967.), Zatocenik rijeci i veliki poklonik ljepote (Stvaranje, br.6,
1968.) 1 Poetika Vladana Desnice (1zraz, juli 1969. XIII, broj 7).

Prvi Nikcevicev rad iz oblasti knjizevnosti objavljen je 1967. godine
u Casopisu Stvaranje. U radu o kojem je rije¢, Nikcevic je dao analiticki osvrt
na stanje srpske knjizevnosti u vrijeme moderne i ulogu Milosa Crnjanskoj
unjoj. Vise nego polemican ton, dominira u ovom radu, a mac svoje ostrice,
Nikc¢evi¢ je uperio upravo ka srpskom kriticaru Milanu Bogdanovicu 1
njegovom radu Slom modernizma. Istupajuci jasno, konkretnim i ¢vrstim
stavovima protiv stava ovog, za ono vrijeme, uglednog srpskog kriticara,
Nikcevi¢ je stao u odbranu modernista 1 one grupe pisaca, koji predvodeni
Crnjanskim, slijede svoje vjeruju, kao 1 nacela iznijeta u Objasnjenju
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Sumatre objavljenom u Srpskom knjizevnom glasniku, na poziv urednika
Bogdana Popovica 1921. godine. Polazna teza ovoga Nikcevicevog rada je:
Godine 1934. knjizevni kriticar Milan Bogdanovi¢ u svom kritickom spisu
,,Slom modernizma*“ uputio je ostre kritike na adresu srpskih modernista,
a medu njima u prvom redu na Milosa Crnjanskog. (...) Dobro je poznato
da je epoha moderne kod Srba, kao uostalom i kod ostalih juznoslovenskih
naroda zavrsila otprilike u godinama koje su prethodile prvom svjetskom
ratu; poznato je i to da je ta epoha u literature juznoslovenskih naroda
dosla sa evidentnim zakaSnjenjem, jer su parnasovci i simbolisti, dvije
francuske poetske orijentacije koje su imale dominantan upliv na srpske
moderniste iz prve cetvrti dvadesetog vijeka, poceli stvarati Sezdesetih
godina, tj. u vrijeme kad su kod Srba jos uvijek pjevali Jovan Jovanovic
Zmayj, Pura Jaksi¢, Laza Kosti¢ i dr.’ Ova smjela i gotovo razlozna kritika
potekla od crnogorskog kriti¢ara, nije nikakva prekretnica ve¢ prirodan
put ka novim saznanjima. Tako se moze shvatiti 1 prilaZzenje ka novom
zapadnjaCkom tipu knjizevne kritike. Nik¢evi¢ je ocigledno naslutio veliku
ulogu knjizevnosti i svoj poziv shvatio kao modernu knjizevnu akciju, kada
se knjizevnost morala suociti sa modernim svijetom i uporedo se razvijati
sa njim. No, tehni¢ka 1 kulturna zaostalost, kojoj se teSko odolijevalo,
izazivala je potrese 1 poremecaje gréevita otrzanja od proslosti. Na mladima
se to ispoljavalo najvidljivije, ¢im su naslutili drazi civilizacije. U tom duhu
nastala je kritika Milana Bogdanovic¢a, na koju ¢e Nikéevi¢ odgovoriti:
Milan Bogdanovic je ispustio iz vida cinjenicu da je srpska knjiZevnost
u periodu koji su zacrtali ekspresionisti na celu s Milosem Crnjanskim
dozivjela svoju drugu evropeizaciju. U ovom periodu srpska knjizevnost je
prvi put u svojoj istoriji pocela i¢i u korak s literaturom zapadne Evrope.’
U ovom radu, Nikcéevi¢ je ispoljio svoja nimalo dvosmislena shvatanja.
Rad je zapravo odnos dvije razli¢ite svijesti: metodi¢nog, skepti¢nog
zastupnika eklektickog konzervatizma 1 zastupnika demokratske misli. Jer,
biti moderan u crnogorskoj knjiZevnoj kritici znacilo je upoznati se s novim
metodama, uzimajuci iz zapadnih izvora.

Godinu dana kasnije i nepunu godinu nakon smrti Vladana Desnice,
Nikc¢evi¢ objavljuje rad Zatocenik rijeci i veliki poklonik ljepote u Casopisu
Stvaranje. Inspirisan djelima Vladana Desnice u ¢asopisu /Izraz pise tekst
Poetika Viadana Desnice, 1969. godine.

' Vojislav P. Nik&evi¢, Na marginama Sabranih dela MiloSa Crnjanskog u: Stvaranje, br.
4, 1967, str. 454-455.
2 Isto, str. 455.
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Ove kritike 1zdvajaju se neobi¢nim 1 karakteristicnim nastupom,
napisane su sa potpunim znanjem onoga o ¢emu se govori u njima i sa
velikom vjeStinom 1 zanimljivos¢u. Sud o piscu Vladanu Desnici sasvim je
korektan, sa potpunim uvjerenjem moze se osloniti na njega. Karakteristicno
je daNikcevi¢ ovdje primjenjuje metod striktne analize elemenata djela koja
se okonc¢ava pozitivnim sudovima. To nije bilo stvaranje kritike po planu,
ve¢ neposredno, nadahnuto pisanje. Umjetnost u Desnicinoj koncepciji ima
i visoko i moralno znacenje. Rang i format umjetnickog djela ne zavisi
samo od formata autorove nadarenosti, kalibra njegove genijalnosti, vec
i od moralnog osjecanja koje on u sebi nosi. Svako je istinski umjetnicko
djelo proizvod sinteze velikog duha, velikog uma i velikog talenta njegovog
autora; ono je istovremeno i jedan slucaj savjesti, a knjizevna aktivnost

neprestani ,,ispit savjesti .}

Nikceviceve veze sa knjiZzevnicima 1 nauénim radnicima su
mnogostruke. Knjizevnost 1 jezik ispunjavali su njegov zivot. I mada
nemocan da iznese stvari, izmijeni naravi 1 obicaje, da izazove Zivahnost
u onim oskudnim godinama, mnogim svojim spisima on potvrduje da su
se prilike ipak izmijenile nabolje 1 da se poboljSao polozaj crnogorskog
knjizevnika. Tome je upravo Nikc¢evi¢ 1 doprinio.

Sanja MISKOVIC

BEGGININGS OF LITERARY-SCIENTIFIC WORK OF
VOJISLAV P. NIKCEVIC

Vojislav P. Nik¢evi¢ made important contribution to the study of
language, during his lifetime. Less known, though not less important, is his
work in the field of literary science. Leaving behind valuable works, Vojislav
P. Nikcevi¢ interpreted the literature of the XX century, Montenegrin,
Croatian, Serbian... In 1967 and 1968 prof. dr Vojislav P. Nik¢evi¢ published
papers in the magazine Stvaranje, in which he interpreted the writings of
Crnjanski, Desnica, Mijuskovi€. This text provides a metacritical overview
of the beginnings of literary-scientific work of Vojislav P. Nikcevi€.

3 Vojislav P. Nikéevié, Poetika Viadana Desnice u: lzraz, juli 1969, XIII, broj 7, str.
101.
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