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HOMONIMNE SINTAKSICKE STRUKTURE I DVOSMISLENOST
U BOSANSKOM JEZIKU ADMINISTRACIJE I PRAVA

Govore¢i 0 homonimnim sintaksickim strukturama i dvo-
smislenosti u bosanskom jeziku administracije i u pravnom dis-
kursu kao podstilu administrativnog funckionalnog stila, speci-
fiéno, ovdje dajemo primjere homonimicnosti (dvosmislenosti)
onih sintaksickih struktura koje se svojim sadrzajem odnose na
drustvene odnose medu religijama, narodima i jezicima, ili koji
se ticu politickog uredenja bosanskog drustva i drzave, odnosno,
nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Time se, uz niz po-
znatih kognitivnolingvistickih aspekata razi¢itog razumijevanja
jezicke poruke kao takve, dodatno pokazuje i uloga sintaksicke
homonimije, ne samo kao propratnog ili potencijalnog obiljezja
jezickog izraza, veé i kao ciljano formirane dvosmislene sintak-
sicke strukture u ostvarenoj jezi¢koj upotrebi.

Kljuéne rijeci: dvosmislenost, sintaksicka homonimija, admini-
stracija, pravo, drustvo, nacionalni odnosi, bosanski jezik

1. Uvodna razmatranja: Sintaksicka
homonimija i homonimski konflikt

Homonimija u jeziku jeste pojava koja se odnosi na razli¢ito porijeklo
i znacenje, a isti glasovni i graficki sastav jezickih jedinica. Obi¢no se tretira
na leksickom nivou, mada osim leksicke postoji i morfoloska i sintaksicka
homonimija. Obradujué¢i monografski leksi¢ku homonimiju, D. Sipka (1988)
navodi 1 ostale vrste homonimije od kojih posebno uocavamo razlicite ka-
tegorije sintagmatske, odnosno sintaksicke homonimije kao pojave koje na
nivou sintaksicke strukture izazivaju funkcionalno-semanticke dvostrukosti
koje se prepoznaju u kategoriji sintaksickog ambigviteta. Gramaticka homo-
nimija definira se drugim imenom i pod pojmom sinkretizam. Konstrukcionu
homonimiju definira i Kristal (1985), gdje se ovaj tip homonimije ,,0dnosi na
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gramaticku nisku s vise od jednom interpretacijom®, odnosno ,,za nisku se
kaze da je ‘strukturno dvosmislena’* (Kristal 1985: 128).

Inace, o dvostrukom znacenju jedne sintaksicke strukture govori se vec i
u novijoj literaturi, sporadi¢no (u bosanskim, hrvatskim, srpskim, srpskohrvat-
skim i crnogorskim) gramatikama i slicnim priru¢nicima, mada je ovoj pojavi
u jeziku viSe paznje posveceno naro€ito u radovima stranih lingvista. Vise po-
stojecih definicija sintaksicke homonimije i kategorizaciju tipova sintaksicke
dvosmislenosti dali smo u Hodzi¢ (2017a) i Sire u Hodzi¢ (2017), a ovdje po-
navljamo da primjere sintaksicke dvosmislenosti mozemo razvrstati na Cetiri
razlicita tipa. Jedan je strukturalni ambigvitet (koji se odnosi na kombinirane
varijante strukturalnih elemenata recenice s vise kombinatornih moguénosti,
kao: Alen i Alma ili Amir ¢e doci na sijelo, ili: Trgovina ljudima postaje zani-
mljiva) 1 drugo ime mu je linearni ambigvitet. Drugi je referencijalni ambigvi-
tet koji je direktno povezan s relacijskim odnosima medu konstituentima, kao:
Otac ¢e doéi i donijeti malo janje. Cim dode, zakoljite ga, ili: Udario je loptu
glavom koja se otkotrljala u aut. Tredi tip je determinativni, kao: Svaki nastup
Zelje u kupu pogledao je jedan moj prijatelj. 11i: Njegovi pretenciozni prijatelji
su zakasnili. Cetvrti tip je sli¢an prvom, strukturalnom, a odnosi se na sintak-
sicke transformacije uz kombinatorne varijacije elemenata reCenice, a Cest je
kroz upotrebu padeznog atributa koji moze biti i adverbijalna odredba, npr.:
Pozvao je goste iz Italije. 1li: Docekali su covjeka sa smijeskom (up. Hodzi¢
2017: 176-198, te Hodzi¢ 2017a: 161-163). Ovakvi primjeri dvosmislenosti
nastaju moguc¢im razli¢itim tumacenjima sintaksickih funkcija re¢eni¢nih ¢la-
nova, odnosno, sastavnih elemenata recenice i njihovih medusobnih veza. Zato
jedna te ista reCenicna struktura postaje sintaksicki homonimna drugoj, Sto sin-
taksicku homonimiju ¢ini postojanom kao izvor one vrste dvosmislenosti koja
je formalnog, odnosno strukturnog (gramatickog) tipa.

Valja, pak, na sintaksicku homonimiju posmatrati kroz prizmu ostalih
vrsta homonimije, odnosno homonimiénosti ostalih jezi¢kih nivoa. Tako Sip-
ka (1988: 83) homonimiju generalno oznacava kao podudaranje u izgovoru
(Sipka 1988: 82) i svakako je veZe za dvosmislenost. Sto se vrsta homonimije
tice, Sipka (1888) navodi da se u sistemu ostvaruju , kao moguénost“ (Sipka
1988: 83), dakle, dio su gramatickog sistema i kada se u sistemu jave ostvaru-
ju se kao potencijalno dvosmislene strukture, ,,a stvarno postojanje situacije,
odnosa i osobine elemenata ostvaruje se u realizaciji* (1988: 83), §to govori
da sintaksicka homonimija kao dio sistema i nije tako prepoznatljiva i jasno
vidljiva pojava. U vezi s prepoznavanjem dvosmislenosti homonimnih sin-
taksickih struktura, D. Sipka (1988) razlikuje homonimnost i homonimi¢nost,
gdje se prvi termin odnosi na stanje u sistemu (odnosno, na prepoznavanje
homonimnih sintaksickih struktura u gramatickom sistemu), a drugi na stanje
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ili situaciju realizacione homonimije kao konkretnih primjera dvosmislenosti
datih homonimnih sintaksickih struktura. Klasifikaciji tipova homonimicnih
situacija, odnosno, pojavama prepoznavanja dvosmislenosti homonimnih sin-
taksickih struktura, pristupa se prema tri kriterija: po odnosu posiljaoca prema
homonimic¢noj situaciji, po odnosu primaoca prema istom, i po unutra$njoj
strukturi homonimicne situacije. U prvom slucaju treba razlikovati ,,svjesno (s
ciljem i namjerom) formirane homonimicne situacije* i ,,nesvjesno (sluc¢ajno)
proizvedene homonimicne situacije* (Sipka 1988: 234), te ,,ovaj kriterij stal-
na je veli¢ina, dakle, obi¢no ne varira od situacije do situacije (Sipka 1988:
235). Kad je u pitanju odnos primaoca poruke prema homonimi¢nim/dvosmi-
slenim porukama, izdvajaju se one situacije koje su jasne (razumljive) i one
koje su nejasne (nerazumljive) primaocu poruke, $to ,,varira od govornika do
govornika i kad je u pitanju jedna ista situacija“ (Sipka 1988: 235).

Ovdje se direktno ve¢ moze govoriti o kognitivnolingvistickom pristu-
pu Citanju jezickog znaka u kojem se osim izvora i primaoca poruke uzimaju
u obzir kontekst, percepcija, kategorizacija, predasnje iskustvo, itd.

Sto se ti¢e primjera homonimskog konflikta, tj. ,kad iz ovih ili onih
razloga, dolazi do formiranja homonimicnih situacija (Sipka 1988: 233) na-
vodi se upravo konkretan primjer jezicke prakse. Primjer je poznati biblijski,
iz jevandelja po Luki: ,,Zaista ti kazem danas bit ¢e$ sa mnom u raju” za kojeg
se veli da je upravo po ambigvitetu/homonimiji ,,predmet spora izmedu Jeho-
vinih svjedoka i drugih hri$¢anskih zajednica kod nas“ (Sipka 1988: 83).

Slican primjer homonimskog konflikta odnosi se na tumacenje jedne
izreke poslanika Muhammeda (a.s.): Jevreji su se podijelili na 71 skupinu,
krséani na 72 skupine, a moj ummet ce se podijeliti na 73 skupine. Sve su u
vatri, osim jedne (jednog milleta). (Hadis) a) Sve (od 73) skupine ummeta su
u vatri, osim jedne. b) Sve skupine (Jevreja, kr§¢ana, muslimana) su u vatri,
osim jedne skupine ummeta (muslimana). c¢) Sve' skupine vjernika (Jevreja
i krS¢ana koji se dijele na skupine) su u vatri, osim jedne skupine vjernika —
mog ummeta, koji, iako se dijeli na 73 skupine, nije u vatri. lako iz religijskog
podstila, oba prethodna primjera imaju i administrativno-pravni okvir, u tom
kontekstu se mogu analizirati.

Za primjere sintagmatske i sintaksi¢ke homonimiénosti u praksi, Sipka
(1988) navodi: ,,Javljaju se u Sirokom rasponu tekstova®, ,,u knjizevnim tek-
stovima®, ili ,,u novinskim naslovima®, ,,u televizijskim serijama, ,,u reklama-
ma“, itd. Odnosno, ,,Svjesno iskoriStavanje homonimicnih situacija dosta je
cesto i u neformalnom jezickom izrazu. Na homonimic¢nosti se Cesto zasnivaju
vicevi i anegdote” (Sipka 1988: 245).

! Tumadenje (3c) dao je Sejh El-Buti (Izvor: Link 8).
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Uprkos brojnim uopcenim i pojednostavljenim pogledima da homo-
nimija nije smetnja ,,jer se razrjeSava kontekstom®, Sipka (1988) potvrduje
znacajnu ulogu samog konteksta u razrjesenju homonimije, ali na homonimiju
gleda kao na smetnju u komunikaciji: ,,Homonimicne situacije predstavljaju
smetnju u komunikaciji, pa se oéekuje njihovo razrjesavanje* (Sipka 1988:
248). Ovdje se dodatno navode slucajevi kada se dvosmislenost novinskih
naslova odgoneta sadrzajem cijelog novinskog ¢lanka, ili pak dvosmislenost
u prevodenju naslova nekih filmova samim sadrzajem filmova (v. Sipka 1988:
248), sto nam govori da ¢esto nemamo unutarjezicke mehanizme da bismo
izbjegli homonimski konflikt, odnosno dvosmislenu sintaksicku strukturu,
ve¢ posezemo za dodatnim elementima kako bismo dosli do ispravnog tuma-
cenja datog jezickog izraza. Konkretno, $to se ti¢e prepoznavanja homonimije
u kontekstu, Sipka (1988) ukazuje na ,,uzi kontekst®, §to je ,,struktura re¢enice
na osnovu koje se vrsi indentifikacija®“, te ,,semanticka struktura uzeg kon-
teksta koja to pokazuje®, a zatim i na ,,Siri kontekst™ koji ¢ine ,,sva sredstva
nadreceni¢nog podtekstualnog nivoa* na osnovu kojih se vrsi identifikacija
homonimije (Sipka 1988: 231). Jasno, ovdje se uzi kontekst odnosi na leksic-
ko-gramaticka obiljezja date sintaksicke strukture, od Cega i zavisi hoce li se
takva konstrukcija oznaciti dvosmislenom.

2. Homonimiénost administativno-pravnog stila

Birokratski jezik obiluje pasivnim i bezlicnim konstrukcijama, de-
verbativnim imenicama, te preopSirnim i nejasnim recenic¢nim strukturama.
Medutim, opcepoznato je da bi jezik pravnih tekstova i jezik administracije
trebao da bude jasan, precizan i tacan, a nije potrebno ni napominjati da bi
se posebno u takvim vrstama tekstova trebala izbjegavati dvosmislenost. No,
spomenute formalne osobine administrativnog jezickog stila su upravo takve
da je povecan stepen vjerovatnoce da ¢e dvosmislenost ipak do¢i do izrazaja:

Druga je stvar §to se u ovom (administrativnom, op. a.) stilu srecu stilske gres-

ke (suvise duge recenice sa velikim brojem rijeci koje nisu sintaksicki uspjes-

no formirane i zato su tesko razumljive, gomilanje rijeci u istom padezu, naj-
cesce genitivu, $to stvara dvosmislenost i zabunu, (istakao J. H.) odstupanje

od opcejezicke norme, i sli¢no (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 91).

Govore¢i o dvosmislenosti u jeziku, naveli smo ve¢ kako postoje i
slucajevi pozeljnog (namjernog) prisustva dvosmislenosti u jezickom izrazu
(npr. humoristicki tekstovi koji se na dvosmislenosti zasnivaju), iako veci-
na funkcionalnih stilova standardnog jezika tezi da izbjegne dvosmislenost.
No, dvosmisleni su upravo i pojedini ¢lanovi zakona (nerijetko jedna recenica
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sama za sebe), pojedine upute u drugim administrativnim spisima, dijelovi
uvjerenja, zahtjeva, itd. Takoder, nekada se jezik administracije i prava koristi
u kontekstu manipulacije (jezik 1 mo¢, mo¢ jezika, ubjedivacki jezik, mo¢
birokratije) kada je dvosmislenost zapravo i pozeljna u jezickoj strukturi.

Dvosmislenosti koje nisu namjerne i koje uz to ne prave veci konflikt u
razumijevanju jezickog izraza, ipak nisu zanemarive — posmatraju se kao izrazi
ipak pogresne strukture — s najve¢im efektima na sintaksickostilisticke greske.

Gramaticki gledano, dekomponovane ili kondenzovane konstrukcije, te
nominalizirane strukture u kojima je ¢esto prisutno gomilanje determinatora,
proizvest ¢e dvosmislenost, kao u ovom primjeru:

(1) Obrazac o odrzanoj nastavi za spoljne saradnike.*

la) Nastava za spoljne saradnike

1b) Obrazac za spoljne saradnike

Valjalo bi ovdje razrijesiti ambigvitet promjenom reda rijeci, ili raz-
bijanjem izraza na dva manja, mozda i koriStenjem zagrada, te uvodenjem
dodatnih determinatora, i sli¢no.

Neki primjeri razrjeSenja ovog ambigviteta:

Obrazac za spoljne saradnike o odrzanoj nastavi; Obrazac za eviden-
ciju o odrzanoj nastavi (za spoljne saradnike); Evidencija o odrzanoj nastavi
(Obrazac za spoljne saradnike); Obrazac za spoljne saradnike: Evidencija o
odrzanoj nastavi, i sl.

Bezlicna forma predikata (kao dominantna osobina administrativ-
no-pravnog diskursa) takoder ¢e imati utjecaj na dvostruku moguénost Citanja
teksta, kao u primjeru:

(2) Upravni odbor Nastavnickog fakulteta na sjednici od 24.09.2012.

godine donio je odluku da se recenzirani i prihvaceni radovi u ¢asopisu

, Educa*™ naplacuju 50KM po autoru za drzaviljane BiH, odnosno 25

EURA za strane drzavljane. (v. Link 2)

2a) Autori naplac¢uju 50 KM ako im je rad prihvacen za objavljivanje u
casopisu,

2b) Autorima se naplacuje 50 KM ako im je rad prihvacen za objavlji-
vanje u casopisu.

lako koristeni glagolski leksem naplacuju, a ne npr. isplacuju ve¢ moz-
da sugeriSe pravo (ciljano) znacenje i razrjeSava ambigvitet, naplacivanje /
naplata / naplacuje se po autoru zaista jeste dvosmislen izraz jer je u se-kon-
strukciji izbjegnuta vidljivost agensa.’ Ova nejasnoca bi se rijesila direktnim i
preciznim izrazom, poput: Autor treba uplatiti... 1 sl.

2 Formular na Fakultetu humanisti¢kih nauka u Mostaru.

3 Li¢no sam se iznenadio kad sam tek naknadno dobio obavjestenje da moram uplatiti koti-
zaciju, a o¢ekivao sam suprotno. Inace, ovo je dobro poznat slucaj enantiosemicnih glagola.
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Cesto se u bosanskom jeziku administracije spominju razli¢iti primjeri
koji sadrze formulaciju:

(3) Agencija za privatizaciju FBiH

3a) Agencija za privatizaciju Federacije,

3b) Agencija za privatizaciju u Federaciji (Federalna Agencija za priva-
tizaciju).

Ovakvi primjeri su dosta ¢esti u medijskim istupima (slicno: Agenci-
Jja za privatizaciju Hercegovacko-neretvanskog kantona, itd.), bilo u pisanoj,
bilo u govornoj varijanti. lako je jasno da ne postoji nikakva Agencija koja bi
privatizirala Federaciju ili neki kanton, trebala bi se ovakva forma izbjegavati.
Svjedoci tome i sluzbeni naziv:

Agencija za privatizaciju u FBiH (v. Link 3),

koji se redovno kao takav koristi. Inace, kad je rijec o nazivima usta-
nova, moguce su i Ceste sintaksicke greske u formulacijama, poput prethodno
navedenog primjera. Ovdje izdvajamo neke primjere zvanicnih ustanova koje
u formulaciji svog naziva nisu bile do kraja precizne, i kao posljedica javlja se
sintaksicki ambigvitet.

U nazivu koji slijedi* prepoznaju se dva znacenja:

(4) Muzej zlocina protiv covjecnosti i genocida 1992—1995.

— (Museum of arts agaaints humanity and genocide 1992—1995)

4a) Muzej zlocCina protiv ¢ovjecnosti i (Muzej zlo¢ina) protiv genocida,

4b) Muzej genocida (1992—1995) i zloCina protiv Covjecnosti.

Veznik i koji spaja prijedlozno-padezni izraz (prijedlog protiv + G) i
supstantivnu rije¢ u padezu (takoder genitiv) ovdje pravi dvosmislenost u
strukturi. Samo Cinjenica da to Sto je manje oCekivano znacenje, ili parafraza
znacenja: ,,Muzej zlo¢ina protiv genocida“ zaista formalno prisutno u zvanic-
noj formulaciji ove ustanove, u percepciji znacenja ponistava dvosmislenost
date konstrukcije, Sto ne znaci da je konstrukcija ispravno formirana. Zato se
druga formulacija (formulacija b) ovdje namece kao jedina ispravna i ona bi u
cjelini razrijesila dvosmislenost.

Potpuno ista struktura odgovara drugoj ustanovi’® sli¢cne djelatnosti, u
primjeru:

(5) Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog
prava

Sa) Institut za istrazivanje medunarodnog prava i zlo€ina protiv Covjecnosti,

5b) Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i zlo€ina protiv
medunarodnog prava.

4 Radi se o jednoj popularnoj sarajevskoj ustanovi koja je osnovana s ciljem ¢uvanja sje¢anja

na zrtve zlo¢ina i genocida u BiH (v. Link 4, Pristup 6. 2. 2019).
> Koja djeluje pri Univerzitetu u Sarajevu (v. Link 5, Pristup 6. 2. 2019).
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Kako u realnosti postoji kategorija kaznenih djela protiv covjecnosti i
(protiv) medunarodnog prava, ovdje je konstrukcija dvosmislena u suprotnom
smislu — namece se pitanje mogucnosti interpretacije ovdje date kao prvo zna-
cenje (formulacija a). Uporedimo li, pak, ovaj primjer s prethodnim, vidjet
¢emo da upotrebna (znacenjska) vrijednost formalno istih sintaksickih kon-
strukcija nije u saglasju — $to je dovoljan pokazatelj da obje konstrukcije jesu
dvosmislene, odnosno, sintaksicki homonimne. Zato je kod dvosmislenosti za-
snovane na upotrebi prijedlozno-padeznog izraza isto tako dvosmislen i naziv:

(6) Institut za jezik u Sarajevu (v. Link 6)

6a) Sarajevski Institut za jezik,

6b) Institut za sarajevski jezik.

Takoder, puni naziv Instituta kao Institut za jezik Univerziteta u Sara-
jevu, dvosmislen je na isti nacin. U vezi s prijedlozno-padeznim izrazom kao
sluzbenim dijelom naziva ustanove, kao u prethodnom primjeru, ¢esto se jav-
lja dvosmislenost homonimicnih struktura. Tako je Savez logorasa u Bosni i
Hercegovini izdao niz Uvjerenja kojim se utvrduje status logorasa. Pa, iako je
prijedlozno-padezni izraz u nazivu spomenute ustanove sintaksicki ispravno
upotrijebljen, formulacija data u Uvjerenjima glasi:

(7) Priznaje se status logorasa Bosne i Hercegovine (...)

7a) Logorasi u Bosni i Hercegovini (iz BiH),

7b) Bosanskohercegovacki logorasi koji su svoj status stekli boraveci u
logorima Bosne i Hercegovine (npr., kao da je, sluzbeno, BiH je organizirala
logore i logorase podvrgavala necCovjecnim zivotnim uvjetima).

Za razrjeSenje ove dvosmislenosti najbolje bi bilo i u datoj formulaciji

(7) koristiti prijedlozno-padezni izraz kao i u nazivu ustanove.

Slicno, na sluzbenoj internetskoj stranici sarajevskog Instituta za jezik
objavljivana je vijest s naslovom:

(8) Promocija Instituta za jezik u Novom Pazaru

8a) Novopazarska promocija sarajevskog Instituta,

8b) Promocija novopazarskog Instituta.

Kako u sluzbenom nazivu Instituta imamo sintagmu /nstitut za jezik u
Sarajevu, Cesto je koriSten i deklinirani oblik: Instituta za jezik u Sarajevu, $to
u kombinaciji s ovom vijesc¢u (prethodno spomenutim naslovom’) proizvodi
dvosmislenost.

¢ 0d 28. 1. 2019, iz arhive Udruzenja Logora$a Stolac.

7 Posto u zaglavlju stranice imamo izraz ,,Institut za jezik u Sarajevu®, istovremeno ¢emo na
jednom ekranu moc¢i vidjeti izraze ,,Institut za jezik u Novom Pazaru® i ,,Institut za jezik u
Sarajevu®, u kojima funkcija prijedlozno-padeznog izraza nije ista.
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RazrjeSavanje ovog ambigvieteta moglo bi i¢i ovako:
— Promocija Instituta za jezik odrzana u Novom Pazaru,
— U Novom Pazaru promoviran Institut za jezik u Sarajevu, itd.
Birokratski jezik kao jezicki izraz bogat nominaliziranim i dekompo-
niranim formama, uz gomilanje determinatora i modifikatora, proizveo je ra-
zlicite primjere dvosmislenosti. Bilo da u znacenjskom smislu takve forme
prave konflikt ili ne, valjalo bi se postarati da se izbjegne ona dvosmislenost
koja je uzrokovana jezickom strukturom tako $to ¢e se obratiti dodatna paznja
u nacinima formiranja same jeziCke strukture, po moguénosti da se izbjegne
homonimija.

3. Homonimski konflikt kao drustveni konflikt —
uloga jezika u razumijevanju drustva

Posebno zanimljiv primjer ambigyviteta u administrativno-pravnim tek-
stovima je tzv. ,,diplomatski ambigvitet — kao ,,namjerni‘ ambigvitet koji je
u stvari samo alat u medijaciji prilikom rjeSavanja odredenog konflikta — ¢ime
dvosmisleni dogovor/ugovor namjerno kao takav biva predlozen razli¢itim
stranama® (koje ga time mogu i shvatiti na razli¢ite nacine): ,,Diplomatic am-
biguity is an ambiguity as found and used in diplomatic texts for diplomatic
purposes® (Pehar 2011: 27). Medutim, ovaj primjer ambigviteta, iako jeste tek-
stualni, odnosi se vise na kombinaciju dvosmislenih termina te principa dvo-
smislenosti na Sirem, diskursnom (a ne re¢eni¢nom ili sintagmatskom) nivou.

Ipak, odredeni primjeri sintaksicke dvosmislenosti nalaze se npr. i u
Daytonskom sporazumu, i to u nekim klju¢nim dijelovima Sporazuma, odno-
sno, u Ustavu Bosne i Hercegovine.

Iako je po nepisanim tumacenjima ustavnih rjeSenja poznato da su u
Bosni i Hercegovini prepoznati Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni naro-
di, prepoznata je i kategorija ,,Ostalih“ koja se na razlicite naine tretira u jav-
nosti. Narocito je vazna percepcija razli¢itih moguc¢ih modela uredenja Bosne
i Hercegovine, gdje se dominantno konceptima nacionalnih stranaka suprot-
stavlja model gradanske drzave, mada se, i u suprotnom, gradanska politicka
opcija nekada prepoznaje kao bosnjacka (s obzirom na vecinsku bosnjacku
populaciju u drzavi), s tim da ni bosnjacki politicki stavovi zvani¢no nisu u
veéem suprotstavljanju s gradanskim konceptom uredenja drzave i takvi sta-
vovi nemaju nacionalistiC¢ko ve¢ nacionalno uporiste.

Govore¢i o kategoriji ,,ostalih gradana®, po rezultatima Popisa stanov-
nistva iz 2013. godine (v. Link 1), osim tri konstitutivna naroda razvrstana

8 Cesto se kao takav navodi primjer Dejtonskog (Daytonskog) mirovnog ugovora.

76



Homonimne sintaksi¢ke strukture i dvosmislenost u bosanskom jeziku...

po etnickoj/nacionalnoj pripadnosti, popisane su i sljedece kategorije: Rom,
Musliman, Bosanac i Hercegovac, Albanac, Jugosloven, Ukrajinac, Crnogo-
rac, Turcin, Slovenac, Pravoslavac, Makedonac, Hercegovac, Italijan, itd., vz
kategorije ,,Ne izjasnjava se®, ,,Nepoznato* i ,,Ostali*.

Po Ustavu BiH, imamo sljedece:

(9) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u zajednici s osta-

lima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Her-

cegovine (Sipka 2001: 309).

9a) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u medusobnoj za-
jednici sa ostalima, takoder konstitutivnim), i drugi gradani Bosne i Hercego-
vine (Bosnjaci, Hrvati i Srbi se takoder tretiraju kao gradani);

9b) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (u zajednici s osta-
lima, nekonstitutivnim narodima), i gradani Bosne 1 Hercegovine (Bosnjaci,
Hrvati i Srbi se ne tretiraju kao gradani).

U primjeru (9) nije jasno na $ta se u referentnoj vrijednosti odnosi for-
mulacija ,,ostali*, koja kao elidirana forma od pridjevske poprima imenicku
vrijednost. Zato je diskutabilno da li se ,,ostali* tretiraju kao posebna kategori-
jaili je rijec o razlicitim referencijalnim odnosima tog pridjeva. Interesantno,
u engleskoj verziji ostali su u formulaciji navedeni pod velikim slovom, kao
,,Others®:

(10) Bosniacs, Croats, and Serbs, as constituent peoples (along with Ot-

hers), and citizens of Bosnia and Herzegovina hereby determine that the

Constitution of Bosnia and Herzegovina is as follows (Sipka 2001: 308).

Jasno je da se kategorija Ostalih u engleskoj verziji posmatra kao ime,
kao posebna grupacija, s tim da se dvosmislenost u tumacenju moze javiti u
kontekstu odredenja Ostalih kao takoder konstitutivnih, ili konstituentnih na-
roda, u Sta bi se mogla ubrojiti ¢ak i kategorija drugih gradana.

1z sljedecih primjera kao drugih formulacija istih odredbi, ¢itamo:

(11) Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s osta-

lima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i

Hercegovine (Sipka 2001: 310).

(12) Bowmayu, Xpeamu u Cpbu, Kao0 KOHCMUMYMUBHU HAPOOU

(3ajeono ca ocmanum), u epahanu bocne u Xepyecosumne o06um

oonyuyjy 0a Yemas Bocne u Xepyezosune enacu (Sipka 2001: 310).

11a i 12a) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (zajedno sa

ostalima, takoder konstitutivnim narodima); i ostali gradani Bosne i Hercego-
vine (Bosnjaci, Hrvati i Srbi se takoder tretiraju kao gradani).

11b i 12b) Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi (zajedno sa
ostalima, nekonstitutivnim narodima); i gradani Bosne i Hercegovine (Bos-
njaci, Hrvati i Srbi se ne tretiraju kao gradani).
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Ovo je dvosmislenost po referenciji, uz elidirane ¢lanove sintagme dru-
gim(a) narodima, i nejasnu determinaciju po kvalifikativoj odrednici konsti-
tutivni. Ambigvitet bi se ovdje rijeSio npr. upotrebom dodatnih determinatora,
npr. jedini: ...kao: jedini konstitutivni narodi... (zajedno sa drugim narodima i
gradanima BiH), odnosno ostali, kao: ,,i ostali gradani* koji nisu konstitutiv-
ni, i sl.

Isto tako, za Dayton vezane dvije nove klju¢ne sintagme u bh. politi¢-
kom prostoru su svakako:

(13) Entitet Republika Srpska’® i entitet Federacija BiH

13a) Srpska je republika (drzava), Federacija BiH je drzava,

13b) Srpska je (samo) entitet, Federacija je (samo) entitet.

Upotrebom sintagme Republika Srpska, posebno bez kvalifikativa enti-
tet (elidirane forme) u svijesti govornika proizvodi posebno znacenje, poveza-
no s frekventnim (i u Daytonskom sporazumu takoder viSe puta spomenutim
sintagmama Republika Hrvatska, Republika BiH..., pa ¢ak i u istoj re¢enici).'”

Za potvrdu o dvosmislenosti i u Daytonu, najbolje je citirati sljedece:

The Dayton Agreement will forever remain ambiguous. Moreover, in the light

of ethical incommensurability, any future peace agreement set on the foundati-

ons of both the principle of stability and the principle of self-determination will

necessarily be ambiguous (istakao J. H.) (Pehar 2011: 194).

Ako govorimo ve¢ o bosanskom Ustavu, uz svijest da je poznato kako
su ¢lanovi zakonskih odredbi kao izdvojene recenice ¢esto podlozni dvostru-
kom tumacenju. Takav je i primjer amandmana na Ustav RBiH iz 1993. go-
dine, a kojim se (Sto je narocito vazno) ureduje pitanje sluzbenih jezika u
BiH. Naime, u formulaciji je stajalo da je u Republici Bosni i Hercegovini u
sluznenoj upotrebi:

(14) Standardni knjizevni jezik ijekavskog izgovora njenih konstitutivnih

naroda koji se imenuje jednim od tri naziva bosanski, srpski, hrvatski.

(Sluzbeni list RBiH, Sarajevo, 1. septembar 1993) (Sipka 2001: 248)."

Pravopisno upitna formulacija kod pisanja velikog pocetnog slova u primjeru nizih admin-
istrativnih oblasti s viSe€lanim nazivima.

Ne zaboravimo da su ,republika“ i ,federacija“ tipovi drzavnosti. Slicna ovom tipu
dvosmislenosti je moderna pojava da se npr. razli¢itim tipovima (obi¢nih) organizacija daju
,bombasti¢na“ imena. Tako ,,obi¢na“ udruzenja gradanja postaju instituti, centri za obrazo-
vanje, $kole, akademije, 1 sl.

Pitanje administrativno-pravnog uredenja sluzbenog jezika/sluzbenih jezika u BiH i upotre-
ba ovakve (dvosmislene) formulacije ima svoju dugu, $iru sferu primjene. Tako se ve¢ od
prijedloga za kona¢nu zakonsku formulaciju iz septembra 1993. pojavilo vise formulacija,
a koje su, svaka na svoj nacin, bile dvosmislene. Zvani¢ni prijedlog je bio: ,,U Repub-
lici Bosni 1 Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je bosanski, hrvatski i srpski jezik ijekavs-
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14a) Jedan zajednicki jezik triju naroda, i jedan jezik s tri naziva.

14b) Jedan jezik svakog naroda ponaosob, koji se imenuje jednim od tri
imena koja pojedina¢no pripadaju pojedinim narodima.

U primjeru (14) imamo tipican slucaj determinativnog ambigviteta, od-
nosno, ambigviteta po obimu determinacije.

Tragom sli¢nih zakonodavno-pravnih formulacija o jeziku, u nase ak-
tuelno vrijeme pojavilo se nekoliko instrukcija bosanskih nadleznih ministar-
stava za obrazovanje kojim se rjeSavalo pitanje jezika u bh. Skolstvu. Posebnu
paznju privukla je formulacija dvosmislena po obimu determinacije, a koja je
dosta slicna prethodnom primjeru (14):

(15) Nastava i drugi oblici odgojno-obrazovnog rada u Skoli izvode se

na jednom od tri zvanicna jezika konstitutivnih naroda Bosne i Her-

cegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski jezik, hrvatski

Jjezik ili srpski jezik. (Istakao J. H.) (Zakon o osnovnom odgoju i obra-

zovanju KS, ¢l. 7, stav 1).

(16) Jedan od tri jezika; tacnije, u punoj zakonskoj formulaciji: NVa-

stava u Skoli se izvodi na zvani¢nim jezicima konstitutivnih naroda

Bosne i Hercegovine, koji se imenuju jednim od tri naziva: bosanski

Jjezik, hrvatski jezik i srpski jezik. (Istakao J. H.) (Zakon o srednjem

obrazovanju u Kantonu Sarajevo, cl. 9)

20a) Bilo koji, neki od tri sluzbena jezika u BiH,

20b) Doslovno, samo jedan jezik, ne i ostali.

Upravo je kod ovog i ovakvih primjera u nasoj javnosti dominirala upo-
treba dodatne odrednice samo (jedan), sto je trebalo da pojaca izbor drugog
znacenja, kao u medijskom izvjeStavanju na ovu temu, ili ¢ak u zvani¢noj
reakciji OSCE-a BiH:

(17) Izvodenje nastave iskljucivo na jednom od tri sluzbena jezika nije

u skladu s principima jednakosti svih jezika konstitutivnih naroda. (v.

Link 10)

Prethodni primjer pravi znacenjsku koliziju jer se po prirodi stvari nastava
uglavnom izvodi na jednom jeziku, a drugo je $to neko izvodi nastavu na jed-
nom, a neko na nekom drugom jeziku.

Nuzno se jo§ kratko zadrzati na administrativno-pravnim uredbama
o pitanjima jezika u BiH. Naime, dana 15. 1. 2019. odrzana je u Sarajevu

kog izgovora“ (Isakovi¢ 1994: 185). Drugi prijedlog: ,,U Republici Bosni i Hercegovini u
sluzbenoj upotrebi je standardni knjizevni Stokavski jezik ijekavskog izgovora koji se im-
enuje bosanski, hrvatski, srpski jezik* (Dizdar 2018: 378). Evidentno, treca i sluzbena for-
mulacija (Sipka 2001: 248) je kombinacija prethodne dvije, sa dodatom znatnom jezi¢kom
zamkom u formulaciji ,,koji se imenuje®, koja je i kasnijim slicnim aktima izazvala kon-
fuziju (v. Hodzi¢ 2018a i Hodzi¢ 2018).
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konferencija za medije na kojoj se govorilo o odnosu medu nasim jezicima
u sSkolstvu Sarajevskog kantona (v. Link 7). Dvosmislenost u administrativ-
no-pravnom diskursu bila je uzrokom trostrukih razmimoilaZenja i nejasnoca,
odnosno, druk¢ijih percepcija i poimanja jezicke stvarnosti — a §to se odnosi
prije svega na Dopis Instituta za jezik (v. Link 11) kojim se rjeSavalo znacenje
u formulaciji mogucih tro¢lanih imenovanja nastavnog predmeta za maternji
jezik 1 knjizevnost. Naime, na spomenutoj konferenciji za medije je receno:

(18) Od Instituta za jezik pri UNSA dobili smo uputu u kojoj stoji vise

opcija i da djeca mogu uciti jezik u Skolama KS zajedno sjedeci i dru-

zeci se. (...) Oni u istom razredu uce i bosanski, i srpski i hrvatski. (v.

Link 11 i Link 7)

18a) Od Instituta smo dobili uputu da djeca mogu uciti zajedno u istom
razredu i bosanski, i srpski i hrvatski jezik.

18b) Od Instituta smo dobili uputu s objasnjenjima znacenja troclanih
formulacija za naziv predmeta, gdje u objasnjenju znacenja troclanih formu-
lacija stoji vise opcija, medu kojima jedna formulacija zna¢enjem podrazumi-
jeva ucenje sva tri jezika u jednoj ucionici.

Evidentno, drugo znacenje (18b), koje je samo po sebi konfuzno, niko
nije mogao ocekivati iz datog primjera (18).

Na kraju, u duhu postavljenih ciljeva ovog rada, ovdje isticemo jos je-
dan primjer iz Daytonskog sporazuma, a tice se razli¢itih u praksi prisutnih
tumacenja kategorije legitimne reprezentativnosti konstitutivnih naroda u bh.
drzavnim strukturama.

Ovdje dodatno dajemo objasnjenje za datu ustavnu formulaciju na en-
gleskom jeziku za konstitutivne narode, gdje stoji constituent peoples. Za-
pravo eng. constituent u osnovi ima znacenje DIO CJELINE, a u americkoj
politici CONSTITUENTS se odnosi na ljude koje politicari predstavljaju, tj.
one koji imaju svog politickog predstavnika. Takoder, mnozina od constituent
> constituents (ili: constituent peoples'?) direktno je u znacenju povezana s
formulacijom ,,biranja svog predstavnika/zastupnika®, §to svjedocCi i objasnje-
nje znacenja dato u engleskom etimoloskom rjecniku, gdje stoji da je to tijelo
konstituenata/sastavnica (ili: ,,body of constituents®) ili zapravo: ,,especially
‘a body of persons voting for an elective officer’* (tijelo osoba/naroda koje/
koji glasaju za svog izbornog predstavnika) (v. Link 9). Dvostruko tumacenje
proizlazi kod upotrebe odrednice svog uz mnozinekse oblike, jer bi se moglo
uzeti u obzir i znacenje da razli¢ite grupe ljudi biraju svog posebnog politic-
kog predstavnika, ili pak da svi ljudi kao dio jedne cjeline biraju svog zajed-

12 Nije nimalo bezna¢ajna mnoZzinska formulacija peoples. Da je upotrebljen oblik jednine, ne
bi se dobilo znacenje posebnih naroda koji biraju svoje predstavnike.
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nickog predstavnika. Dakle, sasvim je jasno da svako bira predstavnika, samo
je nejasno da li svi imaju svoje razlicite predstavnike ili svi biraju jednog
zajednickog. Ovaj primjer se opet uklapa u sli¢ne primjere dvosmislenosti po
obimu determinacije (up. Dat ¢u vam svima (po) jednu marku: jednu za sve,
ili svakome po jednu?).

Takoder, konkretno znacenje engleske imenice constituent jeste ,,onaj
koji imenuje ili bira zastupnika“ (one who appoints or elects a representati-
ve) (v. Link 9), pa su konstituentni/konstitutivni narodi u Bosni i Hercegovini
ovim upravo oni koji biraju predstavnika ili zastupnika u vlasti. Formulacija
constituent ima sli¢no znacenje sa znac¢enjem engleske rijeci constitutive kao
,having the power of establishing® (imati mo¢ uspostavljanja, konstituiranja,
ustavotvornosti) (v. Link 9). Data ustavna formulacija se odnosi na one koji su
,»dio cjeline® i u potpunosti je opravdana, ali je formalno (jezicki) dvosmislena
po kriteriju obima determinacije."

Interesantno je ovdje jo$ percipirati dodatnu dvosmislenost formulacije
koja govori o konstitutivnosti naroda u Bosni i Hercegovini. Posto su zvani¢no
u BiH konstitutivni Bosnjaci, Hrvati i Srbi, nevezano za pitanje konstitutivno-
sti ostalih, ovdje opet iS¢itavamo dvosmislenost: Jesu li Hrvati, Srbi i Bosnjaci
koji zive van Bosne i Hercegovine samim tim takoder konstitutivni? I, moze
li se na osnovu ove zakonske odredbe u BiH traziti konstitutivnost i drugih
Bosnjaka, Hrvata i Srba? Jer, u formulaciji nije strogo precizirano da su to bo-
sanski Hrvati, bosanski Srbi, 1 — ovdje je ve¢, manje ili viSe, rijec o tautoloskoj
konstrukeiji — bosanski Bosnjaci. Data struktura bila bi ovjerenija upotrebom
prijedlozno-padeznog izraza u atributskoj funkciji umjesto ve¢ upotrebljenog
pridjeva u istoj funkciji: dakle — BoSnjaci u Bosni i Hercegovini (zatim, u Ma-
kedoniji, na Kosovu, u Srbiji, u Hrvatskoj, Crnoj Gori, Turskoj, itd.).

U administrativnim i pravnim tekstovima mogu se javiti i Ceste slu-
Cajne sintaksiCke dvosmislenosti uslijed neregularnog reda rije¢i, pogresne
referencije, 1 sl. (kao npr. sljedece reCenice iz Zakona o visokom obrazova-
nju Hercegovacko-neretvanskog kantona: 1. U ekspertnu komisiju imenuju
se univerzitetski nastavnici iz naucnog i strucnog podrucja, za koje se osniva
visokoskolska ustanova. 2. Posebnu ekspertnu komisiju imenuje Ministar iz
reda istaknutih naucnih i drugih radnika. 3. Standardi, normativi i jedinstveni
kriteriji za izbor u akademska zvanja koje donosi Ministarstvo.) No, primjeri
koje smo prethodno analizirali pokazuju da dvosmislenost ovog tipa nije samo
sintaksostilisticko pitanje, kao i to da je sintaksicka dvosmislenost itekako
prisutna u praksi.

13 Naravno, formalno gledano, ovdje nije rije¢ o poZeljnim ili potrebnim tumacenjima ak-

tuelnih drustveno-politi¢kih odnosa u BiH, ve¢ o tumacenju Daytonskog sporazuma kao
takvog.
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4. Zakljucak

Sazeti jezicki izraz uvijek racuna na zalihnost, na Siri kontekst i na
podrazumijevano znacenje. No, kada se u ovakvim irazima operira s nedo-
voljno razjasnjenim ili nejasnim terminima, ¢injenicama i drugim realijama,
uz jezicki neprecizne formulacije javlja se dvosmislenost. Obicno se navodi
da se ovakva dvosmislenost razrjesava Sirim kontekstom. Medutim, ako je
dvosmislenost izazvana (homonimnom) sintaksickom strukturom, trebalo bi
prije svega voditi racuna da sintaksicke konstrukcije ovog tipa budu mnogo
jasnije, preciznije, gramaticki konkretnije i u krajnjem slucaju da budu u skla-
du s ciljanim znacenjem; jer, nacin na koji u konacnici nesto (is)kazemo ne
mora da bude u skladu i sa zeljenim (ciljanim) iskazom. Tako nam dovoljno
dobar kontekst uvijek moze pomo¢i u znacenju posmatrane jezicke formula-
cije, ali to ne znaci da je data formulacija gramaticki korektno konstruirana.
Upravo takvi su i primjeri dvosmislenosti homonimnih sintaksickih struktu-
ra. Cim u tumacenju jezi¢ke strukture dodatno ukljuéujemo kontekst, takva
struktura je sama po sebi nedovoljno jasna. Zato se ovakva dvosmislenost
treba rjeSavati prije svega na gramatiCkom nivou, pa tek onda kontekstom.
Dvosmislenost ovog tipa na komunikativnom nivou moze se ticati stilistic-
ke sintakse i uvjetno receno, pravopisne ili normativne sintakse. Generiranje
(konstruiranje) recenice u skladu s ciljanim znac¢enjem ostat ¢e u osnovi ¢isto
sintaksicko pitanje i u ovom smislu treba racunati na izbjegavanje sintaksicke
homonimije u strukturi. Medutim, nekada je homonimnost i dvosmislenost
sintaksicke strukture upravo namjera ili jezicko sredstvo, $to dovoljno govori
o karakteru sintaksicke (gramaticke) strukture u kojoj se javlja Citav niz ho-
monimnih konstrukcija koje proizvode dvosmislenost, viSesmislenost ili neja-
sno znacenje. Sintaksicka homonimija i dvosmislenost u birokratskom jeziku
izazvana je visokim stepenom upotrebe (nagomilavanjem) nominaliziranih i
dekomponiranih konstrukcija, pasivnih i bezli¢nih struktura, i slicno. Grama-
tike bosanskog, crnogorskog, hrvatskog, srpskog i srpskohrvatskog jezika ne
daju cjelovit opis homonimnih sintaksickih struktura. Stoga bi bilo od koristi
napraviti Siri opis svih sintaksickih konstrukcija koje izazivaju dvosmislenost.

82



Homonimne sintaksi¢ke strukture i dvosmislenost u bosanskom jeziku...

Literatura:

Dizdar, Srebren, ,Inter Ali(j)a et marginalia: posljednji tekst Alije Isako-
vica“, Zbornik radova s naucne konferencije ,,Alija Isakovi¢ i bosanski
jezik®, Institut za jezik UNSA, Sarajevo, 2018, str. 375-392.

Hodzi¢, Jasmin, Neki sociolingvisticki aspekti imenovanja i u¢enja mater-
njeg jezika i knjizevnosti u bosanskohercegovackom skolstvu s fokusom
na Kanton Sarajevo, Casopis Knjizevni jezik, Institut za jezik UNSA, Sara-
jevo, 2018, str. 159-197.

Hodzi¢, Jasmin, Alija Isakovi¢ o bosanskom jeziku u Antologiji zla, Zbor-
nik radova s naucne konferencije ,,Alija Isakovi¢ 1 bosanski jezik*, Institut
za jezik UNSA, Sarajevo, 2018a, str. 56-72.

Hodzi¢, Jasmin, Tipovi sintaksickog ambigviteta u bosanskom jeziku, Dok-
torska disertacija u rukopisu, Fakultet humanistickih nauka Univerziteta
»Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2017.

Hodzi¢, Jasmin, ,,Kontekstualna determiniranost sintaksicke homonimije
u bosanskom jeziku“, Casopis Lingua Montenegrina, god X, sv. 2, br. 20,
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2017a, str. 161-177.
Isakovi¢, Alija, Antologija zla, Ljiljan (Biblioteka Bosnica), Sarajevo, 1994.
Katni¢-Bakarsi¢, Marina, Lingvisticka stilistika, Open Society Institute,
Center for Publishing Development, Electronic Publishing Program, Bu-
dimpesta (elektronicko izdanje), 1999.

Kristal, Dejvid (Crystal, David), Enciklopedijski rjecnik moderne lingvisti-
ke, Nolit, Beograd, 1985.

Pehar, Dazen, Diplomatic ambiguity: Language, power, law; LAP LAM-
BERT Academic Publishing, 2011.

Sipka, Danko, Leksicka homonimija u savremenom srpskohrvatskom stan-
dardnom jeziku, Doktorska disertacija u rukopisu, Pittsburgh, 1988.
Sipka, Milan (prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Herce-
govini (1850-2000).: Dokumenti, Institut za jezik UNSA, Sarajevo, 2001.

Izvori:

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, Godina 11, broj 18., Srijeda,
1. septembar/rujan 1993. Sarajevo. Uredba sa zakonskom snagom o nazi-
vu jezika u sluzbenoj upotrebi u Republici Bosni i Hercegovini za vrijeme
ratnog stanja, u: Sipka Milan (prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi
u Bosni i Hercegovini (1850-2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo,
2001, str. 248.

83



Jasmin HODZIC

Constitution of Bosnia and Herzegovina, u: Sipka Milan (prir.), Standardni
Jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000): Dokumenti,
Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 308.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prijevod na bosanski jezik, u: Sipka Milan
(prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-
2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 309.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prijevod na hrvatski jezik, u: Sipka Milan
(prir.), Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-
2000): Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 309-310.

Ustav Bosne i Hercegovine. Prevod na srpki jezik, u: Sipka Milan (prir.),
Standardni jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini (1850-2000):
Dokumenti, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 310-311.

Internetski izvori:

84

Link 1: Popis 2013. (http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjige.php?id=6,
Pristup: 6. 2. 2019) (Knjiga 02: Etnicka/nacionalna pripadnost, vjeroispo-
vijest, maternji jezik)

Link 2: www.nf.unmo.ba (Pristup 6. 2. 2019)

Link 3: http://www.apf.com.ba/ (Pristup 6. 2. 2019)

Link 4: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/u-sarajevu-se-otvara-muzej-zlo-
cina-protiv-covjecnosti-i-genocida, Pristup 6. 2. 2019)

Link 5: http://www.institut-genocid.unsa.ba/bs/, Pristup 6. 2. 2019)

Link 6: www.izj.unsa.ba, Pristup 6. 2. 2019)

Link 7: Konferencija za medije: https://www.youtube.com/watch?v=h6X-
cEOG6thxk&t=2s, Pristup 6. 2. 2019)

Link 8: https://www.youtube.com/watch?v=WVXI8-9-30w Pristup 6. 2.
2019)

Link 9: https://www.etymonline.com/ Pristup 6. 2. 2019)

Link 10: http://ba.nlinfo.com/Vijesti/a220504/Berton-za-N1-Ne-koristi-
te-jezike-u-svrhu-kreiranja-podjela.html (Pristup 7. 11. 2018)

Link 11: https://www.slobodna-bosna.ba/vijest/103109/institut_za jezik
ostro_reagovao_na_izjave ministrice_bogunic_nismo_dali upute da
djeca_trebaju_uchiti_tri_jezika u jednoj uchionici.html (Pristup 24. 9.
2019)



Homonimne sintaksi¢ke strukture i dvosmislenost u bosanskom jeziku...

Jasmin HODZIC

HOMONYMOUS SYNTACTIC STRUCTURE AND
AMBIGUITY IN THE BOSNIAN LANGUAGE OF
ADMINISTRATION AND LAW

Considering the homonymous syntactic structures and ambiguities in
the Bosnian language of administration and law, we have examined those
examples that are directly conected to the irelations among religions, nati-
ons and languages, or that are related to the organization of Bosnian society
and state, as well as to the national relationships in Bosnia and Herzegovina.
Along with a number of cognitive-lingustics aspects in different approach to
meaning in language, we are considering the role of syntactic homonymy, not
only as potential features of language expression, but also as a intentionally
ambiguous syntactic structures.

Key words: ambiguity, syntax homonymy, administration, law, society,
national relations, Bosnian language
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