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NORMATIVNA PRIPREMA ZA JAVNU UPOTREBU
CRNOGORSKOGA JEZIKA

Autor ukazuje na znacaj normativno-kodifikatorskijeh
djela akademika Vojislava P. Nikcevica, naroCito u vrijeme
aktuelne sluzbene kodifikacije crnogorskoga jezika, te daje
osnovne karakteristike norme koju je Nikcevi¢ postavio.

Osporavanje postojanja crnogorskoga jezika zapravo je osporavanje
postojanja crnogorskog naroda, njegove drzave, istorije, kulture i crkve.
Zato se problem crnogorskoga jezika neminovno aktuelizira, osobito poslije
raspada nekada zajednicke ni domovine SFRJ. Pridruzivanjem Srbima u
novonastaloj SRJ, Crnogorci su se nasli u najnepovoljnijem polozaju u
odnosu na sve druge drzavotvorne, pa ¢ak i manjinske, narode iz bivse
SFRIJ. Kada su prihvatili Ustav 1992. godine, Crnogorcima je garantovano
ostvarivanje ravnopravnosti i jednakosti sa Srbima i drugijem narodima
u novoj, dvojnoj federaciji. Medutijem, ravnopravnost nijednog trenutka
nije bila stvarna, jer je tadasnja politicka elita preuzela vlast ,,ulicnom
demokratijom* u ,,antibirokratskoj revoluciji“, u vrijeme najjaceg zamaha
veljesrpstva, prihvatila podredenu ulogu prema neuporedivo vecoj i
moc¢nijoj Srbiji, koja je nesmetano uspostavila dominaciju Sovinizma,
hegemonizma 1 unitarizma, sa jasnom namjerom ugrozavanja i ukidanja
crnogorske viSe od desetostoljeéne drzavnosti, kulture i nacionalnoga
identiteta. Sve one vrijednosti koje su u hiljadugodi$njoj istoriji bile temelj
naSe duhovnosti i drzavnosti — srpske institucije, drzavne sluzbe i vlast
organizovano degradiraju, zapostavljaju, briSu, prisvajaju, krivotvore.
U uslovima ubrzanog procesa razgradnje crnogorske drZzave, asimilacije
njenoga naroda i gubitka svakoga vida samostalnosti, crnogorska vlast,
(ne)svjesna svoje istorijske uloge 1 odgovornosti, u svojem Ustavu
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definitivno se opredjeljuje da maternji jezik Crnogoraca nosi ime drugoga
naroda 1 nacije uprkos ¢injenici da crnogorski jezik ima vlastitu istoriju 1
potvrdu u stvaralastvu klasika: Andrije Zmajevica, [vana Antuna Nenadica,
Petra I Petrovi¢a, Petra II Petrovi¢ca Njegosa, Stefana Mitrova Ljubise,
Marka Miljanova Popovica 1 drugijeh. Dakle, mora se shvatiti 1 prihvatiti
istina da je crnogorski jezik lingvisticka stvarnost, jer su Crnogorci stekli
sve bitne uslove 1 pravo da imaju svoj jezik (bar u onolikoj mjeri koliko
to na ovijem prostorima imaju Srbi, Hrvati, BosSnjaci, Albanci). Stoga
preimentovanje maternjega jezika Crnogoraca u srpski jeste lingvocid.
Crnogorski se narod preko jezika poistovjecuje sa srpskijem, a ideja o
tome izvire iz veljesrpskoga asimilatorskog projekta beogradskijeh centara
moci. Ona je smiSljena da gusi razvoj crnogorske duhovnosti 1 drzavnosti.
Ustavna formulacija po kojoj Crnogorci upotrebljavaju jezik drugoga
naroda kao svoj maternji bila je besmislena 1 paradoksalna. Zato je potpuno
prirodno da Crnogorci, narocito intelektualci, (u)stanu u odbranu prava
na upotrebu vlastitoga jezika kao sredstva zastite sopstvenog kulturnoga
identiteta, ¢ime bi zadali odlucujuci udarac fatalnom beogradskom projektu
asimilacije Citavijeh naroda na balkanskom prostoru.

Polaze¢i od toga da nema razvoja crnogorske nacionalne (samo)
svijesti bez svjesne aktivnosti u rjeSavanju svijeh pitanja od opSteg znacaja
1 interesa naSe zajednice, naziralo se da ¢e u dogledno vrijeme pitanje
crnogorskoga jezika postati jedan od prioritetnijeh interesa crnogorske
vlasti, drzave i druStva uopSte. Maja 2006. gradani Crne Gore na
referendumu odlucuju da napuste drzavnu zajednicu sa Srbijom 1 obnove
nezavisnost 1 suverenost crnogorsku. Godinu dana kasnije, 19. oktobra
2007., Ustavotvorna skups$tina donosi Ustav Crne Gore, u ¢ijem se 13.
¢lanu kona¢no pominje crnogorski jezik kao sluzbeni. Taj ¢lan Ustava
glasi: ,,Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik. Cirili¢no i latini¢no
pismo su ravnopravni. U sluzbenoj upotrebi su 1 srpski, bosanski, albanski
1 hrvatski jezik.“ U skladu s tijem, pocetkom 2008. oformljen je Savjet za
standardizaciju crnogorskog jezika, ali on jo$ ne pokazuje nikakve rezultate.

Realizaciju procesa nauc¢ne 1 knjizevne afirmacije 1 standardizacije
crnogorskoga jezika otvorili su naucni radovi poznatog crnogorskoga
jezikoslovca, akademika Vojislava P. Nik¢evica. Nau€nijem pionirskim
osvjetljavanjem ovoga jo$ uvijek aktuelnog pitanja, Nikéevi¢ je dao
kapitalan doprinos afirmaciji crnogorske lingvistike, u kojoj ¢e vazda imati
zasluzno mjesto. Njegova nauka o jeziku predstavlja izradu 1 kompletiranje
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projekta normativne pripreme za javnu upotrebu crnogorskoga jezika,
koji se, kao dio jezicke svijesti kolektiva, kroz dugu istoriju (od sredine
IX vijeka do danas) koristio spontano, bez ikakvijeh pisanih normi, izvanj
propisa, gramatika, rje¢nika, leksickijeh, stilistickih 1 drugijeh priruc¢nika.
Akademik Vojislav P. Nikcevi¢ jo§ 1993. godine objavio je prirucnik
Pisi kao sto zboris kao skup najopstijih pogleda, ideja, principa i pravila
pravogovorenja 1 urednopisanja. Time je otpoCeo proces kodifikacije
crnogorskoga jezika, sa ciljem njegova vrtanja na put prirodnog i slobodnog
istorijskog razvoja. Nacela u ovoj knjizi uspostavljaju istorijski kontinuitet
crnogorske norme u skladu sa trima glavnijem pravilima: /. Pisi kao
Sto zboris, a citaj (zbori) kako je napisano! 2. Drzi se upotrebne norme
crnogorske ,,opcene pravilnosti““! 3. Tude pisi kao svoje!

To su opsta crnogorska nacela govorenja 1 pisanja koja bi trebalo
primjenjivati u praksi. Ona najbolje obezbjeduju (o)Cuvanje 1 dalji razvitak
identiteta crnogorskoga jezika sa svijem svojim specifi¢nijem odlikama
na pravopisnom, morfoloskom, leksi¢ko-semantickom, tvorbenom,
sintaksickom i stilistickom nivou. Istovremeno, daju najpovoljniju osnovicu
koja omogucuje upotrebu jezika 1 njegovo najlakSe funkcionisanje,
uz uvazavanje specifi¢nosti 1 raznolikih uslova u kojima se on razvija i
egzistira.

Nastao na temelju detaljnoga istorijskog proucavanja
nekodifikovanoga govornog 1 knjizevnoga jezika (usmene 1 pisane
rijeci), prirucnik Pisi kao Sto zboris posluzio je kao podloga Pravopisu
crnogorskog jezika istoga autora (Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1997.).
To nije slu€ajno. Njime su Crnogorci prvi put u svojoj povjesnici dobili
djelo normativnog jezikoslovnoga karaktera. Tumacenje je ortografije
dobro zasnovano i sistemski izloZzeno. Ima opStu standardnu namjenu, $to
znaci da ga mogu koristiti svi slojevi druStva koji se njime sluze.

U nauci ima mjesta samo istinama. Zato nau¢nu vrijednost imaju
samo oni sadrzaji koji su u nau¢nom pogledu vjerodostojni, istiniti. Sa
znanstvenog stanovista ne moze se osporiti nau¢na dubina osvjetljavanja
problema u Pravopisu, koji Stiti nas$ jezik od dalje razgradnje i asimilovanja.
Pravopis Sirom otvara vrata za neposrednu knjizevnu 1 prakti¢nu primjenu
crnogorskoga jezika u administraciji, prosvjeti, umjetnosti, kulturi i nauci.
A to je nuzno za dalji razvoj crnogorske nacionalne samosvijesti 1 vlastitog
identiteta u svijem sferama javnog i privatnoga zivota. Zato bi primjena
Pravopisa crnogorskog jezika prvi put u istoriji Crnogoraca obezbijedila
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njihovu jezicku ravnopravnost sa drugijem narodima i nacionalnim
manjinama na ovijem prostorima. Paradoksalno je 1 besmisleno osporavati
konstitutivnom 1 drzavotvornom narodu (a Crnogorci to jesu) pravo na
ispoljavanje svojih nacionalnijeh specifi¢nosti, a ista ta prava obezbijediti
nacionalnim manjinama. No uprkos tome, drzava jo$ uvijek nije podrzala
Nikc¢evicev Pravopis crnogorskoga jezika kao sluzbeni.

Ko dobro poznaje izvorni, iskonom autenticni crnogorski jezik,
nece se Cuditi njegovome vrtanju vlastitom duhovnom bicu 1 nacionalnome
crnogorskom jezi¢nom izrazu. U prilagodavanju savremenijem potrebama
Crnogoraca, njihov se jezik dobrim dijelom vrée na svoje korijene.
Olaksicu predstavlja ¢injenica da nije trebalo izmiSljati 1 stvarati nove rijeci
1 nova pravila kako bi se crnogorski jezik §to vise razlikovao od srpskog,
hrvatskoga, bosanskog ili bilo kojeg drugoga jezika.

Jezik je Ziva pojava, Sto znai da se ne moze mijenjati ni brzo,
niti lako, ni nasiljem nad njim. Crnogorski jezik dobro je osetio tezinu
politike posrbljavanja, koja mu je odavno izrekla smrtnu presudu.
Izgradnja takozvane zajednicke (KaradZi¢-Beliceve) norme presudno
je uticala 1 odredila fizionomiju nasega jezika. ,,Srpskohrvatski® nije
uvazio specifinosti crnogorskoga govornog podrucja, niti je dozvoljavao
osamostaljivanje  standardnojezickih  varijanti nacionalnog jezika
Crnogoraca. U okviru jugoslovenske zajednice srpska kulturna i nau¢na
javnost, uz nuzne kompromise s hrvatskom, stvarala je jedinstveni
standardni jezik bez ucesc¢a i udjela Crnogoraca u tome. Jasno je da su
stru¢ne aktivnosti usmjerene na stvaranje zajedni¢koga jezika bile politicki
motivisane. Najveci broj lingvista iz toga korpusa svijem se silama trudio da
bogatu crnogorsku tradiciju, istoriju, drzavnost 1 kulturu pretoce u srpsku.

Zbog svega toga sasvijem je jasno kolika je presa Crnogoraca
za svoj jezik. Njegovo oficijelno uvodenje oc¢ekuju Skole, sve kulturne 1
prosvjetne ustanove, sredstva javnoga informisanja, drzavne institucije,
udzbenicka literatura... Bez obzira na velje otpore sa srpske strane prema
ovome procesu, potonja zbivanja pokazuju da Crnogorci napokon postaju
svjesni da maternji jezik ne mogu nadomjestiti nekijem drugim jezikom. O
ovoj problematici moze se nadugo izlagati, ali se ovom prilikom moramo
osvrnuti samo na trenutno postojece stanje.

Dakle, svaka rasprava na ovu temu zavrSava se konstatacijom:
afirmacija crnogorskoga jezika neizbjezna je i neminovna. Propisana je
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pravopisna 1 knjiZzevnojezicka norma, izdata je 1 normativna Gramatika
crnogorskog jezika (opet je autor akademik Vojislav P. Nikéevi¢, DANU,
Podgorica, 2001.) u skladu sa nasljedem 1 bogatstvom kulturnopovijesnog
razvoja. Nikcéevi€ je propisivao da 1 u latinici 1 u ¢irilici treba da imamo
po 33 slova za 33 fonema u crnogorskome jeziku. Adaptacija pisma
fonetskome sistemu izvrSena je bez pretenzija da se rjeSenje namece
nasiljem nad jezikom, mehani¢kim zakonskijem aktima i sl. U odnosu na
jezike suseda zapazamo da se pojavljuju tri nova slova: s, Z 1 3. Zapravo,
ne radi se o novijem slovima, ve¢ su to oznake za stare glasove koji su
postojali u crnogorskome jeziku tijekom duge istorije i za njih koris¢eni
grafemi u dijalektologiji. Standardni ,,srpski/srpskohrvatski jezik nikada
th nije prihvatio, iako brojni primjeri Sedoc¢e o njthovom postojanju: Sekira,
prosak, sutra, zaseda, predsednik, Sednik, Setva, Seme, 3era, 3ipa, 3anovijet,
3in3ula, Zenica, iZelica, iZdipati. Primjeri upucuju na objektivno postojanje
28 suglasnika u crnogorskome fonoloskom sistemu, Sto predstavlja
najizrazitiju razliku izmedu crnogorskoga 1 ostalijeh juznoslovjenskih
jezika.

Nikc¢evi¢eva norma crnogorskoga jezika propisuje samo fonoloSku
1 morfonolosku ijekavicu s primjesama ikavizama 1 ekavizama koji su
organski nastali 1 upotrebljavani do 1918. godista.

Kao plod autenti¢noga sistemskog razvoja u fonoloskoj ijekavici
izvrSena je zamjena staroga slova jat (€). Pravilno je u dugijem slogovima
umjesto jata pisati 1 govoriti ije (vijest, mijena, brijeg, lijepiti, mlijeko), a u
kratkim je (mjesec, pjesma, vjestina, bjezati, vjezbati).

Vrtanjem starijeh slova, fonema 1 glasova s, Z 1 3, kao 1 dosljednim
jjekavskijem jotovanjem (¢ak i u antroponimima, patronimima, toponimima
1 horonimima) recenijem normativnim djelima obezbjeduje se primjena
osnovnoga nacela: Pisi kao Sto zboris, a cCitaj (zbori) kao Sto je napisano.
Ipak, najnovija deSavanja u Savjetu za standardizaciju crnogorskoga jezika
pokazuju da zvani¢na crnogorska standardnojezicka norma nece obuhvatiti
suglasnik 3, a jedan dio ¢lanova toga tijela protivi se i kodifikaciji suglasnika
Z, 1ako sva saznanja iz montenegristike stoje protiv takve namjere.

Jasno su i1 do pojedinosti u Nikéevicevoj Gramatici obradene i
vrste rijeci 1 njihovi oblici. Znacaj je nauke u tome da pruzi razloge koji
omogucavajudase odbace nepravi¢nainelogi¢narjeSenja, aprihvati koncept
onijeh vrijednosti koje se uklapaju u naucni sistem. Te vrijednosti sluze kao
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polazista jer su zasnovane na odredenosti 1 o¢iglednosti, pa se ta okolnost
ne moze prenebregnuti u argumentaciji primjenjivanja nauke za dobijanje
odredenijeh rezultata. Morfoloska pitanja u Gramatici crnogorskog
Jjezika potpuno su, dakle, objasnjena i razjasnjena. Tumacenja mnogijeh
pravila jesu bliska, ali ne 1 identi¢cna normama ostalih juZnoslovjenskijeh
jezika. Kriterijumi tvorbene norme potpuno su jasni tako da otklanjaju sve
nesporazume oko toga $to je pravilno, a §to nije.

Imaju¢i u vidu namjenu i obim Gramatike, dovoljno je prostora
dato 1 sintaksi. Pravila o slaganju rijeci u recenici, o djelovima recenice 1
njihovoj sluzbi u njoj, upotrebi imenskih i glagolskijeh oblika, redu rijeci,
uspostavljanju uzajamnih odnosa 1 viSestrukom preoblikovanju recenice
studiozno 1 metodi¢no se argumentuju 1 potvrduju uobi¢ajenom govornom
praksom 1 knjiZevnijem stvaralastvom istaknutih stvaralaca. Takav pristup
dominira u savremenoj nauci o jeziku jer doprinosi boljemu i svestranijem
razumijevanju i sagledavanju lingvistickijeh sistema.

Moderno doba donosi i1 zahtijeva prepoznavanje sistemskog
videnja lingvistike kao nauke o jeziku, afirmiSu¢i prihvatljivost i1
nespornost prava naroda na posedovanje sopstvenoga jezika. Crnogorci
su na najboljem putu da jezicku praksu pretvore u knjizevnu normu i
standard koji bi bio opsSeprihvacen. Pravi putokaz za to jesu nauc¢ni radovi
akademika Vojislava P. Nik¢evi¢a koji su otvorili novu stranicu crnogorske
lingvistike. Zvani¢na nauka, bazirana iskljuivo na ogranicavajucoj i
cesto pseudonaucnoj veljesrpskoj opciji, pokusala je da ospori potrebitost,
smislenost i opravdanost normiranja i standardizacije crnogorskoga jezika.
Na domacoj 1 medunarodnoj (svjetskoj) naucnoj pozornici, vodeni jedino
ideolosko-politickijem razlozima, lingvisti srbofili, svjesni toga da se
njihova veljesrpska konstrukcija ljulja na staklenijem nogama, utrkuju
se da dokazu da je cio pothvat u samome startu suviSan i Crnogorcima
nepotreban, jer Crnogorci imaju maternji, ,,svoj srpski“ jezik. Tako ovi
,haucnici, koji su pod nogama izgubili ¢vrsti temelj, a u glavi ostali bez
ispravnoga, znanstvenog kompasa®, svjesno guse predmet svoje nauke,
traze¢i neko uporiste izvanj nje. Oni crnogorski jezik analiziraju sa svijeh
pozicija, ali, izgleda, najmanje sa znanstvene. U eri scientizma negiraju
njegovu etnicku, socioloSku, istorijsku i nau¢nu pozadinu, a uvazavaju
mitska usmena predanja i mitoloSke eksplikacije stvarnosti. Na taj
nacin, u oskudici ¢vrstijeh nau¢nih znanja, isklju¢uju opstevazece istine,
jednostrano, povr$no, (ne)upuceno 1 pristrasno tumaceéi jezikoslovnu
nauku.
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Osamostaljenje jezika u punom strukturalnom identitetu ne moze se
vr§iti bez pomo¢i drzave. Zvani¢na drZzavna vlast mora vidljivije pokazati
brigu za vrtanje crnogorskoga jezika u sva podrucja javnoga zivota. Od
prvorazrednoga znacaja je realizovanje ovog projekta. Najbrzi i najsigurniji
put prihvatanja crnogorskoga jezika jeste pravilna kadrovska politika,
osobito u prosvjeti 1 kulturi. Ne treba popustati pritiscima bilo koje vrste,
vec izri€ito traZiti, osobito od poslenika na polju jezicke kulture 1 prosvjetnih
radnika, uvazavanje, poStovanje i1 dosljednu primjenu crnogorske jezicke
norme. Djelo akademika Vojislava P. Nikcevi¢a najbolji je oslonac u
aktuelnome procesu oficijelne crnogorske jezicke kodifikacije; stoga je
precutkivanje toga djela od strane nekih uticajnih lingvista 1 kulturnih
poslenika te oslanjanje na rezultate lingvista koji su negirali crnogorski
jezik — najblaze receno — neozbiljno 1 neoprostivo!

Zarko L. PUROVIC

THE NORMATIVE PREPARATION FOR PUBLIC USE OF
THE MONTENEGRIN LANGUAGE

The author stresses the significance of normative-codifying works
of academician Vojislav P. Nikcevi¢, especially in this time of official
codification of the Montenegrin language, and he presents some basic
characteristics of the norm that Nikcevi¢ proposed.
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