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TOKOVI REALIZMA U CRNOJ GORI U DOBA
NJENE SAMOSTALNOSTT"

U razvoju crnogorske drzave, drustva i kulture devetnaesto stoljece
predstavlja veliki vijek njenog preporoda. To je vijek u kojemu se postavljaju
temelji modernoj drzavi, stice drzavna samostalnost, prosiruju granice basti-
ne, organizuje zakonodavstvo, Skolstvo, pokrecu politicki i knjizevni listovi i
nakon gotovo Cetiri stolje¢a ozivljava rad Stamparija. Cetinje postaje istinski
kulturni 1 politicki centar Crne Gore i jedan od vode¢ih politickih i kulturnih
centara jugoslovenskih naroda. Na pocetku tog svestranog razmaka, u vri-
jeme vladavine Petra I i Njegosa, Crna Gora, medutim, i nije imala vlastite,
svjetovne inteligencije, pa se knjizevni rad, uglavnom, svodi na stvaralastvo
cetinjskih vladika i uc¢enih ljudi koji su iz drugih jugoslovenskih krajeva dosli
na Cetinje, takozvanih izvanjaca. Kao §to je u Karadordevu ustani¢ku Srbiju, i
kasnije — za vlade kneza Milosa, pohrlio cvijet srpske inteligencije iz Austrije
i Ugarske, na ¢elu sa Dositejem 1 Sterijom, tako su se u dvor cetinjskih vladika
i knjaZeva sustizali uceni ljudi i pjesnici iz Austrije, Srbije, Dalmacije. Od vre-
mena Petra I na Cetinju su boravili, a neki od njih i godinama zivjeli, Dositej
Obradovi¢, Sima Milutinovi¢ Sarajlija, Vuk Karadzi¢, Ljuba Nenadovi¢, Laza
Kosti¢, Simo Matavulj, Jovan Sundeci¢, Zmaj, Valtazar Bogisi¢, Pavle Apolo-
novi¢ Rovinski, kojeg i Dostojevski pominje u jednom svom djelu, Vlaho Bu-
kovac, poznati slikar iz Cavtata, i mnogi drugi vise ili manje znani umjetnici
i naucnici. Uz njih su poceli da stasaju prvi izdanci crnogorske inteligencije,
koja je nakon osnovnih priprema u crnogorskim $kolama dovrsavala studije
mahom u Moskvi, Petrogradu, Bec¢u, Parizu, Beogradu, a koja ¢e postepeno
istiskivati izvanjce dajuci crnogorskom drustvu domaci kadar za drzavne po-
slove 1 oblast kulture. Udio izvanjaca u razvoju knjizevnog stvaralastva u Cr-
noj Gori je ogroman, u mnogoc¢emu temeljan, pa se zbog toga ovdje i govori
o tokovima realizma u Crnoj Gori, a ne o tokovima realizma u crnogorskoj
knjizevnosti.

*

Ovaj rad objavljen je u knjizi Bozidara Pejovica Cjeline i detalji (Svjetlost, Sarajevo, str.
147-166). Priredio ga je i strukturi ¢asopisa prilagodio Aleksandar Radoman.
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Realisticka struja u razvoju knjizevnosti u Crnoj Gori u svim dosadas-
njim ispitivanjima, a njih je bilo zatudujuc¢e malo, nije uocavana ili je, pak,
negirana za racun integralnog realistickog metoda kao mjerila za koje nije
postojala ekvivalentna vrijednost u toj knjizevnosti. Tako je cjelokupno stva-
ralastvo u Crnoj Gori sagledavano na liniji nacionalnog pravca — kao §to je
to radio Trifun Pukié,' ili je odredivano kao ,,drugo i najvaznije poglavlje
crnogorske knjizevnosti®, kao ,,period romantizma, koji traje upravo do kra-
ja XIX vijeka“,? kako to tvrdi Milorad Stojovi¢ u svom pokusaju O perio-
dizaciji crnogorske knjizevnosti. Nasuprot njihovim tvrdenjima stoji ocjena
Ceda Vukoviéa, koji crnogorsku pripovjedacku prozu XIX vijeka sagledava
na razmedi romantizma i realizma. ,,Sto se ti¢e same pripovjedatke proze*,
isti¢e Vukovié, ,,njene sustinske usmjerenosti i odlika, moglo bi se re¢i da je
to bilo vrijeme dugog i laganog hoda od romantizma ka realizmu®.? Vukovi¢u
u prilog ide 1 tvrdnja Vida Latkovi¢a da je crnogorski period stvaranja Sima
Matavulja po primjenjivanom umjetnickom metodu osobena faza u razvitku
ovog poznatog srpskog realistickog pisca i da po svojoj sustini predstavlja
takode hod ,,0d idealizma ka realizmu“.* A Matavuljev boravak na Cetinju
pada u vrijeme osamdesetih godina, u doba burnog razvoja knjizevnog stva-
ralastva u Crnoj Gori, ¢ime bi se odrednica ,,0d idealizma ka realizmu‘ mo-
gla pomaknuti i na stvaralastvo crnogorskih pisaca. Lako se dade uociti da
buki¢ i Stojovi¢ opredjeljuju karakteristike knjizevnosti u Crnoj Gori XIX
vijeka po onom §to smatraju za njenu dominantnu osobinu, a to je nacionalni
pravac ili romantizam, i da time kao oStre polaritete smatraju romantizam i
realizam, a da Latkovi¢ i Vukovi¢ teze da obiljeze evolutivne procese u toj
knjizevnosti od starijeg romantickog ka savremenom, realistickom stvaranju.
Ako se problem periodizacije knjizevnosti XIX vijeka u Crnoj Gori posmatra
u kompleksnosti svih njenih Cinilaca i stvaralaca, i Crnogoraca i izvanjaca, i
u kontekstu razvoja realistiCke knjizevnosti kod nasih naroda, moze se doci
i do drugacijih stilskih odredenja te knjizevnosti, i do drugacijih predstava o
knjizevnim shvatanjima njenih pisaca. U tom smislu moguce je govoriti i o
tokovima realizma u Crnoj Gori, koji su u krajnjem slucaju doveli do rascvata
socijalne literature u toj knjizevnosti izmedu dva rata. Jedan tok realistickog

' Trifun Dukié: Pregled knjizevnog rada Crne Gore. Narodna knjiga, Cetinje, 1951, str. 72—
92. Pod nacionalnim pokretom, kako se iz konteksta dade razumjeti, Puki¢ je podrazumi-
jevao tradicionalizam u izrazu i jugoslovensku ideju kao osnovicu politicke orijentacije.
Tek za rad na kraju XIX vijeka kazacée da je predstavljao ,,reformnu akciju“ u otvaranju ka
,,Sirim vidicima®.

Milorad Stojovi¢: ,,0 periodizaciji crnogorske knjizevnosti“. Stvaranje, 1968, 23, str. 232.
3 Cedo Vukovié: ,,Pripovjedacki koraci u Crnoj Gori“. Predgovor knjizi Jzvirijec. Graficki

zavod, Titograd, 1973, str. 11.
4 Vido Latkovi¢: Simo Matavulj u Crnoj Gori. Skoplje, 1964, str. 135.
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stvaranja prepoznatljiv je u Njegosevom djelu, drugi u stvaralastvu Stefana
Mitrova LjubiSe i Marka Miljanova, a tre¢i tok u pjesnistvu ¢lanova cetinj-
skog knjizevnog salona, Odzaklije knjaza Nikole.

lako se obi¢no uzima kao predstavnik romanti¢arskog stvaranja, Nje-
gos je prosao kroz nekolike faze stilskog razvoja. U njegovom djelu je veé
odranije bila identifikovana klasicisticka faza, koja je prethodila onoj roman-
ticarskoj, a koja je zahvatala njegovo stvaralastvo do 1847. godine. Nakon
drugog svjetskog rata vise se pocelo insistirati na realizmu NjegoSevog pje-
snickog izraza, iako se u tome nije vidjela posljedica realisticke knjizevne
doktrine kojoj se Njegos eventualno priklonio, ve¢ realistinost opserviranja i
oblikovanja svijeta o kojem je pjevao. Medutim, neke deklarativne stavove iz
njegovog djela moguce je prepoznati kao zaokret ka realistickom nacinu stva-
ranja, kojem bi, na prvom mjestu, pripadala drama Lazni car S¢epan Mali. Po
takvom svom razvoju Njegos ne bi predstavljao nikakav izuzetak u svjetskoj
knjizevnosti: i pjesnik kojemu je posvetio jedno svoje djelo, Puskin, bio je u
temeljima razvoja i ruskog romantizma i ruskog realizma, da ne pominjemo
Ibzenov primjer. Kao $to ga s pravom smatramo zacetnikom romanticarske
poezije u Crnoj Gori, isto ga tako s pravom mozemo smatrati utemeljivacem
realistickog izraza u crnogorskoj knjizevnosti.

Jos§ 1844. godine, u vrijeme kada je pisao Lucu mikrokozma i kada se
nalazio u fazi visokog romantizma, kod Njegosa se javlja kolebanje prema
vlastitom pjesnickom putu, izraZzeno u nezadovoljstvu prema bjezanju filozofa,
astronoma 1 pjesnika od stvarnih ljudskih, zemaljskih problema u tajnovitost
neba i vjeCna pitanja metafizike. Ta kolebanja i nezadovoljstvo, koje je kritici
pjesnikovog djela i do danas ostalo zagonetno, ispoljio je u pjesmi €iji pocetni
stih glasi: ,, Trojica vas nasamo, jedan drugog ne vidi,” a u kojoj se pjeva o filo-
zofu koji prezire sve na svijetu, pa i samog sebe, o astronomu koji se pita da li
mozda ne prelazi ,,predjel vozmoznosti ljudske®, i o pjesniku koji pjevajuci ide
,»kroz mrac¢nu grobnicu®, zemlju, ,,u predjele svjetle vjecite radosti. I filozof, i
astronom, i pjesnik ¢iji su se pogledi iz poetske perspektive sustigli i objedinili
u Njegosevoj Luci mikrokozma, zbog Cega im se ovdje pjesnik tako kriticki i
obraca, ne bave se ¢ovjekom i njegovom ,,mracnom grobnicom®, njegovom
egzistencijom i stvarnom istorijom, ve¢ kosmologijskom utopijom i biblijskim
predjelima ljepote. Osobito je zanimljivo profiliranje pjesnika kakvog Njegos
ne priznaje. To je tip poete koji ima duznost ,,da lijepo pise“ i da pjeva o ro-
denju sjajne zore, o putu sunca od istoka do zalaska, o cudima tvoréevim u
kolima zvijezda koje poigravaju, o ljepoti proljeca, pjesme slavujeve, ljubavi,

5 P. P. Njegos$: Pjesme. Beograd, 1967, str. 163. Svi stihovi ove pjesme citirani su prema
navedenom izdanju.
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o njihanju morske pucine i sunc¢anim odbljescima snjegovitih vrhova planine.
Takav pjesnik je ,,predan sluga matere prirode®, sto u Njegosevoj poetici ne
znaci drugo, kako je kritika ve¢ pokazala, do romantiCarski pjesnik. Pa i sam
program pjevanja pjesnika kojeg Njegos odbacuje jeste u osnovi naglaseno
romanticarski. Zbog toga, uvidajuci da je stvarni zivot opredijeljeno podrucje
umjetnosti, Njegos se oprasta od takvog filozofa, astronoma i pjesnika:

Vi ste sveti dusi al’ vjetreni vrazi, —
Ostavajte zbogom, ja vi drug nijesam!

A razlog za ovakav razlaz sa romanticarskim prodorom uvis bila je potreba
koju je Njegos uocio za vracanje stvarnim pitanjima i zbiljskom ¢ovjekovom
zivotu:

Na zemlju ste nikli, a zemlja vas pita;
hram je njezin za vas malen i tijesan;
i vi s nje bjezite, na nebo zivite!

Nesto slicno ovom Njegosevom zaokretu ka stvarnom covjekovom
zivotu ve¢ se dogadalo u srpskoj poeziji toga vremena. Branko Radicevic,
koga ¢e povodom njegove druge zbirke pjesama Ljudevit Stur ostro napasti za
priklanjanje zapadnoevropskom romantizmu, u svom nedovr$enom romanu
u stihovima Ludi Branko ili Bezimena, pisanim pod uticajem Bajronove poe-
zije i Puskinovog Evgenija Onjegina, dace kao i Njego$ u pomenutoj pjesmi
pocetne impulse zaokretu ka stvarnom zivotu. U Trecoj pjesmi tog romana
Radicevi¢ usmjerava svoje interesovanje:

Gore, pesmo lakokrila!

Al’ ne vod’ me na nebesa,
Nize pusti svoja krila,

Nisu za me ta ¢udesa.

Milton, Klopstok, zle im srece,
Do’se otud promrznuti...

Nize, nize, cedo moje,
Zemljica je carstvo tvoje!®

¢ B. RadiCevi¢: Rukovet. MS — SKZ, Novi Sad — Beograd, 1971, 22.
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Tako su se misli dvojice nasih tada vodecih pjesnika i li¢nih prijatelja,
koji su se sretali 1 razgovarali u Becu, preplele srodnos¢u i prelomnim mo-
mentom odluke da se, svaki na svoj nacin, okrenu stvarnosti i njenim proble-
mima. Kod Radicevi¢a to je rezultiralo nezavrSenim djelom Ludi Branko, a
kod Njegosa Laznim carem. Ve¢ u predisloviju tog djela Njegos je naglasio
istinitost onog o Cemu pise i objektivni pristup gradi. Da bi uvjerio Citatelje da
je vjerno, §to mu je bio glavni cilj, opisao vladavinu Séepana Malog u Crnoj
Gori, on isti¢e ,,da u djelu ovome mojega sopstvenoga nista nije $to nije osno-
vano na pri¢anju narodnom i na reportima‘’ Paskvala Cigonje, izvanrednog
providura kotorskog, Justinjana, tadaSnjeg mletackog poslanika pri Porti, i
Duoda, mletackog vicekonzula u Skadru. I u samom djelu pjesnik je razvio
neke realisticke stavove u iskazima Mula Hasana, muslimanskog knjizevnika,
prema kojemu je kao liku i tipu ispoljio stamene znake simpatije. Taj Mula
Hasan kao lijek od trpije, tegoba i dosade Zivota navodi

pravi razum s bistrima o¢ima,
koje stvari ovoga svijeta
¢isto vide, a ne kroz koprenu.®

U istom djelu Karaman-pasa postavlja jedno, za ono vrijeme, od pre-
sudnih pitanja razlikovanja romanticke imaginacije od realisticke usmjereno-
sti ka sagledavanju svijeta bez obmana, bistrim o¢ima:

Musafa mi rad bih bio znati
za vas te ste nasi knjizevnici,
je I’ na srcu ka na jezik vama;
vjerujete 1’ tome Sto zborite,
ali samo dubaru bacate

da bjesite bezumnu fukaru.’

Nema sumnje da ovo pitanje o dozivljenosti i istinitosti onog o cemu se pise
ide u red pitanja koja su realisti postavljali romanti¢arima.

Promjena knjizevnih koncepcija u Njegosevom djelu je ispoljena i mi-
jenjanjem stilskog izraza. Dok je, primjera radi, u Luci mikrokozma Njegosev
stil obuhvacen stilskom zakonito$¢u izraza visoke romantike, dotle se u Gor-
skom vijencu ve¢ javljaju znaci integrisanja romantickog patosa i realistic-

7 Njegos: Séepan Mali. Beograd, 1967, str. 10. Svi stihovi iz ove drame citirani su prema

ovom izdanju.
8 TIsto, 176.
o Isto, 176.
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ke odmjerenosti, da bi u Laznom caru izraz dobio smiren, razgovoran ton i
psiholosku boju usmene sintakse, koji su dolazili i iz oslanjanja na pricanje,
kao tipi¢ni oblik naracije Crnogoraca. Iz tog pricanja, a upravo sa pripovije-
§¢u o S¢epanu Malom, iza$ao je i Stefan Mitrov Ljubisa, zagetnik modernog
proznog izraza u Crnoj Gori, ,,Njegos u prozi“, kako ga je u proSlom vijeku
nazvala srpska knjizevna kritika.

U kritici o Ljubisi javljaju se kolebanja u pitanju njegovog svrstavanja
medu romanticare ili medu realiste. Vecina kriticara dala mu je mjesto na pre-
lazu od romantizma ka realizmu, dok ga je Marko Car oznacio kao zaCetnika
,»zdravog realizma“'’ u nasoj knjizevnosti. Jovan Skerli¢, medutim, iako je
isticao prelazni karakter Ljubisinih pripovijedaka, svrstao ga je u svojoj Isto-
riji nove srpske knjizevnosti medu romanti¢are. Nasuprot Skerlicu, Velibor
Gligori¢ ga je uvrstio u svoju knjigu o srpskim realistima. A to kolebanje o
stilskoj 1 metodoloskoj pripadnosti LjubiSine knjizevne proze odrazava jednu
zabunu slicnu onoj koja u nasoj knjizevnoj istoriografiji i kritici vlada o Au-
gustu Senoi, za koga se obi¢no kaZe da je proklamovao realizam, ali da se nije
mogao otrgnuti od romantizma. Medutim, Senoa nije proklamovao realizam,
vec¢ je, kao i Ilija Dezman u pripovijeci Nirnberski trgovac, zagovarao spaja-
nje, sintezu idealizam i realizam, stvaranje takozvanog blagog realizma. Go-
dine 1876. on to i izri¢ito zastupa: ,,Cist realizam jest puko oponasanje naravi,
Cisti idealizam osvaja bez obzira na svijest, samo ideje. | jedna i druga skraj-
nost je pogresna. Puki realizam bez ideja nije nego fotografija, puki idealizam
jest sjena bez zivota. Samo pravi skladni savez idealizma i realizma stvorit
¢e pravi pjesmotvor, gdje tvar sluzi ideji“.!! Takav spoj izmedu romantizma i
realizma zagovarace docnije, vidje¢emo, i Simo Matavulj, a takav stilski kon-
cept i metodoloSku usmjerenost ostvarivao je u svojoj pripovjedackoj prozi i
Stefan Mitrov Ljubisa. Zbog toga on u jednom svom pismu uredniku kalenda-
ra Orao, kojemu je poslao pricu Gorde ili kako Crnogorka ljubi, govori godine
1877. o realistickim i o romantiarskim elementima te price, o karakterizaciji
likova i zahtjevima tipicnosti. I upravo takva LjubiSina opredijeljenost imala
je snazan odjek u Crnoj Gori, u kojoj ¢e se pripovjedacka proza do kraja XIX
vijeka razvijati po uzoru na njegov izraz, pa je ¢ak izvrSila znacajan uticaj i
na jednog Sima Matavulja, i to u onom presudnom, crnogorskom vremenu
njegovog formiranja kao pripovjedaca.

Ve¢ oblikom svog dominantnog knjizevnog izraza, proznom naracijom,
Ljubisa raskida sa stihom kao vladaju¢im vidom romanti¢arskog izraza u na-
$oj knjizevnosti. Kao da je ¢itao Marksov iskaz o Homerovom Ahilu i vre-

10" Marko Car: ,,Stjepan Mitrov Ljubisa““. LMS, 1905, sv. 232, 96.
' August Senoa: ,,0 poetici®. Predgovor Antologiji pjesnistva hrvatskog i srpskoga... MH,
Zagreb, 1876. Navedeno prema: A. S. Sabrana djela, Knjiga XI, Znanje, Zagreb, 1964, 578.
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menu vladavine masina, LjubiSa obrazlaze svoje priklanjanje osnovnom vidu
realisticke knjizevnosti:

,Istina je da se epika kod prvobitnog naroda daje bolje razviti stihovima
nego li prozom, no ja mnim, da je ve¢ doslo vrijeme da se s tom prvobitnoséu
oprostimo, jer ona tezi da nas ostarjele u povojama drzi."

I njegov program, njegova intencionalna poetika, objelodanjen u pred-
govoru Pripovijestima crnogorskim i primorskim 1875. sadrzi insistiranje na
necemu $to bi istovremeno moglo biti i romanticarska lokalna boja i realistic-
ko opazanje tipi¢nih osobina sredine iz koje se uzimaju likovi 1 dogadaji u
pri¢ama. ,,Moja je namjera bila®, saopStava LjubiSa u tom obracanju Citaocu,
,»da ovom radnjom ucuvam nekoliko znamenitijeh dogadaja svoje otadzbine,
a uzgred da opiSem nacin zivljenja, misljenja, razgovora, napokon vrline i
pokore svojijeh zemljaka.“"* Ova proklamacija ne odaje toliko priklonjenost
romanticarskom kontrastivnom, crno-bijelom izrazu koliko odaje istovreme-
no zelju da se uz vrlinu, kao romanticarski ideal kad je u pitanju slikanje naci-
onalnih tipova, iznese i istinita slika mana, $to je bila odlika rane faze u razvo-
ju realisticke knjizevnosti kod nasih naroda. Ve¢ godinu-dvije docnije Ljubisa
je precizirao ovaj svoj program kako u tematskom, tako i u stilskom pogledu.
U jednom od Pric¢anja Vuka Dojcevic¢a, u onom pod naslovom Nekome tonu
pluta a nekome plutaju olova, iznio je Citav jedan realisticki stilsko-idejni i
tematski pogled na zadatak knjizevnosti i pisca. Tamo njegov pripovjeda¢ Vuk
Dojcevi¢ iznosi svoje zelje i kaze da bi htio ,,da se iznesu na vidjelo divni
ogledi nasih junaka, mudraca, knjizevnika, zenskijeh glava, sto su sluzili Casti
i imenu srcem, pamecu, poukom, a pregoreli otadzbini zivot, imanje, porod i
mir. Htio bih da se, spored tiju vrlina, gdjegode oSibnu poroci nasega puka,
najvise osveta, sutuka, predrasuda, kletva i kunidba, kako bi se ogledao u pr-
vijema, a pomrzio na potonje*."* I kao kod Senoe i znatnog broja srpskih rea-
lista, Ljubisin realizam bio je u funkciji prosvjetiteljstva. To je osobito bilo
neophodno u Crnoj Gori, gdje se iz plemenskih organizacija javljala drzavna
organizacija, 1 gdje se socijalne razlike jo$ nijesu bile toliko ukrijepile da bi se
moglo govoriti o klasnoj funkciji knjizevnosti. U opStem siromastvu crnogor-
skog drustva tog vremena nije bilo bogatih. Zbog toga je i knjizevnost koja je
u njoj stvarana nuzno, ¢ak i kada je nastojala da bude realisticna, imala narod-
nu, a ne klasno-socijalnu funkciju. U tom smislu treba shvatiti i LjubiSino
opredjeljenje za nacionalne, a ne socijalne tipove u njegovoj prozi, za nacio-
nalni tip junaka, a ne za portret licnosti. Osnovni Ljubisin cilj bio je da se

12 Stjepan Mitrov Ljubisa: Celokupna dela. Knjiga II, Beograd, str. 332-333. Kratica za ovo
izdanje: Ljubisa CD I'ili CD II.

3 Ljubisa, CD I, 76.

14 Ljubisa, CD I, 105.
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spoji tesko spojivo, ,,nedruzina®“, kako je govorio: ,korist i zabava, pouka i
Sala“, Sto nije drugo nego spajanje romanti¢arskog duhovnog ozarenja sa pro-
svjetiteljskim, angazovanim, pa Cak i utilitarnim smjernicama realizma u na-
$0j knjizevnosti 1 u nasim druStveno-politickim uslovima. A taj cilj je smjerao
da izvede gotovo izrazitim realistickim stilskim sredstvima. Imenujuci o kome
i cemu sve pisac treba da piSe, on precizira da sve to treba da ,,ispric¢a prosto,
naravno, u narodnoj odjeci, bez natege i gruboce, gdjegdje ljudskom Salom, a
vazda, da ti se mili ¢uti; jer ljudi nijesu ni andeli ni davoli nego ljudi, prignuti
¢as dobru, ¢as zlu, kako ih nagoni ¢ud, nevolja i rdava druzba“.'s Istovremeno,
ako se ovaj iskaz Cita sa uvidom u ondasnji pojmovni jezik nasih pisaca, Lju-
bisa se njime distancirao i prema krajnostima romantizma (treba pricati prosto
i naravno) i prema oporosti naturalizma (pricati bez natege i gruboce), ocitu-
juci se kao pisac koji se zalaze za pristup integralnom svijetu i linostima, u
kojima se i dobro i zlo spajaju na liniji jednog dijalektickog kauzaliteta kreta-
nja u ljudskom svijetu. Oslonac za svoj romanticki realizam Ljubisa je nasao
prije svega u realizmu narodnih umotvorina, koje mu sluze kao polaziste, a
posebno u anegdotskom realizmu i anegdoti, prema kojoj su Crnogorci gajili
posebni kult uvazavanja. Od te anegdote i tako ispri¢anog svijeta na pocetku
dvadesetog vijeka izvlaci¢e potku svoje osobene proze i Marko Miljanov. Za
nas je ovaj pisac u ovom trenutku zanimljiv ne toliko zbog njegove opredije-
ljenosti da pri¢a samo o onom Ssto je vidio kako se dogada ili je ¢uo da se do-
ista dogodilo, 1 Ciji je interes za istinitoS¢u iskaza bio snazno naglasen, pa
ponekad i dirljiv, niti po njegovom zanimanju za ,,male pobjede* koje su nje-
govi junaci odnosili nad samima sobom, ve¢ nam je interesantan, kao i Ljubi-
Sa, kad njeguje usmeni oblik naracije i anegdotu kao formu izrazavanja, a za-
tim i kao stvaralac koji se epski vra¢a nekim stavovima iz NjegoSeve pjesme
Trojica nas nasamo, jedan drugog ne videte, vaspostavljajuci ih ponovo, ali
po zakonitosti vlastitog umjetnickog svijeta. Njego$ je u pomenutoj pjesmi
odbacio gotovo sve ono §to je bilo uobicajeno tematsko polje lirske poezije i
usprotivio se bjezanju sa zemlje, bjekstvu od stvarnosti, i to prije svega bjek-
stvu od stvarnosti kolektiva, naroda. Tu su i osnove razmahu epske poezije u
Crnoj Gori, koja je dugo potiskivala lirsku, ili se u ovoj krila kao njena osno-
va. A za crnogorsku epiku, posebno za onu junackih narodnih pjesama, od
vremena Sima Milutinovi¢a Sarajlije i Vuka Karadzi¢a drzano je da ima vise
istorije nego poezije, Sto je trebalo da znaci da je u njima vise konkretne istine
nego poetske mastovitosti. Iz takve epike nadiralo je nacelo vjernosti, istinito-
sti, koje je bilo osnova za jacanje realisticnosti narodnih umotvorina i za raz-
mah jedne pojave koja je u nasoj nauci o knjizevnosti poznata pod imenom

15 TIsto, 105-106.
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realizma narodne ili usmene knjizevnosti. Na tom realizmu, u kojem su prvo
dobro odmjeravane Cinjenice grade prije nego im se podario izraz, zasnovao
je 1 svoje knjizevno djelo najve¢i folklorni pjesnik crnogorskog Cojstva i ju-
nastva — Marko Miljanov. On nije bio sklon da prihvati umjetnost kao plod
imaginacije, niti knjizevnost koja govori o onome, kako je rekao, ,,Cesa nije,
vec¢ je bio za ekipu koja ¢e kazivati visokomoralne ¢inove obic¢nih ljudi koji su
se zrtvovali za opstu stvar. To su za njega bili ,,najstrasniji sveci“ u vrijeme
kada je pjesnistvo, kako je divno kazao, bilo ,,i u pakao doprlo®. ,,Rasudi,
brate®, pise stari vojvoda, ,,je i pravo da se zaboravi sveti rad pravii’ junaka,
a cvijece i rosa, potoci¢, ljepota Zenska, pjesma slavuja u lug, ma’ovina, magla
i vazduh — niSta se ne zaboravi. I u pakao je doprlo pero, i pamet vjesta stvara
romane i ¢esa nije... PiSe se o glavarima i zapovjednicima, no Vule Neskov i
Rade Mucin, s dostinom, nije bio glavar, ni cvijece, ni slavuj! Pjevaj, o brate,
o tome slobodno!*“'® A o tim obi¢nim ljudima treba pisati vjerno, i govoriti
samo ono $to su bili i §to su radili, bez izmisljanja i pridavanja, jer kad takvom
junaku nesto pridajes, onda mu ,,natruni§ postenje®, kako kaze Marko Milja-
nov, time $to ,,od male slave nacini$ veliku®. ,,Ako si Srbin“, opominje stari
vojvoda, ,,znadi da je Steta u pridavanje a ne u koris.“!” Stvaralacki imperativ
Marka Miljanova sadrzan je u istinitosti onoga o cemu se kazuje, a to je bio, u
osnovi, imperativ i Petra Petrovi¢a Njegosa i Stefana Mitrova LjubiSe. Knji-
zevnost koju su oni pisali sluzila je istini i namjeri da ,,izvadi iz mraka one koji
nijesu za mrak radili“.!® U tom smislu ta knjizevnost je bila produzetak onog
narodnog pamcenja ljudi i dogadaja koje je bilo usmena hronika razvoja crno-
gorskog naroda, brana prema zaboravu proslosti koja je nudila svijetle i tamne
primjere, pa se iz tog plodotvornog nastavljanja, prvi put uspjesno u jugoslo-
venskim knjizevnostima, i razvila istorijska pripovijedacka proza kod Crno-
goraca sa osobinama koje su vise realisticke nego romanticke. Sadrzan ve¢
kod Njegosa i LjubiSe, moralni covjek i junak morala postao je centralni tip
osebujne proze Marka Miljanova, ali tek nakon S$to je cojstvo, kao obicajni
moralni kodeks i drustveni regulativ Crnogoraca, i zvani¢no, u Glasu Crno-
gorca 1884. godine, oznaceno kao sveukupni eticki uzor. ,,Crnoj Gori je zivot-
no nacelo: crnogorstvo®, pisao je te godine u 4. broju lista Jovan Pavlovi¢, a
ono ,,nije samo junastvo nego i cojstvo™.'* Istovremeno, u pojmu ¢ojstva nade-
na je univerzalna formula skladnog i zdravog drustvenog i kulturnog razvoja
Crnogoraca, pa se zato i istie da ,,u pojmu Cojstva lezi pojam napretka, uljud-

16 Marko Miljanov: Sabrana djela. Knjiga 1. Graficki zavod, Titograd, 1967, 34-35.
17 TIsto, 35.

18 TIsto, 34.

19 Navedeno prema: V. Latkovi¢, Simo Matavulj u Crnoj Gori, 14.
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nosti, kulture i civilizacije.? Treba reéi da ¢e ovaj pojam otada u crnogorskoj
knjizevnosti predstavljati osnovno nacelo njenog idejnog razvoja, pa ¢e joj
vremenom, u sasvim novim drustvenim odnosima, davati i boju anahronosti,
sve do Lali¢eve ,,crnogorske komedije*, do romana Ratna sreca. Bilo je, da-
kako, i prije Lali¢a pokusaja da se kriticki piSe o Crnogorcima (treba pomenu-
ti izuzetno realisti¢ka, i nadahnuto pisana, knjizevna pisma popa Vuka Popo-
vica Vuku Karadzi¢u, pa i Matavuljeve Beleske jednog pisca), ali je tek
njegova Ratna srec¢a bilo ono mnogoglasno i dalekocujno zvono koje je ogla-
silo agoniju hipertrofirane slike ¢ojstva vracajuci ovo osnovno moralno nacelo
Crnogoraca u njegove realne okvire. Poslije toga se moglo reci da je ,,brdanski
Homer* mrtav.

Primjetno je da se crnogorstvo, a kao njegova sustina cojstvo, kodifiku-
je kao zivotno nacelo u Crnoj Gori osamdesetih godina, u vrijeme punog kul-
turnog 1 knjizevnog razmaha mlade kneZevine, u kojem su, pod mecenatom
knjaza Nikole, dramskog pisca i pjesnika, svoje ucesce imali i pisci izvanjci,
prije svih Laza Kosti¢ i Simo Matavulj.

Prvi romantic¢ar, a drugi realista, Laza Kosti¢ i Simo Matavulj bili su
presudni ¢inioci u stvaranju osobenog realistickog izraza u knjizevnosti Crne
Gore osamdesetih godina. Kosti¢ je na Cetinje dosao 1884. godine kao slav-
lieni pjesnik i ,,srpski Sekspir®, a Crnogorci su ga primili i kao filozofa. Ma-
tavulj je na dvor knjaza Nikole stigao iz Herceg-Novog 1881. godine kao uci-
telj i bez ostvarenog knjizevnog djela. Iz Crne Gore Matavulj konac¢no odlazi
1889, kao slavni realisticki pripovjedac, a Laza Kosti¢ 1891. kao razocCarani
romanticar. U tome treba vidjeti i izvjesnu zakonitost: samo je Njegosu uspje-
lo da ostvari u Crnoj Gori visoki umjetnicki izraz epske poezije u stihu, i to u
vrijeme kada je takav izraz bio zakonomjernost drustvenog i etnickog razvoja
Crnogoraca, pa je Kosti¢ doista pozno dosao na Cetinje da bi mogao osvjeziti
svoje romanticarsko nadahnuce. Vrijeme epike u stihu je bilo proslo, kako je
to i Ljubisa tvrdio 1878. godine, a dolazilo je vrijeme epske proze i realistic-
kog izraza. Zbog toga je Matavulj u pravo vrijeme doSao na pravo mjesto da
bi razvio svoj dar pripovijedanja. Kako je jo$ Njegos istakao u Laznom caru,
a od njega kao moto prihvatio i Ljubisa, da bi zatim isto tvrdili knjaz Nikola,
i to upravo Matavulju, i Marko Miljanov, Crna Gora je bila ,,mjesto za prica-
nje*, koje je ,,dusi povlastica“. lako je jednog zakocila u njegovom razvoju,
a drugom dala gradu, knjizevno djelo i ime, Crna Gora je od obojice imala
ogromne kulturne koristi, napose na knjizevnom polju. Laza Kosti¢ je na Ce-
tinje stigao kao protivnik ,,novih realista®, koji su tvrdili da masSta nema mje-
sta u knjizevnom stvaralastvu koje treba da se osniva na tekovinama nauke,

20 TJsto, 14.
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da bude degerotip stvarnosti, socijalno angazovano, da zanemari formu kao
umjetnicki nebitnu tvrdeci da je u ,,umjetnosti sadrzina sve a forma nista®. Ta-
kav realizam Kosti¢ je odbacio u polemickom odgovoru Svetozaru Markovi¢u
i u svojim kritikim primjedbama na esteti¢ke stavove Cernidevskog, ali nije
odbacivao i realizam u smislu osnovanosti umjetnicke istine knjizevnog djela.
U svom odgovoru Markovicu sukob izmedu romantizma i realizma objasnio
je kao sukob izmedu razli¢itih knjizevnih metoda, vidovito saopstavajuci da
¢e se vremenom razlika izmedu njih smanjiti. ,,...Moramo nagovijestiti, pi-
sao je Kosti¢ 1870. godine u tom odgovoru, ,,da ¢e se, po nasem misljenju,
sva naucna razlika izmedu idealizma i realizma naposletku svesti na razli-
ku metode, da ¢e realizam biti ono §to se zove induktivna, a idealizam ono
§to se kaze deduktivna metoda. Sto je medu njima druge razlike, to se mora
vremenom istrti“.2' CerniSevskom je, povodom stava da fantazija nije realna,
stavio primjedbu: ,,Fantazija je isto tako realna kao ma kakva druga funkcija
covje€jeg mozga, kao ma kakva druga pojava u prirodi, kao padanje kise, kao
sevanje munje, kao sijanje sunca. Zato $to se njeno nicanje ne moze uvrebati
vivisekcijom ili pod stakletom, zato joj odricati realnost, bilo bi detinjasto pri-
krivanje svoje nemoci, bila bi nau¢nicka naduvenost.“** Nasuprot Svetozaru
Markoviéu, koji je tvrdio da ,,nekorisno nema pravo na uvazenje“,”® Kosti¢ je
u svojoj nezavrsenoj estetickoj studiji Osnovi lepote u svetu iz 1880, u kojoj
je nastojao da na osnovi srpskih narodnih pjesama osnuje jednu novu, sloven-
sku 1 posebno srpsku estetiku, tvrdio da koristovitost nije imanentna pojmu
ljepote kod Slovena. Tendenciju da se idealizam i realizam metodoloski spoje,
a koja je bila Siroko prodrla i kod hrvatskih i srpskih kriti¢ara, od Senoe do
Stevana Pavlovica, Cetiri godine docnije identifikovao je kao produZzetak koji
odgovara ,,germanskom duhu, koji bi hteo da primakne idealizam realizmu u
svih naroda i u svih vremena“.?* Ovakvi stihovi slavnog pjesnika nijesu mogli
proci bez snazne umne iradijacije na Cetinju, pa se njihovi tragovi jasno dadu
uociti u ¢lancima Jovana Pavlovica, objavljenim osamdesetih godina u listo-
vima na Cetinju, osobito u ¢lanku Mozak i srce u knjizevnosti iz 1884. godine,
kao i u kratkom eseju Sima Matavulja iz 1801. o realizmu, koji je suma nje-
govih dotadasnjih koncepcija, nesumnjivo brusenih u razgovorima sa Lazom
Kosti¢em za vrijeme njihovog druzenja na Cetinju. Kao i Kosti¢, i Matavulj
ocjenjuje da ,,nove realiste traze da se ide istim putem kojim ide nauka, te
odricu umetnosti njene starinske pogodbe: teznju ka idealu, humor, slicnosti

2 Laza Kosti¢: Ogledi. Nolit, Beograd, 1965, 126.

2 Isto, 131.

3 Isto, 127.

24 Laza Kosti¢: Osnovno nacelo. Kultura, Beograd, 1961, str. 7.
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itd.“.* T tako isto kao on isti¢e da ,,umetnik posmatra istinite dogadaje, pa po-
$to mu se oni ugnezde u masti, prenese ih odatle i sljubi ih kako mu se svidi u
svoje delo*.?® Kosti¢evski takode brani ulogu maste u knjizevnom stvaranju:
»Zemljiste umetnikove radnje bi¢e uvek masta, a krajnji njegov smer bice
neki uzor (ideal), pa ma kakav bio taj uzor“.”’ Za jedan takav uzor, za zivotno
nacelo u Crnoj Gori, upravo kada su u njoj bili Kosti¢ i Matavulj, proglaseno
je crnogorstvo i ¢ojstvo, kojemu je posvecen i prvi roman napisan i objavljen
na Cetinju, Matavuljev Uskok, ,,u kome je iznesen, prema piscevoj ocjeni, sav
domacdi i javni zivot Crnogoraca iz doba Sv. Petra, u kome su istaknute one
osobine duha i obicaja crnogorskijeh, koje ih odvajaju od ostalijeh srpskijeh
plemena, koje ih upravo uzvisuju nad njima“.?® Te osobine i taj duh Matavulj
¢e docnije, po odlasku iz Crne Gore, humorno, a Cesto i ironi¢no, destruirati
u djelu Biljeske jednog pisca. Pa ipak, umnom iradijacijom knjizevnih shva-
tanja Laze Kosti¢a, Jovana Pavlovi¢a, kojima je od domacih snaga prije svih
pripadao knjizevni kriti¢ar Lazo Tomanovi¢, stvorena je bila idejna osnova za
razvoj jednog knjizevnog izraza koji je u Crnoj Gori nicao na spoju romantiz-
ma i realizma.

Ta knjizevnost je prije svega prihvatila istinitost dogadaja o kojima go-
vori, narodne umotvorine, posebno anegdotu, kao osnovu pripovijedanja i ka-
zivanje kao realisticni izraz naracije. Ona je u jugoslovenskim knjizevnostima
razvila jednu sasvim osobenu, a za Crnogorce tipi¢nu formu pripovijedanja
i razgovora — pricanje i Cije su odlike jezgrovitost, dinamicnost, protkanost
Salom, ali i zacinjenost gnomskim izrazom i besjednickom naracijom. To pri-
Canje je vise bilo sceni¢no nego deskriptivno, u njemu se vise razgovaralo
nego opisivalo, pa je nuzno imalo i ritam i karakter dramskog prikazivanja.
Anegdota mu je bila pocelo, a kratka pri¢a svrha. Na njemu su, u biti, osno-
vana najvaznija NjegoSeva djela, cijela LjubiSina pripovjedacka proza i Pri-
mjeri Cojstva i junastva Marka Miljanova. Ono je bilo i zasnov Matavuljevih
pripovjedaka iz crnogorske faze njegovog stvaranja, kao i temeljni oslonac
pripovijedanja Vuka Vrcevi¢a i Jovana IvaniSevi¢a. Hipertrofiran interes za
pric¢anje i anegdotu, dekadansa crnogorskog kazivanja, javice se nakon prvog
svjetskog rata u brojnim knjigama crnogorskih anegdota Mic¢una Pavicevica.
To pricanje je, kao izraz crnogorskog duha, podarilo knjizevnosti u Crnoj Gori
realisticku potku, koja se na intencionalnom planu teorijski neuoblic¢enih ideja
dade pratiti od onog Njegosevog izraza vjerno opisati, iz 1850. godine, do me-
tafore Marka Miljanova ,,zubja istine” s pocetka XX vijeka, a na teorijskom

2 Simo Matavulj: Pripovetke, o knjizevnosti. MS — SKZ, N. Sad — Beograd, 1969, str. 433.
% Isto, 433-434.

27 Isto, 434.

2 V. Latkovié: Simo Matavulj u Crnoj Gori, 234.
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planu, u okviru eksplicitnih stavova i umne iradijacije njihovih zastupnika,
moze se sagledati na shvatanjima ¢lanova Odzaklije, knjizevnog salona kn-
jaza Nikole, i to prije svih na knjizevnim koncepcijama Laze Kosti¢a, Sima
Matavulja i Jovana Pavlovica. Kriticki realizam nije mogao uhvatiti korijena u
Crnoj Gori, iako je, na planu ideja, nekih njegovih nagovjestaja bilo u poeziji
Jovana Lipovca, ne samo zbog toga §to crnogorsko drustvo u drugoj polovini
XIX vijeka jo$ nije bilo klasno izdiferencirano i shodno tome politicki organi-
zovano, nego i zbog toga Sto je taj realizam knjizevno najobavjesteniji i najo-
brazovaniji pisac na Cetinju, Laza Kosti¢, identifikovao kao izraz nihilisticke i
socijalisticke ideologije. To, razumljivo, nije moglo odgovarati glavnom crno-
gorskom cenzoru, knjazu Nikoli, bez ¢ijeg znanja i odobrenja nista na Cetinju
nije moglo biti objavljeno. Ustupak vremenu bio je pokusaj da se ,,primakne
idealizam realizmu®, $to je ostalo glavna teznja u crnogorskoj knjizevnosti do
kraja samostalnosti crnogorske drzave.
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