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0 POJAVI LIKA MILOSA OBILICA KAO MITSKOG
JUNAKA U SVIJESTI CRNOGORACA*

U duhovnoj proslosti crnogorskog naroda, pored prihvatanja opste-
hris¢anskih svetaca, nastajalo je i viSe domacih mitskih, kultnih i svjetovnih
veli¢ina koje su ostavile znacajan trag u kulturnoj i politickoj istoriji, a odr-
zavanje sje¢anja na njih predstavljalo je oblik kontinuiteta istorijske svijesti o
sebi. Svakako je najstariji mit o caru Dukljanu' koji poti¢e iz vremena Sirenja
hris¢anstva u rimskoj provinciji Praevalis, a o kome je sacuvano Cetrnaest
legenda i jedna pjesma u epskom desetercu. Zatim se javljaju kultovi kneza
Vladimira (? — 4. VI 1016),* Ivana Crnojevica,’ Svete Ozane,* Sv. Vasilija
Ostroskog, Sv. Petra Cetinjskog, te viSe istaknutijih junaka (Baja Pivljanina,
Vuka Mandusica i dr.).

Svijest o dugoj tradiciji drzavne samostalnosti nije mogla da i§¢ezne
ni u periodima najsnaznijeg turskog pritiska. Tome su, u velikom stepenu,
doprinosili i autonomni gradovi na Crnogorskom primorju, u sklopu Mletac-
ke Republike. Odmah posto je preuzeo vlast u Crnoj Gori, Stefan Crnoje-
vi¢, turski vazal, slijede ustanci (1504, 1505, 1510, 1513, 1517-1521) koji
su imali narodno-politicki karakter, odbijano je placanje haraca i trazen auto-
nomni status. Prisiljene tim ustancima, turske vlasti su, ve¢ pocetkom 30-ih
godina X VI stolje¢a, morale ukinuti rajinski status jednom dijelu crnogorskog
stanovnistva. Svijest o sebi, primjerena vremenu, izrazavana je, stolje¢ima,

Tekst je prvobitno objavljen u ¢asopisu Ars, god. 111, br. 1, Cetinje 1988, str. 83-98.

D. Radojevi¢, Najstarije crnogorske legende, Zbornik 1. kongresa jugoslovanskih etnolo-
gov in folkloristov, I, Rogaska Slatina, Ljubljana, 1983, str. 255-260.

Posto su ovladali Dukljom, Nemanji¢i su, kako je u nauci ve¢ konstatovano, presucivali
dukljansku dinastiju Svevladovica, pa i kult Vladimira, jer im je crnogorska (dukljanska)
drzavna i religiozna tradicija bila smetnja da ucvrste kult sopstvene porodice (S. Hafner,
Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, Munchen, 1964, str. 53). C. Marja-
novié, Sveti Jovan Viadimir, Beograd, 1925, str. 71-72, konstatovao je da je Raska ,,gledala
da svuda ponizi i sebi potcini slavu Zete, pa tako je i ovde ucinila“.

R. Radojevie¢, Vilina gora, antologija crnogorskih legenda, Titograd, 1971; R. Rotkovic,
Sazdanje Cetinja, Izvori i legende, Titograd, 1984.

4 M. Milosevi¢, G. Brajkovi¢: Poezija baroka XVII i XVIII vijeka. Antologija crnogorske
knjizevnosti, ,,Luca®, 50, Titograd, 1976.
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raznim oblicima umjetni¢kog izraza; tako su nastale i legende o Ivanu Crnoje-
vicu (7-1490), jednom od posljednjih velikih boraca za crnogorsku drzavnu i
kulturnu samostalnost na granici srednjeg vijeka. Zato se i dogodilo da su sizZei
nekih legenda koje su se odnosile na svetacki kult kneza Ivana (Jovana) Vla-
dimira, transponovani u legende o njegovom imenjaku, blizu pola milenijuma
mladem Ivanu Crnojevicu, koji je dobio u narodu moc¢i sveca (,,Kada munja
sijevne i zagrmi, onda Crnogorac veli da se tada ljuti Ivo Crnojevi¢; kada
nastane susa, pa iznenada udari kiSa, onda vele: ‘Propistao Ivo bogu pod pri-
jestolom gledaju¢i muku sirotinjsku, pa je nebo suzom prorosilo’. Crnogorac
se kune imenom Ivana Crnojevica (...). Kad vjetar zafijuc¢e preko brda, onda
se kaze da Ivan ostri mac.*).

Dalja borba crnogorskog naroda, kroz vjekove, pored Ivana Crnojevica,
rada nove krupne licnosti. One su postajale dio tradicije, na kojoj se temeljila
crnogorska eticko-filozofska misao. Bilo bi, opet, znacajno utvrditi koji su
uzroci djelovali da na neke krupne licnosti potamni sjecanje, kao u slucaju cr-
nogorskog gospodara Balse 11, koji je u¢inio podvig suprotstavljajuéi se Tur-
cima i poginuo u sudaru s turskom vojskom, na Saurskom polju (kod Berata,
u Albaniji), 1385. godine. Tome je sigurno najvise doprinio poraz u bitki, kao
i politika dinastije Crnojevica, koja je vladala nakon Balsica, te pravoslavna
konfesija, zbog okretanja Balsic¢a katolickoj crkvi.

Kad je u pitanju mit o MiloSu Obili¢u kod Crnogoraca, u literatiri se
srijecu netaCne konstatacije o njegovoj starosti i karakteru. Posto nije mo-
guce potvrditi njegovo izvorno postojanje u crnogorskoj narodnoj tradiciji,
potrebno je odgovoriti na nekolika pitanja, medu kojima i na to kada se
javljaju odjeci u crnogorskim pisanim spomenicima iz drugih sredina, u ko-
jima je mit nastajao. Za pravilno zakljucivanje vazno je prethodno utvrditi
elemente pomena Milosa Obili¢a, njihovu stvarnu provenijenciju, te da se
zaista radi o reminiscencijama kod nekoliko crnogorskih autora. Narocito
je znacajno pokazati kako stoje ti, rijetki, pomeni Milosa Obili¢a iz druge
polovine XVII iiz XVIII stolje¢a, u odnosu na Njegosevu pjesnicku mitolo-
gizirajucu dogradnju toga lika u Gorskom vijencu. Evidentno nepostojanje
autenti¢nih crnogorskih deseterackih pjesama, kao glavnih i najpopularnijih
prenosilaca motiva, o Obilicevom legendarnom atentatu, govori o tome da
u crnogorskom narodu u cjelini nije trajala svijest ni o imenu Obilic¢a, a
kamoli o mitu vezanom za nj, ni do kraja prve polovine XIX vijeka. Posto
je Njegosevim pjesnicko-politickim postupkom, ugradivanjem toga motiva
u poetsko djelo, postao pristupacan i nametnuo se Njegosevim velikim au-
toritetom, tek se od druge polovine XIX vijeka mozZe govoriti 0 njegovom
prisustvu u svijesti jednog dijela Crnogoraca. Presudnu ulogu u tome proce-
su odigralo je uvodenje crnogorske medalje za hrabrost sa likom i imenom
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Milosa Obili¢a (tzv. ,,Medalja Obilica®), sto je takode ucinio Njego$ pred
kraj zivota.

U pocetku XV vijeka, u turskim i nekim drugim balkanskim izvorima,
ne pominje se ime ubice turskog sultana Murata, ve¢ je opisno naznacen
(,,neki kaurin®, ,,;neko veoma blagorodan®, ,,jedan prokleti nevjernik®, ,,neki
mladi¢ hrabar i lukav*), iza ¢ega, vjerovatno, stoji napor da se sakrije istina.
Nesto docnije pomenut je kod turskih autora pod imenom Bilis Kobila. Naj-
stariji pomen Obili¢a u juznoslavenskim izvorima je iz pocetka XVI vijeka
kod Dubrovcanina Feliksa Petanci¢a,’ de je pomenut u obliku Milon Kable
(Mylon Chable) i po tituli dux illyricus; Petanci¢ kaze da se Milon (Milos)
brani od optuzbe da je izdajnik (,,Odista priznajem da sam od turskog cara
primio darove, ali odbijam da sam ja, Milon, prebjeglica i izdajnik u bici.),
a zatim slijedi legenda da je Milon doSao u tursku vojsku, pao nicice pred
sultana da mu poljubi nogu, pa da je istrgao skriveni noz i zario ga u de-
sno bedro sultanovo. U isto vrijeme MiloSa pominje dubrovacki istoricar
Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1459-1527), koji u djelu Comentaria suotum
temporum kaze da je Milo$ posao u tursku vojsku, noseci koplje okrenuto
naopako, da bi izgledalo da se predaje; on opisuje samu bitku i kaze da s
jedne strane ucestvuju Dardanci, Iliri i Makedonci, a s druge Turci. Kao Sto
se vidi, Tuberon koristi nazive starih naroda sa istoga prostora. U to vrijeme
se javlja i pomen u slovenackoj literaturi: legendu o Milosu Kabilovi¢u (Mi-
losch Khabilouitz) biljezi putopisac Benedikt Kuripeci¢ (XVI v.).® Prema
Kuripecicevom tekstu, Milos ima neke odlike zapadnoevropskog viteza koji
izrazava odanost svome feudalcu, pa i spremnost za nj da pogine, a ne za
,narod“ — kako neki autori misle, niti za vjeru hri§¢ansku, kako je Njegos
mnogo docnije dogradio MiloSev lik. Milo§ se zapravo bori da ocuva svoju
Cast viteza srednjovjekovnog tipa. Zanimljivo je da taj stari slovenacki puto-
pisac (Kuripeci¢) uporeduje Milosa i rimskog junaka Kaja Mucija Scevolu,
kao §to to ¢ini, 316 godina docnije, Petar Il Petrovi¢-Njegos u Gorskom
vijencu.

Mavro Orbini u svojoj ,,dosta nepouzdanoj* istoriji Kraljevstvo Slavena
(Pezara, 1601), uzima podatke od L. Crijevica Tuberona; atentatora nad sul-
tanom Muratom biljezi pod imenom Milo§ Kobilovi¢. U sljede¢a dva vijeka
(XVII 1 XVIII) Orbinijevo djelo bilo je mnogo ¢itano i izvrsilo je veliki uti-
caj. Od pjesnika, Obili¢a pominje Dubrovcanin Ivan Gunduli¢, u svome epu
Osman, zapravo samo uzgred, da je Milo$ ubio ,,cara opaka“. Jaketa Palmoti¢
(umro 1680), imitator Gunduli¢a, u epu Dubrovnik ponovljeni, unosi novi de-

5 P.Kolendi¢, Feliks Petancic, prije definitivnog odlaska u Ugarsku, Glas SANU, 1959, str. 236.
¢ B. Kuripeci¢, Putopis kroz Bosnu, Srbiju i Rumeliju 1530, Sarajevo, 1950, str. 32-35.
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talj u legendu, o babi koja pomaze turskoj vojsci da savlada ubicu, §to se na-
lazi u albanskoj verziji legende.” U tri hrvatske bugarstice, takode zabiljezene
u Dubrovniku, u XVIII vijeku, javlja se Milos Kobilovi¢.?

Jedan od prvih pisanih tragova o Milosu Obili¢u u crnogorskoj literaturi
nalazi se kod knjizevnika i barskog nadbiskupa Andrije Zmajevi¢a (1624—
1694), u djelu Drzava sveta, slavna i krjeposna crkovnoga ljetopisa, koje je
zavrseno 1675. godine. Zmajevic je koristio Orbinijevu istoriju Kraljevstvo
Slavena, zapravo doslovno je prepisao segmente o Milosu Kobilovicu, za
koga veli da se, ,,obracaju¢i nazad koplje kada bjezi“ iz svoje vojske da se
preda, savio kao da ,,¢ase ruku poljubiti* sultanu, pa da je tada potajno izvu-
kao skriveni handzar i ubio turskog cara. Karakteristicno je da Zmajevi¢ izo-
stavlja Orbinijevu rije¢ ,.kradimice®. Treba dodati da je pomenuti spis Andrije
Zmajevica ostao do danas u rukopisu, samo su, u posljednje vrijeme, Stampani
odlomci, §to znaci da je njegov uticaj bio veoma ogranicen. Dramatizovani ep
Ovdi pocinje boj kneza Lazara je ,,bez osnova pripisivan* Andriji Zmajevicu
jer se ,,ne radi o originalnom peraskom djelu, nego o preuzimanju“ jednog
srednjovjekovnog srpskog teksta. Preuzimanje je ucinjeno kao rezultat inte-
resa ,,kulturnog Perasta za istoriju svih slovenskih, a posebno jugoslovenskih
naroda‘, u zelji da se glorifikuje ,,zajednicka slovenska bastina“.’

Crnogorski mitropolit Danilo Petrovi¢, u pismu iz Beca glavarima (po-
znato nam je po prijepisu s talijanskog koji se ¢uva u arhivu SANU), nakon
Cupriliéevog razornog pohoda na Crnu Goru (1714), govori o turskoj prijeva-
11, kojoj je podlegao jedan broj crnogorskih glavara koji su pogubljeni kada su
otisli na pregovore, pa zali Sto se nijesu rijesili da ,,svi skupa ¢asno i slavno*
poginu, kao $to su ,,to uradili knez Lazar i Milo§ Kobilovi¢®, jer je uvjeren da
bi to bila vjecna slava.'® Jasno je, i po upotrijebljenom prezimenu Kobilovi¢,
ako je sadrzaj pisma autenti¢an, da je do mitropolita Danila bila doprla Orbi-
nijeva istorija. Indikativno je, kad je u pitanju Danilov stav prema kosovskoj
legendi, da je ovo jedini saCuvani njegov pomen.

V. Cajkanovié: Motivi prve arnautske pesme o boju na Kosovu, Arhiv za arnautsku starinu,
1, 1923. — Motiv da Milo$ odgriza nos babi, unijet je docnije (1791) u Tronoski rodoslov, te
u neke bosanske, dockan nastale, epske pjesme (Bosanska vila, 1886).

8 Bugarstice su zabiljezili: Puro Matijasevi¢ (1670-1728), pocetkom XVIII vijeka, i Josip
Betondi¢ (1709-1764).

M. Milosevi¢ i G. Brajkovi¢, Poezija baroka, str. 172. Autori zaklju€uju da je u epu izbjegnut
»haglaseni duh pravoslavlja i srpstva®, te da je motiv vjerovatno dosao preko ,,Pisme od Kobi-
lica 1 Vuka Brankovi¢a® (Kaci¢, Razgovor ugodni naroda slovinskog, Mleci, 1756). — Prijepis
epa sacuvan je, iz 1872. (S. Vulovi¢, Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela, Prvi
program c. k. realnog i velikog gimnazija u Kotoru..., Dubrovnik, 1873, str. 3-30).

10 7. M. Milovi¢, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore 1685-1782, Cetinje, 1956, str.
389.
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Cetinjski ljetopis (fotot. izd., Cetinje, 1962) ne zna za MiloSevo ime,
ve¢ pominje samo da je bio ,,muz neki blagorodan®. U Podgorickom ljetopisu
(1738) pomenut je Milo$ kao Omilevi¢ (Starine XIII, 184), a Sest godina do-
cnije javlja se pod prezimenom Obiljevi¢ u Istoriji o Cernoj Gori mitr. Vasilija
Petrovica (Moskva, 1754) koji je, kako se vidi iz ,,Predislovia®, ¢itao Orbinija,
ali je poznavao i ,,Pri¢u o kosovskom boju‘. Oblici Milosevog imena svjedoce
,,0 Cisto prepisivackom poreklu kosovske tradicije u Podgorickom ljetopisu‘.

Knjizevni istoricar Miodrag Popovi¢, uspostavljaju¢i hronologiju vari-
janata MiloSevog imena, kaze da se tek poslije 1723. godine javlja ime Milos
Obili¢, au stampanom tekstu, kako je utvrdio Ilarion Ruvarac, pominje se pod
tim imenom u istoriji Pavla Julinca, objavljenoj 1765. g., jedanaest godina do-
cnije od Vasilijeve Istorije o C‘ernoj Gori, $to znaci da se ,,vekovima luta oko
njegovog imena“.!! Zbog toga Popovi¢ zakljucuje da ,,0staje otvoreno pitanje
da li je Milos Obili¢ uopste postojao ili ga je, iz idejno-politickih motiva, iz-
mislilo tursko narodno predanje®,'? a sumnju u ,,njegov podvig kao istorijsku
¢injenicu narocito pobuduje podatak da nijedan od prvih srp. dokumenata ne
zna za Milosa“."* Posebno je znacajan podatak da od pomena atentatora na
sultana u djelu Konstantina Filozofa (po¢. XV v.), pa sve do XVIII v. — presu-
¢uju srpski izvori ¢in MiloSeyv, ,,izmisljen ili stvaran®, kako kaze M. Popovi¢.

Jedan dio epskih pjesama, nastao u dijelu Balkana koji je pripadao
Turskoj, izrazavao je duh i status martologa, sultanovih vojnika pravoslavne
konfesije, kojima je kao uzor odgovarao makedonski feudalac i turski sizeren
Marko Kraljevi¢, sultanov ,,posinak“.!* Medutim, pjesama o Milosu Obili¢u

" M. Popovié, Vidovdan i casni krst, Beograd, 1976, str. 21. Popovi¢, pogresno misleci da
u crnogorskom usmenom stvarala$tvu postoji kao motiv predanje o Kosovskoj bitki, cudi
se Sto mitropolit Vasilije ne izlaze taj dogadaj ,,po vlastitom narodnom predanju* (op. cit.,
str. 44). — F. Sisi¢, Novi prilog o kosovskom boju, Starohrvatska prosvjeta, Zagreb — Knin,
1927, str. 1-2, 94; ,...tek od 1765. dalje uoblicila se forma Obili¢*.

12 Isto. — Kad je u pitanju identitet Milo$a Obili¢a, oko &ijega imena se lutalo vjekovima,
moze se opravdano pretpostaviti da je turskog sultana Murata dao ubiti njegov sin, docniji
sultan Bajazit, koji je iskoristio istu bitku da ubije svoga brata Jakupa (Savo Brkovi¢, Na
marginama udzbenika, Stvaranje, XXXVIII, 12, Titograd, 1983, str. 1482). Bitka je bila
pogodan trenutak za dinasticki obracun jer je ubica mogao lakse pustiti pricu kojom bi
zaklonio sopstveni zlo€in.

13 M. Popovié, Vidovdan i casni krst, str. 21.

14 O Marku Kraljevi¢u su vjekovima pjevali martolozi, tj. njegov lik su izgradili u ideal tur-
kofilskog borca pripadnici balkanskih jedinica turske vojske koji su, u XV i XVI vijeku,
bili pretezno pravoslavne konfesije. Te su se pjesme Sirile na balkanska podrucja koja su
posjedovali Turci, pa su ih prihvatali narodni pjevaci, izgradujuéi varijante. Tako se moze i
objasniti §to o tome makedonskom feudalcu, inace turskom vazalu, postoje pjesme gotovo
kod svih balkanskih naroda. Nasuprot svome stricu, Petru I, koji velica, isticu¢i ga kao
primjer junastva, Marka Kraljevic¢a, — Njegos potpuno odbaca tog martoloskog junaka. Taj
problem je zanimao R. Kovijanica, Njegos prema Marku Kraljevi¢u, Zapisi, 111, 4, Cetinje,
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nije moglo biti ,,na istoku, u Turskoj* u drugoj polovini XVIiu XVII vijeku,
ve¢ se tamo razvijala turkofilska epika.’” Od XVI vijeka na zapadu Balkana
kod pojedinih intelektualaca nalazimo pomene legende o Obilicu, kao pri-
mjer sukoba hris¢anstva i muhamedanstva, $to je bilo trajno aktuelno, jer je
propasc¢u Bizanta (1453) — evropska linija fronta protiv invazije Otomanske
Imperije pomjerena na Crnu Goru, Mletacku Republiku, Austriju, Madarsku,
Poljsku i1 Rusiju, pa je i razumljiva jedinstvena krilatica i kod katolika i kod
dijela pravoslavaca — borba za hri§¢anstvo. Dakle, namjera popularizatora le-
gende o Obilicevom ubistvu jednog sultana, bila je da se, izmedu ostalog, i tim
primjerom podsticu i okupljaju balkanski hriS¢ani u krstaski pohod na Istok.
Koliko treba biti oprezan u tumacenjima, vidi se na primjeru pjesme
Milos u Latinima koja je zabiljezena, kao i sve druge deseteracke pjesme o
tom dogadaju, osim pjesme Smrt majke Jugovica, oko fruskogorskih mana-
stira u Srijemu. V. Karadzi¢ je navodno zabiljezio u Kotoru (1835) legendu
da se dogadaj koji je u pomenutoj pjesmi opjevan — ,,dogodio” u Kotoru, pa
neki autori, polaze¢i od toga, razvijaju misao da je motiv prenijet u Vojvodinu
iz Crmogorskog primorja. U pjesmi, kao Sto je poznato, javlja se i agonalni
motiv o prebacanju buzdovana preko crkve ,,Dimitrije* koji pri padu ubija dva
»banova“ sina, Cetiri ,,pomorska denerala“ i dvanaest ,,vlastelina®; medutim, u
Kotoru ne postoji Crkva Sv. Dimitrija dok ta crkva stvarno postoji u Veneciji,
de se dogada radnja pjesme Milos u Latinima.'® Razumije se, kriticki se moraju
uzimati sve zabiljeske od usmenih kazivaca, jer je, medu onima koji su saop-
Stavali, bilo i ljudi sklonih mastanju, ki¢enju svoga kraja, preuzimanju motiva
iz drugih sredina, ali i onih koji su kazivali s nadmo¢nim, humornim odnosom
prema zapisivacu. Tvrdnja M. Popovic¢a'’ da je mitizacija lika Miloseva pocela

1928, str. 199-209, koji pokusava odgonetnuti $to se u Njegosevom djelu Marko pominje
samo tri puta, i to ne na zavidan nacin (,,nagnuta delijo®, ,,turska pridvorica“). Kovijani¢ do-
lazi do zakljucka da lik Markov kod ,,narodnog pjesnika“ moze biti ,,i bez ¢ojstva i dubljeg
nacionalnog osje¢anja“, §to je smetalo NjegoSu. Razumije se, tu je rije¢ o prirodi feudalnog
vazalstva koje je bilo u suprotnosti s crnogorskom borbenom etikom, na ¢ijim postulatima
Njegos izgraduje svoje likove. Ruski kriti¢ar B. N. Putilov, Junacki ep Crnogoraca, Tito-
grad, 1985, str. 65, kaze da je poznato da se Njegos, ,,podsti¢uci na razli¢ite nacine Sirenje
svojevrsnog kulta Milosa Obili¢a (...) veoma kriticki, ¢ak i negativno odnosio prema Marku
Kraljevi¢u*. Takav odnos imao je i kralj Nikola, koji je bio zabranio da se, u cetinjskim
kafanama i okolini, pjevaju uz gusle pjesme o Marku Kraljeviéu. A. Smaus, Gorski vijenac,
Stvaranje, 11-12, Titograd, 1967, str. 1247, kaze da Njego$ Marka Kraljevi¢a ,,pomice u
pozadinu®, objasnjavajuéi to ¢injenicom da je Marko bio sultanov vazal. Znacajna je pri-
mjedba Putilova, da se, zahvaljujuéi Njegosevom izuzetnom autoritetu, prenio na Crnogor-
ce njegov negativni stav o liku Marka Kraljevica.

S M. Popovi¢, op. cit., str. 35.

16 1. StjepCevié, Katedrala sv. Tripuna. Popis crkava, 1932.

17" M. Popovi¢, op. cit., str. 71.
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u Boki Kotorskoj, nije mogla biti potvrdena ni jednim argumentom. Poznata je,
a za ovu temu vrlo znacajna, zabiljeska V. Karadzica, da on nije mogao naci u
drugim krajevima, osim u Srijemu, pjesme o Kosovskom boju.

U prvoj deceniji XVIII vijeka, u Vojvodini je, u okviru pravoslavne
crkve, pokusano uvodenje kulta Milosa Obilica, Sto je vrlo znacajno za Sire-
nje legende. Poslije 1722. godine, Obili¢ je dobio Zitije koje je nastalo, kao
i pjesme o njemu, u krugu Karlovacke mitropolije, u Manastiru Vrdniku u
Srijemu, de su ¢uvane kosti kneza Lazara Hrebeljanoviéa.'® Sirenje svetackog
kulta i na ostale izginule junake, rezultat je drustveno-politi¢kih prilika." Na-
kon uspjeha austrijske vojske i povlacenja Turaka iz Vojvodine (1688), stvo-
reni su preduslovi za razvoj gradanske klase, a pravoslavna crkva je ojacala,
postala je moéni feudalac. Narocito su uslovi za intenzivno stvaranje kultova
realizovani u vrijeme Austro-turskih ratova 1717-1739, kada je prijesla u au-
strijske ruke Srbija, dio Makedonije i Kosovo, pa je doslo do objedinjava-
nja Karlovacke i Beogradske mitropolije. Tada se pocela, uz rusku pomo¢, u
nekim vojvodanskim centrima razvijati prosvjeta, pa je propagiranje kultova
junaka imalo direktnu primjenu. U to vrijeme je ,,pustena“ i legenda o MiloSu
kao kefaloforu, isto kao §to je i dukljanski (crnogorski) knez Vladimir prika-
zan u svome Zitiju, a i jedan i drugi po uzoru na Jovana Pretecu. Ta, naivno
fantasti¢na legenda kaze da je Milo§ donio ispod pazuha svoju glavu na obalu
rijeke Laba, pa da je htio pomocu vode zalijepiti, ali da ga je primijetila neka
devojka i da je pao.? Crkva je od toga vremena svojim autoritetom stvarala
i forsirala kultove uzornih junaka, kojima je davala svetacki smisao podizuci
im ugled, jer joj je, kao prvoj konstituisanoj jezgri pravoslavnog stanovnistva
u Austriji, bila nuzna Siroka mobilizacija. Radu na Sirenju kosovskog mita
pridruZzio se i jedan dio od malobrojnog intelektualnog sloja koji se zacinjao.
Jak uticaj imala je, izmedu ostalog, Istorija raznih slavenskih narodov naipa-
¢e Bolgar, Hotvatov i Serbov Jovana Raji¢a, u koju je prenijeta iz Orbinijeve
istorije legenda o boju u Kosovu Polju.

U novije vrijeme viSe autora ponavlja tvrdnju o ranom postojanju mita
o Milosu Obili¢u kod Crnogoraca; neki pokuSavaju nac¢i oslonac u pojedi-
nim iskazima istaknutijih licnosti prije Njegosa, pa tvrde da mitropolit Petar
I Petrovi¢ (1747-1830) ,,narocito istice primjer Obilica®, da u svojim dese-

18 S. Novakovi¢, Starine, 10, Zagreb 1878, str. 179-183.

19 L. Pavlovié¢, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo, 1965, str. 191. ,,Na osnovu
zitija iz XVIII v., posle jednog stoleca pocelo se sa slikanjem voj. Milosa sa svetackim epi-
tetima®, u XIX v. (ib.). Na fresci u Hilandaru naslikan je (izmedu 1804. i 1810) kao ,,sveti
Milos®, §to je dokaz da su hilandarski kaluderi prihvatili i popularizovali ¢ak i nekanonizo-
vane nacionalne simbole (Hilandar, Beograd, 1978, str. 188).

20 L. Pavlovié, op. cit., str. 191.
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terackim ,,pjesmama, u pripjevu guslarskom, spominje Obili¢a®, da je, prije
Njegoseva vremena, taj mit bio obuhvatio crnogorski narod pa da je Njegos
,»mogao cuti” starije ljude koji su dolazili na Cetinje da pricaju i pjevaju o
Obilic¢u, te da su ta ,tradicija i narodne umotvorine* uticale na Simeona Milu-
tinovi¢a da napiSe tragediju Milos Obili¢, kao i na NjegosSa da unese Obili¢a u
svoje djelo kao primjer junastva. Jedan od autora koji afirmisu ovakvo gledi-
Ste, samo nekoliko redaka dalje, suprotno navedenijem stavovima, tvrdi da je
S. Milutinovi¢, na putu iz Trsta za Crnu Goru, de je postao Njegosev vaspitac,
srio Jevta Popovica, knjizevnika, koji mu je tom prilikom sugerisao motiv o
Milosu Obili¢u.?!

Petar I u osmerackim i deseterackim pjesmama, za koje se u nauci sma-
tra autorom, koristio je, medutim, kao osnovni motiv, borbu za slobodu svih
Slavena i svega pravoslavlja: ,,Tebe mole, silni Boze, / svi Slavjani, i ja toZe,
/ sakrusi nam tursku gordost, / 1 utvrdi srpsku voljnost, / da Srbija izobilna /
v rod i rodov bude silna“; on to pjeva 1806, blagosiljajuci 1. srpski ustanak, i
proklinjuci vjerolomnike i ,,hris¢anskoga roda izdajnike* / ,.ka 'no kleta Bran-
kovic¢a Vuka“; sluzi se, dakle, legendom o Kosovskom boju, a nasuprot tome
primjeru izdajstva (Vuka Brankovic¢a) — veli¢a crnogorsku borbu i ratnike,
pjevajuci o crnogorskim bitkama i junacima iz XVIII i prvih decenija XIX vi-
jeka. Suprotno tvrdnjama nekih autora, Petar [ Petrovi¢ nikad ne uzima Milosa
Obili¢a kao uzor junaka, ve¢ svaki put istice Marka Kraljevi¢a i Sibinjanin
Janka (Hunjadia): ,,Crnogorci moja braco draga, / svi budite srca Kraljevica, /
a desnice od Sibinja Janka“. U opisu Bitke na Krusima (1796) on opet, obra-
¢ajuci se crnogorskim borcima, pominje ta dva junaka epske poezije: ,,Spo-
men’te se ko ve je rodio, / koga li ste roda i plemena / slavenskoga od iskon
imena! / Svi budite srca Kraljic-Marka / i desnice ban vojvode Janka!“ A u
opisu samoga boja kaze za svoje borce: ,,Sad da ti je vidijeti, pobre, / vitezove
mlade Crnogorce, —/ oni jesu srca Kraljic-Marka / i desnice vojevode Janka,
/ —kako mute i razgone Turke“. Odmah se moze videti da je stvarna istorijska
uloga ovih li¢nosti (Marka Kraljevi¢a i Janka Sibinjanina) koje mitropolit Pe-
tar I uporno spaja u svojim pozitivnim primjerima boraca za slobodu, na pot-
puno suprotnim pozicijama: Marko Kraljevi¢, za kojega smatra da je Bugarin
i,,da za njim vazda i danas Bugarka / u crno se vidi obucena, / a u srce preljuto
mucena“, ukljucio se u turski feudalni sistem i borio se za ucvrs¢enje Tur-
ske na Balkanu i njeno dalje prodiranje, a Janos Hunjadi (Sibinjanin Janko),
erdeljski plemié, vojskovoda, borio se, gubio i dobijao bitke, sve do sredine
XV vijeka, protiv Turske, nadajuci se da ¢e uspjeti organizovati snage da ih
procera s Balkana. Kako je doslo do spajanja u svijesti te umne li¢nosti tako

2 Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, Prilozi stogodi$njici G. vijenca, Beograd, 1947, str. 44-45.
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polarizovanih istorijskih figura, predmet je jedne druge radnje. Takav odnos
prema Marku Kraljevi¢u ne prihvata njegov nasljednik Njegos, koji mijenja
simbole junastva.

Razumije se, Petar I istiCe, prije svega, crnogorske junake koji su svo-
jim ¢inom bljesnuli u istoriji; opisuju¢i Bitku na Carevom Lazu (1712), on
pominje velike vojskovode: Vuka Mic¢unovica i Janka Puraskovica. A u pje-
smi Udar Turaka na selo Trnjine 1717, stari mitropolit nabraja velike junake
koje su Turci na prijevaru pogubili (popa Mili¢a, Pukanovi¢a, V. Mi¢unovica,
Mrvaljevica, Baletica, Mandusic¢a). Pri opisu bitaka on najvise prostora daje
kolektivnom podvigu crnogorskih ¢eta: ,,Crnogorci vojsku docekase... / hala-
knuse, Boga spomenuse, / i na tabor turski udarise: / razorise Turke na bulju-
ke. / Cerase ih gorom i planinom*“. Osim pomena vojskovode i ukupne slike
podviga boraca, Petar I posebno govori o ostalim ratnicima koji su ucinjeli ne-
$to osobito; opisujuci boj s Mahmutom Busatlijom (1796), istice neke li¢nosti,
Krcuna Savova iz Bjelica, barjaktara Stanka iz Ljubotinja i Bega Vojvodica iz
Brda. A u pjesmi Pogibija vezira Mahmut-pase na selo Kruse 1796, on slavi
»junacke mlade Crnogorce®, ali i Cnogorke koje pomazu svojim ratnicima:
,J0$ da ti je vidijeti, pobre, / kako idu mlade Crnogorke, / vesele¢ se i pjesme
pojuci, / junacima tajin donoseci, / ne bi reka da su zenske glave, / ni Zen-
skoga srca ni pogleda®. Petra Prvog, moze se zakljuciti, zanimaju konkretni
kolektivni podvizi boraca. Borba crnogorskog naroda, svojim kontinuitetom,
postala je znacajan dio viSevjekovnih napora jednog dijela hriS¢anske Evrope,
da se oslobodi hris¢anski svijet ispod turske vlasti: ,,...da hristjanski narod
izbavimo / ispod ljuta jarma agarjanska, / da hristjanske crkve ponovimo, /
i hristjansko ime proslavimo; / vi ste s nama jednoga zakona, / jedne vjere i
roda jednoga“, — kako u pozivu Crnogorcima na borbu pise ruski car Petar Ve-
liki, a u govoru pred ¢uvenu Bitku na Carevom Lazu (1712) mitropolit Petar |
navodno ponavlja isti smisao borbe koji nalazimo u navedenoj poruci ruskoga
cara: on trazi da njegovi vojnici proliju krv ,,radi svete vjere pravoslavne / i
slobode mile i predrage®. Odmah iza pojma vjera pravoslavna javlja se i no-
minacija koja ima Sire znacenje — Arisc¢anstvo: ,Jer je bolje, braco, poginuti /
no slobodu svoju izgubiti / i hris¢ansku vjeru ne drzati®.

Nuzno je posebno obratiti paznju na pjesmu Poucenje u stihovima, koja
se pripisuje mitropolitu Petru Prvome; samo se u njoj, od pjesama za koje se
pretpostavlja da su njegove, pominje Milo§ Obili¢ kao pozitivni primjer od-
lu¢nog borca, Sto bi predstavljalo izrazajni i sadrzajni izuzetak: ,,...od junastva
ima ime pravo, / dobi sabljom na polje krvavo, / ka 'no Milos koji ubi cara
/1 u boju jo§ mloge pohara: / § njim Kosanci¢ Ivan i Toplica, / ti s Milosem
bjehu obojica. / Te Murata ubi i pogazi / na Kosovu de se i sad pazi, / sagraden
je stupac kameniti / za vjeciti spomen vjekoviti“. Odmah iza Milosa, velica
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se, iznad svih junaka, junastvo albanskog vojskovode Skenderbega, za koga
stoji da je ,,slavenskoga roda i jezika®, te da ,,ne bjeSe takvoga junaka / niti
ga je porodila majka, / nit ¢e mislim do sudena danka®. Osim toga, istaknut je
Sibinjanin Janko ,,koji bjese brana i sloboda / ungarskoga kraljevstva i krune®,
te Marko Kraljevi¢ i Relja. Zahvaljujuci €injenici Sto je pjesnicki rad Petra Pr-
voga pretezno anoniman, pitanje njegovog autorstva, kad je rije¢ o pojedinim
tvorevinama, i dalje je ostalo otvoreno. Trifun Duki¢ kaze da ,,za pojedine
pjesnicke tvorevine znamo da su njegove®.?? Najprije se to mora reci za Sest
pjesama koje je od Petra Prvoga zabiljezio (1828) Petar Markovi¢ i predao
rukopis V. Karadzi¢u. U svim pjesmama i poslanicama, u kojima govori kakvi
junaci trebaju biti, on ima, kao $to smo videli, stalno poredenje (,,Al imadu
srce Kralji¢ Marka / i desnice voevode Janka“; ili: ,,Svi budite srca Kraljevica,
/ a desnice od Sibinja Janka“). U svijesti Petra I, dakle, nije zivio Milo§ Obili¢
kao primjer junastva pa se postavlja pitanje: otkuda da se on jedan jedini put
javlja u pomenutoj pjesmi (Poucenje u stihovima), te da 1i je Petar I njezin au-
tor? Osim ove, jos neke pjesme koje se danas Stampaju kao njegove, nuzno je
analizirati da bi se doslo do valjanih odgovora na kojima bi se zasnivala tvrd-
nja da su to stvarno njegove pjesme, ili su pisane pod njegovim uticajem, ili su
njegove pjesme pretrpjele docniju, tudu, preradu. Tako se moze postaviti pita-
nje, da li je njegova i pjesma [V crnogorska, de Petar Prvi, navodno, za sebe
veli da je ,,dika®, da je ,,razmakao‘ granice crnogorske drzave, te da je ,,izvor*
srece: (,,...slusat do groba vladiku / crnogorsku i primorsku diku®; ,,posto raz-
bi pasu skadarskoga / ...Carnogorske razmaknu granice®; ,,Ej, vladiko, izvore
nam srec¢e‘). Opravdano se moZze pretpostaviti da se, u ovakvim slucajevima,
radi o sekundarnim slojevima, o tudim glosama ili o pjesmama koje su u cjeli-
ni tuda imitacija. Pjesma spornoga autorstva (Poucenje u stihovima) pojavila
se trideset Cetiri godine poslije smrti Petra I; publikovao ju je Ni¢ifor Ducic,
1864. godine,” napisavsi biljesku da ju je nasao ,,u jednoga staroga kaludera
Mihaila, u manastiru Piperskoj ¢eliji“.** Karakteristi¢no je da pjesme koje je

22

T. Buki¢, Pregled knjizevnog rada Crne Gore, Cetinje, 1951, str. 8.

B Srpsko-dalmatinski magazin®, 1854.

2 T. Pukié, op. cit., str. 12 — Netacna je, dakle, tvrdnja N. Kilibarde, ,,Vuk i Njego$ o crno-
gorskoj narodnoj epici®, ,,Ovdje®, br. 220, sept. 1987, da su crnogorske vladike ,,uslovili*
da se ,,utiSa epska popularnost Marka Kraljevica, a da obili¢evski podvig doraste do nivoa
religijskog kulta“. Autor pominje u mnozini vladike, $to bi znacilo da je jo§ neki, osim
Njegosa, odbacivao Marka Kraljevi¢a. Pored toga, netana tvrdnja da je lik Obili¢a bio
»dorastao* kod Crnogoraca ,,do nivoa religijskog kulta“, nije plod izu¢avanja, ve¢ uobicaje-
ne interpretacije Cviji¢evog prepri¢avanja Njegosevih stihova. — Spomenuti ,,stari kaluder
Mihailo* bio je iguman Manastira Piperska ¢elija od 1800. godine, a doSao je iz Srbije, iz
Karanovaca (danas: Kraljevo); buduci da je N. Duci¢ pjesmu Poucenje u stihovima nasao
kod njega, moze se opravdano pretpostaviti da je sam kaluder Mihailo njen autor.
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napisao Petar I imaju logi¢ni red naracije, §to se ne moze reci za didakti¢nu
pjesmu Poucenje u stihovima, u kojoj ima ponavljanja nejasnoca: ,,otacastva,
de 'no nam se grade®, ,,falice ga svako i ostali“, ,,kome Turci zlatom okivase*,
,»rad njegovog prokletoga lita“. Da je ova pjesma docnija montaza nepoznatog
autora, mozda na osnovu nekog Petrovog predloska, govori i ¢injenica da u
njoj ima i Sest stihova koji se javljaju u mitropolitovoj pjesmi Pogibija Mah-
mut pase: ,,Je li, brate, rane Zestocije / no strijela kad srce probije? / ni ona nije
tako jaka / da razbije srce u junaka, / ni ostala ikakva rabota / kao takvi ukor
i sramota“. Nepoznati autor pjesme Poucenje u stihovima tri puta se vraca
na Vuka Brankovi¢a, kao na negativni primjer. Da je pomen Milosa Obili¢a
docniji dodatak — govori i to §to su mu posveceni posebni stihovi, a nije dat
u sklopu ostalih pozitivnih primjera, kako to ¢ini Petar I. Odstupivsi od kom-
pozicionog metoda Petra I, anonimni autor je, grubo kontaminirajuci preuzete
segmente, dodao opise podviga Milosa Obilica i Skenderbega.

1z ove analize jasno se moze videti da u djelu mitropolita Petra I Petro-
vi¢a ne nalazimo lik Milosa Obilica.

Reminiscencije na Milosa Obili¢a, Sto je najbitnije kad treba utvrdi-
ti autenticnu svijest naroda, ne nalazimo u crnogorskim epskim pjesmama
koje je objavio V. Karadzi¢, sto je utvrdio S. Mati¢, ve¢ su pjesme s takvim
sadrzajem nastale, pa i zabiljezene, kao $to je ve¢ reCeno, samo u Srijemu, tj.
oko Ravanice i drugih srijemskih manastira.” Istrazivacke rezultate S. Mati¢a
pokusao je osporiti N. Banasevi¢, isticu¢i da se pomeni kosovskog mita, pa i
Milosa Obili¢a, nalaze u nekim pjesmama koje je objavio Simeon Milutinovi¢
Sarajlija.? U kritickim tekstovima jo$ nije dovoljno istrazen stvarni udio zapi-
sivaca i izdavaca u motivsko-sadrzajnom oblikovanju epskih pjesama. Takav
je slucaj 1 sa zapisivacko-izdavackom djelatnos¢éu S. Milutinovic¢a Sarajlije.
To se pitanje posebno javlja kada je rije¢ o liku Obili¢a u pjesmama usmenog
stvaranja koje je on publikovao. Posto je dosao u Crnu Goru (1827) Sarajlija
je, pod uticajem literature koja je stvarana u trecoj deceniji XIX vijeka, u
beckom, tr§¢anskom i pestanskom krugu, napisao na Cetinju, 1828. godine, a
na inicijativu Jevta Popovica, Tragediju Obili¢; voden istom tendencijom, on
je, pri biljezenju crnogorskih epskih pjesama, u nekoliko od njih (Carska rijec¢
i dr.) samoinicijativno unosio pomen Milosa Obilica, pa se ta mjesta mogu
tretirati kao Milutinovi¢eve glose. Boris N. Putilov primjecuje, iako ne govori
o Milutinovi¢evom udjelu, da se mora biti maksimalno oprezan prema takvim
reminiscencijama, da li je u pitanju autenti¢na epska tradicija ili sekundarni

3 S. Mati¢, ,,Poreklo kosovskih pesama kratkoga stiha®, Zbornik Matice srpske, I, N. Sad, 1953.
26 N. BanaSevi¢, recenzija u ,,Pril. za knjiz., jez. i folk.*, 3—4, Beograd, 1964.
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oblik folklornog stvaralastva.”” U literaturi je ve¢ konstatovano da su, u nekim
slu¢ajevima, motivi i reminiscencije na kosovski mit — plod pojedinih pjevaca
XIX vijeka, i to kao ideoloski import jer te pjesme nijesu pripadale starijoj,
autenti¢noj crnogorskoj usmenoj epskoj tradiciji. Kao primjer moze posluziti
pjesma Vasojevi¢ Stevo i boj na Kosovu,”® koja predstavlja knjisku verziju
epske pjesme Musi¢ Stefan; u stvari, to je dosta naivni pokusaj nekog, ve¢
indoktriniranog, crnogorskog pjevaca iz Vasojevica da ,,u kosovsku pjesnicku
istoriju umetne ‘svoga’ junaka“.” Sve pjesme i pomeni Milosa Obilica, $to se
javljaju tokom XIX i XX vijeka (Maksim Sobaji¢, Andrija Luburi¢, Novica
Saulié¢ i dr.) predstavljaju samo prepjeve knjiskih izvora.*

Opravdano se moze konstatovati da je literatura koja je stvarana u au-
strijskoj Vojvodini, zahvaljuju¢i Njegosevom vaspitacu S. Milutinovi¢u Saraj-
liji, dospjela do mladoga pjesnika i izvrSila uticaj na njega. Njegosu se, tada,
ucinjelo da bi Milo§ Obili¢ mogao postati opsti simbol voljnog Zrtvovanja.
Pored knjige Jevta Popovica (Milosijada, spjev o Milosu Obili¢u, objavljen
1828), od literature koja je propagirala kosovski mit treba pomenuti dramu
Milos Obili¢ i Boj na Kosovu ili Milan Toplica i Zoraida (Budim, 1828) Jo-
vana Sterije Popovica, Pregled bitke kosovopoljske i junackog djela Obilic¢a
Vasilija Subotic¢a (1840), Istoricno-kriticesko opisanie bitke kosovopoljske (N.
Sad, 1847) Porda Maleti¢a, i dr. Da je Njegos Citao, na primjer, Tragediju
Obili¢ Sarajlijinu, moze se zakljuciti i po nekim NjegoSevim stihovima koje
je on preuzeo iz toga djela, kao Sto je stih: ,,Trn u zdravu zabadate mi nogu*
(Tragedija Obili¢, stih 82), a kod Njegosa taj stih ima samo druk¢iju ritmiku:
,»1m u zdravu nogu zabadate™ (GV, stih 871). Milutinovi¢ je, kao i drugi koji
su se tom temom bavili, uzeo gradu iz legende koja je Sirena i bila, preko
Orbinijeva djela, prisutna u literaturi, a, da bi postigao prijemcivost, unio je i
vise stihova iz epskih pjesama.’’ Moze se pretpostaviti da ni Njegosa, kada je
docnije uzrio kao pjesnik, nije zadovoljila ta slaba Sarajlijina drama, pa u Po-

27 B. N. Putilov, op. cit., str. 70. — U nekim pjesmama Sarajlijine zbirke, kako primjecuje Puti-
lov, op. cit., str. 72, ne radi se samo o reminiscencijama na Kosovski boj, ve¢ o razvijenijim
sizeima.

28 J. Steji¢, Sabor istine i nauke, Beograd, 1832, str. 179-190.

2 B. N. Putilov, op. cit., str. 76. I Putilov prihvata, politickim konceptom nametnuti, stav da
su Crnogorci gledali na Obili¢a ,.kao na duhovnog pretka®, te da su uspostavili vezu izmedu
svoje borbe i Kosovskog boja. Medutim, Putilov je dosao do saznanja da je taj odnos prema
Obili¢u poprimio ,,0pipljiv izraz* u XIX vijeku jer crnogorskim pjevacima 30-ih godina
toga vijeka ,,jo$ nijesu bili poznati klasi¢ni sizei kosovskog ciklusa® (op. cit., str. 75). — S.
Mati¢, Nas narodni ep i nas stih, N. Sad, 1964, str. 108, veli da je pjesma ,,sremska (ili
backa), prepevana od pevaca jekavca, koji je mogao biti i Crnogorac®.

30 S. Matié, Poreklo..., str. 118.

31 V. Nedi¢: Sima Milutinovié Sarajlija, Beograd, 1959, str. 92.
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sveti Luce mikrokozma postavlja zadatak svojemu biv§emu vaspitacu da opje-
va srpske junake i feudalce, medu kojima i Obilica: ,,...da postavi$ u plamtece
vrste / (...) Obili¢a, Porda i Dusana“.?

Ocigledno je da je Njegos ¢itao Milosijadu, spjev u rimovanom deseter-
cu Jevta Popovica, Sto se moze zakljuciti po jednom broju stihova, sintagma
i poredenja koje srije¢emo i u Njegosevom djelu. Popovié, na primjer, kaze:
»Pade Milos... sreca § njim nestade®, a Njegos: ,,Pade Milos, cudo vitezovah*
(GV, stih 237); ili, za Milosa veli Jevto Popovi¢ da, dok prilazi sultanu s na-
mjerom da ga ubije, — ,,sija kao sunce®, a kod Njegosa se takode javlja svje-
tlost — ,,zasja sveta MiloSeva pravda® (GV, s. 254); kad opisuje stanje ucesnika
bitke, Popovi¢ veli da im se srce ,,nadima“; Njegos koristi istu predstavu kada
opisuje MiloSevo prilazenje sultanu: ,,straSnom mislju prsi nadutijeh® (GV, s.
243). Popovi¢ uznosi Milosa, da je ravan ,,ljetnjoj munji®; Njegos se koristi
istim poredenjem i za Milosa veli da je ,,grom stravicni te krune razdraba® (GV,
s. 227). Kad ginu Turci, Popovi¢ veli da ,,gine zlo¢a®, a Njego$ naziva Turke
kugom koja je pola svijeta ,,svojom zloCom otrovala“ (GV, s. 51). Popovi¢
slika Milosa u borbenom zamahu kako ,,macem put nov sebi kréi“; Njegos
daje mirnu sliku MiloSevog dolaska, koji ,,gordo idaSe... / kroz divljacne tmuse
azijatske” (GV, s. 243). | Milosev prilazak sultanu, scenski barokiziran, u istom
je domenu shvatanja vitestva kod Jevta Popovi¢a i Njegosa. Popovi¢ kaze:
,»Milo§ uprav Amuratu stupa®, a Njegos§ dva puta ponavlja isti stih kojim Zeli
sugerisati najvisu hrabrost: ,,ka malo pred $to gordo idase* (GV, s. 245). 1li,
Popovi¢ kaze: ,,Tur¢in i Srb nikad jedno tjelo®, a Njegos skoro isti stih ponav-
lja: ,,Srb 1 Turcin ne slazu se nigda“ (GV, s. 1830). J. Popovi¢ pise da Obili¢
svoj noz ,,omrsi turskom krvlju“; Njegos govori da Vuk Mandusi¢ nakon bitke
igra kolo ,,sa momc¢adu izmasc¢enom mrskom krvlju turskih zlica“ (SM, 111,
385-386), a u Svobodijadi veli da ,,Crnogorske bistre Sarke / sa svakoga kraja
Turcma / travnu boju njinu mnogu / u crveno omastise® (Svob. V 492-495).

Jevto Popovié je, uz pomenuti spjev Milosijada, Stampao (1828) gra-
ficki prikaz lika Milosa Obilic¢a, koji je bio izradio 1826. godine S. Orban,
a izdao Josip Milovuk. Nakon stilizacije (zamjene anticke kacige kapom, te
djelimi¢nog spustanja glave i pogleda idealizovanog Obili¢a), Njegos je dao
da se ta predstava lika MiloSeva metne na crnogorsku medalju za hrabrost
koja je dobila naziv — medalja ,,Milo§ Obili¢*“.** Da bi se potvrdila prisutnost

32 Njegos, Posveta LM, stih 194.

3 Njegos je odlucio, u drugoj polovini 1839. godine, da skuje medalju da bi odlikovao ista-
knute crnogorske ratnike; tu prvu medalju opisao je kapetan Oreskovi¢, da na njenom licu
pise —,,Crna Gora“, a na nali¢ju —,,Za hrabrost i vjeru“. Oreskovi¢ kaze da ih je ,,salio jedan
Crnogorac®, te da su grube i bez sjaja. Drugu crnogorsku medalju za hrabrost ustanovio je
Njegos 1841. g. (na licu: crnogorski dvoglavi orao sa zezlom, jabukom i krstom u kandza-
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uticaja J. Popovi¢a na Njegosa, potrebno je pomenuti da je on bio pretplacen
na Popovicevu knjigu Sveslavije (Budim, 1831), ¢ija je trec¢a sveska posvece-
na Milosu Obili¢u, Jug Bogdanu i njegovim sinovima.**

S. Markovi¢ Stedimlija (pod pseud. Ljubica Klanéi¢) je utvrdio da
je nepoznati medaljar uradio lik Milosa Obili¢a na crnogorskoj medalji za
hrabrost, prema pomenutom portretu (grafickom prikazu) koji je J. Popovi¢
Stampao uz svoju Milosijadu; to je potvrdeno s vise detalja, kao $to je maska
(grifon) na lijevom ramenu Obili¢a. Osim toga, autor medalje dodao je i preko
desnog ramena, simetricno lijevom, tri kaisa, cega na slici-predlosku nema jer
je to rame bilo zaklonjeno kacigom.*

Njegos je pred smrt radio, dok je boravio u Italiji na lijeenju, na izradi
plakete o legendarnom atentatu Obilicevom. Otisak te plakete vjerovatno je
vidio J. P. Kovaljevski, pa je mislio da se radi o modelu za spomenik koji je
navodno htio Njego§ podi¢i. S. Markovi¢ Stedimlija zaklju¢uje da je Njegos
predstavu na plaketi radio po uzoru na neki crtez ,,iz neke srpske publikacije
onoga vremena“.*®

Njegosev nasljednik, knjaz Danilo I, nakon crnogorsko-turskog rata,
1852—1853, uveo je novi orden, ,,Za nezavisnost Crne Gore®, kojim su odli-
kovani heroji toga rata. Medutim, knjaz Nikola I Petrovi¢ vratio je Njegosev
orden, pa je u crnogorsko-turskom ratu, 1862. godine, koji je bio ,,posebno
krvav i ispunjen mnogim primjerima bezmjernog patriotizma i herojstva““ —
odlikovao vise boraca medaljom ,,Milo§ Obili¢*,*” a u ratu 1876-1878. ,,po-
stojalo je pravilo® da se na svaku crnogorsku ¢etu dodijele po dvije pomenute
medalje, sa imenom i predstavom idealizovanog lika Milosa Obilica,*® koje je
vladar li¢no predavao, $to je pobudivalo osobit interes.

ma; na nali¢ju: dva ukrStena maca, krst i deviza —,,Vjera — Sloboda — Za hrabrost). Njego$
je rijesio da promijeni likovni sadrzaj medalje, dok je boravio u Becu prilikom Stampanja
Gorskog vijenca, krajem 1846, pa je dao da se izradi zlatna medalja ,,Milo§ Obili¢* (na
licu: predstava Milosa Obili¢a; na nali¢ju: ,,Vjera — Sloboda — Za hrabrost — Cetinje 1847.

3 U spisku prenumeranata stoji: ,,Crna Gora: Njegovo visokorodije gospodin Radivoj Petro-
vi¢, vladatelj Crne Gore. Blagorodni i vosokouceni gospodin Simo Milutinovié, spisatelj
Serbijanke i p. narod, sekretar (Svesvetije, 1, Budim, 1831, predzadnja nepaginirana stra-
na). Vjerovatno je S. Milutinovié, kao sekretar, izvrsio pretplac¢ivanje i Njegosa na knjigu
svoga poznanika. Milutinovi¢evo ime nalazimo medu prenumerantima i uz Milosijadu Po-
povicevu.

35 1j. Klangi¢ (S. Markovi¢ Stedimlija), Njegoseva medalja, Glasnik Etnografskog muzeja,
Cetinje, 1963, str. 291. — Uz spjev Milosijada J. Popovi¢ je objavio i oglas o prodaji ,,obra-
za* jednog broja junaka, ,;slavni Srbalja“, medu kojima se nalaze Albanac D. Kastriot,
Hrvat N. Subi¢ i dr. (I. Popovié, op. cit., prva nepaginirana str. dodatka).

36 1j. Klangié (S. Markovié¢ Stedimlija), op. cit., str. 300.

37 M. Jovicevi¢, Crnogorska odlikovanja, Cetinje, 1982, str. 27.

38 Isto.
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Postavlja se pitanje, zasSto Njegos forsira kao simbol junasStva — Milosa
Obili¢a, kada je u svojim djelima izgradio likove uzoritih crnogorskih juna-
ka (Ivana Crnojevi¢a, Baja Pivljanina, Vuka Micunovi¢a, Vuka Mandusica,
Nikca od Rovina, i dr.). Ve¢ kao dvadesetdvogodisnjak, Njegos je u Svobo-
dijadi, dugom osmerackom spjevu, doveo u vezu navodni podvig Nikca od
Rovina i njegovih drugova, s mitom o Obili¢u.** Opisujuéi crnogorsko-turski
rat iz 1756. godine, on za Nikca veli da ¢e mu ,,djela slavit / Crne Gore pre-
djel vje¢no®, te da je posao ,,su Cetrdest biranijeh / vitezovah od plemenah*
da ubije komandanta turskih trupa Ahmeta, ¢ehaju bosanskog vezira.* Ovde
Njegos uporeduje podvig Nikcev, i njegovih drugova, sa grckim junacima sa
Termopila; po ovom NjegoSevom opisu, Tomanovi¢ (Nikac od Rovina) ucinio
je varku, prisao je od Niksica turskoj vojsci, predstavio je svoje drugove kao
cobane iz Drobnjaka koji bi zeljeli pomo¢i turskoj vojsci, i trazio da ih odvedu
pasi da mu poljube ,,skute i papuce*’; kad su dovedeni pred Sator, svi su odjed-
nom pucali i ubili ¢ehaju (u ovoj slici je dat crnogorski obicaj musketanja).
Njegos u Svobodijadi daje, dakle, atentat kao kolektivni ¢in: ne ubija ¢ehaju
Ahmeta samo Nikac, ve¢ to ¢ini zajedno s Cetrdeset drugova, pa svakome
sudioniku toga dogadaja dolazi u sjecanje ono $to je uradio Milo§ Obili¢: ,,Tu
svakome drugu dode / na um drsko Obli¢a / i kosovsko strasno djelo, / pa
Cetrdest dzeferdarah / hitro brze upalise / na ¢ehaju silna pasu.“*' I poginule
Nik¢eve drugove naziva bracom Milosa Obili¢a, po junastvu: ,,Dvadeset i pet
vitezovah, / Obili¢a bracée prave, / kod Satora pasinoga / pogibose i padose*.**

I u drami Séepan Mali, u narodnom kolu, Njegos ponavlja istu legendu
o podvigu Nikca od Rovina i njegovih ¢etrdeset drugova, takode kao kolek-
tivni ¢in: ,,Strasna misa Obili¢a tri vojvode opi tada; / su ¢etrdest drugah podu
poklonit se volji pase, / sa vatrom mu poklon ¢ine i ubiju pasu mlada... / To-
manovi¢ s ¢etrnaest iz okola zdrav ispade.** Ovde Njegos ne daje, kao u Svo-
bodijadi, da je svih Cetrdeset Nikcevih drugova obuzeto sjecanjem na Obili¢a,
ve¢ samo tri ,,vojvode*, isto kao i u deseterackoj pjesmi Sinovi Obili¢a, koju
je Njegos publikovao.*

Njegos je stvorio simbol crnogorskog junaka u liku Nikca od Rovina,
ponavljajuci mitologiziranog Milosa Obilica. U Primjetbama uz zbirku ep-
skih pjesama Ogledalo srpsko (1845), koju V. Karadzi¢ pominje i pod naslo-

3 P. P. Njegos, Svobodijada, V pjevanje.

4 Kod Njegosa, kao i u narodnoj pjesmi, ne pominje se Ahmet, ve¢ se njegova titula (¢ehaja)
uzima kao ime.

4 Svobodijada, V, str. 410-415.

2 Op. cit., V, str. 441-444.

4 P.P. Njegos, Séepan Mali, 111, 772-774, 777.

# Ogledalo srpsko (NjegoSev naziv: Ogledalo gorsko), XVIIL.
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vom Ogledalo gorsko, Njegos je zapisao da je Nikac ,,najslavniji vitez crno-
gorski“.* Postoji o¢uvano sjecanje, nesigurne autenti¢nosti, da je Njegos htio
ustanoviti medalju za hrabrost s likom Nikca od Rovina, ali da su se tome,
navodno, usprotivili neki senatori koji su smatrali da to ne bi trebao biti Nikac,
iz Cega bi se mogao izvesti zakljucak da je postojala ideja o potrebi stvaranja
nadcrnogorskog primjera junastva.*® Ta je anegdota nastala da bi posluzila kao
jedna od potvrda o navodnom opstem prisustvu kosovskog mita medu Crno-
gorcima, a i zato da se sugeriSe da je Njego$ samo realizovao zelju iz naroda.
Osobiti crnogorski junak, Nikac od Rovina, plod je NjegoSevog pjesnickog
rada. U deseterackoj pjesmi Sinovi Obilic¢a, Nikac, kao i Obili¢, ide sa dva
druga, ali uz pratnju jos Cetrdeset junaka (zanimljivo je da Njego$ uzima zao-
kruzenu, biblijsku, brojku 40), da bi, na prijevaru (pod izgovorom da se pre-
daju), ubio turskog komandanta, ¢ehaju (pomoc¢nika bosanskog vezira), pod
Satorom. Na pocetku pjesme govori se o legendarnom MiloSevom podvigu
kao uzoru: jedan od junaka (Stanko iz sela Predisa) opominje svoje pobratime
(Nikca od Rovina i Toma Zutkovi¢a) da su se jednom, u Dobroti, hvalili da
nijesu gori junaci od ,,kosovskih®, da ¢e, kada turska vojska udari na Crnu
Goru, ucinjeti — ,,8to i Milos su dva pobratima, / na Kosovu te cara ubise / i
besmrtno ime zadobise®. Vrlo smisljeno, Njegos forsira sliku o repriznom po-
stupku crnogorskih boraca, koji rade po Semi legende o kosovskom dogadaju,
pa tako ostaje u drugome planu opis teskog crnogorsko-turskog rata iz 1756.
godine. Postavlja se pitanje — $to je Njegos pripisao atentat Nikcu Tomanovicu
i njegovim drugovima? Moze se pretpostaviti da je to ucinio da bi zaklonio
zasluge guvernadurske porodice Radonji¢, koju je i prognao iz Crne Gore,
kao nosioca, u odredenijem fazama, druge politicke struje. Ovakav zakljucak
je mogu¢ i zbog toga jer postoji zabiljeska koja je ,,bez sumnje* inspirisana
od guvernadura Radonji¢a,*” u kojoj se govori o pobjedi Crnogoraca, ali i da
je guvernadur pogubio turskog komandanta (¢ehaju). U vrijeme turske inva-
zije, mitropolit Vasilije bio se povukao u Senjsku Rijeku, a mitropolit Sava
Petrovi¢ inace nije sudjelovao u borbama. O uces¢u guvernadura Radonjica
u bitki, osim pomenutog zapisa, postoji i diploma koju je potpisao mitr. Sava,

% Op. cit., str. 480.

M. A. Vujaci¢, Znameniti crnogorski i hercegovacki junaci, 1, Cetinje, 1951, str. 101. —
Anegdotu je zabiljezio M. Pavi¢evi¢; ona moze biti i izraz tendencije da se ugrozi ugled
crnogorske dinastije Petrovi¢, u ondasnjoj politi¢koj konjunkturi, tj. da je mit o Obilicu
forsiran u Crnoj Gori od glavarskog sloja, a ne Njegosa. I takvu ,,prednost trebalo je rusiti.

47 Istorija Crne Gore, 111, 1, Titograd, 1975, str. 344. — Bosanski vezir koji je uputio vojsku
i svojega zamjenika na Crnogorce, bio je Sopasalan Camil-pasa, koji je ostao poznat po
uvodenju ,,nameta i globe* u Bosni, pa je protiv sebe izazvao najuglednije ljude, optuzen je
u Carigradu za nasilje 1 svrgnut (Safvet-beg Bagasi¢ Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1900, str. 104).
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20. VIII 1770, sacinjena na zboru svih glavara i starjeSinstva ,,otacastva car-
nogorskago®, kojom se potvrduje, izmedu ostalih zasluga familije Radonjic,
da je guvernadur Stanislav pokazao hrabrost u bitki od 25. XI 1756. godine
(,,...hrabrost i znamenitoie muZestvo pokazanie im pri razbiti turske voiske na
Bielih Polanah 1756-go goda“).*

Potrebno je istac¢i razlike u obradi i tendenciji koje nalazimo u desete-
rackoj pjesmi Boj na Onogostu...,* ¢iji je autor Petar Prvi, i NjegoSevoj pjesmi
Sinovi Obili¢a. U pjesmi Boj na Onogostu izrazena je odlu¢nost glavara da, na
unizavajucu prijetnju bosanskog vezira, daju dostojanstven oruzani otpor (,,I
zakletvu strasnu uciniSe / da mu nigda niSta dati ne¢e/ do studena bijela kame-
na, / nako ziva ognja iz pusakah*). Bitka je po ovoj pjesmi mitropolita Petra
Prvog trajala petnaest dana, pa je Crnogorcima nestalo municije jer su Mleci¢i
prije¢ili da se prenese preko njihove teritorije. Turci su prodrli na Cevo, de
su ostali tri nedelje; tada je iz Crnogorskog primorja ,,jedan prijatelj* uspio
da donese nekoliko hiljada fiseka, pa su Crnogorci udarili na tursku vojsku i
prognali je do blizu NikSica, de je ranjen turski komandant, pa su ga njegovi
vojnici unijeli u grad (,,Tu ¢ehaju rane dopadose / u bijelu Onogostu gradu®).
Pjesma se zavrSava ironijom, da ¢e ¢ehaja podnijeti izvjeStaj svojemu veziru,
,kako mu je bilo putovanje / za devojke u Karadagliju®.

Kao §to se vidi, razlike su sustinske; dok je NjegoSeva pjesma posveca-
na velianju, kroz usporedbu s Milosem, navodnog podviga Nikca od Rovina
i njegovih drugova, u pjesmi Petra Prvog srije¢emo Siroki epsko-realisticki
opis crnogorsko-turskog rata, vazne detalje o nestaSici municije i njenom do-
stavljanju; posebno je znacajno da mitropolit Petar Prvi ne pominje Nikca i
njegove drugove, niti ih dovodi u vezu s primjerom Milosa Obili¢a; osim toga,
Petar Prvi kaze da je turski komandant (¢ehaja) samo ranjen i da ga je njegova

#  R.J. Dragi¢evi¢, Guvernaduri u Crnoj Gori (1717-1830), Cetinje, 1940, str. 17-19, navodi
po V. Dordeviéu, Ispisi iz beckih drzavnih arhiva..., Beograd, 1913, str. 6-8. — Diploma,
kojom se insistira na svjetovnoj vlasti guvernadura, bila je ,,direktno uperena protivu Sée-
pana‘“ (R. J. Dragicevi¢, op. cit., str. 20), inaCe bi se postavilo pitanje njene autenti¢nosti.

% Ova pjesma znamenitog crnogorskog mitropolita Petra I tampana je pod razli¢itijem na-
slovima. Prvo je, kako saznajemo iz napomene V. Karadzica, zapisao, pod naslovom Boj
na Onogostu 1756. godine, zajedno s drugim mitropolitovim pjesmama, Petar Markovi¢:
,Pjesme koje je gradio crnogorski vladika Petar I, a meni ih napisane donio iz Crne Gore
1828. godine 1 u Kragujevcu predao P. Markovié. Ovo zato biljezim da se zna da je ono $to
su ove pjesme u Pjevaniji Sime Milutinovica i u Gorskom ogledalu, druk¢ije, dodavao S.
Milutinovi¢* (Iz neobjavljenih rukopisa Vuka Stefanoviéa Karadzica, 1V, str. 221). Pjesmu
Petra I Stamao je S. Milutinovi¢ Sarajlija u Istoriji Crne Gore, Beograd, 1835, str. 85-90.
Sljedeée godine objavljena je, pod naslovom Boj Crnogoracah s Turcima, koi se dogodio
1756. god. noemvr. 25, u crnogorskom kalendaru Grlica, za 1836. g., str. 86-91. — Njegos je
ovu pjesmu svojega strica unio u zbornik Ogledalo srpsko, X1X, pod gnomi¢nim naslovom
Stan polako, Rogoje! Mnogo ti je oboje. 1750. god.
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vojska unijela u grad. Zanimljivo je da je u Istoriji Crne Gore™ istaknuto da je
ta pjesma ,,sacuvala (je) vjerodostojnu istorijsku istinu®, ali nije navedeno da
je njen autor mitr. Petar I, ve¢ je tretirana kao ,,narodna‘“ pjesma.

Iako se iz ove pjesme jasno moze videti razlika izmedu shvatanja po-
etske funkcije epike Petra I i Njegosa, te njihov nejednak odnos prema isto-
riskoj istini, do sada nije izvodena paralela izmedu ove dvije pjesme; moze
se pretpostaviti da taj odnos u literaturi nije tretiran da ne bi postala jasna
Njegoseva namjera, da je htio da kreira za savremeni auditorij legendu o ,,0bi-
licevskom* podvigu crnogorskih boraca, koja je, zahvaljujuci rastu¢oj roman-
ticarskoj klimi, te NjegoSevom autoritetu, pomjerila istorijsku istinu koju je
ostavio u svojoj pjesmi njegov stric Petar 1. Treba napomenuti kako se krivo
predstavljaju neke od Njegosevih motivacija, kao i smisao nekih pjesnickih
slika. Tako u pjesmi Zarobljen Crnogorac od vile, on vidi da se vijenac slave
osusio, ,,al’ su dva tri porasli cvijeta / iz prosute krvi Crnogorstva®. Osim
toga, Njego$ tu govori kako ga srijece i vodi u raj ,,bogom posestrima, / od
Lov¢ena Crnogorstva vila®, koju treba identifikovati kao crnogorsku boginju
rata. To je NjegoSeva pjesnicka simbolika koju je preuzeo iz anticke literature.
Razumije se, ovde nije prihvatljiva tvrdnja da je ,,Crnogorstva vila“ personi-
fikacija ,.kosovske misli“.’! S. I. Kastrapeli tvrdi da je NjegoSevo najranije
vaspitanje, kod ucitelja J. Tropovic¢a u Toploj, i svojega strica mitr. Petra I,
bilo ,,na istoj liniji kosovske tradicije.”> Medutim, Kastrapeli je na taj nacin
prenio u vrijeme NjegoSeve mladosti ono stanje svijesti koje se pocelo formi-
rati tek kod docnijih generacija Crnogoraca, dobrim dijelom na temelju sa-
moga Njegosevog literarno-propagandnog djela i nakon $to je on uveo zlatnu
medalju ,,Milos Obili¢*. Inace, iz analize izvora jasno izlazi da su Crnogorci
bili zaokupljeni svojom borbom za opstanak, konkretnim njenim oblicima, te
svijeséu o podvizima i patnjama svojih predaka.> Posto su borbe bile veoma
Ceste, stariji primjeri herojstva su zaklanjani utiscima iz novijih bitaka, svje-
zina savremenih primjera snaznije je odzvanjala u svijestima onih koji su se
pripremali da stupe u nove borbe. Tek nastankom agitacionog NjegoSevog
djela, koje je prije svega bilo poziv drugim narodima na otrzanje od sviklosti
na ropstvo ili vazalstvo, te uvodenjem pomenute medalje, stvoreni su uslovi
da se Milo$ Obili¢ po¢ne prihvatati kao opsti indeks junastva. To se najbolje

0 Istorija Crne Gore, 111, 1, str. 345.

5 Stijepo 1. Kastrapeli, Kosovska misao..., ,,Glasnik Etnografskog muzeja“, I, Cetinje, 1963,
str. 330.

2 Op. cit., str. 328.

3 B. N. Putilov, op. cit., str. 13, ta¢no primjecuje da su junaci ,,crnogorskih pjesama sluzili
(su) za ugled, na njihovim primjerima vaspitavala su se pokoljenja Crnogoraca, eticki ko-
deks se shvatao kao ideal zivotnog kodeksa®, te da su ti ,,junaci pruzali realno osjecanje
istorijskog znacaja skorasnjih djela i podviga i kontinuiteta izmedu pokoljenja“.
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moze sagledati u Gorskom vijencu, de je, ako na to djelo ne gledamo samo
kao na umjetnicki izliv, anahrono predstavljen Milo§ Obili¢ kao idol i uzor
Crnogorcima s pocetka XVIII vijeka, sto pedeset godina prije stvarnog ro-
mantiCarskog utemeljenja njegova lika.

U skladu s politickim programom, izrazenim u Nacertaniju (1844),
Jovan Cviji¢ je dao, u sklopu cijele netacne slike, i tendencioznu karakte-
ristiku Crnogoraca, kao ,,plemenskih® ljudi, neracionalno obuzetih mitom o
»kosovskoj tragediji* i Milosu Obili¢u. Cviji¢ je na Njegosevim pjesnickim
slikama utemeljio ,,naucni* sud o shvatanju kod Crnogoraca Milosa Obilica,
tretirajuci Njegoseve metafore kao objektivne ¢injenice: ,,...plemenska slava i
Cast i nacionalna misao ili ‘Vera Obili¢a’ (...). Crnogorci su ispunjeni ‘Verom
Obili¢a’ (...). Ima krajeva u kojima Cak osec¢aju i rane kosovskih junaka (...).
Svi Crnogorci stare Crne Gore smatraju MiloSa Obili¢a kao svoga duhovnog
pretka, i ne samo da misle o njemu i da mu se dive ve¢ ga i sanjaju. Kad su
¢inili junacka dela, razmisljali su i prepirali se da li bi Obili¢ tako uradio i da li
su se priblizili Obili¢u*.* Po toj neta¢noj, ¢ak i komi¢noj Cvijievoj interpre-
taciji, pjesnicko-propagandnih slika iz Njegosevog Gorskog vijenca, — svijest
o Obili¢u je kod Crnogoraca ,,vjeCito” trajala, postala je genetsko obiljezje;
preciznije receno, iz takvoga objasnjenja izlazi da su Crnogorci uvijek znali
za Obilic¢a, dakle, od Kosovske bitke, sugerira nam Cviji¢, snijevali ga i njime
se kleli, da su stalno plakali i tugovali zbog toga Sto su Turci pobijedili na
Kosovu, pa kad tako uporno ,,tuguju‘ i ,,placu®, onda je to i najvisa ,,potvrda“
o njihovom ,,srpskom® etnickom porijeklu. Tako je J. Cviji¢ htio ,,uhvatit*
Crnogorce u mrezu tzv. ,.kosovskog mita“ i Obili¢a, racunajuci da se nece
braniti od ,,herojskih suza®, da ¢e njihovoj sujeti starih boraca za slobodu —
laskati ,,tuga® za Kosovom, $to podrazumijeva i znacenje osvetnickog ama-
neta. Cviji¢ smatra da taj oblik svijesti, koja je suzena, odvojena od stvarne
borbene motivacije naroda i svedene na nivo naivne pri¢e — moze odgovara-
ti Crnogorcima, jer je na njih gledao kao na plemenske ljude, rudimentarne
svijesti, smiSljeno zanemarujuéi sve one elemente koji bi dali objektivniju
sliku njihove duboke kulturne tradicije, specifi¢nog istorijskog puta, kultova
itd. Konkretne politicke i knjizevno-propagandne okolnosti iz druge polovine
XIX vijeka, u Crnoj Gori i kod jednog dijela jugoslavenskih naroda, pomogle
su da se pripremi tlo za ,,verifikovanje takve ,,naucne‘ rekonstrukcije, kakvu
predstavlja uproséena i karikaturalna Cviji¢eva slika Crnogoraca. Posto svoja
obrazlozenja o prisutnosti tzv. ,,kosovskog mita“ kod Crnogoraca — mnogi au-
tori zasnivaju, bez nuzne nau¢ne sumnje i provjere, na Njegosevom Gorskom
vijencu, a ve¢ je reCeno da on u svoje pjesnicko djelo te elemente nije prenio

3% J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo, Beograd, 1966.
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iz crnogorskog duhovnog zivota i shvatanja svijeta, ve¢ su ta mjesta plod Nje-
goseve literarno-politicke strategije, — tu treba i poceti s tumacenjem korije-
na idejno-tematskih znacenja toga najpopularnijeg Njegosevog djela. Ovo je
znacajno i radi blizeg razumijevanja Cvijieve netacne slike, koja polazi od
poetskog iskaza iz Gorskog vijenca, pa posto pledira na nau¢nost, dobija tezi-
nu vulgarnog i grotesknog iskrivljavanja duhovnog bi¢a i mentaliteta cijelog
jednog naroda. Njegos je, kako ¢emo docnije videti, dao svoju interpretaciju
herojskog zanosa, iz kojega rezultira spremnost na zrtvu za opsti cilj.

Ta, u cjelini netacna, predstava da je mit o Obili¢u veoma star i svepri-
sutan kod Crnogoraca, da je, prema tome, jedan od glavnih konstituenasa cr-
nogorskih etickih postulata i psiholoske konstitucije, u novije vrijeme se, Ce-
sto, u raznim interpretacijama prihvata, ne postavlja se pitanje rekonstrukcije
istorije nastanka mita o Obilicu, te kakvu je transformaciju dozivio u Njegose-
vom pjesnickom djelu. Tako, na primjer, Ivo Andri¢, govoreé¢i o Njegosevom
djelu, stilski preoblikuje Cviji¢a: ,,Kao u najdrevnijim legendama, koje su uvi-
jek i najveca ljudska stvarnost, svako je na sebi licno osjecao istorijsku kletvu
koja je ‘lafe’ pretvarala u ‘ratare’ ostavivsi mu (sic!) strasnu misao Obili¢a da
tako zive raspeti izmedu svoje ‘ratnicke’ rainske stvarnosti i viteske Obiliceve
misli“.® Andri¢, dakle, preuzima gotovu Cvijicevu Semu da bi pokazao cr-
da su ,,ratari ,,raspeti izmedu ,,rainske stvarnosti i viteske Obiliceve misli;
jer, Njegosevi junaci, a tako je bilo i u stvarnosti, slobodni su borci, a ne raja;
medutim, Andri¢ pokusava da kolebanje oko pocetka tzv. istrage poturica u
Gorskom vijencu, §to u djelu ima umjetnicku, kompoziciono-dramsku funk-
ciju, — objasni kao ,,raspetost™ ,,rainsku®. On preuzima, i stilski ,,poboljsava“,
romanticarsko-propagandno ,,tumacenje* NjegoSevih stihova ,,Sto se ne kée
u lance vezati...”, koji se stvarno odnose na preseljavanja dijela crnogorskog
stanovnistva iz Zetske ravnice, od stare prijestonice Zabljaka, de je bilo tesko
davati otpor Turcima — u planinske djelove zemlje, — pa govori da je ,,svet
koji je izbegao u njena brda®, pri cemu misli na tadaS$nje navodno preselja-
vanje Srba u Crnu Goru — bio ,,kvintesenca® kosovske misterije, te da je taj
mit dobio genetska svojstva. Autori koji ¢ak i u istoriografiji ponavljaju tezu
o navodnom preseljavanju iz Raske, uvijek tvrde da je preprtljalo plemstvo,
izuzima se potCinjeni sloj (sebri, meropsi i otroci); oni ne primjecuju pritom
da ve¢ ta tvrdnja ukazuje na romanticarsku provenijenciju price.

Pomenute Cviji¢eve formulacije, posto je neosporavani autoritet, treti-
raju se aksiomatski pa su unesene i u univerzitetske udzbenike.*® I u jednoj,

55

1. Andri¢, Njegos kao tragicni junak kosovskog mita, Beograd, 1935.
% V. S. Erlich, U drustvu s covjekom..., Zagreb, 1978, str. 90. i dalje.
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nedavno objavljenoj knjizi, autora Vukasina PeSica, srije¢emo isti odnos, pre-
uzimanje Seme koju je kroz poetsku sliku postavio Njegos u Gorskom vijencu,
a Cviji¢ je ,,preveo” na jezik egzaktne nauke. Tu je sumirana ista teza: da
je Milosa Obilica ,,izvajala narodna tradicija kroz narodnu poeziju®, da je u
crnogorskoj epskoj poeziji prikazan kao ,,vrthovni simbol junastva®, da su se
Crnogorci ,,poistovjec¢ivali“ s tim junakom, te da je zbog toga ustanovljena cr-
nogorska medalja ,,Milo§ Obili¢*.”” Pesi¢ nije koristio nauc¢ne radnje iz kojih
bi saznao da u Crnoj Gori nije zabiljeZena niti jedna epska pjesma o Milosu
Obili¢u jer ih nije ni bilo,*® kao §to nije izucio zasto se, pod kakvim uticajem
i u kakvoj atmosferi, Njegos odlucuje da adaptira sopstvenom politickom i
umjetnickom konceptu mit o Obilicu, te da dadne drugi sadrzaj crnogorskoj
medalji za hrabrost, uvodeci lik Obili¢a. Polazeé¢i od Njegosevih stihova u ko-
jima su pomenuti anti¢ki junaci Leonid i Scevola (,,Sta Leonid oée i Scevola /
kad Obili¢ stane na popriste), Pesi¢ automatski izvodi zakljucak da je Obili¢
kod ,,starih® Crnogoraca znacio $to i pomenuti junaci za Grke i Rimljane.
Razumije se, situacija iz druge polovine XIX vijeka ne moze se projektovati
u proslost, pa ,,stari“ Crnogorci koji slave Obili¢a mogu biti, jednim dijelom,
samo oni poslije Njegosa.

Moze se opravdano pretpostaviti da je Sirenju netacne konstatacije o
»opsjednutosti“ Crnogoraca mitom o Kosovu, iako je ve¢ tada bila razvijena
propaganda, doprinio Lj. Nenadovi¢ koji u veoma ¢itanom djelu O Crnogor-
cima kaze da ,,Crnogorci i danas (tj. 1878—1879. primj. D. R.) viSe pevaju
kosovske nego domace pesme“.” Ova knjiga je pisana u ratnim godinama,
emotivno i uzburkano, pa je razumljivo odsustvo snaznijeg kritickog suda.

57 V. Pesi¢, Patrijarhalni moral Crnogoraca, Titograd, 1986, str. 82-83, 150.

8 B. N. Putilov, op. cit., str. 70, veli da od ,,kosovskih pjesama iz zbirke V. KaradZi¢a nijedna
nije zapisana u Crnoj Gori. Istrazivaci srpskog epa nijesu pronasli kosovskih pjesama ni u
zbirci S. Milutinovic¢a®, a reminiscencije koje nalazimo, plod su Milutinoviéevih interven-
cija. — U nekim slu¢ajevima pogresno se dovode u vezu i likovi i toponimi sa kosovskim
pjesmama i Kosovom. Takav je slu¢aj s pjesmom Zeravica Vido (S. Milutinovi¢, Pjevanija
cernogorska i hercegovacka, Lajpcig, 1837, br. 120), jer se tu radi o Kosovom Lugu, u
Bjelopavli¢ima u Crnoj Gori, a ne o Kosovu. Milutinovi¢ je dao napomenu da je pjesmu
zapisao od Blagote Bjelopavli¢a; u pjesmi je, zbog duzine stiha, izostavljen drugi dio topo-
nima — Lug: ,.,e ga piju na vrh Kosovoga“, ,,A kad bili na sred Kosovoga“, i dr. I size pjesme
ne izaziva asocijaciju na Miloga Obilica, izuzev §to se prijatelj Vida Zeravice, s kojim samo
pije vino, zove Milo§ Voinov. Turci progone Vida Zeravicu pa ga, posto mu konj i§¢asi
nogu, uhvate, ali on uspijeva malim puskama ubiti dvojicu; posto su ga predali veziru, Vido
mu obecava pare, ali pod pritiskom Turaka ipak treba da bude pogubljen; medutim, Vido
bjezi i uspijeva da iza sebe baci ¢ordu koja pogodi vezira i ubije ga.

3 Lj. P. Nenadovi¢, O Crnogorcima, Beograd, 1929, str. 29. Nenadovi¢ kaze da ,,Crnogorci
ne govore mnogo o Kraljevicu Marku. On im nije tako mio kao Milo$ Obili¢* (227); medu-
tim, on ne govori o tome kada je izvrSena zamjena tih paradigmi junastva.
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Stanko Perunovi¢ je, mnogo docnije, pisao da se nide nije ,,kosovska trage-
dija bolje ocuvala®, da se nide nije ,,viSe pjevalo i pricalo® i ,,odusevljavalo*
kosovskim junacima nego u Crnoj Gori.®® Perunovi¢ izvodi zeljeni zakljucak,
kao 1 viSe drugih autora, interpretiraju¢i Njegoseve stihove, pa kaze da Crno-
gorce ,,toliko tiste kosovske rane* da ne vole ni da se pominje Kosovo; u stva-
ri, on tu prepric¢ava stihove iz Gorskog vijenca koje izgovara Vuk Mic¢unovi¢
(,,Sto pominje§ Kosovo, Miloga? / Svi smo na njem sreéu izgubili). Ovim
metaforicnim izrazima Njego$ sugeriSe opsjednutost borbom, ali ta visokoe-
motivna slika ne moze biti karakteristika stvarnog stanja svijesti crnogorskog
naroda, ne samo u vrijeme kada se navodno dogada radnja Gorskog vijenca,
ve¢ ni nakon njegovog objavljivanja, sto pedeset godina docnije. Perunovi¢
pominje da je Njegos uveo medalju ,,Milo§ Obili¢*, ali ne govori o njenom
uticaju na popularizaciju mita. On, medutim, kaze da, ako se nede u Crnoj
Gori ozida vojni stan, da se to mjesto nazove Obilica poljana, a stvarno je
to ucinjeno jednom, kada je kralj Nikola tako nazvao prostor na Cetinjskom
polju, de su organizovane vojne vjezbe, od 1866, a zatim podignut vojni stan
1896. godine;*' naziv toga lokaliteta, dat u propagandne svrhe, imao je velikog
udjela u Sirenju mita o Obili¢u. Zanimljivo je opaziti da Perunovié, suprotno
od Cviji¢a, veli da se junaci NjegoSevog Gorskog vijenca kunu Obili¢em,®
koji je u djelu dat kao ,,nadzemaljsko bice, zmaj, polubog™ od koga ,,bljeste
o¢i, koji ,,vlada“ duhovima.

Todor Bakovi¢ je koristio isti metod, prevode¢i Cvijiceve politizirane
konstatacije na jezik psihijatrije, pa kaze da izgubljena Kosovska bitka ima
,»posebni znacaj u patogenezi crnogorske depresivnosti®, mada su Crnogorci
,»usvojili bitku ,,dosta dugo poslije nje” i na njoj ,,izgradili kosovski kult*.
Kao sto se vidi, T. Bakovi¢ zakljuCuje da su Crnogorci tvorci ,,kosovskog
kulta“ jer, navodno, nijesu imali, pri gubljenju svoje samostalne drzave, — ve-
liku bitku koja bi se pamtila. Bakovi¢ gubi iz vida da su Crnogoreci, u vrijeme
Balsi¢a i Crnojevi¢a, imali niz bitaka, i da je crnogorski vladar Balsa II po-
ginuo pred svojom vojskom (1385), u Bitki na Saurskom polju kod Berata, u
Albaniji, ali slavljenje poraza ne moze biti u skladu s postulatima crnogorske
etike. Cudno je da Bakovi¢ tvrdi, ne tragajuéi za potvrdama, da se kosovski
mit ,,snazno manifestuje kroz crnogorski folklor, etos, umjetnost i kompletan
zivot“.® Osim toga, korijene depresivnosti (a veliko je pitanje, o ¢emu ovde

€ S. Perunovi¢, ,,Kako je Njego§ okarakterisao dva najslavnija heroja nase nacije: Milo$a
Obili¢a i Karadorda®, ,,Ratnik®, 1939, str. 149.

¢ D. Martinovi¢, U. Martinovi¢, Cetinje — spomenici arhitekture, Cetinje, 1980, str. 79-80.

¢ S. Perunovi¢, op. cit., str. 156.

T. Bakovi¢, Depresivni optimizam Crnogoraca, Zagreb, 1985, str. §2—-83. Bakovi¢ pokusa-

va da dovede do naucne istine preuzete formulacije, pa veli da je gubitak ,,krune i cara“ na
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ne mozemo govoriti, da li, tako izazvana, psihicka stanja pojedinaca mogu
egzistirati kao dominantna narodna karakteristika), — valjalo bi, eventualno,
potraziti u dubinama vlastite crnogorske povijesti, u kojoj ¢e se na¢i mnogo
zaludnih pobjeda i izgubljenih bitaka, plijenjenja, paljevina i odvodenja u rop-
stvo, kao 1 onih bojeva koji su vodeni bez nade na pobjedu. Dockan imputira-
no, kroz propagandu Sireno tek od kraja prve polovine XIX vijeka, — sjecanje
na tudu bitku, kako sam Bakovi¢ piSe, ne moze postati osnova za stvaranje
takvih sudbonosnih psihickih osobina jednog naroda. Karakteristicne su rijeci
mitropolita Vasilija o dubini borbenog optimizma i samopouzdanja Crnogo-
raca; govore¢i o motivaciji Bal$inoj $to nije odveo vojsku u Boj na Maricu,
zakljucuje da ,,malo gdje Srblji bitku dobise bez Crnogoraca i Brdana“.
Njegos je prihvatio legendarne detalje o Obili¢u iz romanticarske isto-
rije 1 literature, pa ih je, ugradujuci ih u svoje djelo, uporno suprotstavljao va-
zalnom duhu i izdaji; on Vuka Brankovica, pod uticajem iste literature, istice
kao simbol izdaje; tu istu karakteristiku on preuzima i za makedonskog kralja
Vukasina, nazivaju¢i ga i ubicom cara. Na tom, poznatom, kontrastu Njego$
izgraduje Obili¢a. Ve¢ je u literaturi primijeceno da je Njegos radio Obilica
po uzoru na Homerovog Ahila, dakle obogotvorio ga je. Ipak, Njegoseva su
poredenja neujednacena: jednom ga ravni sa Scevolom,* a drugi put ga mece
iznad toga rimskog junaka (G. Vijenac). Nuzno je primijetiti da je Njegos oti-
$ao mnogo dalje od modela Obili¢a koji je nasao u tekstovima vojvodanskih
knjizevnika: nije ga predstavio kako potajno vadi noz i ubija sultana, ve¢ je od
njega stvorio svjetlosni kult, ,,sakrio je od buducih pokoljenja njegov noz*.%
Ahilej, koji olicava ljepotu i snagu,®” ima neke obi¢ne, ljudske osobine. Nje-
gosa je plijenio Ahilov lik, koji je, ispunjen osvetnickom straséu zbog pogibije
Patrokla, — zastrasivao Trojance glasom i pojavom. Tu Homerovu sliku pre-
uzeo je Njegos kada opisuje Obilicev hod kroz tamu azijatske vojske, samo
$to mu je jos pridao svojstva svjetlosnog bozanstva, te nije ostalo nista od
izvornog, legendarnog Milosa Kobili¢a (Omilevic¢a); jer, legendarni Kobili¢
ne dolazi §iroko, otvoreno i viteski, ve¢ lukavo i sa skrivenijem nozem. Ovaj
sasvim novi junak iskljucivo je NjegoSev i raden je po uzorima na zapadne
vitezove 1 anticku literaturu, te podignut do vanzemaljskog bica: slobodno se
krece kroz neprijateljsku vojsku koju porazava snagom svoga cilja (,,gutajuc

Kosovu dozivjelo ,,crnogorsko kolektivno nesvjesno* kao gubitak ,.kolektivnog oca, kolek-
tivnog Ego-ideala i kolektivnog Super-ega. Time se stvara uslov za nastanak depresivnosti
crnogorskog kolektivnog bi¢a kao cjeline®.

V. Petrovi¢, Istorija o Cernoj Gori, str. 20.

% P. P. Njegos, Cjelokupna djela, str. 2, 219.

¢ M. Popovié, Vidovdan i ¢asni krst, str. 123.

7 A. Musi¢, Povijest grcke knjizevnosti, 1, Zagreb, 1893, str. 68.
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ih vatrenim o¢ima‘).*® Da bi slika bila §to viSe iracionalna, Njego$ ne pominje
sultana koji pada od MiloSeva noza jer bi ta predstava izazivala manji dram-
ski efekat, a mjeren crnogorskim etickim postulatima postupak bi bio samo
obicni, mucki atentat. Zato se on sluzi mitoloskim sredstvima i junaka velica
rijecju svemoguci koja se koristi u religijskoj literaturi da oznaci bozansku
mo¢ (,,vojinstveni genij svemoguci®), Sto znaci da ima snagu biblijskih svetih
ratnika jer, konacno, on treba da bude primjer borcima koji moraju braniti
pravoslavlje. Osim spoljnjeg efekta, pjesnik je zelio da Obili¢a iznutra ozraci
najvisim, blagorodnim osje¢anjima (,,ti si Zertva blagorodnog cuvstva®), da bi
njegov atentatorski ¢in, klasicno mucko ubistvo, bio zaklonjen, dobivsi naj-
viSe znacenje i opravdanje. Zato Njegos sve junake proslosti, preko pomena
Leonida i Scevole, mece ispod MiloSa. On ga, da bi izgledala veliCanstvena i
junakova zasmrt, prikazuje mrtva na tronu ubijenog sultana, da lezi jednako
gord kao i dok je prilazio da izvrsi ubistvo, svjestan da stupa u besmrtni Zivot
(,,k svetom grobu besmrtna zZivota“), tj. vidi ga kao sveca. Znaci, Njegosev
Milos Obili¢, koji je cudo medu vitezovima (,,¢udo vitezovah®), ispunjen ci-
ljem borbe za pravoslavlje, treba da svojom zrtvom probudi osje¢anje lakoce
i uzvisenosti pogibije za vjeru. U kritici se ponekad taj njegov poziv na borbu
tumaci samo kao put do slobode naroda, pa se tako, neosjetno, vrsi distan-
ciranje od te vjerske, upravo pravoslavne komponente. To je ipak postupak
redukcije Njegoseve pjesnicke li¢nosti na jedan od aspekata koji je nama, da-
nas, blizi. Medutim, u Gorskom vijencu bukti i Siroka slika naravi, pogleda na
svijet i borbe crnogorskog naroda protiv onih sila koje agresijom ugrozavaju
slobodu, ili djeluju, jednako pogubnim, asimilatorskim gostoprimstvom.

U Njegosevoj slici, koja nije liSena patetike, obogotvorenog nadjunaka
Milosa Obili¢a, veoma je ublazen detalj koji bismo mogli nazvati centralnim
u izvornom mitu; rijec je o tome, da pjesnik samo nagovjestava, uzgredno na-
pominje, motiv MiloSevog atentata — oCiS¢enje od klevete da ¢e izdati svojega
feudalnog gospodara (,,...pletenje bezumne skupstine*; ,,O prokleta kosovska
vecero...; bog preko azdaje satrije ,.klevetnike grdne i klevetu®). Tako je Nje-
gos, pomjeranjem u drugi plan izvorne karakteristike lika iz legende, ublaza-

% M. Orbini kaze da Milo$ ,,bacivsi se na zemlju (...) klanja se caru, i dok stoji prignute glave
da mu poljubi ruku, kradimice izvlaci bodez koji je drzao skriven u njedrima, i zabija ga
Muratu u trbuh. I dok iz petnih zila nastoji da pobjegne iz Satora, rani ga, na nesrecu, care-
va tjelesna straza i tu najposlije pogine* (Kraljevstvo Slavena, str. 97-98). — Jovan Sterija
Popovi¢, inace sin Grka, u Budimu objavljuje, kao dvadesetdvogodisnjak, 1828. god., slabo
pismenu i romanticarskim zanosom prezasi¢enu knjigu proze Boj na Kosovu ili Toplica
Milan i Zoraida; on tu kaze da ,,tri najbolja serbska viteza s obrnutim naopako kopljem pred
taborom stoe i zahtevaju (!) njemu (Muratu — primj. D. R.) pod Sator u¢i®, te da se Murat
prevario, misle¢i da su to poslanici Brankovi¢a pa da je zapovijedio da ih ,,s najve¢om ce-
stju“ uvedu (op. cit., str. 198—190).
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O pojavi lika Milosa Obili¢a kao mitskog junaka u svijesti Crnogoraca

vanjem MiloSeve licne motivacije za €in ubistva, stvorio uslove da Obilica
ucini svetim ratnikom, pa njegovo ubistvo sultana inovjerca — oznacava kao
svetu pravdu (,,zasja sveta Miloseva pravda“),” jer je sultan glavni odgovor-
nik za agresiju, asimilaciju i bezakonje.

Ova Njegoseva prerada legende o Milosu Obili¢u, dovodenje njegova
lika do univerzalnog simbola junastva, omogucéilo je da on postane uklopljiv u
crnogorski duhovni svijet, u etiku ¢ojstva i junastva. U njemu su sad Crnogor-
ci mogli otkriti paradigmu junastva. Milo$ nije viSe ni izvorni lik iz legende,
niti su u njemu Crnogorci mogli prepoznati konkretne junake iz savremenih
bitaka, kao ni one iz usmene epike; on je postao sve to odjednom i niSta u
pojedinostima od toga, ali zato vrlo prijemciv kao ideal volje i hrabrosti, za
Crnogorce postnjegosevske socijalno-politicke stvarnosti.

Pjesnik i dramski pisac kralj Nikola I Petrovi¢ svojim radom, i auto-
ritetom, doprinio je Sirenju mita o Obili¢u kod Crnogoraca, na temelju Nje-
gosevog pjesnickog djela. Potrebno je pomenuti spjev Pjesnik i vila 1 dramu
Balkanska carica; ta su djela bila veoma popularna, prikazivana i napamet
ucena, od 90-ih godina XIX vijeka. U Pjesniku i vili vazan je detalj u Niko-
linoj metaforici kada vila donosi kitu cvijeca s Kosova, a zatim se pominje
Milos i njegov akt. Poseban dramski efekat pisac je namijenio sceni, u trecem
¢inu Balkanske carice, o macu Milosa Obili¢a, koji je navodno nekako dospio
u Crnu Goru, a da njegov novi vlasnik i nije znao ko ga je ranije posjedovao.
Starac vidioc, pred bitku, prepoznaje da je to ma¢ MiloSev i ,,¢ita” s njega Sta
se dogodilo; starcu se prividaju kapi krvi sultana Murata koji je pogubljen tim
macem: ,,...taj je bio na Kosovo! / Vidite li te crvene / kraj rijeza Sto su zice? /
To su kapi krvi carske / s Muratove dzigarice®.

Iako ima autora koji su ve¢ ukazali na to kada se javlja lik Milosa Obi-
lica u mitologiziranom obliku kod Crnogoraca,” i dalje srijeCemo nekriticka

% Tzmedu dva svjetska rata pisao je srpski knjizevnik Dusan Nikolajevi¢ da je Njegos, velica-
juéi Obilica ,,zaboravio da je vitez sasvim mucki prisao turskom sultanu®. — Za V. Dvorni-
koviéa je borba Crnogoraca kroz stolje¢a — ,.teatralno vitestvo®, pa misli da je trpljenje Zena
»daleko velicanstveniji i €istiji“ heroizam od lika Obili¢a ,,s bodezom u ruci®. Dvornikovié
pogresno tumaci Njegosev stih ,,na muci se poznaju junaci® (GV) — kao da je tu rije¢ o
muci trpljenja terora i ropstva, a ne muka koju donosi borba protiv onih koji ugrozavaju
egzistenciju naroda. On trazi da se zagledamo dublje ,,ispod toga teatralno prikazivanog
crnogorskog junastva“ pa ¢emo otkriti romantiku jer je sam Zivot u stalnoj borbi (,,zivot be-
skrajnih patnja“), $to znaci da Dvornikovi¢ daje primat drugom pogledu na svijet, pasivnoj
rezistenciji, jer, kako kaze, aktivna borba dovodi na ,,animalno vegetiranje*.

0 S. Mati¢, Nas narodni ep i nas stih, str. 130, kaZe da jednolika ponavljanja mitr. Petra I
imena Brankovi¢evog, taj negativni ,,argument patriotske agitacije®, ,,ne govori u prilog
postojanja zive kosovske tradicije u Crnoj Gori (...). Medutim, Kosovo spominje malo,
a druga imena iz kosovske legende ni jedno jedino®, a u ,,vezi s tim je*, tatno konstatuje
Mati¢, —,,ono $to Petar I u svojim poslanicama budi kod Crnogoraca ne srpsku, nego samo
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preuzimanja tvrdnji iz starije literature, da su Crnogorci, pa i njihovi literarni
proizvodi, folklor i druge duhovne emanacije — ,,tuzni*, jer je, kako utvrduju
genezu te tuge, to posljedica upornog i visestoljetnog zaljenja ,,za izgubljenim
Kosovom®,”" te da je u crnogorskoj sveukupnoj tradiciji stalno bio prisutan
Milos Obili¢ kao opsta paradigma junastva. Iz analize najranijih pomena ime-
na Milosa Obili¢a u crnogorskim pisanim izvorima, te na osnovu ¢injenice
da taj lik nije prisutan u crnogorskim epskim pjesmama i drugim oblicima
usmenog stvaranja, — moze se zakljuciti da mit o ovome junaku nije postojao
kod crnogorskog naroda sve dok Njegos nije poceo raditi na njegovom obliko-
vanju. Prije NjegoSa moze se govoriti jedino o postojanju literarnih reminis-
cencija kod nekoliko autora. Cinjenica da u djelu Petra I, koji je kao stvaralac
bio najblizi crnogorskom narodnom bicu, ne postoji pomena Milosa Obilica,
takode potvrduje da se ovaj mit pojavljuje i korijeni tek pod uticajem Njego-
Seva djela.

crnogorsku svest™ jer ,,(N)acionalna srpska misao, zajedno sa kosovskom mislju u celini
osvojice tek Njegosa™ (133). Mati¢ zakljuCuje da pomeni u Istoriji Vasilijevoj i poslani-
cama Petra I ne govore o ,,postojanju neke zivlje kosovske tradicije u Crnoj Gori. Zacelo
je ta tradicija bila dosta slaba i nerazvijena i svodila se na onaj opsti pojam Kosova, nesto
otprilike kao onaj spomen kosovskog boja u spomenutom pismu kuckih glavara® (131). Isto
tako, pomen veoma udaljenog oblika Omilevi¢ u Podgorickom ljetopisu, ,,dovoljno svedo¢i
o Cisto knjizevnom prepisivackom poreklu kosovske tradicije (...), o nikakvom znanju te
tradicije (...) §to znaci i o nedostajanju neke punije kosovske tradicije u Crnoj Gori uopste*.

" Zapazeno je da u svim knjigama o Crnoj Gori iz NjegoSevog vremena prikaz istorije cr-
nogorskog naroda ,,pocinje tek od Kosova“ i da je taj postupak ,,nesumnjivo Njegosevo
djelo®; postoji misljenje da su Crnogorci, rukovodeci se ,,uzorom junaka — MiloSem Obi-
licem*, sjekli turske glave da bi osvetili Milosa, te da je to postao ,,jedan od obreda toga
kulta® (Lj. Klanci¢, Spolia opima, Godisnjak EM, Cetinje, 1963). PrenaglaSavanje navodne
opsesije pomenutim mitom dovelo je ovoga autora u izvjesnu koliziju sa rezultatima sop-
stvenog istrazivanja. Sjecenje glava bio je odgovor neprijatelju, mjera opstanka, a ne kultni
obicaj. Njegos je zapisao (1843) da je ,,mucno voditi rat 100.000 naroda crnogorskoga“
protiv mnogobrojnog agresora, ali da Crnogorci nijesu vracali istom mjerom, onda bi se
zatrli, te bi ,,Saka Slavjana svoje ime izgubila“ (Pisma 111, str. 63).
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