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Milenko PEROVIC: STUDIJE IZ FILOZOFIJE JEZIKA,
Fakultet za crnogorski jezik, Cetinje, 2018.

U nizu izuzetno vrijednih knjiga s peCatom Fakulteta za crnogorski
jezik i knjizevnost, biblioteka Linguistica nosi poseban ekskluzivitet, objav-
ljivanjem naslova koji ¢e zaintrigirati stru¢nu javnost i van naSega prostora.
Jedna od takvih knjiga je pred nama: Studije iz filozofije jezika, profesora Mi-
lenka Perovi¢a donose filozofsku tematiku savremenog karaktera, uz stameni
filozofski izraz provjerene naravi, ali i uvijek svjezeg istrazivackog duha.

Perovi¢ polazi od teze da je jezik prvenstveno ,,dijalekticko-spekulativ-
ni problem, prema paradigmi poimanja dijalektike i spekulacije kod Hegela®.
Na tim mjestima valja traziti studence njegove misli, iako on detaljno rascla-
njuje mnostvo pogleda na filozofiju jezika. Knjiga sadrzi sedam izuzetno na-
dahnutih studija koje se odnose na pitanje jezika u djelima Platona, Aristotela,
Herdera, Humbolta, Hegela, Fihtea i Hajdegera; premda su se ideje nekih filo-
zofa neminovno uvrzle u vise djelova ove cjeline ili su prisutne u svim pojedi-
nacnim istrazivanjima. Sve rasprave se odnose na jedan dio tradicije kojom se
gradila ova tema i sagledavaju refleksije 1 izraze koje su vremenom pridobile.

Ponovo aktuelizovati odredena stanovista, znaci filozofirati s dodatnom
inspiracijom i odgovornosc¢u. Perovi¢ ovaj problem prati od prvih filozofa, a
time 1 zacetaka razli¢itog poimanja naslovne teme. Neophodno je re¢i: ovdje
je rije¢ o relativno novoj disciplini, ali istovremeno i o drevnom problemu.
Utoliko je zahtjevnije s ove pozicije promisljati o jeziku. Filozof podsjec¢a da
su se tek krajem XVIII stoljeca poceli ,,javljati pokusaji razvijanja teorija o
jeziku®. No, prije nego $to podlegnemo sve zastupljenijim, nekad i pomodnim
teorijama, Perovi¢ nam upucuje poziv da razmotrimo dostignuca anticke filo-
zofije — prevashodno Platona i Aristotela, odnosno na neophodnost ponovnog
iS¢itavanja njihovih djela.

Autor tako polazi od Platonovog Kratila, koji je ,,prva tematska jezic-
ko-filozofska rasprava u povijesti zapadne filozofije*. Zasto je vazan Kratil?
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Jos od Kratila, u kome se mo¢ imenovanja daje od prirode same, pokrecu se
pitanja o jeziku i njegovoj sustini. Samo zahvaljujuci dijalektickom pristupu,
Platon je uvidio pojam koji sublimira oprecnosti (u ovom slucaju izmedu ,,no-
moskog® i ,,fizikalnog™).

I ovaj dijalog namece potrebu da odagnamo spektakularne obrte u lin-
gvistici, ma kako oni ponekad bili primamljivi. Otuda je prirodno i da pro-
blem treba sagledati u jedinstvu. ,, TraZenje sintetickog jedinstva u razlikama,
suprotnostima i oprekama“ — to je osnovni misaoni zadatak svake filozofije.
U tom, naoko jednostavnom zahtjevu, Perovi¢ misli da vrijedi traziti rjeSe-
nja. Tu stanuje snaga njegove dijalekticke osposobljenosti i cjelovitog uvida
u problem.

Dalje, moguce da je Citav problem ve¢ kod Aristotela valjano postav-
ljen. Ako je kod Platona neupitna istinitost imenovanja, ovdje se ve¢ pozicio-
nira u drugoj ravni. Jer pitanje o (ne)istinitosti po sebi nije prvorazredno: ime
za nesto nije samo po sebi odgovarajuce ili ne, ono je oznaka, a karakter ¢e
odrediti analiza i sinteza. Izrazito vazno je, kako Perovi¢ smatra, da ,,Aristotel
anticipira Hegelov stav o jeziku kao moci opstosti®, Sto svjedoci o njegovom
kasnijem uticaju unutar definisanja ove teme. Mnoge teorije ocito su dokuci-
le samo dio te opstosti. I zato je ,,od bitnog znacaja Aristotelov stav da se u
jeziku — jednako kao u misljenju — nalazi opstost. U protivnom, jezik ne bi
mogao iskazati misli, ni bilo $ta!* Stoga je jezik forma izrazavanja misli. S
tim prtljagom, filozof trazi svrhu jezika. Tek u osvajanju smisla — u dobijanju
znacenja, to traganje ima opravdanost: jezik je u Aristotelovom duhu i iden-
titet identiteta.

,»Bez pretpostavke o izomorfiji jezika i misljenja — na temelju kojih
jezik misli, a misljenje govori — ne bi bila moguca filozofija jezika ni retori-
ka‘“ — tako je govorio Aristotel. Jezik ne samo da je u ravni s misljenjem nego
svakako sluzi u saznajne svrhe. Koliko onda, saznajuci jezik, saznajemo sebe
i svijet oko sebe? Kako jezik uobli¢ava misao, kako nas jezik saopstava i da
li mu je nesto prethodilo? Pa ako hocete: Kako jezik uopste zna da nas artiku-
lise? Sva ta pitanja neodvojiva su od pitanja o polozaju bica, pa se stoga puna
paznja pridaje aristotelovskom poimanju u kome se ,,jezik otkriva kao par
excellence ljudsko®.

Perovi¢ dalje istice doprinos filozofa u doba prosvijetiteljstva prilikom
stavljanja ove teme u centar filozofskih istrazivanja, $to ¢e u kasnijim teo-
rijama biti posebno prepoznatljivo. U to je doba, ovo pitanje usmjereno na
odnos jezika i misljenja. Stavljajuci dijalekticitet u prvi plan, Perovi¢ Herdera
oznacava kao jednu vrstu prethodnika Humboltovog, Fihteovog i Hegelovog
poimanja.
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Herder odrice smisao jezika u konvenciji, u sporazumijevanju (jer se,
na primjer, i zivotinje i nespismeni ljudi mogu sporazumjeti). On misli da se
um i jezik nadopunjuju i da su preduslov jedan drugome. Herderova filozofija
je vazna jer on uvodi slobodno porijeklo jezika u ljudskom rodu. Nalazeci
temelj u prirodnim zakonima on istrajava u tezi da covjek ,,govori misle¢i‘.

Ukoliko je tacno da ,,Covjek misli, osjeca i zivi samo u jeziku“ (Hum-
bolt), onda se pokrece pitanje o razotkrivanju funkcije jezika u saznajnom
procesu. Kako kriticki pristupiti nekim zavodljivim tezama poput one Hum-
boltove. Ovaj je filozof izdvojen kao jedan od vaznih protagonista temelj-
nog problema: mislio je da ¢ovjek duguje svoje bice jeziku, tvrdio da je jezik
»organ koji oblikuje misao“. Znacaj Humboltove filozofije jeste Sto je on u
neku ruku preteca danasnjeg poimanja jezika, kao cjeline, kao organizma, kao
sistema, pa zato treba uzeti u obzir sve unutrasnje veze izmedu tih djelova
sistema ne bismo li razumjeli ovaj pojam. I sve $to se desava, odvija se unutar
tog kompleksnog sistema, tog jezickog organizma. Tu je smjestena i ona tacka
susreta pojedinacnog i univerzalnog.

lako nije odve¢ tretirano, Fihteovo shvatanje jezika, Perovi¢ je uvrstio
u ovu knjigu, pokazujuéi time kako su temeljne misli nekad zaobilazene ili
nedovoljno ¢itane. No, Perovi¢ biljezi videnje na problem u kontinuitetu. Za-
nimljiva je, dakle, ali dobrim dijelom neadekvatno uvazena, Fihteova teorija,
pa Perovi¢ skre¢e paznju Sto se nije prepoznavalo da je ona na platonovskim
temeljima sazdana. U njoj se potencira ontoloski zavicaj jezika, promovise
ideja o meduzavisnosti jezika i slobode. Negirajuéi ,,neslobodnu upotrebu je-
zika®, Fihte apostrofira i mijene jezika, pri tom tvrde¢i da su modifikacijama
skloni manje ¢vrsti sistemi. Perovi¢ ukazuje na Fihteov pojam ,,svojevoljno-
sti jezika, koji upucuje na ,,ontolosko porijeklo jezika u slobodi®, a taj pojam
nadvladuje unaprijed ¢ak i nesporazume izmedu konvencionalista i naturali-
sta, Sto je svakako vrijedno dostignuce.

I Hegel je dosao do stava da je ,,jezik misaona, pojmovna bit svijesti*.
Pretpostavljaju¢i culne izvjesnosti, jezik postaje uslov ontologije i gnoseo-
logije. Perovi¢ smatra da je Fenomenologija duha ,,najosebujnija filozofska
rasprava o jeziku u cijeloj zapadnoj kulturi®, ali koju ni Hajdeger kao takvu
nije registrovao.

I konacno, time dolazimo vjerovatno do najzanimljivijeg segmenta koji
donosi ova knjiga, a to je kritika Hajdegerovog ,,obrta“. Perovi¢ nalazi da je
Hajdegerova kritika Aristotelove filozofije jezika u mnogome stavila koprenu
na bit razumijevanja ovog problema, odnosno njegovog dosljedno spekula-
tivnog karaktera. On zamjera Hajdegeru koji je htio igrati ,,va banque protiv
cijele tradicije ne samo filozofije jezika, nego i zapadne jezicke tradicije in ge-
nere*. Takav pristup je za mnoge donekle iznenadujuci i osvjezavajuéi, buduci
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da se Hajdegerovo poimanje ovog problema, i ¢itav niz izvedenih, do danas
dobrim dijelom smatraju prevratni¢kim, pa i nedodirljivim. Po njemu, kritika
Hajdegerove teze o jeziku kao ,.kuci bitka® ,,...prazna je predstava jezika u
praznoj predstavi bitka, pateticno pripovijedani susret dvije prazne predstave*.

Autor posebno problematizuje prijem Hajdegerovog shvatanja ovog
problema u svojim metamorfozama, pri ¢emu Perovi¢ njegovo Citanje Fe-
nomenologije duha uvodi u raspravu na inovativan i odlu¢an nacin. Biljezi
se Hajdegerova transformacija od stava da je jezik sekundaran u odnosu na
misljenje i bice do ,,kuce bitka“ i ,,moci koja oblikuje svijet*. Perovi¢ smatra
da je time njemacki filozof radikalizovao pitanje same filozofije jezika. Uosta-
lom, razlicita su, kontradiktorna, njegova Citanja Aristotela.

Konacno, kako sve ove teorije funkcioniSu iz snage ili slabosti danas-
njeg vremena, jer ne moze se biti ,,povijestan, a da se ne sudjeluje u zbiva-
njima epohe* (Danilo Pejovic¢)? Jasno je da okviri disciplina nijesu omedeni,
nego da su njihova podrucja uvezana, $to Peroviceve studije jasno pokazuju.
Posebne nauke koje se bave jezikom imaju temelje i u ovim filozofskim stru-
janjima. Brojna su ishodiSta ovih ucenja u savremenoj lingvistici i drugim
disciplinama. No, ne treba nasijedati: aktuelnost ne mora podrazumijevati i
relevantnost.

Perovi¢ s pravom ukazuje da je rasprava o jeziku u filozofskoj tradiciji
prosla put ,,od rubnog filozofskog pitanja do jedne od centralnih tema filozofi-
je*“. I kako se onda snalaziti izmedu same prirode jezika, njegovog porijekla i
nacina koristenja? Holisticki pristup je izgleda nezamjenljiv. Tumace¢i novije
teorije, Perovi¢ Cesto priziva zacetke, posebno Aristotela ¢iji ,,Gnoseologijski
(epistemicki) holizam pociva na stavu da spoznaja cjeline prethodi spoznaji
djelova“. Uz Aristetolovo ,,Cjelina je vise od svojih djelova®, sto nijesu uklju-
¢ile mnoge novije teorije. Posmatranje cjeline jezika vrhunski je zahtjev koji
se postavlja pred filozofa. Cjelokupnost odnosa koje se iz jezika i sa jezikom
grade — to je prvorazredni interes istrazivaca.

Aristotelovo spekulativno razumijevanje jezika i misljenja, a time i
samog bica, u temelju je filozofije jezika, bez obzira S$to su to mnogi prene-
bregnuli. Time je odnos izmedu jezika i bi¢a klju¢ni problem. Ova knjiga
pobuduje razmisljanje da svaki tretman jezika jeste u sustini govor o nasem
postojanju. A na koji nacin filozof rjeSava sporove? Dijalektickim umom 1i
odgovornim zauzimanjem stanovista.

Nakon svega, Perovi¢ dolazi do zakljucka da je neophodno obuhvatiti
fizioloSko-psiholosku bit jezika, kako bi se otkrilo da je on iskljucivo ljudski
i kako bi to bila ona razlika koju Covjek uspostavlja. NaglaSava: slovesnost
je ono §to nas razlikuje. ,,Slovesnost kao mo¢ govora i mo¢ jezika izvorni je
karakter svijesti.*
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U dubravi mogu¢ih gledista, Perovi¢ nalazi pokusaje da se razumiju
elementi jezika i istovremeno odnosi u svijetu i prema svijetu. Tu je staniSte
mnogih filozofskih problema, pa autor ucvrséuje svoju filozofsku poziciju.
Peroviceve rasprave ¢e sigurno podstac¢i nase lingviste da se bave ovim po-
dru¢jem: nadahnuta je ovo rasprava o jeziku koja podstice dalja istrazivanja.
Autor je oznacio mnoga polja po kojima bi savremeni izucavalac jezika mo-
gao da se krece. I tako daje slovesni odgovor na brojne izazove filozofije jezi-
ka, buduci da njegova filozofska aparatura odiSe utemeljenoscu i razboritoscu.

Odista su Siroka podru¢ja Perovicevih filozofskih istrazivanja. Nakon
nezaobilaznih djela poput Istorije filozofije 1 Etike, niza utemeljenih rasprava,
kao 1 ovih studija, do kraja godine o¢ekujemo objavljivanje njegove Filozofije
politike, ¢ime nam jo§ jednom potvrduje da je filozof bogatog i veoma zna-
¢ajnog opusa.
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