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KROATIZMI, SRBIZMI, BOSNIZMI I CRNOGORIZMI
NA NEUTRALNOJ RAZINI
—nacelna poredbena obiljezja —

Cilj i smisao ovog referata jest kroz navedenu metodologiju
definirati i vrednovati novostokavske -izme. U referatu se
naime definiraju -izmi, medusobno na nivou zajedni¢kog
Stokavskog vokabulara, i zasebno za svaki od cetiri
standarda. Kroz referat se -izmi kompariraju (na kraju
referata oprimjeruju) na njihovoj razini jednakovrijednica
— visokobliskoznaénica kao srbizmi, kroatizmi i bosnizmi.
Na kraju referat donosi izbor jednakovrijednica tripleta —
srbizama, kroatizama i bosnizama. Uz bitnu ,,ogradu® da po
semantickoj teoriji ne postoje apsolutne istoznac¢nice!

Krozpoliti¢ko-drzavni raspad jugoslavenskiikroz sociolingvisti¢ku
transformaciju sh. u svoja cetiri standarda, probudene su i oslobodeni,
decenijama 1 generacijama ideologijom zapretani stvaralaStvo 1 znanost,
ali u njima takode 1 jezicko-leksi¢ke nacionalisticke strasti 1 predrasude,
srpske, hrvatske, bosanske, crnogorske. Potekla je kreativna energija
koja u sebi medutim i1 danas vuce balast medunacionalne isfrustriranosti,
oholosti, inferiornosti 1 isklju¢ivosti prema drugacijem od svoga. U raspadu
jugoslavenskom po njenim etnickim Savovima nije uvijek lahko jednom
nacionalno neutralnom balkanologu razdvojiti znanost od nacionalno
ostraS¢ene blazirane leksikologije, one kojoj je iskljuc¢iva zadaca ne da
izgradi ve¢ da ogradi svoj standard od nacionalno-susjednoga. Danas je
nacionalnoneutralanleksikologbalkanolog,upozicijivrijednosnogaodabira
novostokavskih -izama (srbizama, kroatizama, bosnizama, crnogorizama)
uporediv ispiracu zlata. Kako, naime, iz mnosStva leksikoloskih izvora,
iz studija 1 monografija juZnoslavisti¢kih kroz svoje leksicko znanje 1
osjecanje «propustiti» tisue novotvorenica, arhaizama, novoozivljenica?
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Koje su od njih istinske biser besjede? Koje su od njih zajednicke za
novostokavski leksik? Koje su, opet, rijeci vrijednosnice za svaki od Cetiri
(sub)standardna vokabulara ponaosob? Postupak odabira pretpostavlja
pored leksickoga znanja 1 leksicko osjecanje visestoljetne kulturno-leksicke
nadgradnje, civilizacijske, duhovne 1 konfesionalne — jevrejske, katolicke,
ortodoksne, muslimanske. Kontinuiranog, sveobuhvatnog Ileksickoga
znanja iosjecanja za svaki od Cetiri standarda. I za novostokavski zajednicki
leksik. Leksikolog naime treba na obje razine — nultoj 1 konotacijskoj u
kontekstu - svaki -izam racionalno raspoznati i emocionalno proosjecati. Sa
stalnom svijescu da su rijeci u jednom jeziku dignitet individue 1 jednoga
etnosa. | da jedan novoStokavski -izam u jednoj jezickoj zajednici jest
alem besjeda, u drugoj taj isti moZe biti, i najéesce jest, bezvrijedan. Cak i
opasan agens, bacilus (bosniensis!) za svoj jezicki organizam! Cilj i smisao
ovog referata jest kroz navedenu metodologiju definirati 1 vrednovati
novostokavske -izme. U referatu se naime definiraju -izmi, medusobno
na nivou zajedni¢kog Stokavskog vokabulara, 1 zasebno za svaki od cCetiri
standarda. Kroz referat se -izmi kompariraju (na kraju referata oprimjeruju)
na njihovoj razini jednakovrijednica — visokobliskozna¢nica kao srbizmi,
kroatizmi 1 bosnizmi. Na kraju referat donosi izbor jednakovrijednica
tripleta — srbizama, kroatizama 1 bosnizama. Uz bitnu ,,ogradu® da po
semantickoj teoriji ne postoje apsolutne istoznacnice! U mojem popisu
na kraju referata je srbizmu naporeden ekvivalent kroatizam, njih oba —
jednakovrijednici bosnizmu. Crnogorizmi su iz poredena izostavljeni
usljed moje leksicke nekompetentnosti. Kao kompenzaciju za ovaj propust
upucujem na relevantnu literaturu na kraju referata koju mi je dostavio
filolog - montenegrist Adnan Cirgié.

U uvodnoj besjedi bitno je konstatirati Cinjenicu da je po
genetskolingvistickim kriterijima (dijalektoloskim, povijesno-
poredbenim, razumljivosti 1 relativno jedinstvene organske strukture
jezika) novostokavstina ili srednjejuznoslavenski dijasistem sa svojim
nejedinstvenim govorima bio 1 do danas ostao bazom za nejedinstven
jezik, koji je sve do devedesetih godina imenovan dvoc¢lanim sh.-
hs. imenom. Taj su jezik po KrleZi ,,oduvijek Hrvati zvali hrvatskim, a
Srbi srpskim.* U njemu su zapravo 1 na govornoj 1 pisanoj razini, dija 1
sinhronijski, opstojala Cetiri idioma: bosanski, crnogorski, hrvatski 1 srpski.
Svaki od njih ima zajedni¢ku bazu i1 zasebnu nadgradnju u kojim su se
stolje¢ima razvijala zajednicka i1 zasebna obiljezja. Od devedesetih godina
je u slavistici prihvacena ¢injenica tzv. sociolingvisticke transformacije 1
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prenominacije ,,sh.-hs. jezika* u Cetiri standarda. Uz nastojanje pojedinih
lingvista da se makar u filologiji zadrZi termin ,,sh. jezik“, posebice u
komparativnim  istrazivanjima srednjejuznoslavenskoga dijasistema.
Navedenoj sumarnoj sinhroniji valja dodati 1 aktualno osporavanje naziva
,bosanski“ , bosnjackim jezikom.*“ Osporavanje kroz fokus serbistike 1
kroatistike, prema kojima se preporucuje koristiti/rabiti etnicki umjesto
zemljopisnog imena jezika. Sa argumentacijom navodno potencijalne ili
stvarne jezicke majorizacije bosanskog, u njegovu suodnosu sa srpskim 1i
sa hrvatskim jezikom u Bosni 1 Hercegovini.

L.

1. Srpska, bosanska 1 crnogorska leksikologija sve do devedesetih
rijetko je istrazivala leksicke razlike koje su dijahronijska i sinhronijska
¢injenica Stokavskoga vokabulara. Tomu je bitan razlog sve do devedesetih
u jezickoj politici izgradivanja sh.-hs. jezickog jedinstva. Ovoj je politici
takode decenijama bila suprotstavljena kroatistika kroz afirmaciju
samosvojnog hrvatskog leksika. Sa rezultantom autonomne uosobljenosti
hrvatskog leksika. Danas je navedenim cinjenicama neophodno dodati
leksi¢ku cCinjenicu relativne uosobljenosti bosanskog (i bosnjackog) 1
crnogorskog leksika, koja je u slavistici neistraZzena. Jedna je bitna crta
te uosobljenosti u ¢injenici da tamo gdje su u srpskom i u hrvatskom
vokabularu tzv. dublete — uporabno opozitne leksi¢ke jedinice, te iste
dublete u bosanskom (i ¢esto u crnogorskom!) vokabularu funkcioniraju na
neutralnoj, €esto 1 na stilskoj razini paralelno. NajceSce kao bliskoznacnice
visoke sinonimije! Ili kao izborni leksik. Ekskluzivno srpske ili hrvatske
rije¢i (tipa: Stampa — tisak, kaSika — Zlica) u bosanskom (Cesto 1 u
crnogorskom) standardu naj¢esce funkcioniraju kao paralelni, izborni, a ne
kao opozitni leksik. Ekskluzivno srpski ili hrvatski leksik (tipa Sargarepa,
zejtin, pirina¢ — u srpskom, ili bojiSnica, bojnik — u hrvatskom) nisu
prihvacene u bosanskom niti u crnogorskom standardu. Barem zasada!
Naredna je karakteristika bosanskog leksika da neke od rijeci iskljucivo
srpskog leksika sa njithovim ekvivalentima u hrvatskom (tipa: mucnina
— gadenje, hir — kapric) nisu opozitne u bosanskom niti u crnogorskom
izrazu, ve¢ se svaka od njih koristi shodno kontekstu, stilskoj vrijednosti.
Leksicka disparatnost srpska i hrvatska u pravilu nije 1 ne znaci takvu
disparatnost u bosanskom standardnom izrazu. Leksik koji je u srpskom
1 u hrvatskom standardu dihotoman je u generalnom smislu spojiv,
kompatibilan, znacenjski najceS¢e podudaran, ekvivalentan, pojmovno 1
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stilski izboran u bosanskom izrazu. Ovdje podrazumijevam prvenstveno
izraz 1 (!) vokabular BoSnjaka! U vokabularu BoSnjaka nije se, kao Sto jestu
srpskom 1 hrvatskom standardu (u Srbiji, u Hrvatskoj, i u srpskom odnosnou
hrvatskom unutar BiH) razvilo jezicko osje¢anje manje leksicke vrijednosti
u domenu koristenja karakteristicno srpskog ili hrvatskog leksika. To je
jedna opca karakteristika upotrebe srpskog ili hrvatskog ekskluzivnog
leksika u zajednickom bosanskom izrazu, odnosno u vokabularu Bosnjaka.
Bitnim njegovim dijelom i u crnogorskom leksiku. Svemu navedenom je
bitno dodati da pored ekskluzivno srpskog i1 hrvatskog leksika, opstoji 1
karakteristi€ni bosanski 1 crnogorski leksik sa vlastitim ekvivalentima,
istozna¢nicama srpskom 1 hrvatskom leksiku. Ovaj leksik (slavenskoga
1 orijenatlnoga porijekla) kojeg u bosanskom imenujemo ,,bosnizmima‘
(tipa babo, nena, amidza, tukac, tuka...) pored njihovih standardnih
novostokavskih ekvivalenata: (otac / tata, baka / baba / nena, ¢uran / puran,
¢urka / pura / tuka...) opstoji dija 1 sinhronijski u bh. standardu, posebice
u boSnjackom izrazu. Najizrazitije u sferi religije, tradicije 1 kulture u
op¢em smislu njihova znacenja. Bitno je markirati da leksicka poredenja
u ovom referatu razlikuju bosanski leksik (opceprihvaceni u boSnjackom,
srpskobosanskom 1 hrvatskobosanskom leksiku) od zasebnih srpskog i
hrvatskog leksikau BiH i1zvan BiH. TeziSte je ovoga referatau kompariranju
karakteristi¢noga zajedni¢koga bosanskog 1 bosnjackog sa ekskluzivno
hrvatskim 1 sa karakteristi¢nim srpskim leksikom. Kompariranje bosanske
1 bosnjacke leksike sa onim leksikom koji se koristi isklju¢ivo u srpskom
jeziku u Srbiji 1 sa ekskluzivno hrvatskim leksikom u Hrvatskoj. (Vidjeti na
kraju referata izabrani popis takvih leksickih jedinica). Referat ne zahvata
niti analizira zasebni ili relativno autohtoni bosanskosrpski leksik, niti
bosanskohrvatski leksik. Tomu je jedan od bitnih razloga u €injenici da
su oba ova leksika dijahronijski i sinhronijski ,,zakonom vezanih posuda‘“
spojeni sa leksikom tzv. ,,mati¢nog* srpskog odnosno ,,mati¢nog* hrvatskog
jezika, za leksik susjednih drzava.

2. Pored relativno jedinstvene baze novosStokavskog dijasistema
u kojem su se razvila Cetiri standarda (sa priblizno istim gramatickim
sustavom od fonologije do sintakse, i sa priblizno 90% zajednickog leksika)
svaki od cetiri standarda posjeduje vlastitu leksicku nadgradnju, onaj sloj
koji je stolje¢ima izgradivan iz baze zasebne materijalne i duhovne kulture
opc¢ebosanskog 1 zasebnih bosnjackog, crnogorskog, hrvatskog 1 srpskoga
leksika. Vecina lingvista se slaZze da zasebni sloj u novoStokavskom
dijasistemu u najvecoj mjeri €ini leksik 1 frazeologija. Da taj leksik nije
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ni malehan niti majuSan, dokazano je poredbenim rjecnicima, od kojih
valja markirati Brodnjakov (Brodnjak, 1997) Razlikovni rje¢nik hrvatskog
1 srpskog jezika sa oko 30.000 razlikovnih leksickih jedinica izmedu ta
dva jezika. Zatim Isakovi¢ev Rje¢nik karakteristi¢ne leksike u bosanskom
jeziku (1992), Jahi¢ev Skolski rje¢nik bosanskog jezika (1999), Cedi¢ev
Rjecnik bosanskog jezika (Sarajevo 2007) U svim tim izvorima dokazalo
se jo$ jednom da su narodni govori 1 knjizevna djela leksicki bunar, u kojem
se jezik svake etniCke zajednice uosobljuje. Za crnogorski leksik pogledati
literaturu na kraju ovog referata.

Zasebni leksik moguce je kategorizirati kroznjegove izvore. Svakiod
Cetiri standarda je 1z svojih govora stolje¢ima oblikovao svoj karakeristicni
leksik, posudivao iz razli€itih izvora. Srpski leksik infiltracijom grecizama,
rusizama, orjentalizama. Hrvatski je pored svoje baze u Stokavskom,
kajkavskm 1 ¢akavskom idiomu bitno inoviran tradicijom novotvorenica;
posudivao je pretezito latinski, engleski 1 romanski leksik, manje turski
leksik, najmanje germanizme 1 ungarizme. U bosanski leksik gotovo
u jednakoj mjeri stolje¢ima ulijevaju se grecizmi, latinizmi 1 rusizmi,
posljednjih decenija intenzivnije anglizmi, u proslosti rjede romanizmi 1
germanizmi. Sa bitnom interferencijom orjentalno-turske leksike koja
je stolje¢ima bila sastavnicom bosanskog, naroCito bosnjackog leksika
u kvantumu od blizu 22.000 leksi¢kih jedinica orjentalno-islamskog
porijekla. (Up.: Nosi¢ Milan: Turcizmi u hrvatskom jeziku. Rijeka 2007)
Crnogorski je leksik takode infiltriran svim navedenim izvorima, uz bitnu
napomenu da je on prepoznatljiv po autohtonom vokabularu saCuvanom u
mjesnim govorima.

3. JuZnoslavenska leksikologija jo$S nije leksicki iscrpno
definirala srbizme, kroatizme, bosnizme, crnogorizme. (Usp. R. Simeon,
Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢kih naziva, Zagreb, 1969; Hrvatski jezicki
savjetnik, Zagreb 1999). U mojem pokusaju uosobljavanja ovoga leksika,
rezimiram recentne studije lingvista 1 leksikologa — Vojislava P. Nikcevica,
Svena Gustavsona, Ive Skari¢a, Radovana Luci¢a, Ive Pranjkovica,
Marka Samardzije, Branimira Belaja, Ivana Klajna. Njima dodajem moja
stajaliSta, nastala komparativnim proucavanjem ovog leksika. Naglasavam
— komparativnim, usljed ¢injenice da jedan srbizam, kroatizam, bosnizam,
crnogorizam u jeziku etnicke zajednice u kojoj se koristi, u pravilu se
dozivljava kao intimno draga, svoja autohtona besjeda. Ta ista rijec, u
susjednom, nesvojem jeziku, u pravilu se dozivljava kao agens, atak na svoj
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izraz! U relativno oformljenom leksickom osjec¢anju jedan -izam koji nije
nastao iz strukture vlastitog izraza, ¢esto djeluje kao strano tijelo, ili virus
u organizmu svoga jezika. Medunacionalni 1 medujezicki antagonizam je
bio 1 ostao nacin u kojem je nastajao 1 trajao ovaj leksik. Toj se “tudici” u
pravilu trazila i trazi zamjena, tvori joj se ekvivalent u svojem vokabularu.
Po moguénosti 1 u pravilu i na neutralnoj i1 na stilskoj razini. Time taj
“agens” ili —izam, leksicki “naletnik™ biva izopCen iz svojega leksika. I1i ga
se zabiljezi u poredbenim leksi¢kim rjecnicima, pa ostavlja da vegetira na
margini svoga substandarda. Ostavlja ga se u rjeCnicima nepozeljnih, tudih
1 “ohrdanih” (bosnizam: istroSenih, prezivjelih) rije¢i, provincijalizama,
lokalizama ili zastarjelih, “prezrenih” rijeci koje trebaju potonuti u zaborav.
I takav odnos svakako znaci kultiviranje jezika, njegovo ogradivanje od
nepoZzeljnog leksika. Takav je leksicko planski odnos prisutan napr. veé
decenijama u kroatistici spram srbizama 1 bosanskih turcizama.

Ako u serbici, kroatistici, bosnici 1 montenegristici nemamo jasno
definiranu ovu leksiku, dopustivo je sluziti se analogijom koja nam pomaze
definirati vlastiti predmet istrazivanja. Analogijom internacionalizama.
Mada je jasno da je rije€ o sasvim drugacijoj leksici. A koja, ipak, ima neka
dodirna 1 zajednicka svojstva sa nasim -izmima. Sa bitnom distinkcijom da
su internacionalizmi, u pravilu, usvojenice u vecini evropskih, i u nasim
standardima, a Stokavski -izmiupravilusu tudice unjihovumedustokavskom
suodnosu. U jezickom osje¢anju hrvatskom, srpskom, crnogorskom 1i
bosanskom su hiljade internacionalizama stolje¢ima udomaceni leksik.
Stokavski su -izmi, u pravilu, medusobno unutar novoStokavskog
vokabulara — nepozeljne tudice. Ili medusobno konkurirajuéi leksik. Na
prvi pogled paradoksalno, ali ¢injeni¢no! Ta je paradoksalnost zapravo
u osnovi prirode leksika. U nedostatku domacih rije¢i za novostvoreni
duhovni ili civilizacijski pojam ili izum, internacionalizmi (uglavnom
latinskog 1 starogrckog jezickoga vrela) su se silom ili milom usidravali
u leksik svih evropskih (i vanevropskih) jezika. Time ga kultivirali. NaSi
su tzv. -izmi medutim decenijama djelovali medusobno iskljucujuce, na
prvi pogled - dekultiviraju¢e! Ali u jezi¢noj biti hrvatskoj, bosanskoj,
srpskoj, crnogorskoj — ipak kultiviraju¢e! U njihovom skrajnjem efektu
kroz leksicke razlike 1 kroz leksicki izbor, sa posljedicom stilskih nijansi. I
u tome je svakako njihova vrijednost!

Poimanje internacionalizma moZzemo tek djelimice primijeniti na
naSe —izme, mada im je zajednicko leksicko svojstvo da je to leksik koji je iz
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jednog (ili vise) jezika “probio” membranu jednoga (ili vise) jezika i dospio
unjegov sustav. Sa bitnom razlikom u internacionalizama u njihovu statusu
u jeziku domacina. Internacionalizmi, ako su ve¢ primljeni u vlastiti leksik,
u pravilu su odomaceni leksik koji u jeziku domacina nema ekvivalenta.
Ako ga ima, 1 ako su leksikolozi (ili narod) “skrojili”, taj ekvivalent, nije
op¢eprihvacen. Ili ako ima potencijalni ekvivalent, u jezi¢koj zbilji mogu
oba krace ili duze vrijeme naporedo opstojati, do kona¢noga prihvacanja
jednog lika. Srbizam, kroatizam ili bosnizam u pravilu ima u medusobnom
njithovom odnosu zamjenjenicu ili leksicki ekvivalent u susjednom etno-
idiomu 1li (sub)standardu. Temeljna je karakteristika srbizma, kroatizma,
bosnizmaicrnogorizma da je to onaj leksik koji je stolje¢ima karakteristi¢an
leksik svake od cetiri jezicko-etnicke zajednice. Ovaj je leksik razuden.
Njegov je izvor uglavnom u narodnim govorima, u terminologiji, 1 u
svim slojevima kulturnoga zivota svake od cetiri etno-jezicke zajednice
ponaosob. On je markacija jezika svake jeziCke zajednice. Upravo u takvom
vrijednosnom kontekstu leksicke razlikovnosti kao stvarnog i potencijalnog
bogatstva sva Cetiri standarda, jest moje teziSte osmisljavanja i kodificiranja
nasih -izama. Uz kontinuiranu svijest o korisnosti i neophodnosti leksickih
razlika kao zajednickoga bogatstva novostokavskoga vokabulara, 1 bitnog
obiljezja svakog od Ccetiri juznoslavenska standarda. Navedenome je
stajaliStu bitno dodati lingvisti¢ku ¢injenicu da su -izmi tudice u jeziku
domacina. To je njihovo generalno leksi¢ko obiljezje. Drugo je obiljezje
novostokavskih -izama da su oni iskljucivo, preteZito leksik jedne etni¢ko-
kulturne zajednice. Katkada je to 1 paralelni leksik dviju, u bosanskom
slucaju 1 triju etno-jezic¢kih zajednica. I da upravo ti domaci -izmi Cine
samobitnost leksika svakog od cCetiri novostokavska standarda. I da su, u
pravilu, nastajali medusobnom oporbom, konkurencijom. Mnogi opet nisu
nastali iz oporbe ve¢ kao rezultat lokalnih 1 regionalnih govora, kulture 1
tradicije u opem smislu njihova znacenja.

4. Radi ilustracije u razlikovanju internacionalizama od
novostokavskih -izama sazimam jedan primjer iz monografije Zarka L.
DPurovica “Crnogorski jezik u Gorskom vijencu”, Cetinje 2002. Crnogorski
nedavno preminuli akademik Vojislav P. Nik¢evi¢ naime tvrdi da je prvo
on morao da priredi “Gorski vijenac ‘prema crnogorskom pravopisu’, pa
on, poSavsi od tog teksta, napisao knjigu, objasnio sve crnogorizme na 170
stranica, a ta¢no prvo izdanje Gorskog vijenca iz 1847. u Becu iznosi 107
stranica. Znaci toliko je taj jezik poseban. Srbi ga nijesu mogli prevesti na
srpski jezik, nego su ga morali preraditi u pripovijetku, jer ga nijesu mogli
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prepjevati zbog crnogorizama. Bogosavljevi¢ je 1927. godine objavio
‘Gorski vijenac preraden u pripovetku’. Prepri¢ao ga je. Zasto? Jer nema
zamjene za crnogorizme u srpskom jeziku, a preveden je Gorski vijenac
na 20 svjetskih jezika (...) I sad, gledajte, ja sam htio tamo, na tom skupu
da pokazem da je cio Gorski vijenac crnogorski, ali u lingvistiku je usao
termin crnogorizmi koji podrazumijeva posebitosti crnogorskoga jezika.
To je kao Sto imate galicizme, ili hrvatizme, ono $to je iskljuc¢ivo posebnost
crnogorskoga, §to ne degradira crnogorski jezik.” Da bi istina o razli¢itom
poimanju novoStokavskih -izama bila relativno kompletirana, tumacenju
lingviste Nikcevica valja dodati stav Jevrema Brkovi¢a po kojemu “nije
se nikada i nigdje neée pojaviti knjiga ‘Srbizmi’ u djelu Dobrice Cosiéa,
ili bilo kog srpskog pisca, ili ‘Hrvatizmi’ u djelu Miroslava Krleze.” I stav
Vuka Minica koji “se pridruzio misljenju Brkovic¢a — ako tvrdimo da postoji
crnogorski jezik, u njemu mogu biti samo neki drugi -izmi.” (U : Stokavski
knjiZevni jezici u porodici slovenskih standardnih jezika. Podgorica 2004,
286-289).

Ovdje bi komentar bio izliSan da nisu u juZnoslavenskoj lingvistici
srbizmi 1 ostali -izmi razli¢ito tumaceni 1 prihvaceni. Vrijedno je prihvatiti
stajaliSte Vojislava P. Nikcevica, ali 1 Jevrema Brkovi¢a 1 Vuka Minica,
koji po analogiji jednako vrijedi za sva Cetiri naSa standarda. Uz bitnu
dopunu da su -izmi leksicka “perjanica” ili leksic¢ki alem svakog od Cetiri
novoSstokavska standarda. I da, upravilu, njih valja vrednovatiikategorizirati
sa leksi¢kim znanjem 1 sa jezickim osjecanjem sva Cetiri standarda. Rijec
je naime ne samo intimni damar vec¢ 1 svjetionik koji katkad mozZe obasjati
leksicki vrt, bas¢u susjednoga jezika. Jer ovaj koliCinom majusni ali visoko
vrijednosni (naroCito u funkcionalnim stilovima) i relativnho autohtoni
(nacionalni) leksik nije moguéno ni leksicki niti etniCki ograditi, prisvojiti.
Mada on izgraduje srpsku, hrvatsku, bosansku i1 crnogorsku mikroskopski
pojmovnu preciznost, njihovu rafiniranu osjecajnost. I zasebni hrvatski,
srpski, bosanski 1 crnogorski jezicki senzibilitet 1 rafinman.

5. Moj pristup -izmima nastoji biti distanciran od tradicionalnoga
hrvatskogaiod srpskog leksikoloskoga poimanja “srbizama” 1 “kroatizama”
kao stranih tijela, kao nedostojnih, ¢ak opasnih “uljeza” u svojemu izrazu
1 jeziku. (O ovoj tezi pogledati naprijed sazetu studiju Svena Gustavsona,
zatim studiju Ivana Klajna u ovom referatu. I brojne studije, posebice
o pomenutom Rjecniku razlika... V. Brodnjaka hrvatskih 1 srpskih
leksikologa, kojih je jedan dio naveden u literaturi na kraju ovog referata).
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Ova osobna distanca medutim nikako ne iskljucuje poimanje srbizma u
kroatistici kao “srpske rijeci (ili znacenje) koja se na neki nacin ‘uvukla’
u hrvatski standardni jezik 1 konkurira hrvatskome ekvivalentu. U sastavu
jezika srbizam mozZe, naravno, biti i pozajmica, na istoj razini kao anglizmi,
germanizmi itd., rijec koja je postala dio hrvatskog standardnog jezika a da
pritom nema svoj ekvivalent. Medutim u HJS (Hrvatski jezicki savjetnik,
1999) srbizmi nisu spomenuti u svezi s germanizmima, galicizmima,
anglicizmima itd., Sto ukazuje na to da srbizmi ipak imaju poseban status.”
(Gustavson, 2001, 291) Iz prednjeg je o€ito da se u kroatistici, na neutralnoj
1 na stilskoj razini, srbizam uglavnom poima kao nepozeljni agens, uljez
ili tudica. Takav status leksickoga imigranta u pravilu imaju i kroatizmi u
serbistici 1 u srpskom jezickom osjecanju. Ekskomunikacija ekskluzivno
hrvatskog leksika bila je sastavnicom srpske jezicke politike u posljednjih
jednoipo stoljece. (O ovoj tezi u referatu opsSirnije u komentaru [vana Klajna
1 u izvoru Marka Samardzije pogledati naprijed u referatu). Intenzivirana
je poslije politickog raspada Jugoslavije 1990. Mojem pokusaju leksi¢koga
definiranja naSih -izama treba dodati ¢injenicu hiljadugodisnje srpsko-
hrvatsko-bosansko-crnogorske leksi¢ke interferencije. Sa posljedicom
medusobnoga leksiCkoga profiliranja relativno autohtona vokabulara.
Hrvatska 1 srpska medusobna leksicka ekskluzivnost bila je slabijega
intenziteta u bh. standardnom izrazu. Unato€ znanoj ¢injenici potiskivanja i
zamjenjivanja autohtonoga bosanskoga i hrvatskoga leksika u vrijeme obiju
Jugoslavija srpskim leksikom. Usljed politike tzv. sh. jezi¢noga jedinstva
(u zbilji realizirane srpskim leksi€kim unitarizmom), u autohtoni bh.
leksik se putem medija, u Skolstvu 1 u administraciji najizrazitije, slijevao
uglavnom srbijanski leksik, koji je decenijama (intenzivno u vrijeme obiju
Jugoslavija) potiskivao izvorno hrvatski i bosanski leksik. Svakako da to
nije bio ni prirodni niti harmonicni proces slobodnoga leksi¢koga razvoja
svake etniCke zajednice. Centralisticka politika sh. jezickoga jedinstva
snagom jacega je vokabular ve¢ine nametnula vokabularu manjine.

IIL.

1. Da u kroatistici jo§ nije jasno definiran “srbizam” u smislu
ogradivanja hrvatskog od ekskluzivno srpskog leksika, dokazuje norveski
slavist Sven Gustavson: (Up.: Gustavson, 2001, 285-298). Gustavson naime
tvrdi da ,,je veliki problem odrediti Sto je to srbizam* 1 da tom odredenju
,nije prethodilo istrazivanje fakti¢ne jezi¢ne uporabe, u hrvatskoj lijepoj
knjizevnosti, u tisku 1 govornom jeziku. Ovo misljenje je osnazeno pri
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jednom pregledu srbizama u nekoliko hrvatskih priru¢nika i1 rjecnika:
Brodnjakova Razlikovnog rje¢nika srpskog i1 hrvatskog jezika, Hrvatskog
pravopisa, autora Babi¢-Finka-Mogus, Bujasova Velikog hrvatsko-
engleskog rjecnika, Aniceva RjeCnika hrvatskog jezika 1 Hrvatskog
jezicnog savjetnika.” (Gustavson, 285) Treba razumjeti opreznost jednog
nacionalno neutralnog slaviste spram leksickog ekskluzivizma hrvatskog 1
srpskog, a kojeg nalazi u nekompetentno uradenim razlikovnim rje¢nicima.
Posebice napr. u Razlikovnici hrvatskog 1 srpskog jezika autora Ivana
Branka Samije (Zagreb, 1992), potom u vrlo dobro uradenom ali znaGenjski
,,0dve¢ nijansiranim sustavom naznaka (...) brojki koje upucuju na srpski
jezik* u Brodnjakovu Rje¢niku (Gustavson, 2001, 288) Gustavson markira
Anicevo odredenje srbizma kao ,,rijeci koje se razlikuju prema hrvatskom
knjiZzevnom jeziku po polozaju, funkciji ili znacenju.” (...) ,,Ani¢ dakle ne
navodi srpske rijeci koje se rijetko upotrebljavaju u hrvatskom jeziku i vrlo
restriktivno koristi oznaku srp. HJS upotrebljava dvije uputne strjelice.
Strjelica 16. znaci darije¢ ne pripada hrvatskome knjizevnome jeziku. Znak
se upotrebljava da oznaci srbizme 1 barbarizme te negramati¢ne oblike 1
pravopisne pogreske, u kasnijim slucajevima sa * ispred rije¢i. Premda
se u vecini slu€ajeva radi o srbizmima, katkad moze biti teSko izdvojiti
srbizme od drugih rijeci, posebice kada se radi o tzv. barbarizmima. Znak
> upotrebljava se da uputi na pogodniju rije¢. Gustavson svoju ocjenu o
diferenciranju srbizama u hrvatskom leksiku rezimira komentarom, kako
je Bujas “ponosan zato Sto navodi 8.500 upucivanja sa srbizmima na
hrvatski ekvivalent (str. 9) upotrebljava znak (!) 16. da oznaci srbizme.
On smatra da je to neophodno zato da konac¢no, domaca strana rjec¢nika
trebala je objektivno svjedociti 1 o danaSnjoj hrvatskoj jezicnoj svijesti
— poglavito o njezinom stremljenju prema izvornom hrvatskom leksiku,
uz otklanjanje posljedica jezi¢nog nasilja provodenog nad hrvatskim
jezikom za sedamdesetogodiSnjeg razdoblja srpske prevlasti (1918-1990)”.
(Gustavson, 2001, 289).

2. Leksikolog Ivo Skari¢ je u usporedbi sa prednjim tumadenjem
Gustavsona znatno precizniji u definiranju kroatizama. Skari¢ jasno
razlucuje leksicki lik onih -izama koji su “ubaceni iz tudih jezika u doti¢ni
jezik” u odnosu na kroatizme “jezicne likove uzete iz hrvatskog jezika,
koji se u njega ubacuju sa svrthom da mu ojacaju rasto¢enu samobitnost.
Ili u strogom odredenju: kroatizmi su u hrvatskom jeziku jezi¢ni likovi
koji svojom ucestaloS¢u u hrvatskome jeziku ve¢om nego li je u drugim,
a na Stokavstini zasnovanim jezicima (u boSnjackome, u crnogorskome,
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1 u srpskome), uvecavaju hrvatskomu jeziku njegovu samobitnost uz
procjenu znatne mnozine hrvatskih govornika i/ili uz procjenu sluzbene
normativne odredbe da su to obiljeZeni likovi u hrvatskome jeziku.” (I.
Skari¢, Jezik, 52, 4, 2005, 122). Skari¢ pravi distinkciju izmedu obiljezenih
1 “posve normalnih* kroatizama smatraju¢i kroatizmima one likove koji
bi u ,,ostalim trima Stokavskim jezicima (...) bili oznaceni kao kroatizmi,
ali ne 1 u hrvatskom gdje nisu (ili nisu sada) obiljezeni nego su posve
normalni, kao $to su likovi u jutro umjesto u jutru, lagati komu umjesto
lagati koga ... tijekom umjesto tokom, uvjet umjesto uslov, stimulirati
umjesto stimulisati, sustav umjesto sistem, tisuca umjesto hiljada, tjedan
umjesto sedmica, kruh umjesto hljeb, latinicno pismo umjesto cirilicnoga
itd. (Isto, 122, 123) Temeljni je leksicki kriterij za kroatizam po Skariéu da
taj lik ,,mora biti u oporbi s nekim drugim likom koji ga potiskuje. Tako
su (1 jo$ uvijek su) kroatizmi u hrvatskome jeziku napr. prigoda umjesto
ceSce rijeCi prilika, osjetilo umjesto ceSce rijeCi culo, milijun umjesto
milion, glasovit umjesto cuven, sport umjesto sport, ju (akuzativ od ona)
umjesto je, navesci u pridjeva 1 zamjenica umjesto padeznih oblika bez
njih, napr. dobroga, dobrome, dobrima, tvoga, tvomu, tvome umjesto
¢eS¢ih dobrog, dobrom, dobrim, tvog, tvom itd., jednom rijecju uocujuéi,
u kroatizme ne ulazi onaj leksik koji je u hrvatskom opceusvojen 1 koji
normalno funkcionira ve¢ samo ili isklju¢ivo onaj leksik koji je u samom
tom jeziku ,,u oporbi s nekim drugim likom koji ga potiskuje.* (Isto, 123).
To je svakako jedna precizna formulacija koja je analogijom primjenjiva
na sva cetiri Stokavska standarda. Sa bitnom dopunom da je usljed (ne)
jedinstvene Stokavske leksiCke baze 1 dalje, poslije etabliranja cetiri
standarda, bitno razlikovati srbizme, kroatizme, bosnizme 1 crnogorizme
ne samo unutar svakog standarda ponaosob (Skari¢eva definicija) veé
1 medusobno unutar Stokavskog dijasistema; njegova vokabulara. Kao
potencijalne visokobliskoznaénice na nultoj ili na stilskoj 1 funkcionalnoj
razini.

3. Navedenom odredenju novostokavskih -izama bitno je dodati
Skariéevo leksi¢ko profiliranje “nadrikroatizama” (...) ,te umisljene
‘prave’ likove s krugovalom umjesto radija, sudicom umjesto sutkinje ...
sva ta izrugivanja i podvale s ‘ustaSizmima’ i jezi¢ni ekstremizmi.* (Isto,
123) Skari¢ dalje ra§¢lanjuje kroatizme na one ,.koje podrzavaju ozbiljni
hrvatski jezikoslovci, ali im je spontana jezi¢na uporaba upitna® i na
,spontane hrvatske likove koje nisu prihvatili autorativni standardolozi.*
(Isto, 123) Ove druge “spontanizme” ne smatra pogrjeSnim, i oni ,,svojim
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pojavljivanjem prekrivaju kroatizme koji nisu nista jezicno opravdaniji,
osim §to su svojstveni hrvatskomu. Napr. saznatiumjesto doznati, doprinijeti
umjesto pridonijeti, znacajno umjesto mnogo, znatno, Sport umjesto sport,
milion umjesto milijun, njen umjesto njezin, tren, trenutno umjesto trenutak,
trenutacno i sl.” (Isto, 124) Po Skari¢u navedeni “spontanizmi” koji nisu
(klasi¢ni) kroatizmi (i koje nisu prihvatili standardolozi) su posljedica
izbora: “Spontanizmi su se nametnuli kao prvi ‘spontani’ izbor tako §to je
jedna slabija zajednica vegetirala u sjeni politicki jace, ekonomski 1 kulturno
jace. U tome bi se smislu mogliioni primjeri engleskih globalizama oznaciti
1 kao spontanizmi. U psiholoSkom smislu, govorniku ¢e$¢e naviru oni izrazi
koji suu ¢escoj uporabi, au mjesavini idioma u ¢e$¢oj uporabi nuzno su i oni
koji zauzimaju viSe prostora u javnome i sluzbenom komuniciranju.” (Isto,
124) U zamjenu takvih spontanizama Skari¢ nudi “pravorijek” kojeg nalazi
prvenstveno u Brodnjakovu Razlikovnom rje¢niku “s tridesetak tisuca
natuknica” 1 “Hrvatski jeziCki savjetnik™ Instituta za jezik 1 jezikoslovlje
“s osamdesetak tisuéa natuknica.” (Isto, 125) Pojam kroatizam Skari¢ na
kraju studije prosiruje na svaki segment osobenosti hrvatskoga jezika, od
njegove fonologije do ortoepije. Ova je studija svakako vrijedan doprinos
ne samo u kroatistici ve¢ 1 Stokavskoj leksikologiji. Jer je njome jasnije
Sto jest 1 $to bi mogao biti jedan kroatizam u leksickim komparativnim
istrazivanjima. Analogijom dospijevamo odredenju srbizma, bosnizma,
crnogorizma — kao leksicke jedinice koja je obiljezena i1 nije neutralna
rije¢ u uporabi u njenom standardu — srpskom, bosansko-boSnjackom
1 crnogorskom. I koja je u svome jeziku u “oporbi sa nekim drugim
likom koji ga potiskuje.” (Isto, 123) Analogija je primjenjiva usljed (ne)
jedinstvene baze leksika u novostokavstini za sva Cetiri standarda. Pored
naprijed, svakako bitnog odredenja jednoga novostokavskoga -izma kroz
njegovu oporbu — konkurenciju sa drugim likom istoga novostokavskoga
izvora - bitno je Skari¢evu odredenju dodati da ne mora uvijek i u pravilu
takav -izam imati vlastitu oporbu. Postoje naime brojni -izmi u svakom
od cetirt novoStokavska standarda koji su karakteristicni za pojedini
standard. Postoje nadalje u slucaju bosanskoga izraza naporednice leksicke
jedinice dublete, trostrukosti, pa 1 viSestruki likovi, rijeci koje govornici
(pretezito BoSnjaci!) naporedo ili naizmjeni¢no koriste za iste pojmove ili
svojstva. Pravilo oporbe ili konkurencije jest bitno za kvalifikaciju jednoga
novostokavskoga -izma, ali nije uvijek odlucujuce za njegovo opojmljenje,
za kompletiranje njegova sadrZaja, smisla, znacenja, upotrebe. Barem nije u
slucaju bosanske leksicke sinonimije 1 polisemije, bosanskih alternacija ili
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vise leksickih jedinica za isti pojam, pojavu, osobinu. Da li je time bosanski
manje vrijedan ili u manjoj mjeri kultiviran od hrvatskog 1 srpskog (leskika)
pitanje je nad kojim se podobro valja zamisliti!

4. Razli¢it tip -izama je u prirodi samoga jezika kao izbora. Leksicki
izbor manifestira se 1 traje kao sve §to opstoji — kroz princip konkurencije,
paralelizma 1 (ne)tolerancije razli€itosti. Za ovaj proces karakteristi¢na je
tradicija novotvorenica u hrvatskoj leksici. Skari¢ konstatira jezi¢ku zbilju:
spontanizmi kroatizmi (koje puk rabi) 1 kroatizmi “akademizmi” (koje su
u rjecnike 1 leksicke priru¢nike unijeli jezikoslovci) paralelno decenijama
opstoje. Budu¢i da se kultura jezika gradi znanjem a ne spontanizmom,
pretpostaviti je da ¢e prevladati kroatizmi akademizmi jer oni ucvrséuju
identitet jezika. Isti proces leksicke konkurencije traje na nivou sva cetiri
standarda. Sa bitnom razlikom da se hrvatski leksik od druga tri razlikuje
viSestoljetnom tradicijom profesionalnoga leksiCkoga inoviranja, sa
impozantnom rezultantom u tisu¢ama vlastitith novotvorenica. Pri svemu
navedenom uvijek je korisno markirati ¢injenicu da se leksicka kultura na
pojmovnoj 1 na komunikacijskoj razini bazira na idealnom (!) odnosu jedan
pojam — jedna rije¢. Na stilsko-kontekstualnoj razini navedeni princip
je u pravilu nevalidan, nije provediv, buduc¢i da je vecina nosivih rijeci
svakog jezika (imenice 1 pridjevi posebice) 1 izvan konteksta 1 u kontekstu
polisemi¢na. U tom smislu u hrvatskom jeziku obvezno je rabiti samo
op¢eprihvaceni lik tipa tisu¢a, milijun, op¢ina ... u srpskomiu crnogorskom
samo hiljada, milion, op§tina, ubosanskom oba navedena lika. Obanavedena
lika u bosanskom nisu kao $to jesu u hrvatskom, srpskom balast niti su znak
neizgradenog leksika. Ovdje su dublete visokobliskozna¢nice na neutralnoj
razini jednako vrijedne. Na stilskoj razini visokobliskozna¢nice (tipa otac,
tata, babo, ¢aca, ¢ale) medutim najcesce nisu sinonimi. Na stilskoj razini
najceSce se zapravo ostvaruju leksicke razlike u sva cetiri standarda. Od
visokobliskozna¢nica na neutralnoj razini dospijevamo u njenu polisemiju,
u umjetni¢ku radijaciju rije¢i, u njenu gamu kroz kontekst. U alhemiju 1
magiju rije¢i u kontekstu. Usljed toga se opet i1 iznova nadaje zakljucak
da apsolutna sinonimija ne postoji. Ni na neutralnoj razini! Jedan pojam 1
jedan oznacitelj (leksem) jest jedan ideal kojemu teze leksikolozi. I kojeg
umjetnici rijeci, u pravilu i uvijek, ponistavaju! Taj ideal u jeziku nije
mogucno ostvariti jer je jezik zivi “organizam”! Mozda je u tom smislu
korisna ilustracija sa leksemom “raj¢ica” kojoj je, po Ivi Pranjkovicu,
“trebalo viSe od pedeset godina dok je stigla na trznice pa tako i1 limunika.
Ako nikad 1 ne stigne, nije ni vazno, jer ni rajCica nije iz jezika potpuno
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potisla ni paradajz ni pomidor. Vazno je da u knjizevnom jeziku imamo
knjizevne izraze.” (Up. www. filg.uj.edu.pl 8.6. 2007, strana 6)

5. Lingvist Radovan Luc¢i¢ aktualne kroatizme od osamdesetih
imenuje “uvedenicama” i tumaci njihovu psiholosku i sociolosku motivaciju
nastajanja. “Uvedenicama, dakle, nazivam samo one neologizme,
arhaizme, stilisticki obiljezene oblike 1 ostale jezicke elemente koji su,
zahvaljujuci utjecaju jezicne politike (uglavnom preko medija), zauzeli
mjesto onih dotadasnjih oblika koje je velik dio jezicne zajednice smatrao
dijelom svoga identiteta. Za uvedenice je karakteristicna promjena statusa
(promicba, duznosnik), registra (glede) ili frekvencije (pozornost).” Ivo
Skari¢ takve oblike naziva kroatizmima i opisuje ih kao komunikacijski
1 jezi¢no-strukturalno nevazne likove visokoga simbolickoga naboja
(...) koji poja¢ano ocrtavaju hrvatsku samobitnost. (Skari¢, 2005,122).
Nives Opaci¢ naziva ih pak oZzivljenicama ili zastarjelicama, neke Cak 1
priglupnicama. (Opaci¢, 1999). (Izvor: www.filg.uj.edu.pl., strana 2,
3). Luci¢ pojavu uvedenica povezuje sa novom jezicnom politikom u
Hrvatskoj poc¢etkom devedesetih izazvanom srpskom ratnom agresijom, sa
posljedicom da su srbizmi predstavljali “neprijatelja koji ne ugrozava samo
manifestiranje nacionalnoga identiteta ve¢ 1 samu naciju”. Pored srbizama,
napadnuti su 1 internacionalizmi 1 cijeli “metajezik bivSega rezima (...)
koji simbolizira omraZenu vlast koja je prijecila izraZzavanje nacionalnog 1
jezickog identiteta.” (Isto, 2). Pohrvacivanje vojne, pravne i administrativne
terminologije je po Lucicu posljedica da “nacija u doba rata ne zeli dijeliti
svoj jezi¢ni identitet s neprijateljem.” (Isto, 4) Pritom Luci¢ previda bitnu
¢injenicu viSestoljetne hrvatske tradicije neologizama u sve tri navedene
terminologije. Pored toga, motivaciju uvedenica Luc¢i¢ neopravdano suzuje
na ocuvanje jezi¢nog identiteta: “Glavna motivacija za uvodenje uvedenica
nije dakle potreba za novim izrazajnim moguénostima, ve¢ stvaranje
prepoznatljivog simbola nacionalnog identiteta.” (Isto, 3) Navedena je
dijagnozaispravnateksapolitickogailinacionalno-emocionalnogastajalista.
Neodrziva je u kontekstu znane tradicije kroatistike u tvorbi novih rije¢i koja
je svakako intenzivirana sa ratom od devedesetih godina. I koja nije tek od
devedesetih sastavnicom hrvatske jezicke politike sa usmjerenim jezickim
razvojem u kojem autohtoni hrvatski leksik jest 1 treba biti markacijom
hrvatske jezicke uosobljenosti. Luc¢i¢ je medutim svakako u pravu kada
ocjenjuje da “opci problem kod uvedenica jest da polaze od standardnog
jezika kao cjeline, zanemaruju¢i funkcionalne stilove (Sili¢, 1999) te da
uvedenice izazivaju kolebanja govornika pri njihovoj konkretnoj uporabi.
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Neke uvedenice vrlo su brzo zadobile status elemenata koje su smijenile
(oporba, prosvjed, putovnica), druge su zazivjele samo u adminsitrativnom,
odnosno 1 publicistickom stilu (nadnevak, glede, uspjesnica, naputak), a
trece se nisu uspjele nametnuti (domaci uradak, Sport).” (Isto, 7) Kvalitet je
Luciceva rada najizrazitiji u racionalno postavljenoj dijagnozi diskrepance
izmedu jezicnog osjecaja 1 jezicke norme nastale u hrvatskom leksiku u
posljednjih petnaestak godina, kroz uvedenice koje nisu opceprihvacene.
Sa posljedicom nesigurnosti u vlastiti jezi¢ni sustav. Za argumentaciju
navedene diskrepance i nesigurnosti prosje¢nih govornika ilustrativna je 1
objektivna psiho-socioloSka sinteza o predratnom i postratnom hrvatskom
leksickom osje¢anju Vrijednost ove sinteze je u kritici spram pomodnog,
politi¢ko-nacionalistickog produciranja vjesStackih kroatizama, onih koji
nisu nastali iz spontano-prirodnog razvoja jezika i njegova leksika.!

6. Na crti elasticnog odnosa spram uvedenica, novotvorenica i
zastarjelica jesu 1 kroatisti leksikolozi Pranjkovi¢, Samardzija, Belaj. U tom
je smislu karakteristiCan naputak Ive Pranjkovica: “Neke od tih rijeci ve¢
su primljene 1 protiv toga, po mome sudu, ne treba poduzimati nista (...),
ali ne treba poduzimati niSta ni protiv uporabe rijeci koje im konkuriraju.
Njih treba, kad je rije¢ o opéem leksiku prepustiti svojevrsnom natjecanju,
ili eventualnom stilskom, funkcionalnom, semanti¢kom ili kakvom drugom
diferenciranju. Ni rije¢i koje su se nametale, a nisu dosad primljene, ne
treba protjerivati, ali ih ne treba ni protezirati. (...) Konkretno, ako netko

' ”Otpor prema uvedenicama u Jugoslaviji bio je i pokazatelj nacionalnog identiteta, ni-
smo zeljeli prihvacati srbizme koje nam je vlast nametala, ni kao osobe ni kao pripadnici
hrvatske nacije. Nismo zeljeli prihvacati simbole tudega identiteta. Medutim, otpor uvede-
nicama koje nam namece nasa hrvatska vlast, moze se tumaciti kao neprihvacanje simbola
vlastita identiteta, neidentificiranje sa hrvatskom nacijom, i tu dolazi do krize: osobni i
kolektivni identitet sukobljavaju se jer prvi ne prihva¢a nametnute simbole drugoga. Velik
dio danas zivu¢ih govornika hrvatskog jezika u bivsoj drzavi nije osjetio jezi¢no nasilje u
mjeri u kojoj to sugerira vladajuca jezi¢na politika. U svijesti tih naraStaja hrvatski je bio
dovoljno ¢vrsto odreden: opoziciju, rezervu, protest i propagandu nisu dozivljavali kao
strane rijeci, bar ne u neobiljezenoj uporabi; izvjestaj, uputu, radnika i prisustvovati nisu
osjecali kao nametnute elemente (kao Sto su danas osjetili, a neki jos osjecaju — izvjesce,
naputak, djelatnika i nazociti). Hrvatski je jezik unato¢ raznim utjecajima uspio odrzati
stabilnu normu. Najve¢i je problem zapravo bio u manifestaciji i u nazivu jezika. A taj se
problem rijesio raspadom Jugoslavije.” (Isto, 8). Mada je kroz uvedenice navedena nesi-
gurnost rodila i tzv. “novohrvatski” u koji su neke uvedenice i “nadrikroatizmi”, utjesno
djeluje ¢injenica da “uvedenice &ine zanemariv postotak vokabulara” (Skari¢, 2005) te
da novohrvatske promjene nisu promijenile gotovo nista na funkcionalnoj razini — osim
povrsnih i prolaznih onesiguranja, Sto ukljucuje i neka ekscesna pitanja.” (Katici¢, 2003,
104. Isto, 8).
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kaze da treba pisati 1 govoriti nazocan, a (nikako) ne prisutan, promicba
a (nikako) ne propaganda, povjerenstvo, a (nikako) ne komisija, onda
to sigurno jest primjer ne samo prenomiranja nego i nedopustivoga tipa
normiranja. (...) SamardZija cijeni da “i prema zastarjelicama 1 prema
novotvorenicama odnos je u biti isti: posezanje za njima uspjelo je ako ih
slobodno, bez nametanja prihvati hrvatska jezicka zajednica, a prihvatit ¢e
th uvijek ako su joj potrebne. Tako je bilo 1 tako ¢e biti, neovisno o tome
tko je trenutno na vlasti a tko je u oporbi.” I da se razina jezicke kulture
“najdjelotvornije podiZe kad se ispune samo dva uvjeta: da postoje pouzdani
1 prikladni normativni prirucnici 1 da su govornici sustavno Skolovani.”
(www.filg.uj.edu.pl. 6, 7) Vecina kroatista je takode kriticna prema
pomodnim uvedenicama koje nisu nastale prirodno, iz jezickog sustava,
vec¢ vjeStacki — kroz motiv suprotstavljanja srpskom leksiku. U tom smislu
su karakteristicne studije Marka Samardzije sastavljene u knjizi “Neko¢ i
nedavno” (Rijeka, 2002), u kojima su objektivno sazeti socijalni, politi¢ki
1 lingvisti¢ki razlozi mijena u hrvatskom leksiku u posljednjem stoljecu.
Predmet ovih studija je kriti¢ko promis$ljanje opravdanih 1 neopravdanih
uvedenica, na¢in oblikovanja novotverenica 1 ozivljenica — kroatizama 1z
ranijih perioda hrvatskoga knjizevnoga jezika.>

7. O procesu supstitucije srbizama kroatizmima karakteristi¢na
je 1 objektivna studija Branimira Belaja, koja saZima objavljene rjecnike
hrvatskih 1 srpskih leksickih razlika, 1 kritikuje pretjerivanja u leksickom
proizvodenju tih razlika. Karakteristicna je Belajeva recenzija dvaju
razlikovnih rje¢nika kao dviju skrajnosti: Brodnjakova Razlikovnoga
rje¢nika srpskog 1 hrvatskog jezika (Zagreb 1993), kao “donekle svrhovitog
iumjerenog” i Rje¢nika suvisnih tudica u hrvatskom jeziku Mate Simundiéa
(Zagreb 1994) —kvalificiranog kao “pravo kvazilingvisticko smece.” (Belaj
B.,2005,334). Studiji B. Belaja je leksicki temelj novotvorenicaioZzivljenica
njihovo “znacenjsko glediSte, koje apsolutno mora biti primarno”. S

2 Sumiram za leksik i za terminologiju najbitnije teze: “Od hrvatskoga nazivlja prvo je iz
sluzbene uporabe istisnuto vojno (domobransko) nazivlje i to ve¢ u pocetku mjeseca pro-
sinca 1918. kad je srpska vojska preuzela sve funkcije dotadanjeg vojnog odjela Narodnoga
vijeca. (...) Vidovdanskim ustavom (1921) je u Hrvatskoj postalo sluzbenim prakticki sve
srpsko ustavno-pravno nazivlje..” (...) Kako se sistematski uklanjao hrvatski leksik iz sh.
jezika Samardzija dokazuje izradom jedinstvene terminologije u skolstvu versajske Jugo-
slavije, a u ingerenciji Ministarstva prosvete u Beogradu 1932-1934. Samardzija dokazuje
da je u vrijeme NDH u “opé¢em leksiku broj novotvorenica malen, svakako manji manji od
stotinu. Tomu su nedvoumno doprinijeli jezikoslovci koji su, poput P. Gudkova upozorili
da svaka noviotvorenica ne znaci obogacenje leksika.” Samardzija 2002, 25-26; 30)
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ovoga stajaliSta s pravom osporava hrvatske novotvorenice ili oZivljenice
1z ranijih perioda hrvatskog knjizevnog jezika, one koje nisu oblikovane
unutar sinkronijskog sustava hrvatskog jezika. Argumentom semanticke
praznine tj. “znacenjske neutemeljenosti takvih zamjena: zbornica/
vije¢nica, drug/gospodin/prijatelj, radnik/djelatnik, radno vrijeme/djelatno
vrijeme, zadaca/uradak, a njima se slobodno mogu dodati 1 primjeri tipa
upotreba/uporaba, lice/osoba, bezlicno/neosobno (u gramatickom smislu)
itd.” (Isto, 325)

Belaj je svakako u pravu kada ocjenjuje da je “takav pristup
iznimno opasan po standardni jezik jer u konacnici dovodi do uklanjanja
njegova elementarnog svojstva — svojstva polifunkcionalnosti koje Cini pet
makrostilova (znanstveni, administrativni, publicisticki i razgovorni) kao
stilovi tzv. kolektivne stilistike te knjizevnoumjetnicki kao stil individualne
stilistike s ve¢im ili manjim brojem mikrostilova. Mikrostilisticke razlike
odnose se na fondove rijeci svojstvene pojedinim stilskim podvrstama.”
(326) Belaj upozorava da normiranje leksika “ni u kojem slu¢aju ne moze
zanemariti kontekst koji tim strukturama prethodi 1 uvjetuje. U suprotnom,
a do ¢ega dovode negativni aspekti jezicnoga purizma, norma postaje sama
sebi svrhom, poniStavajuci svoju jedinu funkciju — funkciju njegovanja
1 razvijanja izraZzajnih moguénosti standardnog jezika.” (Isto, 326) Sa
lingvistickoga stajalisSta srbizme Belaj smatra nehrvatskim rijecima,
tudicama kao 1 sve druge -izme (anglizme...) sa bitnom razlikom da su
srbizmi “gotovo uvijek zamjenjivi hrvatskim rijeCima bez znacajnih
znacenjskih pomaka. Osim iznimno visokog stupnja genetske srodnosti tih
dvaju jezika, tomu je tako prvenstveno zbog €injenice da znacenje proizlazi
1z najSireg shvacenog iskustva govornika neke jezi¢ne zajednice. Buduci da
se u slucaju odnosa hrvatskog i srpskog radi o niskom stupnju iskustvenih
razlika medu govornicima, a $to opet proizlazi iz visestoljetnih kulturnih,
civilizacijskih i1 geografskih dodira dvaju naroda, ni znacenjske razlike ne
mogu biti velike, barem ne u tolikoj mjeri da bi prototipna srpska rije¢ u
neutralnim i svakodnevnim komunikacijskim kontekstima dobila prednost.
(...) Budu¢i da su srbizmi, isto kao 1 kroatizmi te opcenito leksicki korpus
tzv. malih jezika, rije¢i poznate uglavnom samo malobrojnim izvornim
govornicima, i podrucje je njihove upotrebe minimalno, pa su stoga i njima
pokrivena znacenjska polja minimalna 1 podloZna sitnim, jedva primjetnim
znacenjskim varijacijama samo u skladu s iskustvenim promjenama svojih
govornika. Zbog toga su znacenjske razlike tipa geografija/zemljopis,
lingvistika/jezikoslovlje, muzika/glazba (...) izmedu internacionalizama
i anglizama s jedne strane i kroatizama s druge puno vece od razlika
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tipa obezbijediti/osigurati, ucestvovati/sudjelovati, dozvoliti/dopustiti
(...) odnosno razlika izmedu srbizama i kroatizama. U skladu s tako
postavljenim kriterijima, geografiju je bolje upotrebljavati u znanstvenim
tekstovima, a zemljopis kao nastavni predmet, (...) muzika se viSe vezuje
za opustenost (napr. narodna muzika, ziva muzika), a glazba uz ozbiljnost
(napr. koncert ozbiljne glazbe (...) Siroka kontekstualnosemanticka polja
internacionalizama i anglizama koje kroatizmi ¢esto ne mogu u potpunosti,
a ponekad i1 nikako, pokriti omogucéuju tim rije¢ima u odgovaraju¢im
kontekstima status ravnopravan hrvatskim rije¢ima, a koji tada mora biti i
normativan (...) Osim ovakvih parnjaka kod kojih 1 tudica 1 hrvatska rijec u
razli¢itim kontekstima imaju mjesto u standardnom jeziku, postoji i znatan
broj slucajeva gdje prijevod nije mogu¢, dapace besmislen je i Stetan.” Po
Belaju takvi su “neprevodivi” anglizmi skener, hardver, softver ... (Isto,
328,329, 330).

Polaze¢i od kontekstualnosemantickih razlika u leksiku Belaj
s pravom osporava izgradivanje leksicke stabilnosti jednog standarda
dokidanjem sinonima odbirom jedne leksicke varijante. Belaj naime
osporava stav Stjepana Babica, po kojem, u tzv. istozna¢nicama nije jezicno
bogatstvo, da one, navodno, po Babi¢u, znace “nesredeno knjizevno stanje,
daje takvo stanje privremeno, te da jedna istoznac¢nica postaje standardnom,
a ostale nestandardnom ili se gube iz knjizevnog jezika (...)” Ovo stajaliste
Belaj “iz temelja” smatra pogre$nim, jer “suvremene semanticke teorije
u proteklih dvadeset godina su dokazale da apsolutna sinonimija u
jezicima ne postoji. Kao §to nazivi za mjesece i svjedoce, postoje jedino
bliskoznac¢nice 1 visokobliskoznacnice, ali istozna¢nice ne, buduci da je taj
termin u koliziji s kontekstualnom raznovrsnoscu izric¢aja.” (Isto, 330,331)
Iz navedene argumentacije Belaj izvodi zakljucak da je pojam norme kada
se raspravlja o leksiku standardnog jezika apsurdan, njemu neprihvatljiv.?

3 “U skladu sa naravi znaenja kao otvorenog i fluidnog, kontekstualno determinira-

nog fenomena ovisnog isklju¢ivo o iskustvu, kulturi i uvjerenjima neke jezicke zajed-
nice, pa ¢ak i pojedinca, pojam norme u raspravama o leksiku morao bi biti zamijenjen
pojmom normativnih nacela ili, bolje receno, normativnog nacela, a to je kontekst kao
temelj semantickim elaboracijama sa Sirokim i nepreglednim spektrom socioloskih, kul-
turnih, tradicijskih, psiholoskih, etnoloskih i drugih odrednica.” (Isto, 331) Belaj osuduje
puristicku leksicku politiku urednistva ¢asopisa “Jezik™ koja je “s pocCetka devedesetih go-
dina i imala nekakva smisla,” ali da danas djeluje “tragikomicno, nostalgi¢no i besmisleno
svojim nasilnim ispolitiziranim optere¢ivanjem mladih generacija, davno minulim, i Sto
je iznimno vazno istaknuti, nepovratnim vremenom srpske unitaristicke jezicke politike.”
(Isto, 332). Zalaze se za funkcionalni pristup normiranju leksike koji pretpostavlja erudi-
ciju i “neprestano razvijanje osjecaja za znacenjske nijanse u jeziku” (Isto, 333).
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I1I.

1. U srpskoj leksikogiji sve do devedesetih se podrazumijevalo da
je sav (novo)Stokavski leksik ujedno 1 srpski leksik. Sa posljedicom da su
u njemu 1 srbizmi njegova sastavnica, a ne ekskluzivno nacionalni leksik,
kakvim je okvalificiran u kroatistickoj leksikografiji. Srbizmi dakle kao
leksicki pojam i novostokavska leksicka ¢injenica u srbistici kao ekskluzivni
leksik na novoStokavskoj razini (!) navodno po srpskoj lekikografiji — ne
postoje. Mozda je za navedenu tezu karakteristicna monografija M. S
Lalevi¢a “Sinonimi 1 srodne re¢i u sh. jeziku* i1 “Hrvatsko-srpski rjecnik
varijanti Jovana Cirilova: pogledati izabranu literaturu na kraju referata.
U kroatistici medutim srbizam je upravo markirana ili karakteristi¢na rije¢
koja, u pravilu, ima svoj hrvatski ekvivalent — zamjenjenicu. Posljedica
navedenog poimanja srbistike jest osporavanje opstojanja i etabliranja
nacionalno specificnog leksika. U srpskoj su leksikografiji u pravilu
kroatizmi, bosnizmi ili crnogorizmi kvalificirani kao substandardni,
provincijalni, u najboljem slucaju regionalni leksik. (Navedenu tezu
potvrduje posebice kroatisticka, dijelom 1 bosanska 1 crnogorska
leksikologija). Za moju naprijed sazetu ocjenu na pocetku ovog odjeljka
karakteristi¢na je studija Ivana Klajna u knjizi “Srpski jezik na kraju veka”
(Opole 1996). Djeluje bizarno €injenica da srpski lingvisti u navedenoj
knjizi (izuzev B. Brbori¢a) odreda hrvatski jezik smatraju “varijantom”
a ne standardom 1 1996. U studiji Ivan Klajn srpske 1 hrvatske leksicke
razlike oprimjeruje, nivelira i umanjuje. Posebice minimizira razlike u
op¢em leksiku, smatra ih varijantnim, izbornim. Minimizira kroatisticki
prinos novotvorenicama, posebice Brodnjakov “Rje¢nik razlika...” (Zagreb
1992) kojeg Klajn kvalificira kao “pseudostudiju” koja je, navodno, pisana
“tendenciozno 1 sa skrivenim politickim motivacijama.” (...) U poglavlju
2.2 Klajn izdvaja i oprimjeruje slojeve “kroatizama u srpskoj varijanti:
kroatizmi koji su u srpskom jeziku “potpuno izgubile hrvatsko obelezje,
napr. brojka, ishod, u€inak, uredaj, tecaj... Drugi, znatno bogatiji sloj reci
koje jo§ zadrzavaju neodredeni hrvatski prizvuk, ali se bez veceg otpora
upotrebljavaju u Srbiji. One po pravilu imaju domaci sinonim koji dajemo
u zagradi, a koji je neki puta u povlacenju, narocito ako je turcizam ili
germanizam. Takve su: mucnina (gadenje), upala (zapaljenje), prehlada,
prehladiti se (nazeb, nazepsti)...* Slijedi popis kroatizama usvojenih u
srpskom standardu, sa njihovom srpskom istozna¢nicom, sa oko pedesetak
leksickih jedinica. Klajn tvrdi da su u cilju ujednacavanja lingvisti¢kih
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termina (prema novosadskom Pravopisu iz 1960) u srpskom usvojeni
kroatizmi: zarez, veznik, tvorba reCi, centimetar... I da su navedeni
kroatizmi (i desetine drugih koje popisuje u poglavlju 2.3) spontano 1
lako prihvaceni u srpskoj sredini, “posebno oni za koje su ve¢ postojale
srpske zamjenjenice, istoznac¢nice”. (...) Ovoj, gotovo idili¢noj ocjeni o
srastanju 1 urastanju kroatizama u srpski izraz je medutim suprotstavljen
Klajnov komentar na odluku RTV Beograd 1984. da se (na predlog grupe
lingvista) u najavama ta¢nog vremena “re¢ ¢as zameni recju sat. Ta re€ je
shvacena kao nametanje jednog kroatizma 1 izazvala je burne reakcije u
beogradskoj javnosti, mada su lingvisti objasnjavali da je osnovni element
za promenu bio u tome §to je “sat” 1 u svakodnevnom govoru obicnija
re¢. (PeSikan 1985: 273-275; Kravar 1986: 125-129; Klajn 1996:41).“ (Isti
izvor). Komentirani slu¢aj odbijanja kroatizma kao tudice jest objektivan
prikaz prirode jezickog osjecanja, generacijama njegovanog i profiliranog
u srbijanskoj jezickoj zajednici koja odbija prihvatiti rije¢ stranu njenom
jezicko-leksiCkom “organizmu.” Upravo je taj “hrvatski prizvuk™ (kako
Klajn kvalificira kroatizam!) bitan jezi¢ac na jeziCkosjecajnoj vazi koji
prima ili odbija u vlastiti leksik pridoSlicu, potencijalno zamjenjenicu
svoje rijeci. (Kao u usmenoj prici “Dram jezika™). Ovo je leksicko-jezi¢ko
osjecanje u sva Cetiri standarda bitno 1 svakako presudno za oblikovanje i za
opstojanje novosStokavskih -izama! Jezicko je osje¢anje naime izgradivano
generacijama, stotinama godina profilirano, izoStravano i profinjivano kroz
kulturno, politicko 1 religijsko oblikovanje svakog balkanskog naroda.
Jezicko-leksiCko osjecanje svakog od nas jest i1 iskonskoga postanja:
ukorijenjeno je u u maj¢inu krilu, u prvim godinama naSe samosvijesti.
JeziCko je osjecanje sastavnicom jezicke uljudbe, identiteta svakog od
nas, svake etnicke zajednice. Na balkanskoj vjetrometini jezicko osjecanje
je izoStravano ne samo izobrazbom, odgojem 1 perom, ve¢ 1 macem.
Sa posljedicom nacionalne oholosti, isklju¢ivosti. Medunacionalne
frustracije, ironiziranja 1 izoliranja drugacije leksike od one na koju se
naviklo. Uostalom, i sam Klajn navodi da je proces prihvatanja nekih
potencijalnih kroatizama u srpskom jeziku pra¢en ne samo odbijanjem vec
1 ironijom do nivoa prijezira. (Klajn, 1996, 41) Iz prednjega se komentara
da zakljuciti da novostokavski -izmi mogu biti 1 medusobni “barbarizmi.”
Takav jedan -izam je u jednoj jezi¢koj zajednici primarna, visokovrijedna,
nenadomjestiva besjeda. U jezickom znanju 1 osjecanju druge jezicke
zajednice isti taj -izam je potencijalni ili stvarni barbarizam!

142



Kroatizmi, srbizmi, bosnizmi i crnogorizmi na neutralnoj razini

IV.

Vlastite 1 zasebne leksi¢ke jedinice za iste pojave, predmete
1 osobine jesu najizrazenije za hrvatski, potom za srpski standardni 1
substandardni leksik. U srpskom 1 u hrvatskom jeziku se razlicite leksicke
jedinice za iste pojmove 1 osobine koriste/rabe stolje¢ima. Ovaj stolje¢ima
pretezito oponentni, decenijama i danas uobiajeni srpski ili hrvatski
leksik, u bosanskom najcesce, Cesto 1 u crnogorskom standardu, koristi
se paralelno 1 (ili) izborno. Pored zajedni¢koga novostokavskoga leksika,
opstoji u bosanskom, posebice u boSnjatkom vokabularu, za neke pojmove
1 osobine takode 1 u crnogorskom vokabularu, njihov zasebni ili autohtoni
leksik. Ovaj leksik imenujemo bosnizmima 1 crnogorizmima. To je onaj
leksik koji raspolaze sa svojim istozna¢nicama za karakteristi¢ni srpski
1 za ekskluzivno hrvatski leksik. Za srbizme ili za kroatizme ovaj leksik
ima ekvivalent — bosnizam ili crnogorizam. Za taj leksik u crnogorskom
jeziku jesu lokalni crnogorski govori njegovo vrelo, a u bosanskom
jeziku su bosanski govori 1 bosnizirani orjentalno-turski leksik izvorisSte
karakteristi¢nog bosanskog 1 bosnjackoga leksika.

Stokavski -izmi jesu biljeg leksi¢ke uosobljenosti svakog od &etiri
novoSstokavska standarda. Prirodnim jezi¢kim razvojem je ocekivati da ¢e
leksicke razlikovnosti u buduénosti biti produbljenije 1 obimnije u svakom
od Cetiri standarda. Za bosanski jezik 1 za njegov leksik je karakteristicno
da je do 1991. ostvarivan kroz “bh. standardni izraz® sa politikom
ujednacavanja kolektivnog “sh. jezi¢koga izraza“ kojemu je bio podreden
bosanski 1 hrvatski izraz. Sa posljedicom zatiranja autohtonog hrvatskog 1
bosanskoga i1 boSnjackoga leksika u vrijeme obiju jugoslavenskih drzava.
Poslije 1991. do danas je bosanski jezik u svojoj gramatickoj strukturi i
u normi nastavak prethodnog, u filologiji nazvanog “bh. standardnim
izrazom”, sa tendencom normiranja stvarne savremene govorne i pisane
prakse, zasebne - bosSnjacke, srpske 1 hrvatske, u Bosni i Hercegovini.
Taj ranije nazvani “bh. standardni izraz” zapravo je u posljednjih desetak
godina normirani bosanski jezik 1 njegova leksika, koja je relativno
uosobljena jezicka pojava u odnosu na ostala tri standarda. Najizrazitije
je bosanski jezik uosobljen u leksici, frazeologiji, ortoepiji 1 ortografiji.
Pored bosanskog, u BiH paralelno je u upotrebi srpski jezik 1 hrvatski jezik,
sa bitnim djelovanjem tzv. maticnog srpskog odnosno hrvatskog leksika
na srpski 1 hrvatski leksik u BiH. Unato€ 1 uz opstojanje (ne)jedinstvenog
bosanskog vokabulara.
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Leksicka norma ranijeg bosanskohercegovackog izraza i
savremenog bosanskog jezika je kodificirala u ranijim 1 u posljednjem
Pravopisu (1997) 1 priru¢nicima viSe tzv. alternacija ili leksickih dubleta,
istoznacnica 1 bliskoznacnica, koje su ovdje izborni a ne oponentni leksik. I
koje su pisani 1 govorni leksicki uzus, odnosno tisucljetna jezicka praksa u
Bosni i Hercegovini. U vokabularu BoSnjaka su bosnizirani orjentalizmi ve¢
stolje¢ima funkcionalno rasporedeni po domenima 1 sadrZajima Zivljenja.
Pored njihove funkcionalne rasporedenosti, ostale su tisuce tzv. turcizama
u pisanoj tradiciji 1 u govornoj komunikaciji Bosnjaka kao udomacenice
koje do danas nisu zamijenjene rije¢ima slavenskoga postanja. Na stilskoj
njihovoj razini tisu¢e odomacenih turcizama u vokabularu Bosnjaka zapravo
1 ne mogu biti zamijenjeni. Na nultoj razini u bosanskom je vokabularu 1
u vokabularu Bosnjaka vecina turcizama odavno zamijenjena domacom
leksikom. Par stotina turcizama je do danas ostalo nezamjenjivim 1 na
nultoj razini uglavnom u vokabularu Bosnjaka.

Budu¢i da su po leksickim kriterijima - izloZenim naprijed u
ovom referatu - Stokavski -izmi 1 karakteristi¢ni leksik u svakom od
cetirl novoStokavska standarda, na kraju referata popisujem nekolicinu
usporednica visokobliskozna¢nica u njihovoj medusStokavskoj upotrebi.
Rijec je o leksemama koje su pretezito ili ekskluzivno u upotrebi u jednom
od tri (sub)standarda, a u slu¢aju bh. standardnog izraza (bosanskog jezika)
sve tri su naporedenice semanticki i vrijednosno (!) ravnopravne 1 izborne,
odnosno pripadaju zajednickom opcebosanskom, odnosno boSnjackom,
srpskom 1 hrvatskom vokabularu u BiH. Sa bithom napomenom da tre¢a
(ponegdje 1 Cetvrta naporednica) jest bosnizam — karakteristian leksik
Bosnjaka! Popis primjera jo§ jednom dokazuje da je (pored dokazane
dvostruke!) trostruka varijabla ili leksi¢ka alternacija bila 1 da ¢e ostati
bitnom leksickom markacijom bosanskog standardnog izraza odnosno
bosanskog jezika 1 vokabulara BoSnjaka. Mada je Pravopisom bosanskog
jezika (1997) uklanjanje alternacija postavljen kao bitan cilj, vjerujem
da se taj cilj u “trojezi¢noj” BiH nec¢e moci ostvariti u dogledno vrijeme.
Razlozno je pritom sloziti se sa orjentacijom bosanskih pravopisatelja da
je u vokabularu svake jezicke zajednice bolje imati vise rije¢i radi njihova
adekvatnoga izbora, odnosno funkcionalnosti standardnog izraza. Sa
bitnom napomenom da je jezicka politika sh. jezickoga jedinstva sve do
raspada Jugoslavije (sa srbizacijom autohtonog hrvatskog i bosanskog
leksika) uzrokom da se bosanski leksik od pocetka devedesetih godina do
danas zblizava sa hrvatskim leksikom, odnosno vraca zajednickim njihovim
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Stokavskim vrelima, koji su, posebice u terminologiji, sve do devedesetih
bili podredeni srpskom leksickom uzusu. Hrvatski leksi¢ki purizam u
posljednjih petnaestak godina bosanski leksik vjerojatno nece slijediti.

U ovom popisu rije¢ je o tripletama visokobliskozna¢nicama na
neutralnoj razini. One medutim u kontekstu gube potencijalnu sinonimiju
1 postaju bliskoznacnice jer poprimaju ekspresivno, konotativno,
odnosno vrijednosno drugacije znacenje, tipa: ljiljan / lijer / zambak. U
ovom popisu je medutim rije¢ o tripletama, katkad i1 viSestrukostima
koje se koriste uglavnom kao op¢i leksik: prva rije¢ pretezito je srpskog
vokabulara, druga (ponegdje sa crticom oznacena 1 treca rije¢ kao njena
naporednica visokobliskoznacnica) je ekskluzivno hrvatskog vokabulara,
1 tre¢a, odnosno posljednja u naporedenom nizu pretezito je u vokabularu
Bosnjaka. Uz bitnu napomenu da sve tri (ili sve cetitri) lekseme u
bosanskom jeziku jesu vrijednosno izbornoga karaktera 1 znacenja. I uz
takode bitnu napomenu da je u ovom referatu i u ovom leksi¢kom izboru
rije¢ o bosanskim naporednicama srbizmima 1 kroatizmima. O drugim
svojstvima bosanske leksike, posebice o njihovim slavensko-orjentalnim
fonolosko-fonetskim, morfoloSkim 1 frazemskim spojevima, ili o njihovoj
stilogenosti (posebice u razgovornom i u knjizevnom jeziku), o dijahrono-
sinhrono sacuvanoj izvorno slavenskoj fonemi /4 na pocetku, u sredini i na
kraju rijeci, o utjecaju arapske trostruke foneme % na ocuvanje bosanskoga
konstriktiva A, zatim o tisu¢ama bosniziranih “turcizama” - stolje¢ima
odomacenica u bosanskom leksiku, objavljeni su studije i monografije
izmedu osamdesetih 1 devedesetih. (Pogledati izabranu literaturu na kraju
referata). Lingvisticko-leksi¢ko uosobljavanje bosanskoga jezika i njegove
leksike je medutim dug znanstveni proces koji je intenzivnije zacet
devedesetih godina.

Prilog - izbor tripleta:

cifra / znamenka / brojka; (do)dirnuti / (do)taknuti / barnuti; studenac /
zdenac / bunar; baba / baka / nena; ¢uran / puran / tukac; ¢urka / purica
/ tuka; ¢avao / klin / ekser; Skare / nozice / makaze; familija / obitelj /
porodica; torba / vreca / kesa; sveska / biljeznica / teka; badava / besplatno
/ dZaba; div / gorostas / dzin; grotlo / jama / Zdrijelo / abez; ljekar / lijecnik
/ doktor; prenemagati / hiniti / pretvarati se; otac / tata / babo; privreda /
gospodarstvo / ekonomija; ¢asak / trenutak / momenat; Sepav / hrom/ Copav;
ugao / kut / ¢oSak; droban / sitan / sicuSan / malehan; dvogled / dalekozor
/ durbin; precka / branka / vratnica / stativa; metak/hitac / tane; izvjesno
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/ zacijelo / jamacno / sigurno; stub / stozer / direk; pihtijast / gnjecav /
bljohtav; ubrus / ru¢nik / peskir; pijetao / pjevac / horoz; kukavan / zalostan
/ ¢emeran; zasebno / napose / baska; skorup / vrhnje / pavlaka; lud / blesav
/ glupav / mahnit; gurati / rinuti / turati / turkati; kapric / hir / samovolja;
kacamak / pura/ palenta / pura; Spaga / uzica/konopac; upornost / ustrajnost
/ tvrdoglavost; utvara / sablast / prividenje; testera / pila / Zaga; visibaba
/ drijemovac / drimovac; vjerodostojan / pouzdan / siguran; zabezeknut
/ Sokiran / zgranut / zblahnut; zoran / stvaran / oCigledan; usredoto¢en /
usmjeren / skoncentriran; zacijelo / zasigurno / garantno; zaista / uistinu
/ doista; zaviti / uviti / umotati; drum / cesta / prometnica / put; zemicka
/ zemlja / kifla; blagost / krotkost / pitomost; prenemaganje / susprezanje
/ oklijevanje; pohlepa / lakomost / grabezljivost; milosrde / samilost /
merhamet; uzitak / naslada / ¢eif; potiSten / utucen / nujan; rid / rujan /
rumenkast; sag / prostirac / tepih / ¢ilim; zastava / stijeg / barjak; Solja /
Salica / findzan; uzeci / uzgati / upaliti; palidrvce / zigica / Sibica; Zudjeti /
hlepiti / Ceznuti; kolijevka / zipka / beSika; zaka / vrec¢a / dzak.
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CROATISMS, SERBISMS, BOSNISMS AND MONTENEGRISMS
ON ANEUTRAL LEVEL
— general comparative characteristics —

The purpose and goal of this text is to define and evaluate, through
the quoted methodology, the new-Stokavian -isms. Namely, the text defines
-isms reciprocally at the level of common Stokavian vocabulary, and
separately on each of the four standards. The -isms are compared (and
exemplified at the end of the text) at their level of equivalence - similarity
of meaning, as Serbianisms, Croatianisms, and Bosnianisms. At the end,
the text provides a selection of synonyms — Serbianisms, Croatianisms
and Bosnianisms. Of course, according to the semantic theory there are no
absolute synonyms!
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