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LEKSIKOLOSKI I LEKSIKOGRAFSKI PRINOS AMBROZIJA
SARCEVICA JEZIKOSLOVLJU DRUGE POLOVICE
19. STOLJECA S POSEBNIM OSVRTOM NA NJEGOV
»SKOLSKI“ (1893) I ,,KNJIZEVNI“ (1894) RJIECNIK

Radom se istrazuje znacaj leksikoloskoga i jezikoslovnoga
rada Ambrozija Sarevi¢a u drugoj polovici 19. stoljeéa. Am-
brozije Saréevi¢ je autor Cetiriju rjeénika. Ovim ¢e se radom
ukazati na leksikoloski znacaj i tumacenje posljednjih dvaju
rjecnika; Skolskoga iz 1893. i knjizevnoga iz 1894. Cilj je poka-
zati znadaj Saréeviéevoga leksikoloskoga rada za cijeli prostor
nekadasnjega pograni¢noga trokuta Republike Hrvatske, Repu-
blike Madarske i Republike Srbije. Svrha je ovoga rada ukazati
na specifican polozaj Bunjevaca i bunjevackoga jezika krajem
19. stolje¢a. Metodologija je rada usmjerena na i$¢itavanje lek-
sikoloskoga popisa leksema zapisanih u oba proucavana rjecni-
ka te njihove usporedbe u odnosu na ondasnji hrvatski i srpski
jezik.

Kljuéne rijedi: Ambrozije Sarcevié, Skolski rjecnik, knjizevni
rjecnik, leskikoloski opis, 19. stoljece
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1. Uvod

Ambrozija (Bozu) Saréeviéa (1820—1899)! suboticka zaviajna histo-
riografija spominje kao uglednoga pravnika, knjizevnika, publicistu, prevo-
ditelja, leksikografa i javnoga radnika koji je u drugoj polovici 19. stoljeca
desetlje¢ima obavljao znacajnu kulturnu-politicku misiju.? Njegovo se ime
najcesce povezuje s budenjem nacionalne svijesti Bunjevaca. Blasko H. Voj-
ni¢ naziva ga ,,prvim nacionalnim i knjizevnim radnikom backe bunjevstine®,
»prvim i najve¢im ,,buditeljem* nacionalne svijesti kod backih Bunjevaca i
uop¢e kod Bunjevaca u Madarskoj®, ,,prvim ‘borcem’ backih Hrvata“ koji
,»zasluzuje pozornost svih kasnijih generacija Bunjevaca, backih i baranjskih
Hrvata.“® Ante Sar&evié istiGe znadaj njegovih rjeénika i njegovu borbu da
bunjevacki jezik bude ravnopravan s ostalim jezicima u Ugarskoj.*

Bunjevci su na danasnje prostore bajskoga trokuta (Subotica — Baja
— Sombor) dosli u 17. stoljecu te se od toga razdoblja moze pratiti njihov kul-
turni kontinuitet. Njihove selidbe bile su, uglavnom, pod vodstvom fratara iz
Bosne Srebrene. Ali, pored toga, dovodili su ih na ove prostore i Turci, potom
i Austrijanci koji su ih angazirali ili na teSkim zemljoradni¢kim poslovima ili
kao Cuvare granice. Svakako je opravdana opaska, da je Zivot Bunjevaca na
ovim prostorima, uglavnom bio ,,izmedu oruzja i motike.*

Saréevi¢ je roden u Subotici 30. ozujka 1820, gimnaziju je pohadao u
rodnome gradu, a potom je Studij filozofije i prava nastavio u Budimpesti,
Nadvaradu i Pe¢uhu.® Jos je kao mlad postao ¢lan prvoga Knjizevnoga drustva
u Subotici.” Govorio je viSe jezika: madarski, hrvatski, latinski, njemacki i
francuski.® Nakon zavrsetka studija, jedno je vrijeme, sluzbovao u Kolozvaru,
Pozunu i Aljmasu. 60-ih godina 19. st. vra¢a se u Suboticu gdje je zivio i radio
sve do svoje smrti, 29. studenoga 1899.° Imao je dvije diplome te je bio vjest

' Otac mu se zvao Tomo, a majka Jaga, rodena Juri¢.

Magyar Laszl6: Szabadka képes torténelme — Ilustrovana istorija Subotice, Knjizevna za-
jednica Subotica, Subotica, 2004, str. 177.

Blasko H. Vojni¢: Prilog bibliografiji Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Vojvodini, Subotica,
1951 (rukopis), 1-2, (u vlasnistvu autora).

Ante Sekulié: Ambrozije Sardevié i njegova dva reénika, Klasje nasih ravni, 2014/1-4, str.
9-21.

Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢: Knjizevnost kod Bunjevaca, Ri¢ Bunjevacke Matice, veljaca —
ozujak 2012, str. 18.

6 Ante Sekuli¢: Ambrozije Saréevié i njegova dva reénika, Klasje nasih ravni, 2014/1-4, str.
9-21.

7 Isto.
8 TIsto.
o Isto.
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u brzopisu. Bio je i na glasu kao jedan od najboljih stenografa u Ugarskoj.!
Njegovu neumornu i predanu aktivnost Cesto su prekidale bolesti, a veliki
nedostatak, gubitak sluha, pred kraj zivota primorao ga je da radi na nizim
poslovima kao arhivar i gruntovnicar, sve do umirovljenja."

Blasko H. Vojnié¢ otkriva nam da se Boza Saréevié ozenio Madaricom:
,»imao je Cetiri kéeri koje je uc¢io madarskom i francuskom jeziku.“!?

Za vrijeme sluzbovanja u Aljmasu, u Backoj, gdje je jedno vrijeme radio
kao sudac, postao je suradnik biskupa Ivana Antunovica te je potom bio njegov
ideoloski sljedbenik i najblizi suradnik, a nakon njegove smrti i intelektualni
voda bunjevackih Hrvata. Tome je podredio svoju cjelokupnu knjizevnu i pu-
blicisticku djelatnost. Kao suradnik Bunjevackih i sokackih novina bavio se te-
mom jezi¢ne ravnopravnosti i medunacionalnim odnosima u Ugarskoj," a radio
je 1na prosvjeéivanju i boljem informiranju Bunjevaca. Poseban naglasak stav-
ljao je na Cuvanje izvornoga bunjevackoga jezika, te je, iako nije bio lingvist,
uvidajuéi potrebu za takvim djelima, viSe svojih knjiga posvetio njegovanju
jezika i jezi¢nim pitanjima, objavljujuci usporedne rjecnike, koji su imali svoju
prakti¢nu primjenu medu ucenicima i intelektualcima toga vremena.'*

Ne upustajuci se u stru¢no-jezicne rasprave o tome postoji li bunjevacki
jezik, to¢nije, radi li se tu o jeziku, dijalektu ili samo o govoru's, ipak smo duzni
dati njegovo bliZe stru¢no i znanstveno odredenje. 1z stru¢ne literature izdvaja

10 Tsto.

' Isto.

12 Blasko H. Vojni¢: Prilog bibliografiji Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Vojvodini, Subotica, 1951,
(rukopis), 1-2, (u vlasni$tvu autora) — Supruga mu je bila Ana Vojni¢-Tunié¢ (1826—1887).

13 Objavio je i knjigu o manjinskom pitanju: Sarcsevics Ambrus: 4 nemzetiségi kérdés Ma-
gyarorszagban, szerb szempontbol. Bittermann Karoly nyomdaja, Szabadka, 1865. Bio je
to, zapravo, prijevod broSure MiloSa Popovica, urednika beogradskog Vidovdana, od koga
je, godinu dana kasnije, srpnja 1866, preveo i djelo Narodi jugoistocne Europe i njihova
buducnost (Eurépa délkeleti nemzetei és azok jovdje) koje je izdao u Subotici (Anonim:
Egy szerb politikai munka magyar forditasban, Vasdarnapi Ujsag, 10. lipnja 1866, str. 280).
Njegov rad biljezi i povijest madarske knjizevnosti.

4 Ambrozije Saréevié: Zbirka mudrih i pouénih izrekah, na korist bunjevatkog puka, Subotica,
K. Bittermann, 1869; Ambrozije Saréevié: Magjarsko-jugoslovenski politi¢ki i pravosudni
rie¢nik, magjarsko-jugoslavenski dio, Subotica, K. Bittermann, 1870; Ambrozije Sargevié:
Tolmac izvornih, knjizevnih i zemljopisnih jugoslavenskih ri¢i. Subotica, Udova K. Bit-
termanna, 1870; Sarcsevics Ambrus: Elemi népiskolai magyar-bunyevacz-sokacz szotar. A
bunyevacz-sokacz ajkuak népiskoldiban, a tanitoknak magyar nyelven vezetett tanitdsa és a
novendékek alapos tanuldsa megkdnnyitésére. Nyomatott Székely Simonnal, Szabadka, 1893;
Sércsevics Ambrus: Magyar-szerb-horvat-bunyevacz-sokacz konyvészeti szotar. A konyvol-
vasas megkonnyitése végett. Szabadka, Nyomatott Székely Simon kényvnyomdajaban, 1894.

15 Na tu temu, detaljnije vidjeti: Zarko Bo$njakovi¢ — Biljana Sikimié: Bunjevci, Etnodijal-
ektoloska istrazivanja 2009, Nacionalni savjet bunjevacke nacionalne manjine, Subotica
— Matica srpska, Novi Sad, Subotica — Novi Sad, 2013.
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se nekoliko definicija pa nam tako Milivoj Ilovac kazuje: ,,Bunjevci govore
Stokavskim dijalektom ikavskoga nare¢ja‘“ precizirajuci da su ,.taj jezik donije-
li kao doseljenici iz jugozapadnih strana nase domovine sedamdesetih godina
sedamnaestog stoljeca.!® Ante je Sekuli¢ misljenja da je bunjevacki jezik ,,bio
prezren, pastirski jezik, koji ne dolikuje u gospodarske dvore, pa jo$ ni u gaz-
dacke pridnje sobe, ve¢ tamo natrag medu ¢eljad.“!” Po njegovu misljenju jezik
kojim je Saréevi¢ pisao svoja djela jest zapravo hrvatska §tokavsko-ikavska bu-
njevstina,'® dok Tvan Popovié tvrdi da se tu zapravo radi samo o govoru, to¢nije,
o backom bunjevackom govoru, te je navodi kao ,,lijep primjer ukrstenog go-
vora uopce.“!? Bilo kako bilo, govor je bac¢kih Bunjevaca opisan u udzbenicima
dijalektologije, o njemu je pisalo viSe autora,” a prema misljenju Zarka Bos-
njakovica i Biljane Sikimi¢, ,,budu¢i da backi Bunjevci nemaju standardiziran
jezik, idiom kojim se oni sluze, mozemo nazvati samo govorom. Taj je govor
dio mladega ikavskoga dijalekta, koji pak pripada Stokavskome narje¢ju.“*!

Ambrozije Saréevi¢ je u svojim djelima iz druge polovice 19. stolje¢a go-
vorio o bunjevackom jeziku, koji se, kao termin udomacio nakon Austro-ugar-
ske 1 Hrvatsko-ugarske nagodbe, a Cesto je i vrlo dosljedno isticao svoju bunjev-
stinu.?? Ante Sekuli¢ nam, govoreci o njegovu stvaralastvu, skre¢e pozornost na
to da je ,,bio ponajvise kulturni djelatnik, borac za jezik svojih sunarodnjaka:
sve $to je pod njegovim imenom objelodanjeno izravno, neposredno je vezano
za ‘bunjevacki jezik’ (...) Nije sporna istina da je svojim tolmacima i ricnicima
skupio (koliko je mogao i znao) govorno blago svoje bunjevstine.“*

Saréevi¢ je posebnu pozornost posvetio prikupljanju bunjevackoga
usmenoga stvaralastva, u tome je bio medu prvima, pa je osim njegove zbirke

16 Milivoj Ilovac: O pravopisu i jeziku Bunjevaca, Knjizevni sjever, 1927/3—4, str. 108—113.

18 Tsto, str. 185.

Ivan Popovi¢: O backim bunjavackim govorima, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i

Jezik 1953/1., str. 123—146.

Detaljnije vidi: Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Hrvatski dijalekti i govori Stokavs-

kog narecja i hrvatski govori tolackog narecja, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zag-

reb, 2003, str. 50-76; Milo§ Okuka: Srpski dijalekti, SKD Prosvjeta, Zagreb, 2008, str.

288-292; Dalibor Brozovi¢ — Pavle Ivi¢: Jezik, srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili

srpski, Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1988, str. 61-63;

Asim Peco: Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Znanstvena knjiga, Beograd, 1980, str.

120-121.

21 Zarko Bosnjakovié — Biljana Sikimié: Bunjevci, Etnodijalektoloska istrazivanja 2009, Na-
cionalni savjet bunjevacke nacionalne manjine, Subotica — Matica srpska, Novi Sad, Subo-
tica — Novi Sad, 2013, str. 190.

22 Tsto, str. 189.

2 Ante Sekulié: Ambrozije Saréevié i njegova dva rjeénika, Klasje nasih ravni, 2014/1-4, str.
9-21.
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poucnih izreka (Zbirka mudrih i poucnih izrekah, na korist bunjevackog puka,
K. Bittermann, Subotica, 1869) svakako vrijedno spomenuti da je rezultate
svoga skupljackoga rada 1869. godine publicirao i u Bunjevacko-sokackom
kalendaru, kojega je uredivao.*

Povodom njegove smrti suboticki list Bdcskai Hirlap 1. prosinca 1899.
posvetio je poveci ¢lanak ,,tvorcu bunjevacke ri¢i.“* U tekstu se navodi da je
bio ,,odusevljen borac za bunjevacki jezik sve do svoje smrti®, te ,,najushice-
niji Bunjevac ovoga stoljeca.

Vrjednujuéi njegov javni i knjizevni rad, Blasko H. Vojni¢ kazuje da je
on bio ,,otac bunjevstine* te da je ,,njegova zasluga $to se ovaj dio hrvatskog
naroda nije izgubio u u¢malosti i neznanju i u krajnjoj liniji $to su ovi krajevi
saCuvali svoju etnografsku boju na temelju koje su postali sastavni dio jugo-
slovenskih zemalja.*?” Vojni¢ nas upucuje i na ¢injenicu da je u radu Ambrozi-
ja Sareviéa vazan trenutak bilo njegovo upoznavanje sa srpskim politi¢arem
Ilijom Garasaninom, tada predsjednikom Drzavnoga savjeta Srbije, do kojega
je doslo, sasvim slu¢ajno, kod jednoga lije¢nika u Budimpesti.?® On se tada,
navodno, pozalio Garasaninu, ,,da se bunjevacka skolovana omladina poma-
darila i madarstvo uzima sve veceg maha i nema tko da to zaustavi.“* Tada ga
je GaraSanin bodrio i poticao kako bi on poveo spomenutu akciju u interesu
Bunjevaca, a u suprotnom bi, kako je rekao: ,,ako se ovako dalje produzi, to
znacilo potpunu nacionalnu smrt vasega naroda.”* To poznanstvo je uskoro
preraslo u prijateljstvo, a njihovi razgovori su potom nastavljeni u Subotici,
Temi$varu, pa i Beogradu, gdje je Garasanin vise puta primio mladoga subo-
tickoga pravnika.’' Izravna je posljedica toga bila da je Sarevié ,,na osobni,
backi nacin, lagano otpoceo akciju budenja nacionalne svijesti kod Bunjeva-
ca.** Propovijedao je ,,.bunjevacku svijest”, i nije se opredijelio niti za Srbe
niti za Hrvate, ve¢ za nesto $ire — za jugoslavenstvo.*

2% Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢: Knjizevnost kod Bunjevaca, Ri¢ Bunjevacke Matice, veljaa —

ozujak 2012, str. 18.
2 Anonim: Sarcsevics Ambrus. A ,,bunyevac ige* megteremtdjének halala, Bacskai Hirlap, 1.
prosinac 1899, str. 1.
26 Isto — Uzrok njegove smrti je, inace, bio nesretan slucaj: nekoliko nedjelja ranije, izlazeci
iz gradanske Citaonice u Subotici pregazio ga je fijaker, i to je, neSto kasnije dovelo do
njegove smrti.
Blasko H. Vojni¢: Prilog bibliografiji Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Vojvodini. Subotica,
1951 (rukopis), 1-2, (u vlasnistvu autora).
2 Isto.
¥ Isto.
30 TIsto.
31 Isto.
32 Isto.
3 Isto.

27

57



Ferenc NEMET & Emina BERBIC-KOLAR

2. Cetiri rje¢nika za etvrtinu stoljeéa

Bibliografija Boze Saréevi¢a poznaje &etiri razliita rje¢nika koje je au-
tor izdao tijekom skoro Cetvrt stolje¢a®* i to u raznim prigodama, od kojih su
tri bile u funkciji lakSega prevodenja i ¢uvanja bunjevacke jezi¢ne bastine.
Za sastavljanje prvoga strucnoga (pravnoga) rjecnika (Magjarsko-jugosloven-
ski politicki i pravosudni riecnik, magjarsko-jugoslavenski dio. Magyar-dél-
szlav kozigazgatasi és torvénykezési miiszotar. Magyar-délszlav rész, K. Bi-
ttermann, Szabadka, 1870) inspiraciju je svakako imao u svojoj pravnic¢koj
struci te je u to zasigurno utkao i svoje bogato odvjetni¢ko iskustvo koje je u
viSenacionalnoj sredini, kakva je bila Subotica, znacilo, prije svega, potrebu
sporazumijevanja na vise jezika, a unutar toga i poznavanje usporedne prav-
ne terminologije. Upravo je ovo njegovo djelo imalo zadac¢u da pomogne u
nadilazenju jezi¢nih prepreka u domeni prava i politike, prije svega to¢nim
prijevodima stru¢nih termina iz ovih podrucja. Po Istvanu Nyomarkayju, to
je ,,vrijedno djelo s povijesnoga jezikoslovnoga stajalista. Rijec je o prvom
terminoloskom rje¢niku jedne narodnosti u povijesnoj Ugarskoj, znacajnom i
po koristenim uzorima i vrelima (...) te moze posluziti i kao podloga za uspo-
redna istrazivanja.*

Drugi rjeénik (Tolmac izvornih, knjizevnih i zemljopisnih jugoslaven-
skih rici na korist prijateljah bunjevacko-sokacke knjizevnosti, Udova K. Bi-
ttermanna, Subotica, 1870) trebao je olaksati razumijevanje juznoslavenskih
knjizevnih i zemljopisnih pojmova za Bunjevce i Sokce i tu se zapravo radi o
jednojezi¢nom rje¢niku.* Saréevié objasnjava jednojeziénost ¢injenicom da u
to vrijeme vecina Citatelja bunjevackih i Sokackih novina nije znala nijedan od
stranih jezika (njemacki, latinski, talijanski, madarski) te bi dvojezicni rjecnik
bio od male koristi.>” Saréevié, takoder navodi veliku razliku u broju rije¢i
koje koriste Bunjevci i Sokci (300-400) u odnosu na Srbe i Hrvate (5.000—
6.000), kao 1 specifi¢nost jezicnoga korpusa, koji se, u pogledu bunjevackoga
jezika (koji joS nije izrastao u jednoznacni knjizevni jezik) ogledao u tome,

34

Blasko H. Vojni¢: Prilog bibliografiji Bunjevaca, Sokaca i Hrvata u Vojvodini, Subotica,
1951 (rukopis u vlasni§tvu autora).

Josip Buljov&ic¢: Leksikografski rad Ambrozija Saréeviéa, Klasje nasih ravni, 2002/1-2, str.
8-14.

Zarko Bognjakovi¢ — Biljana Sikimi¢: Bunjevci, Etnodijalektologka istrazivanja 2009, Na-
cionalni savjet bunjevacke nacionalne manjine, Subotica — Matica srpska, Novi Sad, Subo-
tica— Novi Sad, 2013, str. 217; O ovom rje¢niku detaljnije vidjeti: Ante Sekuli¢: Ambrozije

.....

35

36

37 Zarko Bosnjakovié — Biljana Sikimié: Bunjevci, Etnodijalektoloska istrazivanja 2009, Na-

cionalni savjet bunjevacke nacionalne manjine, Subotica — Matica srpska, Novi Sad, Subo-
tica — Novi Sad, 2013, str. 217.
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da su se rijeci pretezno odnosile na svakodnevne molitve, obradu zemlje, rod-
binske odnose i na drustveni Zivot.® U svome rjeéniku, Saredevi¢ pravilno
naglasava medusobni utjecaj jezika sredine, to jest, znacaj medujezic¢nih kon-
takata koji su doveli do toga da u bunjevackom i srpskom jeziku nalazimo
dosta rijeci iz grckoga i turskoga, a u madarskom jeziku, prepoznajemo izraze
slavenskih jezika.* Zanimljiva mu je primjedba, koja se odnosi na ¢injenicu
koliko geografsko okruzenje i podneblje utje¢e na jezicni korpus. Bunjevci,
navodi Saréevi¢, nemaju nazive za planinske biljke, zvjeri i ptice, kao ni za
morske zivotinje, buduci da zive u ravnici.*” Po nekim istrazivac¢ima, Tolmac
je sa svojih 10.000 rije¢i njegovo najvaznije djelo, bududéi da je rije¢i sadrzane
u njemu, po kazivanju autora ,,narod ve¢ zaboravijo, el ji nije ni znao.“*!

Zanas su (i zbog jezi¢noga korpusa, ali i zbog namjene) svakako najza-
nimljivija ona dva rje¢nika, koje je Saréevié sastavio pred kraj Zivota, a to su:
Trojezicni ,,8kolski* (1893) i Petojezi¢ni ,knjizevni* rjecnik (1894) na koje
¢emo se detaljnije osvrnuti.

3. Trojezicni, ,,Skolski“ rjecnik (1893)

Da bismo u potpunosti mogli razumjeti namjere Ambrozija Saréeviéa,
koje su ga potkraj 19. stoljeca usmjerile na sastavljanje jednoga, trojezi¢no-
ga, madarsko-bunjevacko-Sokackoga ,,Skolskog* rjecnika u Subotici, potreb-
no je naglasiti, da je Subotica, u to vrijeme bila ,,najvaznije srediste backih
Bunjevaca.“* Na njihov etnicki i jezi¢ni polozaj, u multinacionalnoj sredini,
upozorava nas Stjepan Bereti¢, naglasavaju¢i snazan meduetnicki i meduje-
zi¢ni utjecaj kojima su bili izlozeni kao ,,rubna zajednica®, a koji su ponekad
bili toliko izrazeni, da su utjecali i na gubitak identiteta: ,,Na rubovima et-
nickoga prostora mnogih naroda zaborav vlastita identiteta, kulture i jezika
bio je Cesta 1 gotovo zakonita pojava. Tako je, primjerice, u doba podunavske

3% Isto.
3 Isto.
40 TIsto.
4 Mr. Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢: Priporodna knjizevnost — Ivan Antunovié i njegovi slidbenici
(internetski izvor: http://www.bunjevci.net/knjizevnost/11 preuzet 4. 2. 2016).
Sarcsevics Ambrus: Elemi népiskolai magyar-bunyevicz-sokacz szotar. A bunyevacz-so-
kacz ajkuak népiskolaiban, a tanitoknak magyar nyelven vezetett tanitdsa és a novendékek
alapos tanulasa megkonnyitésére. Nyomatott Székely Simonnal, Szabadka, 1893; — Izraz
Skolski stavljen je pod navodnike, zbog toga $to ovaj mali rje¢nik nikada nije bio sluzbeno
Skolsko izdanje.
# Stjepan Bereti¢: Kojim Bunjevcima je stalo da budu Hrvatima, a kojima nije?! [Povijesni
trenutak],
Katolicki list Zvonik, ozujak 2006, br. (03) 137. (internetski izvor: http://www.zvonik.rs/
arhiva/1372/index.html preuzet 4. 2. 2016).
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monarhije velik broj Bunjevaca pomadaren, osobito oni medu njima koji su
bili obrazovani, bogati i drustveno ugledni. Budu¢i da izmedu njih i Madara
nije bilo civilizacijske prepreke jer su i jedni i drugi pripadali krS¢anskom
zapadu, u trenutku kad su ovladali madarskim jezikom i kad su poceli su-
djelovati u drustvenom zivotu Ugarske, ti su Bunjevci zapravo lako postajali
Madarima.“* Saréevié je, prepoznavsi tu neupitnu zakonitost, svojim rje¢ni-
kom krenuo u obranu bunjevackoga (i Sokackoga) jezika, kulture i identiteta,
i to ciljano, kod najrizi¢nije kategorije — bunjevacke i Sokacke Skolske djece.
Smatrajuci da je s gledista ucenja jezika i izgradivanja nacionalnoga identiteta
ta dob presudna te da je obranu jezika i kulture upravo tu potrebno otpoceti.

Josip Buljov¢i¢ je misljenja da je ,,ovo djelce svojevrstan prilog njego-
voj dugogodisnjoj akciji za uvodenje materinskoga jezika bunjevacke djece u
Skolsku nastavu“ te da su mu ,,za ugled posluzili hrvatski udzbenici®, buduci
da su u bunjevackim narodnim $kolama u upotrebi bili isti udzbenici kao u
Hrvatskoj.®

Ova mala biljeznica, od svega 26 obrojc¢anih stranica, zapravo je madar-
sko-bunjevacko-sokacki usporedni rjecnik*’, namijenjen u¢enicima narodnih
Skola. Danas predstavlja pravi izdavacki poduhvat kojega je napisao i izdao
(kako je naznaGeno na naslovnoj stranici) Ambrozije Saréevi¢ (u madarskoj
verziji: Sarcsevics Ambrus).*” U duzem podnaslovu, autor precizira da je ovaj
dzepni rjecnik zapravo namijenjen ,,upotrebi u bunjevacko-sokackim narod-
nim Skolama kako bi olak$ao poducavanje uciteljima koji predaju na madar-
skom jeziku, te da i u€enicima olaksa temeljnije uéenje.**® Tiskan je 1893. u
Subotici, u tiskari Simona Sekelja, a iz sadrZaja se vidi, da je on bio podijeljen
u jedanaest kratkih poglavlja — terminoloskih cjelina (Opce rici; Jezikoslovije,
Slovnica; Racunonauka; Zemljopis; Prirodopis; Zivotinsko carstvo; Carstvo
rastlinsko; Rudarstvo carstvo; Coviko nauka; Prirodo nauka; Ustavo slov-
lje).* Buduéi da se tu radilo o privatnom izdanju autora, na naslovnoj stra-
nici je naznaceno da se rje¢nik ,,moze naruciti u Subotici, kod autora ili kod
izdavaca®, te je naznaCena i zanimljiva preporuka, da je ,,sveska pogodna za
Skolski poklon.“*

# Isto.

4 Josip Buljov¢ié: Leksikografski rad Ambrozija Saréevica, Klasje nasih ravni, 2002/1-2, str.
8-14.

4 U rjecniku, zapravo nemamo tri usporedna prikaza pojmova, ve¢ samo dva, to jest, madar-
ski i bunjevacko-Sokacki.

47 Vidjeti podatke iz primjerka u vlani$tvu autora.

% Isto.

# TIsto.

0 TIsto.
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Podrobnija analiza ovoga djela pokazuje da je Sar¢evié imao poteskoca s

nazivima pojedinih znanstvenih podrucja, ¢esto se prepoznaju izravni prijevodi
s madarskoga jezika, a mogu se naci i neto¢ni sinonimi. Prema zakljucku Josipa
Buljovéica, Saréevié je ,,i ovim svojim malenim rje¢nikom pokazao da postoji
stru¢no nazivlje i na, kako ga on naziva ‘bunjevackom’ jeziku, da je ono pogod-
no za uporabu u Skolama te da se ne moze govoriti o nedoraslosti toga jezika za
obrazovnu funkciju, kako su, inace, tvrdili protivnici preporodnih aktivnosti.«"

Kako bismo lingvistickim opisom Trojezicnoga ,,Skolskog“ riecnika iz

1893. usli u njegovu sustinu, analizirali smo ga temeljem nekoliko kriterija:
1) Fonoloskom (uoCena su odstupanja u odnosu na znacajke bunjevac-

koga govora prema tadasnjoj literaturi i to napose u odnosu na refleks
jata, glasove ¢ i ¢, glasovne promjene, ostale samoglasnike i suglasnike
u rje¢nickim natuknicama);

2) Morfoloskom (specificnosti pojedinih vrsta i oblika rijeci);

3)

4)

Leksikoloskom (izbor leksema, sinonimi, izravan utjecaj srpskoga jezi-
ka na bunjevacki govor);
Tvorbenom.

1. Fonoloski pogled na fonemsku strukturu rjecnicke grade:

a)

b)

Refleks jata: najcesci je ikavski refleks jata: pridlog, promine, vri-
me, dilenje, cili, pomisano, pritvaranje, brig, rika, Srim, medvid,
zvirad, slipi (mis), linivac, linac, ditli¢, vikoviciti, tilo, covicja, osi-
¢ala, svitlo, odilenje, sime, cvice, viroispovid, priki, zemljodiljstvo...
Bunjevacki su govori ikavski govori te je velik broj primjera ikavstine
u proucavanome rjecniku bio sasvim ocekivan. Berbi¢-Kolar i Koleni¢
kazuju: ,,Kako je odraza jata u oba dijalekta, i slavonskoga i novosto-
kavskoga ikavskoga — ikavski, Cesto se ti govori poistovjecuju §to je
pogrjesno s dijalektoloskoga stajalista. >

Osim ikavskoga refleksa jata, zamjetan je i ekavski refleks: pridev, se-
ver, Belovar, veverica, zZelezo. Ekavski su oblici zasigurno usli iz srp-
skoga jezika te su i oni u ovome rjecniku bili oc¢ekivani.
Nerazlikovanje glasova ¢ i ¢, glas ¢ nalazi se na mjestu glasa ¢: buduce,
vocnjak. ,,Nerazlikovanje ¢ i ¢, dZ i d nije obiljeZje samo slavonskoga
dijalekta. Cijelo kajkavsko narjecje ih ne razlikuje, pa cak i neki cakav-
ski govori imaju takav izgovor.“

51
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Josip Buljov&ic¢: Leksikografski rad Ambrozija Saréeviéa, Klasje nasih ravni, 2002/1-2, str.
8-14.

Emina Berbi¢-Kolar, Ljiljana Koleni¢: Sicanske rici, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Uciteljski fakultet u Osijeku, 2014.

Isto.
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¢)

d)
e)

Nepostojanje glasa h: rasce. Nepostojanje glasa h tipicna je osobina
starostokavskih govora, a bunjevacki se govori u jednome svome dijelu
ubrajaju u starostokavske govore, to¢nije u slavonski dijalekt: ,,U za-
padnoj Backoj u Srbiji slavonskome dijalektu pripadaju govori Sokaca
od Backoga Brega do Plavne isto¢no od Vukovara.***

Sonant I na kraju sloga prelazi u o: so.

Zamjena glasa 1j glasom 1: koral (umjesto koralj) ili obratno javljanje
glasa glasa 1j na mjestu glasa 1: musmulja. Javljanje glasa lj na sekun-
darnom mjestu: maljusan. Zamjena glasa lj glasom j: bogostovje (bogo-
Stovlje), Zabija (zablja). ,,U vecini govora slavonskoga dijalekta dolazi
do umeksavanja 1 i n ispred 1.

Nepostojanje glasa v: mocarska, zamjena glasa v glasom m: pastrma
(pastrva).

Izostavljanje intervokalnoga glasa j: Skorpia, kamelia.

Zamjena glasa b glasom p: prigoviti (brigoviti). Do ovakvih je promje-
na vjerojatno dolazilo zbog pogre$noga izgovora zvuc¢noga glasa b u
odnosu na bezvu¢ni glas p.

Javljanje glasa z na mjestu glasa z: Zemljiste.

Javljanje glasa § na mjestu glasa s: smaragd (smaragd).

Uporaba grafema y kojega nema niti u hrvatskome niti u srpskome je-
ziku, a nema ga ni u bunjevackome govoru: trisnya.

Neprovodenje glasovnih promjena — ukazuje na postojanje i postivanje
korijenskoga pravopisa: tvrdjenje, megju, glodjari, govedji, sundjer,
Gjurica, tugjezemno, gvozdje, orudje, vidjenje, gradjanjstvo, druztvo,
krunitba, razpust, pravosudje, gradjansko, ustmeni, zemlistna. Pretpo-
stavka je da je Saréevi¢ bio pod utjecajem hrvatskih jezikoslovaca, po-
sebice pod utjecajem Ljudevita Gaja koji je uveo dvoslove dj, gj, Ij, nj
koje uoavamo u Saréeviéevu rjecniku.%

2. Morfoloski pogled na morfemsku strukturu rjecnicke grade:

a)

b)

Javljanje staroga padeznoga nastavka -ah u G mn.: poslovah, imenicah,
biracah. ,,...zagrebacka filoloska Skola u genitivu, ovisno o imenickoj
vrsti ima nastavke -a(h), -i(h).”’

Imenice: redovito biljezenje oblika za zbirnu imenicu u znac¢enju mno-

54
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Josip Lisac: Hrvatska dijalektologija 1, Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2003.

Emina Berbi¢-Kolar, Ljiljana Koleni¢: Sicanske rici, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, Uciteljski fakultet u Osijeku, 2014.

Stjepan Babié, Dalibor Brozovié¢, Milan Mogus, Stjepan Pavesi¢, Ivo Skari¢, Stjepko
Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991.

Sanda Ham: Jezik zagrebacke filoloske skole, NEO tradicija, Osijek, 1998.
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3

zine, rjecnik uglavnom biljezi oblike za jedninu i oblik za zbirne ime-
nice: zvirad, pasjad, macjad. ,Jzvedenice su zenskoga roda u jednini, a
oznacuju zbirne imenice onih imenica koje su im u osnovi, a najcesce
su to imenice za osobe ili zivotinje.“*®

¢) Neke imenice autor paralelno donosi i u obliku jednine kao i u mnozin-
skom obliku: kornjaca i kornjace. Saréevié je bio amater u jezikoslov-
nome smislu te je moguée da su mu se ovakvi primjeri potkrali zbog ne-
poznavanja sustavnoga leksikografskoga biljezenja leksema u rjecniku.

d) Brojevi: navodenje brojeva u mnozini: jedinice, desetice, stotice, hilja-
dice.

e) Javljaju se staroslavenizmi: ostrov i poluostrov. Nives Opaci¢ kaze: ,,I
ostrov je nastao od prijedloga o(b) (prijedlog ob vise se ne javlja kao sa-
mostalan prijedlog) i srov, §to je znacilo optoceno mjesto.“>* V. Putanec
objasnjava da se balticki oblici tumace kao *apisala gdje je api ‘okolo’,
a sala od salti ‘te¢’, $to bi odgovaralo slavenskom otok i ostrvo/ostrov
koje sa o=ob oznacuje takoder ‘okolo’ (drugi dio sloZenice prema te-
¢i>tok i sreu prema struja.®

. Leksikoloski pogled na rjecnik:

a) Utjecaj hrvatskoga jezika i to jezika zagrebacke filoloske skole: pod-
met, horvatska zemlja.

b) Utjecaj srpskoga jezika: uslovni nacin, sabiranje, ostrvo, ali daje 1 poj-
move ada i otok. Za poluostrvo navodi leksem poluostrov. U ovom je
primjeru zamjetljiva metateza likvida ostrov — ostrvo (ov — vo). Javljaju
se 1 drugi srbizmi poput: Spanska buba, zaliv, vazdusna tilesa.

c) Veliki broj kontaktnih sinonima: ishod — istok, topionica — topilnica,
uzvika — usklika, ostrov — ada — otok, niza — lapa. Tako veliki broj kon-
taktnih sinonima je potpuno ocekivan buduc¢i da Bunjevci zive u tro-
kutu u kojemu se govori hrvatskim, srpskim i madarskim jezikom te je
potpuno normalno i o¢ekivano u takvoj sredini usvajati i rijeci iz drugih
jezika i paralelno ih koristiti.

. Tvorbene specifi¢nosti:
a) Leksem zaimenica tvoren je prefiksalnom tvorbom pomocu prefiksa za
i osnove imenica (za + imenica).
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Stjepan Babi¢: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1991.

Nives Opaci¢: Sto znadi, odakle dolazi, Otoci u struji, Matica hrvatska, Vijenac 319, 2006.
Valentin Putanec: Izolekse za pojam ‘otok’ u Kelta i na hrvatskoj obali u superstratu, Folia
onomastica Croatica 4, Zavod za hrvatski jezik, Zagreb, 1995.
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b) Leksem nizina javlja se u obliku niza i lapa. Promatramo li oblik rijeci
niza u znacenju nizina, uocljiv je skraceni oblik bez srednjih glasova
-in-.Takav je oblik leksema nizina tipican za vojvodanske govore.

c) Leksem listak tvoren je sufiksalnom tvorbom pomocu sufiksa -ak (list +
-ak). Sufiksom -(a)k tvore se imenice od glagolskih, imenickih, pridjev-
nih, brojevnih, priloznih i prijedloznih osnova. Tako izvedene imenice
imaju uglavnom deminutivna znacenja.*'

d) U nizu imenica javlja se sufiks -aCe: kamenjace, zemljace. 1zvedenice
sufiksima -aca i -jaca tvorene su od pridjeva, imenica, glagola i brojeva.
Najbrojnije su izvedenice od pridjeva. I tvorenice od imenica imaju ra-
zli¢ita znacenja. Oznacuju: zenu, zivotinju, biljku, rakiju, pitu.®

4. Petojezic¢ni ., knjifevni® recnik (1894)%

Najvjerojatnije, ohrabrem uspjehom svoga dzepnoga, ,,Skolskog* rjec-
nika, Saréevi¢ je godinu dana kasnije, 1894. u Subotici, u istoj tiskari izdao
svoj petojezi¢ni® (madarsko-srpsko-hrvatsko-bunjevacko-sokacki) ,,knjizev-
ni“ rjeénik na 136 stranica.® ,, Knjizevni* je bio zbog toga §to je u podnaslovu
rjecnika, navedena i njegova svrha, to jest, da je namijenjen ,,za lakSe Citanje
knjiga®“.% Autor je naznacen kao urednik, a u poduzem predgovoru (napisa-
nom 1. svibnja 1894) kazuje nam, koji su ga porivi naveli na sastavljanje i
izdavanje ovoga rjecnika.*” Prije svega, kazuje, da je namijenjen svima onima
koji Zele utjecati na dusu i srce Bunjevaca i Sokaca i to rije¢ju i pismom, koji
ih zele poducavati i uvesti u javni zivot. Kao snazan argument u prilog izdava-
nju rjeénika, Saréevié navodi da je bunjevacko-Sokacki jezik, na svoju veliku
Stetu, iskljucen iz sluzbene upotrebe pred vlastima, pred sudom i u javnoj up-
ravi, te da je poucavanje na materinskom jeziku ukinuto u bunjevacko-Sokac-
kim narodnim $kolama.®® Sukladno tome, kaze Sargevié, vjerski 1 svjetovni,

¢ Stjepan Babi¢: Tvorba rije¢i u hrvatskom knjizevnom jeziku, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1991.

2 TIsto.

6 Sarcsevics Ambrus: Magyar-szerb-horvdt-bunyevicz-sokacz konyvészeti szétar. A kony-

volvasas megkdnnyitése végett, Nyomatott Székely Simon konyvnyomdéjaban, Szabadka,

1894.

Rjecnik je zapravo bio Cetvorojezini, jer je bunjevacko-Sokacki, kao i kod prethodnog

rjecnika, smatran jednim jezikom.

% Vidjeti podatke iz primjerka u vlasni$tvu autora.

¢ Tsto.

¢ Sarcsevics Ambrus: Magyar-szerb-horvat-bunyevacz-sokacz konyvészeti szotar. A kony-
volvasas megkdnnyitése végett, Nyomatott Székely Simon konyvnyomdéjaban, Szabadka,
1894, str. I-1V.

% TIsto.
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bunjevacko-sokacki intelektualci nisu ni bili u moguénosti da svoj materinski
jezik savladaju u onoj mjeri, koja bi im omogucila da se na primjeren nacin
i pismeno izrazavaju. Istovremeno, tvrdio je da ni Zupnici ne govore uvijek
savrSeno svoj materinski jezik te da ih to sprjecava da ucinkovito komunici-
raju sa svojim vjernicima. ,,Sve to me je navelo — kaze Saréevié¢ — da u svom
dobu, koji ve¢ izuskuje mir, napisSem ovo djelo, i da time pomognem narodu u
njegovom jezi¢nom problemu, koji je za zaljenje.“*’

Vazan podatak koji Sarevié¢ iznosi u predgovoru jesu izvori na koje se
oslanjao. On tu jednoznacno ukazuje, na po njemu izvanredan Madarsko-srp-
ski recnik Blagoja Brancic¢a i dr Porda Dere, profesora novosadske srpske
gimnazije, koji su oni sastavili na poziv Madarske akademije znanosti, ali ,,i
druga stru¢na izdanja“.” Iz tih izdanja je, kako je oblikovao, ,,sazeo knjizevne
termine, i to tako, da uz njihovu pomo¢ ljudi mogu izraziti svoje misli, da
mogu pronaci, razumjeti i Citati madarske knjizevne izraze.“’' Posebno je na-
pomenuo i ¢injenicu da prilikom izrade rje¢nika, zbog brojnosti leksema, nije
mogao odredene rijeci naznaciti posebno sa i i sa e, kao ni sa ie, pa je tako,
koristio samo i.”?

Strucnjaci ovome rjecniku zamjeraju §to je zanemario naglasak, a kao
njegovu vrijednost isticu da je ,,svojevrsna riznica za svakog znatizeljnika koji
zeli prouditi leksicko blago pisceva zavicaja.“”

Koliki je bio stvarni utjecaj ovoga rjecnika na Cuvanje i njegovanje
SokacCkoga i bunjevackoga jezika, ,,u zakasnjelom preporodu bunjevacko-so-
kackog puka“ o tome, bez valjane Cinjenicne grade, mozemo samo nagada-
ti. Prema ocjeni Ante Sekulic¢a ,,izraden i napisan krajem prosloga stoljeca,
Saréeviéev Szétdr bio je namijenjen ponajprije madarskom Citateljstvu pa je
tiskarskih pogreSaka u madarskim rije¢ima malo, ali zato ih obilato ima u
hrvatskim (bunjevackim) natuknicama.*’* Bilo kako bilo, pojava jednoga vi-
Sejezi¢noga rjecnika krajem 19. stoljeca u sjevernoj Backoj, svakako je bio

% TIsto.

7 Tsto. Blagoje Bran¢i¢ — dr Dorde Dera: Srpsko-madarski rjecnik. Potporom kr. Ugarskog
ministarstva bogocasti 1 javne nastave iz FekeShazijina fonda. Vlasnistvo pisaca. Srpska
manastirska tiskara, Novi Sad, 1894; Branci¢ i Dera, u predgovoru rjecnika, navode da su
se pored svojih istrazivanja i novijih izvora oslanjali, ve¢im dijelom na rje¢nike Vuka Ka-
radzi¢a i Porda Popoviéa, ali i na rje¢nik Novaka Radonji¢a, koji je tada jos bio u rukopisu.
Iz tog jezi¢noga korpusa Sarevi¢ je crpio termine, dodajuéi im one, koje je sam prikupio
ili prepisao iz strucne literature. Svakako iznenaduje njegova brzina u sastavljanju, buduéi
da je i djelo Branci¢a i Dere objavljeno iste godine kada i njegov Szotar-.

T Isto.

2 Isto.

3 Ante Sekulié: Ambrozije Saréevié i njegova dva rjeénika, Klasje nasih ravni, 2014/1-4, str.
9-21.

™ Ante Sekuli¢: Ambrozije Saréevié i njegovi rjeénici, Filologija, 1980—1981/10, str. 194.
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znak ne samo regionalne specifi¢nosti i stvarne potrebe manjina u okruzenju,
vec i sredstvo za olakSanje njihove medusobne komunikacije, pa samim time
i suzivota.

Petojezicni ,,knjizevni“ rjecnik lingvisticki je analiziran na temelju istih

kriterija kao 1 ,,8kolski rjecnik iz 1893:

)

2)
3)
4)

a)

b)

d)

g)

h)

Fonoloskome (uocavana su odstupanja u odnosu na znacajke bunjevac-
koga govora i to napose u odnosu na refleks jata, glasove ¢ i ¢, glasovne
promjene, ostale samoglasnike i suglasnike u rje¢nickim natuknicama);
Morfoloskome (specificnosti pojedinih vrsta i oblika rijeci);
Leksikoloskom (izbor leksema, sinonimi, izravan utjecaj srpskoga jezika);
Tvorbenom.

. Fonoloski pogled na fonemsku strukturu rjecnicke grade:

Refleks jata: najcesci je ikavski refleks jata: tisan, tiskoban, vizbaonica,
napridovanje, dilatnost, zvizda, pivuckati, vridan, vik, stoli¢e, blidoca,
mliko, biloca, bilina, osvistiti, diliti, svitlost, cvic¢e, brig, pismarica, li-
pota, pivac, bisniti, svidocba, svist, nesvist, sliditi, uspih.

Osim ikavskoga refleksa jata, zamjetan je i ekavski refleks jata: odenuti,
primedba, tetrebica, uspeh, beda.

Javljanje glasa i i na mjestima koja nisu uvjetovana refleksom jata: ri-
zac, drvodija, pridstavka, pridmet.

Nerazlikovanje glasova ¢ 1 ¢: u istoj natuknici stoje oba oblika — ¢uci i
¢uci. ,Nerazlikovanje ¢ i ¢, dZ i d nije obiljezje samo slavonskoga dija-
lekta. Cijelo kajkavsko narjecje ih ne razlikuje, pa cak i neki cakavski
govori imaju takav izgovor.*”

Zamjena samoglasnika; na mjestu samoglasnika a dolazi samoglasnik
u: vutra.

Glas h: na mjestu glasa h nalazi se glas k: anarkija, monarkija. Jav-
ljanje glasa h na mjestima koja su neuobicajena u standardnom jeziku
i hrvatskome i srpskome: zagluhsiti. Nepostojanje glasa h na pocetku
rijeci: rapav, rasée. Javljanje glasa h na mjestima koja nisu uobicajena,
posebice u sredini rijeci: izlahnuti, izgluhsiva.

Zamjena glasa |j glasom I: straslivost. Zamjena glasa lj glasom j: jubav,
drvodija, straslivost. ,,U vecini govora slavonskoga dijalekta dolazi do
umeksavanja 1 i n ispred 1.7

Glas § na mjestu glasa s: poljska, oskudica.
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)

a)

b)

¢)

a)

b)
¢)

d)

Pisanje dvoslova dj za glas d: vridja, naslidje, potkradja, sazvizdje,
utvrdjiva, pravosudje, nagradjivanje, najsladji, cetovodja, pridje-
na, nemilosrdje, ogradjivati, proridjiva; gj za glas &: gjipiti, hrgjavo,
omegjasiti.

Nepostojanje intervokalnoga j: robias, litografia.

Pisanje korijenskim pravopisom, neprovodenje glasovnih promjena;
jednacenje po zvucnosti: iztice, razpucava se, opazka, castan, ljubkost,
bezpocetan, izkrivljen, Zenitba. Pretpostavka je da je Saréevi¢ bio pod
utjecajem hrvatskih jezikoslovaca, posebice pod utjecajem Ljudevita
Gaja koji je uveo dvoslove dj, gj, lj, nj koje uocavamo u Saréeviéevu
rjeCniku.”’

Javljanje pokrivenoga r u kombinaciji sa samoglasnicima: Zertvovati se.

. Morfoloski pogled na morfemsku strukturu rjecnicke grade:

javljanje staroga padeznoga nastavka -ah u G mn.: prilikah, slikah, go-
dinah. ,,...zagrebacka filoloska skola u genitivu, ovisno o imenickoj vr-
sti ima nastavke -a(h), -i(h).*”®

Oblici prezenta u 3. osobi jednine glase: zasukiva, skamenjiva se / ska-
menjava se, propinja se, pridruziva, potpiriva, promizgiva, spariva,
usukiva se, zaludjiva. 1z navedenih primjera vidljivo je da je konjuga-
cija prezentskih oblika koji u standardnome hrvatskomu jeziku imaju
nastavak -em, ovdje imaju nastavak -ava/-iva ili -a.

Glagol izopciti javlja se u nesvrSenom obliku koji glasi izopcivati §to je
vrlo specifi¢no i odudara od standarda.

. Leksikoloski pogled na rjecnik:

Utjecaj hrvatskoga jezika i to jezika zagrebacke filoloske Skole: pod-
castnik.

Utjecaj srpskoga jezika: ucutkati, tetrebica, primedba.

Veliki broj sinonima: kaljav — prijav — andrav — aljkav, poslidak — po-
sljedica, ulagivalac — podvoravac, milota — sladost — naslada, klopka
— klonja — lovka, dimnjak — odzak, hasnovit — probitacan, gaditi se —
gnjusiti se, kacar — bacvar. Veliki broj sinonima je potpuno ocekivan
buduéi da Bunjevci zive u trokutu u kojemu se govori hrvatskim, srp-
skim i madarskim jezikom te je potpuno predvidljivo i ocekivano u
takvoj sredini usvajati i rijeci iz drugih jezika i paralelno ih koristiti.
Veliki broj rijeci iz turskoga jezika: bostan, bostandzija, zulum.

77 Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovi¢, Milan Mogus, Stjepan Pavesi¢, Ivo Skari¢, Stjepko
Tezak: Povijesni pregled, glasovi i oblici, Globus, Nakladni zavod, Zagreb, 1991.
Sanda Ham: Jezik zagrebacke filoloske skole, NEO tradicija, Osijek, 1998.
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4. Tvorbene specifi¢nosti:

a) Veliki broj leksema koji oznacuju vrsitelja radnje, a tvoreni su sufiksom
-ija: kafedzija, bostandzija, kavgadzija. ,,Velik broj izvedenica sa su-
fiksom -dzija zabiljezenih u rje¢nicima danas su arhaizmi, folklorizmi
ili historizmi jer oznaCuju zanimanja koja vise ne postoje kao dio fol-
klornoga zivota ili su pokrajinski izrazi, a na standardnoj razini postoje
druge rije¢i.<”

b) Velik je i broj leksema koji su tvoreni sufiksom -ar, a takoder oznacuju
vrsitelja radnje muskoga roda: konjar, sladicar. ,,Takve izvedenice pr-
venstveno oznacuju bavljenje ¢ime kao zanimanjem. %

c) Pridjev kostan u smislu kostunjav tvoren je sufiksom -ak. ,,Pridjeva sa
sufiksom -(a)n ima izvedenih od imenica, glagola, pridjeva, priloga i
prijedloga. Sufiks je plodan, ali nije od svih osnova podjednako.*®!

d) Glagol dodirivati javlja se u obliku dodirkiva. Zanimljiva je tvorba ovo-
ga oblika koji u standardu glasi dodiruje.

e) Pridjev vridovidan tvoren je slozenom tvorbom pomocu interfiksa -o-.
Osim oblika zanimljiv je i znacenjski 1 etimoloski.

f) Imenica putovoda nastala je slozenom sufiksalnom tvorbom pomocu
interfiksa -o-. Danas je uobicajena sintagma voda puta, a oblik koji nudi
Saréevicev rjecnik bio bi puno bolji i funkcionalniji i u svakida$njemu
govoru.

5. Zakljucak

Sagledavaju¢i leksikoloski rad Ambrozija Saréeviéa potrebno je imati
u vidu da se radi o autoru, koji nije u€eni lingvist, niti verzirani pisac rjecnika,
on je vise zaljubljenik, nego znanstvenik te u njegovim rje¢nicima svakako ne
treba traziti terminolosku perfektnost i lingvisticku sistematicnost. Njegova
su djela imala za cilj pokazati jezicno blago bunjevackoga i Sokackoga jezika,
koji je vrijedan priznanja, cuvanja i njegovanja. I ne samo to, ve¢ ¢injenicu
da taj jezik nije siromasniji od drugih, ve¢ izrazajno bogat i leksikoloski sa-
drzajan. Kako nam kazuje Suzana Kujundzié-Ostojié: ,,Saréevié je bio poznat
po svojoj tvrdo-bunjevackoj jezicnoj struji. Njegov stav je bio da treba pisati
bunjevackim jezikom, od ¢ije izvorne varijante ne treba odstupati i od kojega

7 Stjepan Babi¢: Tvorba rije¢i u hrvatskom knjiZzevnom jeziku, Hrvatska akademija znanosti

i umjetnosti, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1991.
80 Tsto.
81 Isto.
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tijekom vremena treba napraviti standardnu varijantu.**

Kako navodi strucna literatura, sve do sada, nazalost ,,nema znanstvene
obrade Saréeviéevih djela niti je svestrano prouden Zivotni put znadajnoga
djelatnika u zivotu backih Bunjevaca.*®

Njegov je rad poticalo saznanje da je potrebno nesto uciniti u obranu
bunjevacko-sokackoga jezika koji je bio potisnut iz javne upotrebe i iz skola,
a slabo ga je koristila i tadasnja Sokacka inteligencija. Tada jos nije bio dose-
gnuo razinu knjizevnoga jezika, ali je svakako znac¢io osnovni stoZer u obrani
nacionalnoga identiteta i borbe protiv izrazene madarizacije. U njegovu radu
,lako je zamjetiti da mu je stalo do otkrica ljepote govora njegovog zavicaja,
zatim do pouke sunarodnjaka u jeziku, kako bi $to bolje razumjeli knjigu.“®

I upravo u tom kontekstu treba sagledati pionirski rad ovoga suboticko-
ga odvjetnika i javnoga radnika koji se pera latio zbog spoznaje da je obrana
materinskoga jezika i govora zadnja linija obrane nacionalnoga identiteta, a
rjecnik ucinkovito sredstvo za ostvarenje tih ciljeva. Kao §to je pred kraj zi-
vota govorio, kao kakav zakasSnjeli preporoditelj: ,,Ta narod u jeziku zivi (...)
Uzmi mi jezik, uzeo si mi (...) poriklo, prosvitu, um i razum moj. (...) Jezik je
narodu najveca dragocinost. Svetinja!*®
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AMBROZIJE SARCEVIC’S LEXICOLOGICAL WORK IN THE
SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY,
WITH A SPECIAL FOCUS ON HIS SCHOOL (1983)

AND LITERARY (1894) DICTIONARY

The paper examines the importance of Ambrozije Saréevi¢’s lexico-
logical work in the second half of the 19" century. Saréevié is the author of
four dictionaries and this paper will point to the lexicological significance and
interpretation of the last two dictionaries: the school dictionary from 1893 and
the literary dictionary from 1894. The paper aims to indicate the significan-
ce of Saréevié’s lexicological work for the entire area of the former border
triangle between the Republic of Croatia, the Republic of Hungary and the
Republic of Serbia. Finally, the purpose of the paper is to bring attention to the
specific position of Bunjevci and the Bunjevac language in late 19" century.
The methodology of the study is aimed at analysing the lexical list of the lexe-
mes included in the dictionaries and comparing them with the then Croatian
and Serbian language.

Key words: Ambrozije Sarcevié, school dictionary, literary dictionary,
lexical description
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