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POVODOM JEDNOGA PRIKAZA
GRAMATIKE CRNOGORSKOGA JEZIKA (2010)

U radu se daje osvrt na tekst Sanje Subari¢ ,,Rod u grama-
tickom opisu imenica (Prilog stabilnosti kategorije imenickog
roda)“, Folia linguistica et litteraria, br. 20, Filoloski fakultet
Niksi¢, 2018, str. 21-44. lako naslovljen kao rad s opstom mor-
foloskom tematikom, taj je rad u osnovi prikaz Gramatike cr-
nogorskoga jezika autora A. Cirgiéa, J. Siliéa i 1. Pranjkovi¢a
(Podgorica, 2010). Ovaj je osvrt motivisan ne samo onim §to je
u tome prikazu re¢eno no i na¢inom na koji je to receno. Kako
¢e se videti, autorica u svome prikazu drugaciji metodoloski pri-
stup izradi Gramatike crnogorskoga jezika od onoga koji ona
smatra primjerenim tretira kao gresku autora Gramatike. Voljeli
bismo kad bi ovaj osvrt bio motiv autorici da i ona, u skladu
s metodologijom koju smatra valjanom, i sama pristupi izradi
gramatike crnogorskoga jezika (ne gramatike jezika teritorije
Crne Gore ili jezickoga izraza u Crnoj Gori, kako ona imenuje
taj jezik, no gramatike crnogorskoga jezika — kako ga imenuje
savremena slavistika).

Kljuéne rijedi: Gramatika crnogorskoga jezika, Sanja Suba-
ri¢, rod imenica, morfologija, sintaksa

Nedavno je u internetskome izdanju casopisa nikSickoga Filoloskog
fakulteta Folia linguistica et litteraria (Casopis za nauku o jeziku i knjizevno-
sti), br. 20, 2018, str. 21-44, objavljen tekst Sanje Subarié¢ ,,Rod u gramatic-
kom opisu imenica (Prilog stabilnosti kategorije imenickog roda)“. Naslovom
nas taj tekst nije privukao buduc¢i da smo na osnovu njega (naslova) zakljucili
da je rije¢ o raspravi iz opste lingvistike, $to je izvan sfere nasih interesovanja.
S nevjericom smo prihvatili obavijest od kolega da ipak nije rije¢ o tome no o
prikazu Gramatike crnogorskoga jezika autora A. Cirgiéa, J. Sili¢a i I. Pranj-
kovica iz 2010. godine, tj. o pokusSaju prikaza jednoga dijela te Gramatike
gotovo deceniju nakon njezina objavljivanja. Kazemo s nevjericom — zato §to
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je pravo ¢udo da je radu takve sadrzine odobren takav naslov i pored pretpo-
stavljenoga prethodnog recenzentskog postupka, pa i pored prilicno brojnoga
uredivackog odbora. Vise je ¢udo kako je taj rad uopste dobio pozitivnu recen-
ziju, a posebno kako je dobio gotovo ¢elno mjesto u Casopisu. No ostavimo to
po strani.

Da krenemo od naslova. Nije dakle rije¢ o rodu u gramatickome opisu
imenica, a jo§ manje o prilogu stabilnosti kategorije imenickoga roda. Rijec
je o tekstu u kojem se na preko dvadeset stranica raspreda o tome kako se u
Gramatici crnogorskoga jezika rod imenica tretira kao morfoloska a ne kao
sintaksicka kategorija. Ne sporimo legitimnost autorske potrebe za pisanjem
i dosadnih i dugih tekstova. Ipak, sporno je kad autor tekstu dade naslov koji
ne pokriva njegov sadrzaj. NiSta manje sporno nije i1 kad uredivacki odbor
Casopisa stane iza takva postupka. Zasto je pak autorica svoj uradak podna-
slovila kao ,,Prilog stabilnosti kategorije imenickoga roda®, autoru je ovoga
osvrta nepoznanica. Stabilnost gramatickih kategorija, nama se bar tako ¢ini,
ne zavisi od metodoloskoga pristupa u opisu tih pojava niti od koli¢ine napi-
sanih radova o njima. Stabilnost gramatickih kategorija zavisi od jezika a ne
od autora koji o njima pisu.

Cio je rad Sanje Subarié¢ mogao biti izre¢en jednom re¢enicom: U Gra-
matici crnogorskoga jezika autora A. Cirgica, J. Sili¢a i I. Pranjkoviéa rod ime-
nica tretira se kao morfoloska kategorija, a mi zastupamo sintaksicku prirodu
imenickog roda. Sanja Subari¢ je ipak odlu¢ila da tu re¢enicu prosiri na dvade-
setak stranica. Krenimo s kraja tanjega da pokazemo zasto je postupila tako.

Ve¢ u apstraktu, u prvoj re¢enici, S. Subarié¢ veli: ,,Poznato je da se ka-
tegorija imenickog roda u literaturi odreduje na razlicite nacine, a u ovom radu
predoci¢emo njen status u ‘prvoj sluzbenoj gramatici crnogorskoga jezika’
(istakao A. C.). Kako se vidi, autorica priznaje da se rod imenica u razli¢itim
gramatika razlic¢ito odreduje, ali joj je — kako ¢e se brzo videti — osobito spor-
no to kako se odreduje u Gramatici o kojoj pise, iako to nije specificnost te
Gramatike. Gramatiku crnogorskoga jezika (Podgorica, 2010), videlo se, ona
(ve¢ u prvoj recenici) ne navodi u skladu s uobi¢ajenim navodenjem biblio-
grafskih jedinica, ve¢ podrugivacki i pod navodnicima. Na isti nacin navesce
tu Gramatiku i na samome pocetku svoga uratka (str. 22), ve¢ u drugome
pasusu. Tako autorica ¢ini do kraja teksta, istina variraju¢i to s uobicajenim
u nauci navodenjem te bibliografske jedinice (premda ni to ne ¢ini u skladu
s pravilima struke ve¢ premece redosljed autora naveden u Gramatici). Ali
tako ne ¢ini kad navodi sli¢ne knjige o drugim Stokavskim standardnim jezi-
cima. U slu¢aju crnogorskoga jezika ona tako ¢ini zato $to taj jezik ne smatra
jezikom — iako to nigde eksplicitno ne kaze. Umjesto terminom crnogorski
Jjezik ona u svome uratku barata konstrukcijama ,,crnogorski jezicki izraz*
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(str. 20), ,,jezicka praksa crnogorskog prostora“ (str. 31), ,,crnogorska jezicka
stvarnost (str. 31), ,,jezicki prostor Crne Gore™ (str. 32) i sl. Kritikujuéi (u
¢emu je potpuno podrzavamo) nakaradni naziv predmeta Crnogorski-srpski,
bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost u crnogorskim $kolama, autorica zali (u
¢emu je nimalo ne podrzavamo) $to se nastava izvodi prema udzbenicima cr-
nogorskoga jezika: ,,S obzirom na ¢injenicu da se nastavni proces izvodi pre-
ma udzbenicima crnogorskog jezika (izdanja Zavoda za udzbenike i nastavna
sredstva iz Podgorice) jasno je da je zastupljenost naziva srpskog, bosanskog
i hrvatskog jezika u imenovanju nastavnog predmeta samo formalnost bez sa-
drzajnog utemeljenja, kojom su nadlezne institucije htjele pokazati politicku
korektnost. Dakle, bez obzira na aktuelni naziv nastavnog predmeta ¢injenica
je da se u crnogorskim Skolama ne koriste udzbenici, gramatike i pravopisi
srpskog, bosanskog i hrvatskog jezika.” (str 22). Autorici bi trebalo sugeri-
sati da, dosljednosti radi, umjesto crnogorske skole koristi konstrukcije tipa
,»Skole na teritoriji Crne Gore®, ,,$kole na prostoru Crne Gore™ i sl. lako bi se
veé ovde u vezi s odnosom Sanje Subarié¢ prema ,,sluzbenome jeziku u Crnoj
Gori*“ (da se i mi posluzimo njezinim manirom) moglo reci: Sapienti sat!, ipak
¢emo pustiti jo§ jednom nju samu da ilustruje taj odnos: ,,Rezultat jezicke
politike koju vode politi¢ari, izvan domena lingvistike i sociolingvistike, jeste
i postojanje zasebnog Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost — nezavisno
od drzavnog univerziteta; na njemu se izuc¢ava ‘arhaic¢na’ (polunavodnici su
autori¢ini — A. C.) varijanta crnogorskog jezika, koja je i standardizovana po-
drskom Ministarstva prosvjete i nauke 2009. odnosno 2010.“ (str. 22). Tako
autorica kaze iako zna da je taj Fakultet, izmedu ostaloga, dosad objavio vise
naucne literature iz oblasti montenegristike no cio drzavni univerzitet od osni-
vanja. [li mozda tako kaze bas zato $to to zna. A poznato joj je svakako da su
rad toga Fakulteta ili Cak samo njegovo osnivanje podrzali i nadaleko poznati
i renomirani jezikoslovci poput Josipa Sili¢a, Dejvida Kristala, Marka Grin-
berga i drugih. Za njih je ona svakako Cula jer je i prikazom o kojemu je rije¢
nastojala ostaviti utisak one koja Cita.

Ovim $to je dosad reCeno mogli bismo i zavrsiti prikaz prikaza Sanje
Subarié. No ako bismo tako postupili, moglo bi nam se prigovoriti (kao $to
nam se od nasih lingvista tradicionalista Cesto i prigovara) da smo se javili
iz nacionalistickih pobuda. Pa da ne bi bilo tako, da vidimo kakav je ,,prilog
stabilnosti kategorije imeni¢koga roda“ ponudila Sanja Subaric.

Za razliku od dosadas$njih oponenata nauke o crnogorskome jeziku,
Sanja Subari¢ Zeli ostaviti utisak objektivna spisatelja. Tako ona na samome
pocetku (str. 22) objektivno i nepristrasno konstatuje: ,,S obzirom na ¢injenicu
da definicija gramatickog roda nije opSteprihvacena i da otuda iste imenice u
razli¢itim gramatikama, rjecnicima, udzbenicima i priru¢nicima, imaju razli-
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¢it rod, ovom prilikom komentariSemo status kategorije imenickog roda u “pr-
voj sluzbenoj gramatici crnogorskoga jezika’*. Dakle, jasno je receno da se u
razli¢itim gramatikama rod imenica razlicito tretira. No govore¢i o tome kako
je u predmetnoj Gramatici rod tretiran kao morfoloska a ne kao sintakticka
kategorija, autorica se ponasa kao da je po tome ona (Gramatika) nedorece-
na, pogresna, nedostatna mimo sve druge gramatike na Stokavskome prosto-
ru. U iscrpnoj knjizi Tatjane Piskovi¢ Gramatika roda (2011), na kojoj Sanja
Subari¢ zasniva gotovo kompletan svoj prilog, navodi se i pregled ,,obrade
gramaticke kategorije roda i klasifikacije imenica u hrvatskim gramatikama“
(str. 70-71). Pod tackom 9 toga pregleda stoji: ,.klasifikacija imenica i pregled
njihove promjene po rodovima, a ne po sklonidbenim vrstama ¢es¢i su u novi-
jim gramatikama®, pa se nabraja sedam (hrvatskih) gramatika od Mareticeve
(1899) do Sili¢-Pranjkoviceve (2005), neke u vise izdanja. Uprkos tome Sanja
Subari¢ autorima Gramatike crnogorskoga jezika zamjera metodoloski pri-
stup kao nesto $to je iskocilo iz zgloba opste i savremene prakse u Stokavskoj
lingvistici. Pa evo da vidimo §to je to ¢emu ona osobito zamjera.

Na str. 23, govore¢i opet o tome kako je rod imenica u Gramatici cr-
nogorskoga jezika prikazan kao morfoloska kategorija, Sanja Subari¢ kaze:
,Medu njima (morfoloskim kategorijama — A. C.) svoje mjesto ima i kate-
gorija roda. Ona nije definisana, ve¢ je konstatovano da se prema toj kate-
goriji razlikuju imenice muskog, zenskog i srednjeg roda. (...) UopStenim
navodenjem roda kao morfoloSke kategorije sugerisano je da se i imenicki
rod odreduje prema gramatickoj morfemi / nastavku — samim oblikom imeni-
ce odnosno paradigmatski?* Zasto Sanja Subari¢ citiranu reenicu zavrava
upitnikom? Zato Sto joj je nesto nejasno ili zato §to zeli Citaocu Gramatiku
crnogorskoga jezika predstaviti kao nejasno i pogresno $tivo? Nema sumnje
da je mnogo toga citiranoj autorici nejasno, ali tome nije kriva Gramatika
koju citira. Da njezinoj upitanosti i zapitanosti (u citiranoj recenici) nema
mjesta, vidi se ve¢ u Predgovoru Gramatike, na 15. stranici, de pise: ,,Imenice
na -a sa zna¢enjem muske osobe ovde se tretiraju kao imenice Zenskoga roda
jer se mijenjaju kao i sve druge imenice (zenskoga roda) na -a. U vezi s time
treba istac¢i da je napravljena razlika izmedu roda imenica i pola osobe koja
se njima oznacava.” U predmetnoj Gramatici nista nije sugerisano; u njoj je
receno ono $to je receno. I to Sto je receno jasno je receno, osobito u poglavlju
o morfologiji. A to je tako prije svega zbog toga Sto je autor toga poglavlja
Josip Sili¢. Da kojim slu¢ajem Sanja Subari¢ nije ¢ekala punih osam godina
od objavljivanja Gramatike da bi napisala prikaz o njoj, mozda bi joj Sili¢
pojasnio to $to joj je nejasno. Mozda bi joj prije svega uspio objasniti cuvenu
tezu o razlici izmedu jezika kao sistema i jezika kao standarda, pa onda i to
kako crnogorski jezik nema nijedan razlog manje od bosanskoga, hrvatskoga
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i srpskoga da bude uvazen kao zaseban standardni jezik. Ovako je, sve su
prilike, kasno za Sanju Subari¢.

Dalje veli S. Subari¢ (str. 27): ,,... autori konstatuju i da ‘Treba razli-
kovati gramaticku kategoriju roda imenica od pola pojma koji one oznacava-
ju’(Cirgié, Pranjkovi¢, Silié: 68), §to obrazlazu imenicama tipa gazda, pasa,
kao i vlastitim imenicama Nikola, Ilija — one su predstavljene kao imenice
zenskog roda (tipa Zena, trava) koje referiraju na osobe muskog pola. lako je
ilustrovana njihova veza sa modifikatorskim rije¢ima — faj gazda i silan pasa,
iz pristupa autora proizilazi da ona nije pokazatelj gramatickog roda, te da su
i taj gazda 1 silan pasa zenskog roda?* Mogli bismo ovako citirati do kraja
pasusa, a zaklju¢ak bi bio isti. Sanja Subari¢ tatno parafrazira Gramatiku o
kojoj piSe. Ali kad je prestane parafrazirati (i citirati), onda ucitava. Ucitava
ono ¢ega u toj Gramatici nema. Nigde u Gramatici ne pise da su taj gazda i
silan pasa zenskoga roda. PiSe da su imenice gazda i pasa imenice Zenskoga
roda jer se mijenjaju po obrascu imenica Zenskoga roda (kao imenica Zena).
Determinator taj uz njih stoji upravo da pokaze kako na prirodu njihova Zen-
skoga gramatickog roda ne utice ¢injenica da oznacavaju bi¢a muskoga pola.
Tome nijesu krivi autori Gramatike crnogorskoga jezika. Tome je kriv Stokav-
ski gramaticki sistem. Druga je stvar §to bi Sanja Subari¢ da autori Grama-
tike u poglavlju o morfologiji govore o sintaksickim kategorijama. Autorica
kaze da joj je cilj da datim prilogom stabilnosti kategorije imeni¢koga roda
»aktuelizujemo pitanje njenog (misli se na sintaksicku prirodu imenickoga
roda — A. C.) neopravdanog zanemarivanja i negiranja“ (str. 23), podmeéuci
Citaocima laznu sliku da se autori Gramatike crnogorskoga jezika nijesu bavi-
li kongruencijom. Na str. 27, govore¢i o imenicama tipa izdajica, varalica...,
ona lamentira nad (svojom?) tuznom sudbinom neznavena korisnika Grama-
tike: ,,Ipak, one su kao imenice koje se znacenjski odnose na osobe oba pola
izostavljene iz uvodnog dijela, a autori se ne upustaju u komentarisanje odno-
sa njihovog gramatickog i referencijalnog roda ni prilikom opisa imenica sa
zavrSetkom -a. SloZenost tog odnosa nije umanjena izostavljanjem konkretnih
komentara iz gramatickog opisa — naprotiv, korisnicima Gramatike ostaje upi-
tanost u vezi sa ispravnoscu formi tipa veliki varalica i velika varalica.*” Da
je samo potrazila informaciju onde de joj je mjesto — u dijelu pod nazivom
Sintaksa —naisla bi na str. 234 na posebno istaknutu semanticku kongruenciju
na nivou sintagmema te na str. 267 na primjer upravo s imenicom varalica
objasnjen na nivou recenice.

Na strani 28 kao metodoloski nedostatak Sanja Subarié¢ navodi ,,0¢i-
glednu zapostavljenost® imenica poput djevojcurak, curetak, curicak (,.koje
su gramatickog muskog, a referencijalnog Zenskog* roda) te student, pisac,
profesor (,,koje oblikom gramatickog muskog roda referiraju na osobe oba
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pola®). Autorica priloga uporno pokazuje da ne razumije da neko moze biti
dosljedan u svojim metodoloskim pristupima. U navedenim imenicama nema
nista morfoloski specifi¢no da bi ih trebalo ista¢i u Gramatici (obje grupe su
muskoga roda). Nema nista specifi¢no ¢ak ni sintaksicki, $to je po njezinu mi-
Sljenju osnovni kriterijum pri odredivanju roda (u objema grupama modifika-
tori su rije¢i muskoga roda, npr. Ona je los profesor, a gori lingvist), pa je o€ito
da je tu Sanja Subari¢ odstupila od svojega podetnog stava: ,,(...) ovim radom
zastupamo sintaksicku prirodu imenic¢kog roda“, ukljucuju¢i semantiku u pi-
tanja koja odreduje kao strogo sintaksicka. Ili ¢e biti da su i za to krivi autori
nemile Gramatike. Koliko je Sanja Subari¢ dosljedna u svojoj metodologiji,
neka pokaZze i ovaj primjer. Govoreci o dvorodnosti, na str. 26 ona kaze: ,,Ono
Sto je izvjesno jeste i da je Gramatikom crnogorskoga jezika singularnom

obliku auto mimo norme tradicionalno primjenjivane na prostoru crnogor-
skog jezi¢kog izraza, pa i mimo aktuelnih normi ostalih jezika koji se govore

na prostoru nekadasnjeg srpskohrvatskog jezika (istakao A. C.), uz uobi¢ajen
muski dodijeljen i srednji rod.* Mora da je autorica tim blistavim komentarom

zeljela pokazati svoju duboku upucenost u sociolingvisticke principe u pogle-
du promjenljivosti norme, pa ¢emo uporediti taj stav s onim izneSenim svega
tri strane dalje (str. 29): ,,]ako je izvjesno da se vlastita imena obi¢no ne upo-
trebljavaju u mnozini, ti oblici nisu nemogucéi i gramatickim opisom, prema
nasem misljenju, ne treba sistemski osporavati njihovu egzistenciju... Dakle,
kad autori Gramatike zabiljeze ono §to postoji u jezickoj stvarnosti (mada se
kosi s prethodnom ,,tradicijom®), to ¢e biti ,,mimo norme*, a ako se nesto ne
zabiljezi Cak i kad se ,,0bi¢no ne upotrebljava®, onda je to trebalo ipak isko-
mentarisati u skladu s nau¢nim misljenjem autorice priloga stabilnosti jedne
gramaticke kategorije. Autoricina sociolingvisticka blistavost dolazi do izra-
zaja svaki put kad u Gramatici nade nesto $to joj se ucini regionalnim (Citaj:
crnogorskim). Tako recimo na str. 26 za auto kao imenicu srednjega roda veli
daje ,,iskorak iz tradicionalnog normativnog uzusa u uzus regije i kolokvijalni
izraz (taj auto / to auto)*. Mi ne znamo §to je to normativni uzus, posebno ne
Sto bi to bio normativni uzus spram uzusa regije. Mi smo dosad mislili, oso-
bito Citajuci Siliceve sociolingvisticke studije, da je uzus ono kako se obicno
govori, a norma ono kako treba govoriti. Mislili smo takode da savremena
sociolingvistika i standardologija podrazumijeva promjenljivost standarda te
da je standard uslovljen uzusom, odnosno stanjem u organskim govorima.
Mislili smo opet da je norma jedno, a uzus drugo. Sad vise ne znamo jesu li to
sinonimi ili je zbilja norma jedno, uzus drugo, a normativni uzus trece, a uzus
regije opet nesto Cetvrto. No satisfakciju ipak nalazimo u ¢injenici da Sanja
Subari¢ zna. Mozda se to znanje prelije u jedan njen novi prilog — prilog sta-
bilizaciji tradicionalnog normativnog uzusa.
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Zamijera Sanja Subari¢ autorima Gramatike crnogorskoga jezika (str.
29) ,,na tvrdnji da imenice koje u nominativu jednine imaju nastavak -o ili
-e 1 oznacavaju bic¢a — nemaju oblike mnozine: striko, dedo, Branko, Vojo,
Bane. (...) Dati primjeri sugeriSu da mnozinu nemaju dvoslozni hipokoristici i
dvoslozna imena sa dugouzlaznim akcentom (striko, dédo, déle, Vojo, Bane),
kao ni muska imena sa osnovom na sonant + k (Branko), ali prema uvod-
noj tvrdnji mnozina se osporava i vlastitim imenicama tipa: Danilo, Karlo,
Vlatko, Tarailo, Coso... — dakle, imenima i prezimenima razliCite fonoloske
uoblicenosti. Da se pretpostaviti da po istom principu bez mnozine ostaju i svi
apelativi sa ‘hipokoristi¢nim -ko’ (Klajn: 140): cupavko, prljavko, trapavko,
naduvenko, stidljivko...? Negiranje pluralnih oblika konkretnih imenica jeste
u stvari kontinuitet u odnosu na gramatike i udzbenike tradicionalno prisut-
ne u crnogorskom obrazovnom sistemu (Stevanovi¢: 190; Ostojic¢: 56). (...)
Sasvim neopravdano porice se i mnozina hipokoristika tipa striko i dedo, a
to znaci i Citavog niza dvosloznih deminutivno-hipokoristi¢nih i pejorativnih
imenica na -o/-e, sa dugouzlaznim akcentom: medo, cuko, braco, brico, buco,
brale, tajo, ujo, ujko, ciko, bleso, blento, klempo... Posebno je interesantno iz
pragmaticke perspektive posmatrati pravilo prema kome se skup od dvije ili
vise osoba ili Zivotinja muskog pola ne moze nazvati hipokoristicnim i pejo-
rativnim imenima, a da pritom ne postoje normirana gramaticka ili semanticka
ogranic¢enja u upotrebi mnozinskih oblika imenica Zenskog roda istog znace-
nja (...): tete, seke, bake, mace, koke, lije, droce... U tom smislu, na primjer,
paznja bi se mogla usmjeriti i na gramaticnost recenica: Seke se igraju. / Bate
se igraju. / Seke i bate se igraju. 1zvjesno je da se mnozinski oblici: mede,
zeke, brace, brice, uje, cike, blente..., iako su oblicki sasvim regularni i zna-
cenjski opravdani, u gramatickim opisima tradicionalno osporavaju, ili uglav-
nom zaobilaze.“ Zatim autorica nabraja gramatike Stokavskih jezika u kojima
je to propisano i one u kojima nije, pa se vraca na predmetnu Gramatiku i veli
(str. 31): ,,Ogranicavanje deklinacije na a-vrstu prihvatamo kao regionalno
preferiranje, a ne kao isklju¢ivu gramaticku ustrojenost — morfoloska otvore-
nost imenica e-vrste za konkretne imenice muskog roda na -o nije sporna, pa
ni u jezickoj praksi crnogorskog prostora nije neobi¢no kad se npr. bati i seki
kupuju pokloni. (...) Negiranje pluralne paradigme — zeke, zeka, zekama..., u
odnosu na singularne oblike a-vrste — zeko, zeka, zeku... (pa i oblike e-vrste,
koju Cirgié, Pranjkovié i Sili¢ (70) ne prepoznaju kao ‘karakteristiku crno-
gorskoga jezika’ — zeko, zeke, zeki...) skloni smo tumaciti kao rezultat teznje
ka metodoloskoj dosljednosti — jer kao imenice koje su u jednini muskog a
u mnozini uglavnom Zenskog roda, one se formalno ne uklapaju u princip
podjele imenica prema rodovima i u obrasce deklinacije prema nominativnim
zavrSecima odnosno u princip odredivanja deklinacijskih vrsta prema rodu.*
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Nadajuc¢i se da ¢italac nakon ovako duga citata nije odustao od Citanja, nagla-
simo da nam je on posluzio (i) da pokazemo kako se uzaludnim poslom Sanja
Subarié¢ u svome prikazu bavi. Jedno joj se mora priznati. Kad Sanja Subari¢
citira 1 parafrazira druge autore, pa i autore Gramatike crnogorskoga jezika,
ona to valjano ¢ini. No kad pocne s tumacenjem stavova drugih autora, bar kad
su u pitanju stavovi autora Gramatike crnogorskoga jezika, ona to dosljedno
pogresno ¢ini! Ne¢emo ulaziti u razloge i uzroke takva postupka. Cinjenicu da
imenice tipa zeko 1 striko nemaju mnozinu u crnogorskome jeziku, pa samim
tim ni u gramati¢kome opisu toga jezika, Sanja Subarié je ,,sklona tumagiti*
kao rezultat autorske dosljednosti u tome gramatickom opisu. To njezino tu-
macenje nije tacno. Te imenice nemaju mnozinu u predmetnoj Gramatici zato
§to je nemaju ni u jeziku (crnogorskome). Sto se S. Subarié poziva na , jezicku
praksu crnogorskog prostora“ u kojoj nalazi da bati i seki kupuju poklone, to
opet ne negira ono §to smo rekli. U jezickoj praksi na tome prostoru moze se
cuti Stosta, ali to i dalje ne znaci da je to Sto se Cuje obiljezje crnogorskoga je-
zika. Dativ bati nije obiljezje jezika u Crnoj Gori, za njega nema potvrda ni u
dijalektima ni u standardnome jeziku. (Ako bismo normirali sve $to se u Crnoj
Gori moze ¢uti, onda bi taj dativ bio tek sitnica.) Isto vazi i za mn. oblike st7i-
ke, ujke, brace isl. U Gramatici crnogorskoga jezika nema ih zato $to ih nema
u crnogorskome jeziku ili u jeziku prostora Crne Gore, da autorici bude lakse.
Rec¢i da je takvo ogranicavanje na a-vrstu ,,regionalno preferiranje* a ne gra-
maticka ,,ustrojenost™ moze onaj ko Crnu Goru smatra nec¢ijim regionom. No
vratimo se suvoj nauci Sanje Subari¢. Pogetak citata koji smo naveli u ovome
pasusu uvjerio nas je i da u tome svome suvom naukovanju Sanja Subarié vje-
$to izvodi pravila. Tako na osnovu jednoga primjera, poput imena Branko, ona
pripisuje autorima Gramatike pravilo da ,,muska imena na sonant + k nemaju
mnozinu, premda ne da niko od tih autora nista slicno nije ni ustvrdio no se
niko takvim pravilima nije ni bavio niti ih smatrao potrebnim. U istome nizu u
Gramatici nalazi se i ime Pavle, Cija osnova ne zavr$ava na sonant + k i koje
nema dugouzlazni akcenat. Autorica priloga i ime Bane akcentuje uzlazno,
iako je u Gramatici naveden silazni akcenat. Pritom zanemaruje komentar da
se licna imena navedena u tome dijelu mogu javiti i sa silaznim i s uzlaznim
dugim akcentom na prvome slogu i insistira na tome da su u pitanju dvoslozne
rije¢i s dugouzlaznim akcentom. Izgleda da Sanja Subari¢ voli temeljno da
Cita. Zato joj ni osam godina nije dovoljno bilo da dobro is¢ita dvadesetak
stranica Gramatike crnogorskoga jezika kojima se bavila.

Zamijera Sanja Subari¢ (str. 32) §to u Gramatici crnogorskoga jezika
,»Opisom imenica muskog roda na -o nisu prepoznate imenice stranog porije-
kla koje referiraju na osobu muskog pola: albino, maestro, zigolo, gringo, ga-
uco...“ Josip Sili¢ i Sanja Subari¢ o¢igledno nijesu jednako koristili dokolicu.
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Umjesto da joj odgovorimo na citirano, pozvac¢emo se na rijeci Ivana Marko-
vi¢a: ,,Dok se kultura iscrpljuje u nadmudrivanju o ortografskim tricama, Sili¢
piSe o ortografskim i interpunkcijskim nacelima.” (Josip Sili¢, Dihotomije,
Disput, Zagreb, 2019, str. 14). Mi samo mozemo dodati — i o gramatickim.

Otkriva nam Sanja Subari¢ (str. 34) jo$ jednu gresku u Gramatici cr-
nogorskoga jezika. Naime, ime Vasilija zalutalo je u Gramatici medu vlastita
muska imena [lija, Milija, Nikola, Mi¢a, Masa — ,,iako Vasilija na prostoru
Crne Gore jeste Zenski oblik prema muskome imenu Vasilije. Ta joj je opaska
primjerena kao i sve dosad pobrojane. Naime, ime Vidsilija musko je ime u
Crnoj Gori, taman kao i ime Vasilije. Da je tako, svjedo¢i zakletva Svetoga mi
Vasilijé. Nije nam poznato postoji li i istovjetno zensko ime u Crnoj Gori, ali
vjerova¢emo na rije¢ Sanji Subari¢ jer nas je ve¢ dosad ubijedila da joj treba
vjerovati.

Malo-malo pa se Sanja Subari¢ opet is¢udava kako to autori sporne
Gramatike u poglavlju o morfologiji rod imenica tretiraju kao morfolosku ka-
tegoriju. Tako se na str. 34 ponavlja i veli: ,,Autori ne uzimaju u obzir princip
kongruentnosti, a onda ni ¢injenicu da uz imenice tipa gazda, viadika, pasa...,
u jednini, saglasno referencijalnom rodu, uvijek stoje modifikatori muskog
roda, dok se njihovi mnozinski oblici, uticajem formalnog kriterijuma (tj.
oblika imenice), slazu sa modifikatorima Zenskog roda (taj gazda, te gazde).*
Kao jedan od autora toga nemilog §tiva izvinjavam se Sanji Subarié¢ §to u po-
glavlju o morfologiji nijesmo uzimali u obzir sintakticke ¢injenice, kakva je
recimo kongruencija.

Neka ¢itaoci sami prosude o utemeljenosti ove opaske Sanje Subarié
(str. 35): ,,] u poglavlju posvecenom imenicama Zenskoga roda na -¢ suoca-
vamo se sa neprecizno$¢u formulacija. Umjesto da se konstatuje da su zbirne
imenice na ,,-ad-o* (prasad, telad, momcad) zenskog roda, kaze se da se one
mijenjaju ‘Po obrascu promjene imenica Zenskog roda na -¢’*“. Ako se kaze da
su zbirne imenice na -ad-o zenskoga roda, onda je to precizno — smatra S. Su-
bari¢. A kad autori Gramatike kazu da se one mijenjaju po obrascu promjene
imenica zenskoga roda na -g, onda je to neprecizno. U prvome slucaju, onome
»preciznom®, ne zna se mijenjaju li se te imenice Zenskoga roda kao imenice
tipa Zena ili kao imenice tipa kost. U drugome, onome ,,nepreciznom*, zna se
da je to promjena imenica Zenskoga roda tipa kost. Sto je tu precizno i nepre-
cizno, neka utvrde Citaoci.

Komentarisanje svih prigovora na racun Gramatike crnogorskoga je-
zika koje je u svome prikazu navela Sanja Subarié¢ dovelo bi do toga da ovaj
prikaz bude jo$ opSirniji od njezina, da ne recemo i sumorniji od njezina. Za-
ustaviéemo se na ovome njezinu prigovoru kao ilustrativnome. (Nakon ovoga
nasega osvrta Sanja Subarié¢ ée sigurno biti ponosna na svoju citatnost.). Na

23



Adnan CIRGIC

str. 38 ona veli: ,,Upravo u vezi sa tim paznju smo usmjerili i na recenicu:
‘Imenica dijet-e-o u mnozini ima oblik zbirne imenice dec-a i mijenja se po
obrascu jednine imenica Zenskoga roda na -a’ (Cirgi¢, Pranjkovi¢, Sili¢: 79).
Zanemari¢emo nepreciznost formulacije (istakao A. C.) na osnovu koje bi se
moglo zakljuciti da imenica dijete ima paradigmu imenica Zenskog roda na
-a, 1 reci da je opisom trebalo precizirati da je odnos oblika dijete — djeca se-
manticki. Oblik djeca ne moze gramaticki biti ‘u opreci prema jednini jer je i
sam jednina’ (Tafra 2005: 76) — to je oblik gramaticke jednine Zenskoga roda,
sa znac¢enjem mnozine u odnosu na dijete. Dakle, imenica dijefe nema grama-
ticku mnozinu i opisom treba preduprijediti formalna tumacenja po kojima su
djeca mnozinski oblik zenskog ili pak srednjeg roda.“ S kime u ovome citatu
polemise Sanja Subari¢? Cijemu stavu suprotstavlja stav Branke Tafre? Pe
je to Sanja Subari¢ nasla nepreciznu formulaciju na osnovu koje bi se moglo
zakljuciti da imenica dijete ima paradigmu imenica Zenskoga roda na -a? U
cijelome svom prikazu Sanja Subari¢ stvara privid da su autori Gramatike cr-
nogorskoga jezika postupili suprotno ostalim Stokavskim gramati¢arima. Kad
u njihovim formulacijama ne nade nista sporno, onda sama zakljucuje, tumaci
ili upucuje na ono Cega u toj Gramatici nema. Stavu da se imenica ,,dec-a mi-
jenja po obrascu jednine imenica Zenskoga roda na -a*“ ona nastoji vjestacki
suprotstaviti istovjetan stav Branke Tafre kako bi time poduprla svoju namje-
ru. Ne sporimo da Sanja Subari¢ ima legitimno pravo da jezicke pojave gleda
druk¢ije od autora Gramatike crnogorskoga jezika i da gramaticke Cinjenice
tumaci drukcije od njih. No ne moZzemo prihvatiti legitimnim njezin postupak
obmanjivanja javnosti netacnim tumacenjem onoga $to je u toj Gramatici ja-
sno receno.

Na kraju osvrnimo se i na zakljucak njezina prikaza (str. 42): ,,U cilju
stabilnosti kategorije imenickog roda takva nedosljednost, kao i ostale nepre-
cizne i pogresne tvrdnje na koje smo ukazali, zahtijevaju revidiranje — iako
je rije¢ o gramatici koja nosi epitete, a onda i odgovornost prve, sluzbene, pa
i jedine gramatike crnogorskog jezika, tezinu njene odgovornosti treba mje-
riti 1 ¢injenicom da je na njoj utemeljena udzbenicka literatura namijenjena
nastavi redovnog Skolskog predmeta — predmeta sa cetvoroclanim nazivom:
Crnogorski-srpski, bosanski, hrvatski jezik i knjizevnost?*“ U cijelome prikazu
Sanje Subari¢ na preko dvadeset strana i pored pazljiva ¢itanja nijesmo nasli
nista Sto bi ukazivalo na nedosljednost, nepreciznost ili §to bi se moglo nazvati
pogresnom tvrdnjom. Mozda toga u Gramatici i ima, kao §to ima i u drugim
sli¢nim publikacijama, ali toga nema medu onim primjedbama koje S. Subari¢
donosi. Zahvalni smo joj $to nam je (na vise mjesta u tekstu) ukazala na stvar-
ni propust u vezi s imenicom auto, ali se taj propust propustom moze smatrati
samo utoliko Sto nijesmo naglasili da se i kao taj auto i kao to auto imenica
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auto mijenja po istome deklinacijskom tipu. A i kad bi sve malobrojne opaske
Sanje Subari¢, iznijete i na vise mjesta varirane u prikazu objavljenom osam
godina po izlasku Stiva koje je prikazano, bile utemeljene i tane, opet bismo
smatrali Gramatiku crnogorskoga jezika dobro uradenom knjigom. Ta je Gra-
matika zaista prva sluzbena (takva Ce ostati zavazda, a sluzbena je jos uvijek)
i sluzi na ponos autorima. Ali nije prva i jedina. Prije nje objavljena je u izda-
nju Dukljanske akademije nauka i umjetnosti, u Podgorici, 2001, Gramatika
crnogorskog jezika Vojislava P. Nikéevica, utemeljitelja savremene montene-
gristike. To bi Sanja Subari¢ morala znati, a ne vjerujemo da ne zna iako je
ne uzima u obzir u predmetnome prikazu. U procesu crnogorske jezicke stan-
dardizacije, pa i pri izradi Gramatike crnogorskoga jezika, nije bilo ni Sanje
Subarié ni njezinih koleginica i kolega s fakulteta na kojem radi. Nije ih bilo
ne zato $to im nije moglo biti no zato Sto se niko od njih u taj posao nije htio
ukljuciti. Zato su Gramatiku crnogorskoga jezika, pored autora ovoga osvrta,
pisala dvojica renomiranih i iskusnih hrvatskih gramaticara — Josip Sili¢ i Ivo
Pranjkovi¢. Za jedan dio crnogorskih lingvista montenegristika je jo$ uvijek,
nazalost, nenaucna rabota. Iskazuju oni to bilo eksplicitnim protivljenjem bilo
trazenjem metodoloskih nedosljednosti. No i jedni i drugi prezaliti ne mogu
$to je ,,udzbenicka literatura namijenjena nastavi redovnog skolskog predme-
ta* proistekla iz ,,prve sluzbene gramatike crnogorskoga jezika“.

Nadamo se da nece biti potrebe da se dalje osvréemo na prikaze Sanje
Subari¢.

Adnan CIRGIC

ON A REVIEW OF THE GRAMMAR
OF THE MONTENEGRIN LANGUAGE (2010)

In this paper, a review is given of the paper of Sanja Subari¢ ,,Gender in
the grammatical description of nouns (Contribution to stability of the category
of the nominal genus)“, published in Folia linguistica et litteraria, No. 20, Fa-
culty of Philosophy Niksi¢, 2018, pp. 21-44. Although titled as a paper with a
general morphological topic, the article is basically a review of the Grammar
of the Montenegrin Language authored by A. Cirgié, J. Sili¢ and I. Pranjkovié
(Podgorica, 2010). The present review is motivated not only by what is said
in Subarié’s paper, but also by the way in which it is said. As we will illustra-
te, in her review the author treats the methodological approach taken in the
preparation of the Grammar of the Montenegrin Language as a mistake of its
authors just because she would have preferred a different approach. We would,
of course, love to see her own grammar of the Montenegrin language (not
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grammar of the language of the territory of Montenegro or the language used
in Montenegro, as she calls it, but grammar of the Montenegrin language — as
it is called by contemporary Slavic studies).

Key words: Grammar of the Montenegrin Language, Sanja Subarié,
gender of nouns, morphology, syntax
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