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CRNOGORSKOJ HUMANISTICI

(Slobodan Cuki¢, Podgoricki brevijar, Nova Pobjeda d. o. 0. &
Sekretarijat za kulturu i sport Glavnog grada, Podgorica, 2018)

Knjiga Slobodana Cuki¢a Podgoricki brevijar pripada najuzem krugu
probrane literature o istoriji Podgorice. Ne samo kao naslov koji sumira dosa-
dasnja saznanja o naznacenome tematu, ve¢ i kao doprinos preispitivanju po-
stoje¢ih uvrijezenih sudova te hrabri iskorak u nove istrazivacke uvide. Stoga
bi ve¢ na pocetku trebalo reci da je zanrovsko odredenje ,,brevijar* iz naslova
knjige isuvise skromno, imajuci u vidu tematski opseg i primijenjenu meto-
dologiju. Po tematskoj obuhvatnosti, naime, ova bi se knjiga mogla nazvati i
Enciklopedijom Podgorice (i Sire — Zetske ravnice) od antike do pocetka XX
vijeka, a po metodoloSkome zahvatu zasnovanom na izvrsnom poznavanju
problema, polemickom odnosu prema stavovima nauc¢nih autoriteta, viSego-
di$njim terenskim istrazivanjima i — ne manje vazno — izuzetnoj erudiciji auto-
ra, Cukiéeva knjiga pripada korpusu interdisciplinarnih nauénih monografija.

Tri su temeljna obiljezja Cuki¢eva pristupa: apsolutna upuéenost u ma-
teriju, polemicnost i predani rad na terenu. Svaki od 18 radova objavljenih u
ovoj knjizi, naime, jeste rasprava polemicki intonirana i utemeljena na teren-
skome radu. Autor je kao polazi$nu premisu usvojio stav da bez holistickoga
pristupa koji podrazumijeva uporedne arheoloske, istorijske, kulturoloske,
antropoloske, etnoloske i dr. komponente ukljucene u istrazivacki proces, sve
hipoteze i zakljucci istrazivackoga rada mogu biti nedostatni i sporni.

Ve¢ u uvodnoj studiji koja je zapravo osvrt na knjigu Podgorica do po-
Cetka XIX vijeka renomiranoga istori¢ara Bogumila Hrabaka, Cuki¢ pokazuje
manjkavosti istrazivanja nastalih na osnovu kompilatorskoga rada u odnosu
na literaturu, makar bili praceni i arhivskim istrazivanjem. Bez poznavanja te-
rena takvi radovi se pokazuju viSestruko problemati¢nim. Cinjenica da najve-
¢i broj radova iz domena humanistike u nas potonjih decenija pati upravo od
problema povrsnog kompiliranja dosadasnjih istrazivanja, bez ulaska u nove
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hermeneuticke izazove, odaje bljedilo savremene nase istoriografije. Stoga je
Cukiceva knjiga, uz dvije skoro objavljene knjige Steva Vuéiniéa, dragocjeni
prilog savremenoj istoriografiji. Cuki¢ uspjelo ukazuje na falinke Hrabakovih
zakljucaka, koji su s jedne strane oslonjeni na nekriticke predstave tradiciona-
listicke istoriografije, a s druge su strane rezultat malicioznoga odnosa prema
nekim crnogorskim autorima, ¢iji se nalazi nipodastavaju na perfidne nacine.
Tako u svojoj naucnoj pretencioznosti Hrabak osporava pisanje znamenitoga
crnogorskog istori¢ara Jagosa Jovanovica, prvog poslijeratnog direktora Insti-
tuta za proucavanje istorije crnogorskoga naroda i autora vrijedne monografije
Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske nacionalnosti, diskreditujuéi
ga manirom jeftine Carsijske podmetacine uz optuzbu za fabrikovanje arhiv-
skih dokumenata. Potvrdu svojih optuzbi Hrabak nalazi u tome da tokom svo-
jih arhivskih istrazivanja nije nasao dokumente koje je Jovanovi¢ citirao. To
$to je rije¢ o dokumentima koje su i prije i poslije Jovanovica izdasno citirali
brojni drugi autori — od Konstantina JireCeka do Rista Kovijani¢a — ne smeta
Hrabaku da se okomi samo na Jovanovica, kao jednoga od utemeljivaca po-
slijeratne crnogorske istoriografije. Ko god se ikad upustio u arhivska istrazi-
vanja dobro zna da je argument da nesto ne postoji samo zato Sto ga istrazivac
nije pronasao obi¢na stupidarija te da uspjesnost arhivskoga posla zavisi od
mnogo faktora, od istrazivaceve upucenosti u $iri problemski kontekst, preko
preciznosti popisa grade, njene oCuvanosti i brige da se ne iznosi izvan ustano-
ve i sl. No nijesu bolje u Hrabakovim osvrtima od Jovanovi¢a prosli ni drugi
crnogorski autori, poput Radoslava Rotkovi¢a i Dragoja Zivkoviéa, koji su
istoriju Crne Gore, krajnje jereticki, smatrali — crnogorskom! Hegemonisticka
istoriografija i inace poznaje samo dva pristupa utemeljenoj kritickoj istorio-
grafiji. Njene predstavnike, naime, ona ili precutkuje ili gradanski diskreditu-
je! Cuki¢ tako svoju knjigu otpoéinje razloznim otklonom od kompilacijske
i hegemonijske istoriografske prakse, nagovjestavajuci ve¢ prvom studijom
dijaloski metodoloski obrazac koji krasi cijelu knjigu.

Potom slijede, po hronoloskom principu, problemske studije koje za-
hvataju u podgoric¢ku povijest od antickih tragova do pocetka XX vijeka i koje
su potvrda teze da je Podgorica veliki arheoloski park i vazno civilizacijsko
¢voriste. No tome parku oficijelna arheologija nije posvetila dovoljno paznje.
Izuzev antickoga municipijuma Dokleje, istrazivanog u nekoliko navrata od
kraja XIX vijeka do danas, ostali mnogobrojni arheoloski lokaliteti prepusteni
su nebrizi struke. [zuzmu li se individualni napori nekoliko stru¢njaka, u pr-
vome redu Olivere Velimirovi¢-Zizi¢ i Pavla Mijovi¢a. Tragi¢na je ¢injenica
da nam obrazovni sistem i oficijelna nauka nijesu o istoriji Podgorice ponudili
nista viSe od netacne ubikacije Birziminijuma na tlu Podgorice, Sturih vijesti
o Dokleji kao najstarijem urbanom sredistu, iako je iliro-helenisticko naselje
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u Starim Mataguzima starije cijela tri vijeka, falsifikatu o staroj Ribnici kao
srednjovjekovnom prethodniku Podgorice ili fami o Marku Miljanovu kao
prvome gradonacelniku grada pod Goricom. Kad se uzme u obzir stepen ne-
znanja i predrasuda koje su u potonjih 150 godina kodifikovane kao vrhunska
povijesna istina, onda autoru ove knjige treba odati iskreno priznanje na inte-
lektualnoj kurazi da se uhvati u kostac s iskrivljenim predstavama o proslosti
i na umijecu i istrajnosti da umjesto mitomanskih projekcija ponudi novo,
uvjerljivo Citanje proslosti grada koji je, ko procita ovu knjigu i to ¢e mu biti
jasno, bio istorijski predodreden da postane ono $to je danas — glavni grad.
Cukiéevo ¢itanje istorijskih izvora zasniva se na pazljivom prougavanju
iuporedivanju s etnografskom gradom, drugim svjedo¢anstvima i arheoloskim
istrazivanjima. Takav minuciozni pristup, usaglaSen s izrazenom istrazivac-
kom intuicijom, rezultira, razumije se, novom kontekstualizacijom postoje¢ih
i poznatih dokumenata. Cukiéu nije blizak model suvoparnog nizanja fakata,
pa svakom izlozenom dokumentu prilazi s posebnom paznjom, rekonstruisuci
iz njega duh epohe te povezujuci ga s obiljem drugih tekstualnih tragova i to
ne samo dokumentarnih ve¢ i narativnih. To proSirenje istrazivackoga polja
na zanemarene tekstove posebno je plodotvorna metoda. Primjera radi, Cukié
je prvi u nas ukazao na nedovoljnu iskori§¢enost ranonovovjekovnih dubro-
vackih analista, koji nude znatan broj podataka i za naSu srednjovjekovnu
istoriju, a koji su olako odbacivani kao nepouzdani u nasoj oficijelnoj istorio-
grafiji. No ako se ime kralja Tugemira pojavi u nekoliko vremenski udaljenih
izvora, poput Ljetopisa Popa Dukljanina iz X1l vijeka, anala Jakova Lukare-
vica s pocetka XVII vijeka, Koronelijeve mape s kraja XVII vijeka, u Istoriji
Crne Gore Dimitrija Milakovica ili u stihovima Petra II Petrovica-Njegosa,
a u Cetiri potonja izvora Tugemir bude naveden kao utemeljivac Podgorice,
to je u najmanju ruku podatak koji se ne smije zanemariti. No zaSto nam je
utemeljivac grada iz X vijeka bio nepotreban, kao uostalom i tragovi antic-
kih i srednjovjekovnih tvrdava u neposrednoj okolini Podgorice, postaje jasno
kad progitate Cuki¢evu studiju ,,Jzmisljeni grad Ribnica i nepostojeéa tvrdava
Ribnica“. Trebalo je, dakle, iz svijesti ovoga naroda izbrisati sve §to je starije
od Nemanjica, a tragove toga nasljeda koje nije moguce bilo uvijek fizicki
neutralisati, proglasiti tudim. Cuki¢ je beskompromisan kad je razobli¢enje
ovakvih pojava po srijedi, a ve¢ sami naslov rada dovoljno govori o tome.
No kako je bilo mogucée da cijeli jedan vijek mislimo da je Stefan Nemanja
roden u tvrdavi koju su zidale Osmanlije krajem XV vijeka i u kojoj nema
ama bas nikakvih starijih arheoloskih tragova, ¢ak ni rudimentarnih, kakve je
pretpostavljao Pavle Mijovi¢, nije lako odgovoriti. Jo$ je teze objasniti kako
dobar dio danasnjih Podgoricana, ako je suditi po dobro pose¢enim redovnim
procesijama pod komandom vrhovnoga zreca, i dalje vjeruje u tu lazibajku.
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Onako kako uspjelo koristi arheoloske nalaze Pavla Mijoviéa ili Oli-
vere Velimirovi¢-Zizi¢, nadopunjujuéi ih vlastitim istraZivanjima i novim
nalazima, Cukié¢ za rekonstrukciju podgori¢ke povijesti u rasponu duzem od
dva milenijuma koristi etnografsku gradu, zapise i memoare Cija je istorio-
grafska vrijednost nepravedno potcijenjena. Takvi su, primjera radi, memoari
Rada Turova i Ilije Plamenca, etnografski spisi Marka Miljanova Popovica i
Andrije Jovi¢evica, biljeske Ilije Peli¢i¢a i Andrije Lainovic¢a ili zapisi pod-
gori¢koga hroni¢ara s pocetka XX vijeka Ilije Zlati¢anina. I u njima Cukié
prepoznaje znatno vise od faktografije, uspostavljajuci cijelu mrezu znace-
nja te rekonstruisuci obilje drustvenih fenomena sakrivenih u tekstu. A u toj
mreZzi ne nalaze se samo arheoloske iskopine, sacuvana ili izgubljena zdanja,
sakralni objekti, groblja, mostovi, tajni prolazi, mlini, fizionomija grada ili
ratna zbivanja, ve¢ cijeli jedan svijet zatomljen dosadasnjim suvoparnim isto-
riografskim predstavama: Podgori¢ani i njihove navike, obicaji, mentalitet,
kultura, zadevice 1 medusobice, Zivot u ratu i izmedu ratova, begovi, trgovci,
ratnici, zaduzbinari, rije¢ju — jedan posve osobeni podgoricki univerzum.

Bilo bi zaista nemoguc¢e u kratkome osvrtu ukazati na sve kvalitete i
obilje vrijednoga materijala koje Cuki¢ donosi ovom knjigom, pa smo se sto-
ga zadrzali na nekoliko opstih konstatacija vezanih za njegov metodoloski
pristup. Rije¢ je o autoru koji plijeni intelektualnom hrabrosc¢u i spremnoscu
da razoblici usadene stereotipe i metodom ,,pazljivog Citanja“ izvora ponudi
relevantne naucne zakljucke. Knjiga Podgoricki brevijar vrijedan je interdis-
ciplinarni doprinos savremenoj crnogorskoj humanistici.
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