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NEGRAMATICNOST AORISTA
U IZRICNIM RECENICAMA U CRNOGORSKOM JEZIKU

U radu se polazi od jednog interesantnog objasnjenja negra-
mati¢ne upotrebe aorista u bugarskom i ispituje da li se isto objas-
njenje moze primijeniti na aorist u crnogorskom. Analiza uzima
u obzir nekoliko klju¢nih obiljezja aorista na koja se ukazuje u
gramatikama i drugoj lingvistickoj literaturi. Rezultati pokazuju
da je obiljezje dozivljenosti klju¢no i da umnogome odreduje do-
zvoljenost ili nedozovoljenost upotrebe aorista u razli¢itim sin-
taksickim strukturama. Obiljezje dozivljenosti je i razlog za ne-
gramaticnost aorista u izrinim zavisnim recenicama.

Kljuéne rijeci: aorist, dozivljenost, izricajne zavisne receni-
ce, temporalna distanca, istinitost, govornik iz sjenke

1. Uvod

Polaze¢i od analize negramati¢nosti upotrebe aorista u izricnim receni-
cama sa glagolima govorenja u bugarskom na koju smo naisli u stranoj lingvi-
stickoj literaturi, provjeravamo da li se isto objasnjenje moZze primijeniti na
ekvivalentne primjere u crnogorskom jeziku. U odjeljku 2 opisujemo sporne
primjere i objasnjenje koje nudi lingvista Kabakciev. U odjeljku 3 analizira-
mo (ne)gramati¢nost crnogorskih ekvivalenata i pokusavamo ustanoviti njen
uzrok. U tu svrhu vr$imo pregled ogranic¢enog broja gramatika i radova koji
obraduju obiljezja aorista. U odjeljku 4 iznosimo konacne zakljucke o analizi
za potrebe ovog rada, uzroku negramaticnosti, kao i o tome da li se objasnje-
nje koje se odnosi na bugarski moze primijeniti i na crnogorski jezik.
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2. Kabak¢ijevljev govornik iz sjenke
i semanticko obiljeZje doZivljenosti

Analiziraju¢i negramaticnost bugarskih izri¢nih recenica tipa X je rekao
da [sadrzaj da] u kojima je glagol u zavisnoj klauzi u aoristu i nosi obiljezje
dozivljenosti', Kabak¢iev (2017, 2018) dolazi do interesantnog objasnjenja
koje naziva ‘govornik iz sjenke’ (speaker ghosting). Naime, autor (Kabakc¢iev
2017: 244) objasnjava da je reCenica

(1) */xon Kasa, or/Pf/Doz

XV v ‘v
DZOH recerr/Pf/Doz“ da Stlzerr/P//Doz’

, de HpHCTHrHaAor/Rf/Doz“

negramati¢na uprkos tome Sto dvije klauze iz kojih je sastavljena nijesu negra-
mati¢ne kada se upotrijebe zasebno, §to pokazuju primjeri (2) 1 (3).

(2) MxoH ka3a,
DzZon rece

(3) xou TPHCTATHA,
DzZon stize

or/Pf/Doz

Autor objasnjava da zavisnoslozene reCenice tipa X je rekao da [sadrzaj da]
sluze za navodenje rijeci trec¢ih lica i da stoga sadrzaj u izri¢noj recenici tre-
ba da bude iskazan tako da je moguce ponistiti njegovu istinitost. Prethodna
konstatacija je logicna zato §to ako neko kaze da je neko izvrSio neku radnju,
postoje dvije moguénosti: da je taj neko radnju izvrSio i da je nije izvrsio.
Budu¢i da je aoristni glagolski oblik u izri¢noj recenici u (1) obiljezen kao
dozivljen, odnosno da predstavlja sadrzaj ¢ija se istinitost ne moze ponistiti, to
je u suprotnosti sa pravilom o strukturi X je rekao da [sadrzaj da], $to reCenicu
(1) ¢ini negramaticnom. Drugim rije¢ima, propozicija negramaticne recenice
(1) sadrzi dva govornika — prvog (/[oicon kaza), kojom se izvjeStava o rijeCima
treceg lica, a rijeCi tre¢eg lica su po pravilu tacne ili netacne, dok drugi, koji
proizvodi we npucmuena, tvrdi da je upravo stigao on licno?, §to predstavlja
sadrzaj Cija se istinitost ne moze ponistiti. Dva govornika protivrjece jedan
drugome zato Sto prvi namece obavezu da se sadrZaj izri¢ne re¢enice moze
ponistiti, dok drugi govornik proizvodi sadrzaj koji se ne moze ponistiti. Ka-
bak¢iev ovaj fenomen naziva ‘govornik iz sjenke’ ili ‘dvostruki govornik’, ali

' U bugarskom, nemaju svi aoristni oblici obiljezje dozivljenosti.

2 U slucaju da je neko drugo lice vrsilac radnje u zavisnoj recenici, drugi govornik
bi odabirom aoristnog oblika prenio informaciju da je vidio tu osobu kako dolazi,
tj. da je bio svjedokom tog Cina.
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se, po nasem tumacenju, zapravo misli na medusobnu suprotstavljenost njiho-
vih iskaza. Govornik iz sjenke bio bi govornik zavisne recenice koji, buduci
da se opredijelio za aorist da bi postigao efekat dozivljenosti, narusava inte-
gritet sloZene reCenice, odnosno govornika koji proizvodi glavnu recenicu.

Recenicu (1) moguce je uciniti gramati¢nom, objasnjava Kabakciev
(2017: 246), samo ukoliko se glagolski oblik izricne recenice zamijeni obli-
kom koji ne nosi obiljezje dozivljenosti, kao $to je slucaj u (4).

(4) JlxoH ka3a, 4€ IPUCTUTHAT , Jfrenasr
Glagolski oblik npucmuenan® iz primjera (4) ne nosi obiljezje dozivljenosti i
stoga je njegovu istinitost moguce ponistiti, ¢ime je ispostovano pravilo rece-
nicne strukture X je rekao da [sadrzaj daj.

Ono §to je nama posebno interesantno u opisanom tumacenju koje se
odnosi na bugarski jezik jeste eventualna paralela sa crnogorskim jezikom u
upotrebi aorista u izri¢noj recenici. To nas je ponukalo da prvo provjerimo
gramaticnost crnogorskog ekvivalenta reCenice (1) u razgovoru sa izvornim
govornicima crnogorskog i zatim prouc¢imo opis upotrebe aorista u nekoliko
gramatika crnogorskog i srpskog jezika u nadi da ¢emo naci objasnjenje za
eventualnu negramati¢nost. O tome izvjeStavamo u odjeljku 3.

3. Aorist u izri¢noj recenici u crnogorskom
3.1. Gramatic¢nost aorista u izri¢noj recenici na crnogorskom

Jedan od crnogorskih ekvivalenata negramati¢ne bugarske recenice (1)
je recenica (5).

*D & i3

(5) DZOH recerr/Pf/Doz“ da Stlzerr/P//Doz’

Recenicu (5) smo obiljezili kao negramati¢nu po sopstvenom jezickom osje-
¢anju, a istog misljenja bili su i drugi izvorni govornici crnogorskog jezika
koje smo konsultovali. Medutim, ve¢ina govornika nije mogla da ponudi ni-
kakvo objasnjenje zasto je reCenica negramaticna ili, makar, neobicna.

*  Bugarski jezik ima viSe glagolskih oblika za aorist u zavisnosti od nacina. Preth-
odno navedeni glagolski oblik npucmuena (vidi primjer (1)), koristi se da izrazi
dozivljenost, dok se oblik iz primjera (4), npucmuenan, koji se od prethodnog
razlikuje po sufiksu z, koristi kao renarativni.
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Cini se da na negramati¢nost re¢enice (5) ne uti¢e oblik glavnog glagola u
ovoj zavisnoslozenoj recenici. To dokazuju sljedeci primjeri:

IR i
(6) a.*Dzon je rekao,, rjmf.da SHZE, b

U il
b. *DZon je bio rekao,, p- dastize, p—

c. *DzZon govorase rsperiDos dastize, .. .
Ocigledno je da razlog za negramati¢nost recenica (5) i (6) treba traziti u gla-
golskom obliku u izri¢noj recenici. Zato smo aoristne oblike iz izri¢nih rece-
nica u (5) i (6) zamijenili perfektom, kako to pokazuju primjeri u (7).

(7) a.Dzonrece, /PDo
b. Dzon je r?kao Pt
c. Dzon je bio rekao
d. DZon govorase

da ]e‘ stlgaoperfmf_
da je st1gao per
Pluskv/Pf da’ Je Stlgao

Imperf/Doz da -]e Stlgao

Perf/Pf
Perf/Pf

Perfekt u crnogorskom ne sadrzi obiljezje dozivljenosti kao aorist, $to znaci
da se, kao i renarativni aorist u bugarskom, moZze upotrijebiti da ‘popravi’
negramati¢nost re¢enica u (7) i izbjegne protivrjecnost navoda dva govornika,
po Kabak¢ijevu. Ovo bi istovremeno trebalo da znaci da izri¢ne reCenice u
crnogorskom ne mogu da sadrze ni imperfekat* buduci da i taj glagolski oblik
sadrzi obiljezje dozivljenosti, Sto pokazuje primjer (8).
(8) a. *Dzonrece, Dot da stizase S

Tumacenje Kabak¢ieva mozemo primijeniti i na primjer (8), koji je negra-
matiCan iz istog razloga kao i primjer (5), tj. zbog protivrjecnosti navoda dva
govornika, jednog koji iznosi sadrzaj ¢ija istinitost moze da bude upitna i go-
vornika koji, budu¢i da dogadaje opisuje kao dozivljene, ne dozvoljava da se
istinitost tog sadrzaja dovodi u pitanje’.

lako se Kabak¢iev bavi samo izri¢nim re¢enicama uz glagole govore-
nja, provjerili smo i da li se ova pravilnost odnosi i na one izri¢ne recenice
koje dolaze uz glagole misljenja, osje¢anja i htjenja (vidi: Klajn 2005: 241).
Ucinili smo to tako $to smo analizirali izmiS$ljene recenice (vidi primjere pod

Uz imperfekatske oblike navodimo oznaku Imperf/Doz bez oznake za glagolski vid zato $to
se imperfekat upotrebljava samo sa nesvrsenim glagolima. Uz aoristne navodimo i oznaku
za vid iako je upotreba sa glagolima nesvrSenog vida rijetka.

Izuzetno je vazno naglasiti da se, vodeni negramati¢nim bugarskim primjerom s aoristom, u
ovom radu bavimo gotovo isklju¢ivo aoristom, ali da se ve¢ina zakljuc¢aka o aoristu odnosi
i na imperfekt.
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(9)), u kojima su glagoli misljenja, osjecanja i htjenja u prezentu i perfektu,
dok su glagoli izri¢ne reCenice u aoristu.

(9) a. *Dzon je vjerovao da niko ne primijeti njegovu gresku.
b. *DzZon osjeca da strah zavlada.

Primjeri (9a) 1 (9b) nam se ¢ine negramatic¢nima, §to ne vazi za sli¢ne recenice
u (10) u kojima smo umjesto aorista u izricnoj recenici upotrijebili perfekt.

(10) a. DZon je vjerovao da niko nije primijetio njegovu gresku.
b. DZon osjeca da je strah zavladao.

Isticemo dvije stvari u vezi sa ovim kategorijama glagola. Radi se o tzv. pri-
vativnim glagolima. Istinitost sadrzaja koji uvode tesko je ustanoviti jer je
dostupan samo govorniku i mi o takvom sadrzaju saznajemo iskljucivo od
govornika. Sto se ti¢e kategorije glagola htjenja (htjeti, Zeljeti, voljeti, odluci-
ti, zahtijevati, moliti, predlagati i sl.) prakti¢no je nemoguce osmisliti izricne
recCenice koja su anteriorne glavnom glagolu. To je i logi¢no buduéi da ovi
glagoli najavljuju radnje i stanja koji ¢e eventualno biti rezultat njihovih htje-
nja u narednom periodu.

Takode, posto je ve¢ina navedenih primjera imala zavisne recenice koje
su anteriorne u odnosu na glavni glagol, ovdje navodimo jo§ dva primjera koji
pokazuju da iako je aoristni oblik neprihvatljiv u zavisnoj recenici bez obzira
na vrijeme glavnog glagola, on dobro funkcionise na poziciji glavnog glagola
koji uvodi izri¢ne recenice koje su bilo anteriorne, kao u (11a), bilo posterior-
ne, kao u (11b), u odnosu na glavni glagol.

(11) a. DZon rece da je stigao.
b. DZon rece da cCe stici.

3.2. Gramatike i druga lingvisticka literatura o obiljeZjima aorista

U pregledanim gramatikama i drugoj lingvistickoj literaturi aorist se
opisuje kao glagolsko vrijeme koje oznacava radnju, stanje ili zbivanje koji su
se vrsili, odnosno izvrsili u nekom blizem ili daljem vremenu u proslosti (Ste-
vanovié 1979; Tanasié¢ 2005). Neki autori (Klajn 2005; Cirgi¢ 2010) u svom
opisu aorist vezuju samo za glagole svrSenog glagolskog vida®. Ve¢ina uka-

¢ Medutim, i oni koji navode da se moze graditi od glagola oba vida isticu da je
upotreba glagola nesvrsenog vida veoma rijetka.
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zuje na obiljezje dozivljenosti (Stevanovi¢ 1979; Stanoj¢i¢ i Popovi¢ 2000;
Tanasi¢ 2005; Klajn 2005) kojim se postize veca ekspresivnost i dinamicnost.
Takode, vec¢ina opisa upucuje na primjere nenarativne (indikativne) i narativ-
ne (relativne) upotrebe aorista. Klajn (2005: 121) narativnu upotrebu aorista
ilustruje primjerom (12).

(12) Dobar dan — rece nepoznati, skide SeSir i predstavi se

dok primjerima u (13) ilustruje upotrebu aorista u obi¢nom govoru, gdje je
istaknuta afektivna vrijednost.

(13) a. Sta uradi, Covece!
b. Rekoh ja tebi!
c. Ode voz!

Klajn naglasava (2005: 121) razliku izmedu efekta koji se ostvaruje aoristom
u (13c¢) i efekta koji bi bio ostvaren perfektom, koji u prvi plan stavlja Cistu
informaciju, kao u (14).

(14) Otisao je voz.

Upravo pitanje vremenskog redosljeda u reCenici i primjeri kao $to je (12),
gdje je aorist upotrijebljen da izrazi niz uzastopnih dogadaja, podstakli su nas
da u lingvistickoj literaturi dodatno ispitamo ovo svojstvo aorista i eventualnu
vezu sa pojavom koja je predmet naseg interesovanja. Ovo stoga §to se i u
spornim recenicama koje analiziramo javlja niz glagolskih oblika, ali svaki u
svom vremenskom okviru.

Nekoliko lingvistickih radova u opis upotrebe aorista uvodi pojam tem-
poralne progresije i koherentnosti diskursa (Stanojevi¢ 2007: 129; Glisi¢ &
Milasinovi¢ 2013: 165). Obiljezje temporalne progresije odnosi se na funkci-
ju aorista koja sluzi ,,za pomjeranje toka price* (Glisi¢ & MilasSinovi¢ 2013:
170). Autorke objasnjavaju da narativni aorist dolazi u nizovima u kojima
iskazuje sukcesivne radnje koje u pri¢u unose dinamicnost, Sto ilustruju pri-
mjerom (15) ekscerpiranog iz prevoda Mopasanovog romana na srpski.

(15) U tom trenutku se i ona pope na kocijasko sediste poredi ¢i¢a-Simona,
pa se uvi u jedan veliki pokrivac koji joj sasvim zakloni glavu.

Takode navode primjere koji pokazuju kako se aorist u naraciji ¢esto kombi-
nuje sa perfektom (2013: 164), Sto ilustruju primjerom (16).

8
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(16) On joj ne odgovori, ve¢ joj uze obe ruke, pa ih zadrza u svojima. Nisu
izgovorili nijednu rec¢ do kuée. Ostatak toga popodneva ucini im se dug.

Kao $to pokazuju primjeri (15) i (16) iz narativnog diskursa, nizovi sukcesiv-
nih radnji mogu biti izraZeni bilo samo aoristnim oblicima, bilo kombinacijom
aoristnih i perfektnih. Oba glagolska oblika upotrebljavaju se kao narativni,
s tim $to aorist u toj upotrebi ne gubi svoje obiljezje dozivljenosti. Upravo je
smjena faktografskog i dozivljenog ono §to naraciji daje dinamic¢nost. Glisi¢
i Milasinovi¢ efekat dinamicnosti pripisuju razlici izmedu perfekta i aorista u
pogledu vremenske distance. Objasnjavaju da ,,za razliku od srpskog perfekta,
koji iskazuje proslu radnju, ali pritom ne daje nikakve podatke o vremenskom
razmaku izmedu njenog vrSenja i momenta govora, relativno upotrebljenim
aoristom iskazuju [se] dozivljene radnje ogranicenog trajanja ili predstavljaju
kao takve* (2013: 164).

Stanojevi¢ (2007: 129) takode polazi od obiljezja dozivljenosti kao
kljucnog, ali u nastojanju da objasni razloge ,,slabije prihvatljivosti“ reCenica
u (17), u kojima se aorist javlja u nenarativnoj upotrebi.

(17) a. ?Ispade mi Casa iz ruke jer sam nespretan.
b. Ispala mi je casa iz ruke jer sam nespretan.
c. 7Pokradose me lopovi zato §to sam kreten koji ne cuva novcanik.
d. Pokrali su me lopovi zato $to sam kreten koji ne cuva novcanik.

Stanojevi¢ (2007: 129) objasnjava da je ono $to je relevantno u momentu kada
se dogadaj saopstava neko emotivno stanje subjekta kao posljedica dozivlje-
nosti. Autor dalje navodi da neko moze biti ljut na sebe zato $to je ispustio
¢asu, kao u (17a), ali se oCekuje da recenica koja slijedi recenici u aoristu (u
primjeru (17a) jer sam nespretan) bude neka reakcija govornog lica na doga-
daj uveden aoristom. Budu¢i da recenice koje slijede recenici u aoristu u (17a)
i (17¢) govore o uzroku, a ne posljedici, tj. reakciji, one su slabije prihvatlji-
vosti od primjera (17b) i (17d). Razlog zbog kojeg su recenice (17b) i (17d)
sa perfektom umjesto aorista prihvatljive jeste taj Sto perfekt nema obiljezje
dozivljenosti, te je stoga fleksibilan u pogledu vremenskog slijeda dogadaja
koje opisuje’.

Recenica koja je u ovom smislu koherentna, navodi Stanojevi¢ (2007:
129), jeste (18) zato $to je recenica koja slijedi reenici u aoristu posteriorna,
odnosno govori o posljedici dogadaja izrazenog aoristnim oblikom.

7 O ovoj osobini perfekta govori Klajn (2005: 122) i objasnjava da perfekt upravo zato moze
dobrim dijelom da zamijeni ostala prosla vremena i ilustruje to primjerom: Otisla sam po
kofer koji sam ostavila u garderobi (umjesto: koji sam bila ostavila).
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(18) Pokradose me lopovi, pa sad moram da vadim nova dokumenta.

Lingvisti za opis glagolskih vremena obic¢no koriste poznate Rajhenbahove
tacke, S, E i R (Reichenbach 1947). Tacke S i E odnose se na ve¢ pominjani
momenat govora, odnosno vrsenja radnje, dok se tacka R odnosi na referentnu
tacku, tj. ,,momenat iz kojeg se sagledava predikatom opisana eventualnost*
(Stanojevi¢ 2007: 124). Temporalna formula E —R, S je formula za indikativni
aorist buduc¢i da opisuje dogadaje koji su se desili neposredno prije momenta
govora. lako narativni aorist opisuje dogadaje koji su se desili u daljoj proslo-
sti, njegova temporalna formula glasi E — R, S*, ane E, R — S kao za perfekt.
Kao $to redosljed tacaka u E — R, S*, pokazuje, narativni aorist prikazuje
dogadaje kao da su se desili neposredno prije tacke sadaSnjosti naratora. U
slucaju perfekta, tacka vrSenja radnje i referentna tacka potpuno su odvojene
od tacke govora zato §to je perfekt neutralno proslo vrijeme, bez dodatnih obi-
ljezja koja govore o vremenskoj distanci izmedu tacke govora i tacke vrSenja
radnje. Novakov (2008: 41) ukazuje na izvjestan nedostatak Rajhenbahovog
okvira, a to je da ne nudi dovoljna sredstva da napravi razliku izmedu dvije
upotrebe aorista. Novakov stoga indikativni aorist opisuje formulom E — S,
R, a narativni formulom E, R — S®. Navedeni primjeri pokazuju da je Raj-
henbahov vremenski okvir neophodno prilagodavati razli¢itim upotrebama
istih glagolskih vremena.

3.3. Analiza izri¢nih refenica

Postavlja se pitanje da li nam prethodno opisana obiljezja aorista pomazu da
razumijemo negramati¢nost primjera (5) i gramati¢nost primjera (7), koje ov-
dje ponavljamo radi lakSeg pracenja.

(5) *DzZon rece da stize.

(7) Dzon rece da je stigao.
lako na primjerima drugacije upotrebe i drugacijih sintaksickih sklopova, opi-
si u pregledanoj literaturi pokazuju da obiljezje dozivljenosti, odnosno male

vremenske distance izmedu momenta govora, odnosno momenta sadasnjosti
naratora, i vrSenja radnje, ima klju¢nu ulogu u odredivanju sintaksickih struk-

8 Kao S$to je navedeno, autor Stanojevi¢ opredjeljuje se za identicnu formulu za
dvije upotrebe aorista, s tim $to u jednoj tacku govora obiljezava zvjezdicom da
ukaze na momenat prije tacke sadasnjosti naratora ili junaka.

10



Negramati¢nost aorista u izriénim re¢enicama u crnogorskom jeziku

tura u kojima se aorist moze javiti. Aorist u izricnim recenicama uz glagole
govorenja (koje su po prirodi stvari anteriorne glavnom glagolu), negramati-
¢an je zato $to je ta mala vremenska distanca od trenutka govora/sadasnjosti
naratora do trenutka vrSenja radnje nespojiva sa radnjama koje prethode dru-
goj prosloj radnji. Drugim rije¢ima, ta pozicija relativne upotrebe rezervisana
je za sljedeca dva glagolska vremena: pluskvamperfekt, kao vrijeme koje izra-
zava radnje, stanja i zbivanja koji su se desili prije neke druge prosle radnje i
perfekt, kao vrijeme koje nije markirano ni u pogledu vremenske distance u
odnosu na trenutak govora, ni u pogledu anteriornosti/posteriornosti u odnosu
na drugu pro$lu radnju.

Obiljezje male temporalne distance ne pomaze nam da objasnimo ne-
gramaticnost primjera (9a) i (9b), mada bi se, moramo priznati, ovi primjeri
prije mogli okarakterisati kao neobi¢ni nego negramaticni. Moguce je da je to
upravo zbog toga Sto su glavni glagoli u (9a) i (9b) privativni i §to su misljenja
i osjecanja o kojima izvjeStavaju teze dostupna drugim licima.

(9) a. *Dzon je vjerovao da niko ne primijeti njegovu gresku.
b. *DzZon osjeca da strah zavlada.

Sada se vrijedi podsjetiti ranije konstatacije da je pored aorista i im-
perfekt negramati¢an na poziciji izricne recenice. Obiljezje koje aorist 1 im-
perfekt dijele jeste obiljezje dozivljenosti, ali ne i obiljezje male vremenske
distance. Imperfekt je proslo nesvrSeno vrijeme koje izrazava radnje, stanja i
zbivanja koji su u proslosti trajali ili se davno odigrali.

Ovo znaci da obiljezje male vremenske distance nije presudno kod
utvrdivanja uzroka negramaticnosti, te da se spisak uzroka svodi na jedan —
obiljezje dozivljenosti. To istovremeno ide u prilog Kabak¢ijevljevom ‘govor-
niku iz sjenke’ kao glavnom ‘krivcu’ za negramati¢nost aorista u izri¢ajnim
reCenicama u crnogorskom jeziku. Naime, zavisne recenice u aoristu ne do-
zvoljavaju preispitivanje istinitosti, dok nam glavni glagoli kojima se izvje-
Stava o sadrzaju zavisne recenice taj sadrzaj istovremeno Zele predstaviti kao
nesto §to moze, ali ne mora biti istinito.

4. Zakljucak

Pored opsteg zakljucka da su ovako slozena obiljezja aorista svakako i razlog
zbog kog on opstaje u upotrebi uz perfekt, svog glavnog konkurenta, izvodi-
mo sljedece zakljucke:
1) Negramati¢ne recenice dobra su polazna osnova za ispitivanje pravil-
nosti u jeziku;
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2) Pravilnosti drugih jezika mogu da ukazu na pravilnosti u jeziku koji se
analizira. U nasem slucaju, iako se bugarski aorist znatno razlikuje od
naseg, semanticko obiljezje dozivljenosti posluzilo je kao zajednicki
imenitelj i omogucilo poredenja i provjeru pravilnosti iz bugarskog je-
zika u crnogorskom;

3) Kabakcijevljevo objasnjenje o ‘govorniku iz sjenke’ moze da se pri-
mijeni i na negramaticnost aorista u izri¢ajnim reCenicama u crnogor-
skom. U osnovi ovog objasnjenja je obiljezje dozivljenosti, koje ne do-
zvoljava preispitivanje istinitosti sadrzaja zavisne recenice.

Kao $to smo na pocetku i objasnili, negramati¢nost bugarskih primjera
u lingvistickoj literaturi podstakla nas je da analiziramo ekvivalente u crno-
gorskom. Zakljucke smo izveli na osnovu obrade ograni¢enog broja gramati-
ka iradova o aoristu, ali i sopstvenog jezickog osjec¢anja. Svrha ovog rada bice
u potpunosti ostvarena ako se ispune sljedeca dva cilja: da ista pitanja zain-
trigiraju druge lingviste i da se rezultatima ukupnih istrazivanja na ovu temu
upotpuni opis aorista, naro€ito opis u referentnim gramatikama. Ovo stoga $to
iskreno vjerujemo da glagolsko vrijeme koje opstaje uprkos komentarima o
sve rjedoj upotrebi i Cak skorom nestanku iz jezickog sistema zaluzuje mnogo
vecu paznju.
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Vesna BULATOVIC

NON-GRAMMATICALITY OF AORIST IN REPORTING
DEPENDENT CLAUSES IN MONTENEGRIN LANGUAGE

The analysis that this paper reports on starts from an interesting expla-
nation of a non-grammatical use of aorist in Bulgarian and checks whether
the same explanation applies to aorist in Montenegrin. The analysis covers a
number of key features of aorist addressed in grammars and other linguistic
literature. The results show that the key feature of aorist is witnessing and
that it largely determines whether aorist is allowed or disallowed in different
syntactic structures. The feature of witnessing is also the reason why the use
of aorist in reporting dependent clauses is non-grammatical.

Key words: aorist, witnessing, reporting dependent clauses, temporal
distance, truthfulness, speaker ghosting
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