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MODELI KNJIZEVNE POVIJESTI,
PRIPOVIJEDANJE I IDENTITET

U ¢lanku se analiziraju razli€iti pristupi pripovijesti u histo-
riografiji te ih se povezuje s razli¢itim modelima knjizevne po-
vijesti. Teza o pripovijesti kao konstitutivnoj za povijest, ali i
tvorbu identiteta, prati se kroz postavke H. Whitea, P. Ricceura,
J. F. Lyotarda, L. O. Minka, s jedne strane, te D. Carra, J. Bru-
nera i O. Sacksa s druge. Dok prvi vide pripovijest kao naknadni
proizvod djelovanja subjekta, potonji tvrde da su pripovijesti
inherentne ljudskom djelovanju i samom tijeku zivota. Njima
zajednicku tezu o nuznosti meduodnosa pripovijesti i zivota na-
stoji pak opovrgnut G. Strawson raspravljajuci protiv tvrdnje da
je iskustvo proslosti prijeko potrebno konstituirati kroz pripo-
vijesti. Zaklju¢no se Strawsonovo razlikovanje dijakronijskih i
epizodickih subjekata razmatra paralelno s razli¢itim modelima
knjizevne povijesti. Kao $to je u modelima samopercepcije Sto
ih predlaze G. Strawson rije¢ o oprecnim dozivljajima proslog
iskustva i razli¢itim pristupima sebstvu, ali se ne moze govoriti
o sustavu podredenosti i nadredenosti, tako se ni razliciti modeli
knjizevne povijesti ne treba povrgnuti hijerarhizaciji.

Kljucne rijeci: knjizevna povijest, pripovijedanje, identitet,
dijakronijski subjekti, epizodicni subjekti

Teza o pripovijedanju kao ¢inu neophodnom za opisivanje i razjasnja-
vanje povijesnih, pa i knjizevnopovijesnih, zbivanja polaziste je i glavna nit
mnogih suvremenih rasprava u humanistickim znanostima.! Za zapisivanje
proslih dogadaja historiografija’ rabi pripovjednu vezu, ili, kako to kaze Hay-

' Usporedi: Biti 2000, Solar 2000, Ciglar-Zanié 2008, Zuzul 2011.
2 Historiografiju ovdje shva¢amo kao svako iznosenje rezultata povijesnih istrazivanja u pi-
sanom obliku.
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den White, bez pripovijesti nema ni raspoznatljivog povijesnog diskurza: go-
tovo svaka povijest je pripovijest, gotovo svaka povijest pripovijeda.’ Louis
O. Mink izri¢ito tvrdi: ,,veliki dio historiografije jest, i nastavit ¢e biti, u oblik
pripovijesti“ (Mink 2001: 213). Rasprava o ulozi pripovijesti pri zapisivanju
povijesti dakako nije nova tema bududi se povijesti ve¢ od antike pisu kao
pripovijesti: zadacu povijesti spomenuo je ve¢ Aristotel tvrdeci da ona treba
pripovijedati stvarne dogadaje: ,,PovjesniCar i pjesnik ne razlikuju se naime,
time $to pripovijedaju u stihu ili prozi (...) nego razlikuju se time $to jedan
pripovijeda stvarne dogadaje, a drugi ono Sto bi se moglo ocekivati da se
dogodi.” (Aristotel 2005: 21). U ovom ¢esto citiranom ulomku u aktualnom
fokusu nece biti uobicajeno razlikovanje izmedu povjesnicara i pjesnika, nego
prije svega segment $to govori o onom zajednickom i povjesnicaru i pjesniku:
obojica, naime, pripovijedaju. U podrucju historiografije o pripovijedanju se
danas prvenstveno raspravlja u smislu pruzanja koherentnosti historiograf-
skom tekstu, odnosno povezivanju i tumacenja prikazanih dogadaja. Sam po-
jam pripovijesti kao zaseban teorijski koncept u fokus istrazivanja ulazi tek
prije pedesetak godina kada nastojanjima strukturalista, posebno naratologa,
dolazi do svojevrsne emancipacije koncepta pripovijesti i njegova odjeljivanja
ili izdvajanja od izucavanja knjizevnih zanrova ili fikcije te prepoznavanja
kao fenomena $to premasuje disciplinarne granice. Do tada uvrijeZeni pojam
umjetnicke proze (fiction) zamjenjuje ,,neutralniji* i ,,obuhvatniji* pojam pri-
povijesti ili pripovjednog teksta (eng. narrative, fr. recit) ¢ime se zapravo bri-
Se 1 razdjelnica medu pripovjednim oblicima, a pripovijesti dobivaju status
osnovnog nacina razumijevanja izvanjskog, ali 1 unutarnjeg svijeta pojedin-
ca.* Pripovijest se naratoloskim nastojanjima postupno ustoli¢ila u srediste
kulture, ne samo kao spoznajni, nego i drustveni entitet: ,,identitet kojemu
pripovijest tezi nije toliko spoznajni koliko druStveni, a to znaci usmjeren
prema kulturalnom, spolnom, rasnom, klasnom (samo)prepoznavanju autora
i njegova/njezina Citateljstva® (Biti 2002: 191). Ni zivot, ni knjizevnost, ni
povijest ne slijede znanstvene zakone, nego slijede logiku price, tvrdi, medu
ostalima, J. Culler.’ U dvadesetom se stoljecu, naime, dijelom odbacuje tradi-

3 Usporedi: White 1975, 1989, 2004.

4 Prema R. Barthesu : ,,pripovjedni tekst nalazimo u mitu, predaji, bajci, pripovijetki, noveli,
epu, prici, tragediji, drami, komediji, pantomimi, na oslikanom platnu (sjetimo se Carpa-
cciove Svete UrSule), na vitrazu, filmu, u konverzaciji. Osim toga, pripovjedni tekst je, u
svojim gotovo beskona¢nim oblicima, prisutan u svim vremenima, na svim mjestima, u
svim dru$tvima. Nema, niti je ikad bilo naroda bez pripovjednog teksta. Sve klase i sve
drustvene grupe imaju svoje pripovjedne tekstove, a veoma cesto u njima uzivaju ljudi
razlicitih, gotovo suprotnih kultura® (Barthes 1992: 47).

5 Usp. Culler: ,,kako bi se razumjela Francuska revolucija, potrebno je shvatiti pripovijest
koja prikazuje to kako je jedan dogadaj doveo do drugoga“ (Culler 2005: 97).
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cionalan pogled na historiografiju u smislu povjesnicareva neovisnog i objek-
tivnog predstavljanja proslosti te se ona poc¢inje promatrati s obzirom na svoju
retoricku funkciju.

U razlic¢itim disciplinama humanistic¢kih i druStvenih znanosti — knji-
zevnoj teoriji, psihologiji, ekonomiji, antropologiji, teologiji, filozofiji, so-
ciologiji, politickoj teoriji — javio se interes za pripovijestima, a potaknuto
nevnog zivota: od propagandnih poruka, filma i TV serija, glazbenih spotova,
reklama, do prica o svakodnevnim zbivanjima i poslovnih izvjestaja i drugdje
— time i srediSnje za prikaz individualnih i kolektivnih identiteta. Kao klju¢no
teorijsko pitanje vezano za pripovijest Culler istice sljedece: ,,je li pripovijest
temeljni oblik znanja, daje nam znanje o svijetu kroz tumacenje svijeta, ili je
ona retoricka struktura koja izobli¢uje koliko i otkriva? Je li pripovijest izvor
znanja ili obmane?* (Culler 2005: 108), otvarajuci time pitanje o pouzdanosti
jjednog znanja. Konacno zakljucuje: ,,moramo se kretati amo-tamo izmedu
svijesti o pripovjednom tekstu kao o retorickoj strukturi koja proizvodi iluziju
uvida i pristupa koji pripovjedni tekst proucava kao osnovni model shvacanja
koji nam je na raspolaganju.* (Culler 2005: 109)

2.

Povijest knjizevnosti takoder je najceSce pripovijest. Suvremene raspra-
ve o povijesti knjizevnosti uglavnom su suglasne oko toga da ona, kao grana
ili podru¢je unutar znanosti o knjizevnosti, treba prikazivati razvoj sustava
knjizevnosti ukljucivsi ponajprije autore i njihova djela, a zatim 1 $iri kulturni
i drustveni kontekst.® Dominantan oblik knjiZzevne povijesti je pripovjedni:
knjizevna historiografija obi¢no uvlaci tekstove u niz i stvara predodzbu o
tome S§to knjizevnost i kultura jesu pricajuéi pripovijest. Privid vjerodostojnog
prikaza zbilje omogucen je pripovjednim oblikom, a ,,glavni lik* te pripovi-
jesti pozicioniran je najcesce u naciju, no to moze biti i religija, ili rasa ili po-
krajina, knjizevni oblik ili knjizevna Skola. Budu¢i se u povijesti knjizevnosti
nerijetko prikazuje kultura u cijelosti — politika, religija, pravo, umjetnost,
mediji, znanost — knjizevna povijest je svojevrsni pokusaj rekonstrukcije knji-
zevnog, ali i kulturnog diskurza u odredenom povijesnom trenutku. Medutim,
treba imati u vidu to da konstrukcija prosle zbilje nije i ne moze biti tek neu-
tralno sredstvo opisa, nego je ujedno i njezina (performativna) konstrukcija,’
¢ime je pod znak pitanja postavljena i pozicija historiografije kao objektivnog,

¢ Usporedi: Biti 2000, Solar 2000, Ciglar-Zanié 2008, Zuzul 2011.
7 Vidi vise: Peternai 2005.
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nepristranog prikaza zbiljskih dogadaja. Jednako tako, nema ni nepristranih
pripovjedaca jer niti jedan pripovjeda¢ ne moze posti¢i apsolutnu objektiv-
nost. Uvidjevsi nedostatke pripovjednog modela knjizevni povjesnicari se
dijelom okre¢u alternativnim oblicima traZe¢i rjeSenje u enciklopedijskom
pristupu ili nizanjem mikro eseja. Tako uz pripovjedni oblik nastaju oni ,,alter-
nativni®, konkretno, razliciti leksikoni ili knjizevne enciklopedije gdje je knji-
zevna povijest segmentirana abecednim slijedom, a ukljuceni su autori, nazivi
perioda, nazivi knjizevnih oblika,® dok se pojedine knjizevne povijesti pisu i
kao svojevrsne geografije literature.” Knjizevnu povijest moguce je izgraditi i
oko takozvanih logic¢kih subjekta.'® Jedan od ¢es$¢ih modela je onaj enciklope-
dijski: ,,Enciklopedijska forma, za razliku od sinteticke narativne, ne dovodi
dogadaje koji tvore knjizevnu proslost ni u kakvu (pred)odredenu vezu, ne
stavlja ih u razgovijetan odnos ni prema kakvome postojanom oznacenom.*
(Biti 2000a: 414). Rije¢ je o hotimicnom izbjegavanju kontinuiteta, jedinstva,
cjelovitog linearnog pripovijedanja. Alternativi modeli ipak su malobrojniji u
odnosu na modele knjizevne povijesti Sto se priklanjaju pripovijedanju.

Kroz pripovijest se knjizevno i kulturno-povijesno zbivanje prikazano
u knjizevnoj povijesti podreduje jedinstvu i kontinuitetu. Americki teoreticar
povijesti Hayden White!! iznosi stav prema kojem su se veliki devetnaestosto-
ljetni povjesniCari pri pisanju povijesti oslanjali na knjizevne zanrove, kon-
kretno na romancu, komediju, tragediju i satiru. Pripovijesti se dakle motre
kao osnovni nacin na koji razumijevamo sebe i svijet oko sebe, buduc¢i da

ITako nije u uzem podrucju interesa ovoga rada, zanimljivim 1 vaznim namece se spomenuti
projekt ,,Comparative History of Literatures in Europea Languages* u sklopu izdavacke
kuce John Benjamins, a unutar kojeg su u Cetiri sveska pod zajednickim naslovom ,,History
of the Literary Cultures of East-Central Europe objavljene knjizevnopovijesne ¢injenice
koje se ticu i hrvatske knjizevnosti s obzirom na to da pojam ,,Isto¢na-srednja Europa“ po-
kriva podrucje od balti¢kih zemalja na sjeveru do Makedonije na jugu. Naime, koncepcija
toga projekta napusta uvrijezene knjizevnohistoriografske modele i gradi se oko krizista
ili ¢vorista: kauzalne veze ne ¢ine oslonac, nego se vr$i svojevrsno skeniranje knjizevne
kulture s pet polaznih tocaka: (1) politi¢ka povijest, odnosno temporalna ¢vorista politickog
vremena; (2) zanr, pokret, razdoblje; (3) topografija; (4) institucije; (5) fikcionalni i povije-
sni likovi, odnosno tipovi i stereotipovi.

Franco Moretty je povijest europskog romana od 1800. do 1900. uobli¢io u osobit atlas
izradivsi niz karti koje skeniraju romanesknu literaturu ukljucujuéi i mjesta odvijanja rad-
nje romana.

Ferdinand Braudel na primjer koji je povijest gradio oko Mediterana kao konceptualne
matrice.

" Vidi: White 1975 i kasnije.
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zivot slijedi logiku pri¢e. Realni dogadaji iz povijesti dobivaju smisao tek
u pripovjednom obliku, prema Whiteu, pa je svojevrsno kalupljenje zbilje u
pripovjedne obrasce, njihovo ulan¢avanje u pripovjedni slijed, zapravo rje-
Senje problema prevodenja znanja u kazivanje jer one ,,uoblicavaju ljudsko
iskustvo u znacenjske strukture* (White 1989: 130).'> U pripovijestima White
nalazi odgovor na pitanje provodenja znanja u kazivanje: pripovijedanje se
ispostavlja kao Covjecanstvu zajedni¢ki metakod primjeren odasiljanju po-
ruka o zajednickoj zbilji."”® U naratoloSkom problematiziranju historiografije
otvara se problem granice izmedu pripovijedanja u povijesti i pripovijedanja
u knjizevnosti budu¢i je steCen uvid prema kojem historiografija nema pristup
proslim dogadajima, nego uvijek nuzno barata tek izvorima o njima. Navede-
no vodi k zakljucku da i knjizevnost i povijest predstavljaju skupljanje ,,0zna-
citelja“, a ne ,,Cinjenica“, s tom razlikom §to povijest pretendira na ostavljanje
dojma istinitog ili zbiljskog.'"* Funkciju povijesti u smislu upoznavanja zbilje
u proslosti smjenjuje uvid o njezinoj autoreferencijalnoj i eticko-politickoj
niti, odnosno, povijest se motri kao retoricka praksa: konstativ smjenjuje per-
formativ, kategoriju istine smjenjuje retorika. Prema Whiteu pripovijedanje
nije puka forma u koju se kalupe povijesni dogadaji, nego predstavlja sustav
proizvodnje znacCenja sa sadrzajem inherentnim i prije ikojeg stvaranja u pi-
sanju i govoru. Sam kronologijski slijed dogadaja ne ¢ini pricu, pri¢u mora
ispripovijedati povjesnic¢ar odabiru¢i izmedu dostupnih izvora i pri tomu je
on nuzno selektivan i subjektivan. Jednako tako, pri odgovoru na pitanje ,,$to
se zapravo zbilo“ povjesniCar poseze 1 za ne uvijek provjerljivim vezivnim
tkivom medu pojedinim dogadajima, uoblicujuci te dogadaje razli¢itim pri-
povjednim strategijama i knjizevnim konvencijama. Zbiljski dogadaji mogu
se ispripovijedati u vrlo razli¢itim oblicima (npr. tragedija, komedija, farsa,
romansa, ep...) 1 razlikovati tek po modusu pripovijedanja, bez Stete po nji-
hovu uvjerljivost, tvrdi White, medutim ta slika Zivota, bez obzira na njezinu
koherentnost i cjelovitost, moze biti samo imaginarna." Isprepletenost forme
i sadrzaja jest uvjetovana tim S$to je svaki historiografski tekst nuzno jezi¢na

12 No ovdje treba imati u vidu da uobli¢enje povijesti u pripovijest ide na Stetu objektivnosti u
smislu da retori¢ke forme oblikuju misljenje pa se njima moze i manipulirati. O tom aspek-
tu vise kasnije.

3 Vidi: White 1989.

14 Biti primjecuje da se u historiograiji ,,iluzija (glasovito Rankeovo onako kako je doista bilo)
gradi prerusavanjem performativa u konstativ (*deskriptiv‘)* (Biti 2000b: 17).

1S White drzi da jezik nikako ne moze biti neutralno sredstvo opisa, nego je uvijek figurativan
i s tim u vezi razlikuje Cetiri dominantna tropa: metafora, metonimija, sinegdoha i ironija
$to sluze kao usmjerivaci misli prema odredenom znacenju. Kada je rije¢ o u€¢incima, White
tvrdi da je svaki diskurs kognitivan, a kada je rije¢ o sredstvima, Sto ih radi, svaki diskurs
odreduje kao mimeticki.
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tvorevina. Takvom usmjerenos¢u na jezicne sastavnice teksta, a ne na pitanje
istinitosti povijesna prikaza, White historiografiju gotovo izjednacava s knji-
zevnim diskurzom, §to je i bila glavna zamjerka upucena njegovim tezama.
Ipak, White — mada se zalaze za poimanje historijskog pripovijedanja kao
alegorijskog — ne odri¢e moguénost njezina uvida u zbilju, dapace.'®

4.

Razumijevanje povijesti kao vremenskog procesa pretpostavlja pripo-
vjedne veze i odnose, teza je P. Ricceur,!” koji paralelno istrazuje povijesno
pripovijedanje i knjizevno pripovijedanje prikljucujuci analizi pripovjednih
strategija dimenziju temporalnosti, odnosno iskustva vremena. Kroz pripo-
vijedanje se tako pokusava dokuciti tajna vremena, temporalnost, trajanje,
smrt.'® Kao odgovor na aporijsku dimenziju svake temporalnosti, Ricceur
predlaze simbolicku aktivnost kroz izgradnju zapleta,' odnosno, pripovjed-
nu aktivnost $to jamci pobjedu sklada nad neskladom. Pripovijedanjem se
po Riceeuru rasvjetljava aporija temporalnosti. Povijesno znanje proistjece iz
pripovjednog razumijevanja, s tim $to je tumacenje implicitno pripovijeda-
nju samom. Pripovijedanje je i u historiografiji i u knjizevnosti refiguriranje
vremena te ukljucuje preobrazbu: stvarnost se u procesu ¢itanja transformira i
konstitutivna je za tvorbu identiteta, rijecju, pojedinac prepoznaje sebe i svijet
§to ga okruZzuje kroz pripovijesti.?’ Tako se proslost u pripovijesti pojavljuje

16 White-u sli¢ne teze zagovara i Dominic LaCapra. Zanimljiv je njegov osvrt na tekstualnu
dimenziju svih izvora za kojima povjesnicar poseze. Odbacuje i imperativ koherencije kao
onaj Sto iskrivljuje povijesno iskustvo. I White i LaCapra nasli su se na meti kritike zbog
,historijskog relativizma®.

17" Rije€ je o trosvescanoj studiji Temps and recit (Vrijeme i pripovijest), 1983—-1985. Metodo-
loski je oslonjen na pristupe A. Dantoa, W. B. Galliea, H, Whitea i P. Veynea.

18 Ricceur temelji analizu na ¢itanju Augustinovih Ispovijesti (vrijeme) i Aristoteleove Poetike
(zaplet).

19 Razumijevanje i uloga zapleta sli¢na je kod Ricceur i Whitea. Ricoeuru zaplet predstavlja po-
veznicu pripovijedanja i objasnjavanja. Ipak, kritika je ukazala na to da, mada Ricceur puno du-
guje Whiteu, njihova su osnovna polazista ipak bitno razli¢ita: Whiteu je historiografija gotovo
izjednacena s knjizevnom tvorbom, dok su Ricceur-u i povijest 1 knjizevnost dio Sireg pripo-
vjednog diskursa, mada medu njima postoji ,,posredna veza“ i nuznost medusobnog posudiva-
nja. Za Ricoeura i povijesna i knjizevna prica ,,pokazuju prije ljudske nego referencijalnu istinu
i obje zahtijevaju, da bi ih se razumjelo, stanovitu narativnu kompetenciju.* (Brmc¢i¢ 2007: 288)

2 Kako to sazima Brn¢i¢: ,,Historiju, po Ricceur, unato¢ njezinim dokumentaristi¢kim, no-
moloskim i znanstvenim pretenzijama, trebamo razumjeti kao oblik naracije, ali je vazno
tocno odrediti Sto naracija jest te kakav je referencijalni odnos u historiografskom diskursu i
koji je njegov doprinos refiguraciji vremena. Historija, koliko god se trudila braniti ,,objek-
tivnu“ stvarnost u svojim tekstovima, uvijek je, zapravo, samo odnos prema pamcéenju.
(Brn¢i¢ 2007: 277)
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s nastojanjem dostizanja ,,istosti“, ona se uvijek nuzno ispostavlja kao realno
nedostizno ,,drugo®. Pripovjedni identitet, kako ga razumijeva Ricceur, uklju-
cuje tvorbu kolektivnih i pojedinacnih identiteta kroz pripovijesti u smislu da
se vrijeme, sebstvo i okolni svijet izrazavaju i razumijevaju kroz pripovijesti.
Pripovijest je tako vezivno tkivo izmedu proslosti i buduénosti kojim se otvara
mogucénost spajanja i ujedinjavanja razlicitih, pa i proturjecnih, prilika i isku-
stava u jednu temporalnu cjelinu.

Pripovijesti, StoviSe ,,velike pripovijesti“ kakve su i knjizevne povije-
sti, Jean-Francois Lyotard pak promatra kao potencijalni instrument moéi.*!
Lyotard uocava raspad tradicionalnih institucija, nacionalnih drzava i jed-
nopartijskih sustava u postindustrijskom dobu, odnosno postmodernoj kul-
turi $to posljedi¢no vodi k promijeni polozaja kategorije znanja. Naime, novi
smjerovi istrazivanja imaju upliva na izmjenu same prirode znanja u smislu
njegova izvanjstenja i primanja oblika vrijednosti slicnom onom izmedu pro-
izvodaca i potrosaca potrosacke robe. Znanje gubi svoju ,,uporabnu vrijed-
nost*, ali buduéi su znanje i mo¢ dvije strane istog nov¢ica,”* namece se pita-
nje o tomu tko ima pravo na odluku o legitimitetu znanja. Drugim rije¢ima,
pitanje znanja preoblicava se u pitanje vlasti, te ujedno dolazi do sve teze
identifikacije s ,,velikim imenima®, odnosno ,,sadasnjim junacima“.?® Tako se
prema Lyotardovoj uputi pojedinac treba osloniti na sebe, primjecuje da je
sebstvo nuzno u ,,¢voristu® komunikacijskih mreza. U artikulaciju stavova
Lyotard uvodi Wittgensteinovu kategoriju jezi¢nih igara kao ucinaka diskurza
i oblika iskaza (djelotvornost propitivanja, obecanja, knjizevnog opisa, na-
racije...). Naime, pravila jezicnih igara nemaju legitimnost u sebi, nego su
predmet izri¢itog ili neizri¢itog ugovora medu igracima, no, ako se pravila
pogrijeSe sama igra zavrSava, a promjena pojedinog pravila mijenja prirodu
igre. Lyotard govorne ¢inove premjesta iz komunikacijskog konteksta u kon-
tekst mo¢i ili borbe, odnosno agonistike:** ,,govoriti znaci boriti se, u smislu
igranja, a ¢inovi jezika proizlaze iz op¢e agonistike® (Lyotard 2005: 14). U

2 Knjiga ,,Postmoderno stanje* je po naravi ,,izvjestaj o znanju u najrazvijenijim drustvima*
izraden na zahtjev predsjednika SveuciliSnog vije¢a vlade Quebeca, objavljen u Francuskoj
1979. godine.

Usporedi takoder koncept mo¢i u diskurzu M. Foucaulta. Usp. biljesku 25.

2 Zagovara individualnost u oblikovanju i dosezanju cilja zivota koji: ,,ovisi o marljivosti
svakoga ponaosob. Svatko se treba oslanjati na sebe* (Lyotard 2005: 21).

U Lyotardovom razlikovanju denotativne igre (pitanje istinitog — laznog), perskriptivne
igre (pravednog — nepravednog) te tehnicke igre (u¢inkovito — neucinkovito), pitanje moci
veze se samo uz tehnicku. Usporedi: Lyotard 2005: 67.
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samoj igri nije klju¢na pobjeda nego se njezini potezi povlace i radi samog
zadovoljstva igrom. Jezicne igre su klju¢ne u opstanku drustva: ,,/o/d rodenja,
pa makar samo kroz ime koje mu daju, dijete ve¢ postaje referentom price
koju pri¢a njegova okolina i u odnosu na koju ¢e se kasnije trebati izmjesti-
ti“ (Lyotard 2005: 23). Drukc¢ije kazano, pitanje drustvene veze i samo pred-
stavlja jezicnu igru smjesStajuci onoga tko pita, onoga kojem se obraca i ono
Sto propituje, tvoreci na taj nacin drustvenu vezu. Pravila jezi¢nih igara su
prostorno-vremenski ogranicena, no dok su na snazi za njihove ucinke treba
preuzeti odgovornost. Lyotard znanje promatra kao specificnu jezi¢nu igru, s
tim §to postmoderno znanje ima lokalan, pluralan i heterogen karakter. Samo
znanje oblikuje se velikim narativima ili pripovijestima koje daju izvjesno
znanje o pravcu, znacenju i moralnom putu ljudskog ,,razvoja‘“ budu¢i da pri-
povjedni oblik prihva¢a mnostvo jezi¢nih igara.”

6.

I kod Whitea i kod Lyotarda vidljivo je prepoznavanje zbilje kao realnih
dogadaja u proslosti s jedne i pripovijesti kao prakticnog uoblicenja te zbilje
s druge strane. Promatrajuci pripovijest kao primarni kognitivni instrument,*
Louis O. Mink,?” sli¢éno Whiteu i Lyotardu govori o tome da ljudsko iskustvo
i djelovanje zapravo nemaju inherentne pripovjedne kvalitete: ,,naSe iskustvo
zivota ne mora samo po sebi nuzno biti u obliku pripovijesti, izuzev ako smo
mu mi dali taj oblik pretvarajuci ga u subjekt price” (Mink 2001: 214), s tim
$to ,,dogadaji nisu sirovi materijali iz kojih se konstruiraju pripovijesti, prije
¢e biti da je dogadaj apstrakcija izvedena iz pripovijesti* (Mink 2001: 220).
Pripovijedanje je izrazito vazno i za povijest i za knjizevnost: 1 povijest i knji-
zevnost su podjednako price ili pripovijesti o razli¢itim dogadajima i aktiv-
nostima, no dok povijest tezi reprezentirati prosle aktualnosti i pretendira na
istinitost, u knjizevnosti pretenzije k istini, prema Minku, nema. PovjesniCar
je u poziciji da zbivanja promatra kao cjelinu i poznaje njihov konacan ishod
tako da povjesniCarevom intervencijom dolazi do preustroja dogadaja u pri-
povijest. Isti dogadaj, opisan na jednak ili druk¢iji nacin, moze biti dio bitno
razli¢itih pripovijesti.?® Iako prvotno uvodi tezu prema kojoj pripovijesti ,,ne

2 Lyotard s R. Rortyjem, J. Derridaom, L. Wittgensteinom, M. Foucaultom, J. Butler i dru-
gima zagovara stav da znanje nije metafizicko, transcendentalno ili univerzalno nego je
znanje nuzno ovisno o kontekstu, o vremenu i mjestu pojavljivanja.

% Pripovijest je primarni kognitivni instrument — kao instrument usporediv, zapravo, jedino
s teorijom i metaforom kao nesvodivim na¢inima pri tvorbi razumljivog tijeka iskustva.*
(Mink 2001: 213)

? Vidi: Mink 2001.

28 Romanopisac moZe uspostaviti svoju pri¢u na naéin na koji to Zeli, podlijeZe iskljuivo
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zive* nego se pricaju, pa je zadatak povjesnicara u tome da pronade neisprica-
no, cjelinu ili dio, i oblikuje pripovijest, clanak Mink zakljucuje tezom prema
kojoj je opis dogadaja iz proslosti zapravo funkcija odredenih pripovjednih
struktura te se ne moZe istovremeno pretpostaviti i to da je stvarnost u pros-
losti neispricana prica: ,,Postoje samo prosle ¢injenice $to joS nisu opisane u
pripovjednom obliku.* (Mink 2001: 220)

7.

Nesto druk¢iji pristup pripovijestima od gore navedenih nalazi se u dis-
kurzu Davida Carra, Jeronimea Brunera 1 Olivera Sacka. Oni, naime, tvrde da
pripovijesti nisu naknadni proizvod ili sustav proizvodnje znacenja, nego su in-
herentne samom ljudskom djelovanju i zivotnom ciklusu pojedinca. Pripovjedne
strukture su ukorijenjene, duboko usadene u ljudskoj praksi i samom tijeku zivo-
ta, Stovise, one opstoje i prije nego §to ih se isprica pa tako postoje i ,,neispricane
price. Za razliku od Minka ili Whitea $to tvrde da ljudska zbilja nije nista drugo
nego slijed bez pocetka i kraja, a pripovjedna koherencija biva nametnuta izvana
kroz knjizevnu ili povijesnu imaginaciju, David Carr tvrdi razlicito: pripovjedna
koherencija je dijelom svakoga, pa i najelementarnijeg iskustva ili djelovanja i
njezina strukturna znacajka.” Pozivajuéi se na autore® $to tvrde da drugog upo-
znajemo kroz njegovu zivotnu pricu, kroz odgovore na pitanja sto je radio ili
gdje je bio, odnosno, upoznajuéi ,,jedinstvo* zivota Sto ve¢ ima koherenciju pri-
povijesti, Carr razvija tezu prema kojoj pojedinac prozivljava Zivotne dogadaje
u obliku price. ,,/S/vakodnevna stvarnost prozeta je pripovijescu.” (Carr 1991:
91) Zivota pripovijest nije nametnuta ili izmisljena, ona joj je inherentna. Po-
jedini dogadaji bivaju objedinjeni u vece cjeline, odnosno, pripovijest o Zivotu
ukljucuje ne samo niz dogadaja sto se odvija u vremenu i ima stanovitu strukturu,
nego i mogucnost potencijalne retrospektive, sto okuplja, konstruira i tu strukturu
drzi zajedno. Ipak, prema Carru, ne treba nuzno u svakoj zivotnoj pripovijesti
ocekivati potpuno unutarnje jedinstvo, povezanost i cjelinu, niti su pojedinacni
zivoti umjetnicko ili estetsko djelo, odnosno ,,artefakt knjizevne imaginacije.’!

zahtjevu umjetnosti. Povjesnicar, s druge strane, pronalazi skrivenu pricu u dokazima. (...)
Ispravno shvacena, pricu iz proslosti potrebno je samo iskomunicirati, a ne konstrurati.”
(Mink 2001: 215)

¥ Vidi: Carr 1991.

30 Za Mclnterya Zivot pojedinca moZe se promatrati kao pri¢a u kojoj pojedinac ujedno kao
autor i glavni junak ili protagonist. (Carr 1991: 74)

31 Nesumnjivo je to da je nasa masta ukljucena, kada se bavimo buduéno$cu ili, drukéije, s
realnoséu, to se ne mora uvijek poklapati s nasim Zeljama i ocekivanjima. Ali, kao §to smo
istaknuli, ovo je prakti¢na, a ne estetska stvar, pitanje suo¢avanja sa stvarnoscu, a ne alter-
nativa tomu. Ukljucena je naSa prakti¢na imaginacja.” (Carr 1991: 91)
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Carr pretpostavlja pripovjednu koherentnost kao normu ili pravilo: ,,za veéinu
nas, ve¢inu vremena, stvari nakon svega imaju smisla kad su stavljene zajed-
no‘ (Carr 1991: 90), odnosno, kao standard s obzirom na koji se tumace odstu-
panja.*? Pojedinci s vremenom rade svojevrsne ,,autobiografske revizije®, ¢esto
na prijelazu zZivotnih razdoblja: ,,Kako idemo dalje, komponiramo i neprestano
revidiramo vlastite autobiografije.” (Carr 1991: 76). Carr u raspravu ukljucuje i
koncept autorstva u smislu pitanja koliko smo svi mi barem koautori nasih zivota,
otvarajuci time i pitanje tvorbe pojedinacnih identiteta kroz pripovijesti. ,,Nema
sebstva izuzev na krizanju pri¢a. Moja vlastita prica bila je u procesu, u mislima
1 tijelima mojih roditelja, ¢ak i prije mog rodenja, te obuhvaca kljucne elemente
moga ranog djetinjstva ¢ak i prije nego sam postao svjestan sebe kao zasebnog
pojedinca. Kako starim, moja Zivotna pripovijest postaje amalgam uloga i prica:
mnoge drustvene uloge $to ih igram, razlicite price u koje sam ukljucen.” (Carr
1991: 84), tako da se zivot moze promatrati kao stalni napor ili ¢ak borba za us-
postavljanjem i oCuvanjem pripovjedne koherencije.

Opisujuci pacijenta §to je prestao prepoznavati clanove svoje obitelji te
mahnito 1 neprestano stvarao svijet i osobe kojima je nadomjestao ono zaborav-
ljeno i izgubljeno, Oliver Sacks* poistovjecuje identitet pojedinca s njegovom
zivotnom pripovijesti: ,,Svi mi imamo svoje Zivotne price, unutrasnju fabulu ¢ija
trajnost 1 smisao predstavlja nas zivot. Mogli bismo re¢i da svatko od nas kon-
struira i zivi svoju pricu i da ta pric¢a jesmo mi, na$ identitet* (Sacks 1998: 109).
Sacks drzi da se svatko predstavlja kroz pripovijest §to se nesvjesno i nepre-
stano konstruira kroz percepciju, osjecaje, misli, djela ali i ranijih pripovijesti.
Jedinstvenost pojedinacnog identiteta osiguravaju upravo — intimne, biografske
— pripovijesti 1 one se ispostavljaju kao nuzne za odrzanje identiteta. Identitet
ostvarujemo i zadrzavamo kontinuiranom pripovijescéu i ,,sje¢anjem‘ na sebe.

9.

Oslanjajuci se na ranije spomenut stav prema kojemu se misljenje stva-
ra ne u obliku logickih ili induktivnih argumenta, nego u prici ili pripovije-
danju, Jerome Bruner proSiruje tu tezu istrazivanjem pripovijedanja u smi-
slu da price Sto ih pricamo o vlastitom zivotu tvore nase autobiografije pa
u konacnici i identitet. Teza se eksplicitno izrazava ve¢ u naslovu njegova

32 Kada planovi krenu krivim putem, kada se stvari raspadaju, to je referencija na — ili suprot-
no od — projekcije nalik na pricu, ’scenarij‘ kako se §to dogodilo®. (Carr 1991: 90)
3 Vidi: Sacks 1998.
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¢lanka ,,Life as narrative: ,,Pripovijest oponasa zivot, Zivot oponasa pripo-
vijest. *Zivot* je u tom smislu vrsta izgradnje ljudske imaginacije istovjetna
pripovijesti. Izgraduju je ljudi aktivnom racionalizacijom...“ (Bruner 1987:
692) Druk¢ije kazano, pric¢a o zivotu je ujedno kognitivan i pripovjedni an-
gazman; svojevrsni priziv sje¢anja i njegova interpretacija pri ¢emu su pri-
povjedac i sredisnja figura/lik jedno. Bruner upozorava na nestabilnost svih
(autobiografskih) pripovijesti tvrde¢i da ih ta nestabilnost ¢ini osjetljivim na
kulturne, meduljudske i lingvisticke utjecaje te zbog toga ,,’razgovori §to lije-
¢e’, vjerske poduke i drugi poduhvati u zivotu mogu Cesto imati tako duboke
ucinke na promjenu zivotne pripovijesti pojedinca.” (Bruner 1987: 699) Pri-
¢e o zivotu odlikuje konstruirana priroda, ,,moguci svjetovi, ovisnost o kul-
turalnim konvencijama i upotreba jezika. Analizirajuci pripovijesti o zivotu
¢lanova jedne CetveroClane obitelji — kao svojevrsne mikro kulture — Bruner
zakljucuje to da su nacini pripovijedanja i konceptualizacije postali uvrijezeni
do te mjere da su prerasli u upute (naputke ili recepte) za strukturiranje isku-
stva samog 1 trasiranja sjecanja. Navedeno prema Bruneru djeluje ne samo u
pricama o zivotu (iz proslosti u sadasnjost), nego se ti¢e i buducih projekcija.
Vrijeme nas okruzuje jednako kao i prostor pa Bruner, slicno kao Carr, go-
vori o podacima iz proslosti kao temporalnim konfiguracijama $to se ticu i
sadasnjosti i proslosti i budu¢nosti. Ukratko: Zivota po sebi nema, ,,/Z/ivot nije
"kako je bilo‘, nego nacin interpretacije i reinterpretacije, govora i preprica-
vanja.” (Bruner 1987: 708). Prema Bruneru postoje univerzalni aspekti bitni
za zivot u pojedinoj kulturi, izdvajajuéi ih ukupno devet.** Prvi je ,,struktura
angaziranog vremena“ kao nizanja dogadaja od pocetka kroz sredinu prema
svrsetku, slijedi ,,genericka specificnost u smislu da se pripovjedni iskazi
bave specificnostima oblikovanim tako da pripadaju u zanrove ili tipove;*
(3) ,,postupci imaju razloge®, odnosno, radnje u pripovijesti podrazumijevaju
intencionalna stanja, djelovanje likova ,,nikada nije slucajno, niti je iskljucivo
odredeno uzrocima i posljedicama, ve¢ je motivirano uvjerenjima, teznjama,
teorijama, vrijednostima i drugim ’intencionalnim stanjima‘.“ (Bruner 2000:
145), a sami se razlozi mogu procjenjivati i prosudivati s obzirom na normu.
Kao cetvrti univerzalni aspekt Bruner navodi ,,hermeneuticku kompoziciju®,
odnosno pretpostavljenu visestrukost znacenja svake pripovijesti, slijedi (5)
»implicirani kanon®, odnosno teza da je ,narativna stvarnost svijeta ili ka-
nonska ili se smatra otklonom od nekog impliciranog kanona* (Bruner 2000:
145-147), dok se ,,dvosmislenost reference (6) tiCe nuzno otvorenog pitanja:
o ¢emu se u pripovijesti zapravo govori, pokusava li se njome prikriti neka

3 Usp. Bruner 2000.
3 Medutim: ,,na konstrukciju narativnog iskaza duboko utjeCu kulturalne i povijesne okol-
nosti (...) zanrovi se prelijevaju* (Bruner 2000: 144).
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druga stvarnost? To da se pripovijesti ti¢u prekrSenih normi i nevolja Bruner
smjesta u sedmu univerzaliju ,,prevaznost neprilika®, a ,,inherentna dogovor-
nost™“ tice se prihvacanja prijepornosti svake pripovijesti, postojanja njezine
paralelne ili suprotne inacice. Posljednja univerzalija prema Bruneru je ,,povi-
jesna rastezljivost narativnog iskaza“ u smislu da se proslim dogadajima na-
mece suvislost ili kontinuitet. Budu¢i je povijest, prema Bruneru, sastavljena
od hirovitih dogadaja kontinuitet je nuzan, ti dogadaji moraju slijediti jedan za
drugim ili ih se barem mora dozivljavati u slijedu.’® Sluzeéi se pripovjednim
nac¢inom konstrukcije stvarnosti pojedinci shvacaju svijet kroz pripovijesti o
tom istom svijetu. Svijet u kojem Zzivimo strukturiran prema pravilima i in-
strumentima pripovijesti, odnosno, kroz pripovijesti ,,/k/onstruiramo ’zivot*
stvaranjem ’ja‘ koje ¢e ocuvati identitet.” (Bruner 2000: 151). Prema Bruneru,
dakle, sebstvo ¢ini pripovijedanje o zivotu na nacin da su pojedinci kontinui-
rano angazirani pripovijedanjem, a njihove price prerastaju u svojevrsne auto-
biografije. Vidjeli smo, sli¢no zastupa i Sacks tvrdeci da ujedno i oblikujemo
i zivimo pripovijesti §to ¢ine nas identitet.

10.

Prikazuju¢i Brunerovu knjigu ,,Making Stories, Strawson ne polemi-
zira samo s njezinim autorom, nego i ovdje ve¢ spomenutim i nespomenutim
autorima: Oliverom Sacksom, Maryaom Schechtmanom, Alasdairom MacIn-
tyreom, Charlesom Taylorom, Paulom Ricoeurom, Danom Dennetom, rijecju
s autorima $to drze da je sebstvo odredeno i oblikuje se, ¢ak izumljuje, kroz
pripovijesti o zivotu. Ta teza ve¢ nekoliko desetljeca prevladava u drustve-
nim i humanistickim znanostima, a posebno u knjizevnoj teoriji, psihologiji,
antropologiji, teologiji, filozofiji, sociologiji, politickoj teoriji, no Strawson
oblikovanje identiteta kroz pripovijesti opovrgava: ,,U najboljem slucaju, to je
djelomicno toc¢no za neke, potpuno netocno za druge. Postoji duboka podjela
u ljudskoj vrsti® (Strawson 2004).*7 Strawson ne osporava u potpunosti Bru-
nerovu argumenatciju, no drzi da je pojam pripovijesti u diskurzu suvreme-
ne teorije zloupotrijebljen, artificijalan i doveden do ispraznosti,*® medutim,
kao problem i nedostatak naglasava Brunerovo ignoriranje pitanja o iskreno-

3 Nadovezivanje povijesnih dogadaja je izvanredan narativni pothvat® (Bruner 2000: 154).

37 Strawson razlikuje pripovjedade $to su odredeni pripovijestima i samokreaciji bez obzira
ticu li se njihove projekceije proslosti ili buduénosti, te, s druge strane, ne-pripovjedace $to
nemaju interes za vlastitu povijest, niti svom zivotu zele dati oblik pripovijesti. Pripovje-
daci 1 ne-pripovjedaci jesu krajnje tocke medu kojima se nalazi veliki broj ,,mjeSovitih*
slucajeva.

38 Stoga Strawson predlaZe ,,prirodnije* inadice kojima bi se ,,pripovijest mogla zamijeniti:
»pogled®, ,.izjava“, ,,polozaj“, ,,interpretacija“, pa Cak i ,,zivot*.
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sti 1 realisticnosti pri pripovijedanju o zivotu budu¢i Strawson drzi to da se
»dobar® zivot pojedinca ne moze temeljiti na lazi. Gotovo identi¢ne stavove
zagovara i u znanstvenom clanku ,,Against Narrativity” (2004) gdje uvodi
razlikovanje izmedu ,,dijakronijskih“ i ,,epizodi¢nih osoba. Ondje, konkret-
no, Strawson iznosi argumente protiv dvije tvrdnje: deskriptivno empirijske
teze o tome da je uobicajeno ljudsko iskustvo konstruirano kao pripovijest
Sto tvori osobni identitet, odnosno svojevrsne autobiografije kojim se sebstvo
tvori, te, s tim povezane normativno-eticke teze da se zivot mora dozivljavati
pripovjedno. ,,Jednostavno nije istina da postoji samo jedan dobar nacin ko-
jim ljudska bi¢a dozivljavaju sebe u vremenu. Postoje duboko ne-Pripovjedni
ljudi i postoje dobri nacini za zivot kao duboko ne-Pripovjedni.© (Strawson
2004: 429) Dijakronijski su tako oni subjekti $to sebe vide kao protagoniste
zivotnih pripovijesti, a svoj zivot kao pricu ¢iji su glavni lik. Glavni lik, stalna
figura, predstavlja srediSnjicu i poveznicu prema proslosti i budu¢nosti. Dok
je kod dijakronijskih kontinuitet nuzan, sinkronijski ljudi prema Strawsonu
vlastite zivote vide vise kao slijed izdvojenih dogadaja, a sebe percipiraju kao
razlicite osobe s obzirom na razli¢ite dogadaje. Ovdje nije rije¢ o razlici u
prisje¢anju na prosle dogadaje ili o osporavanju jedinstvene ,,zivotne povije-
sti“, pa ni o moguénosti dohvacanja osjecaja sebstva, nego o samopercepciji
u pripovjednom kontinuitetu s jedne, odnosno, njezine epizodic¢nosti s druge
strane. Povijest je jedna i kod dijakronijskih i kod sinkronijskih subjekata,
ali dok je o ,,ja* kod dijakronijskih jedno ja Sto Zivi u niz epizoda, kod sin-
kronijskih ,,ja“ nije isto u razli¢itim tockama u vremenu, oni sebe pamte kao
niz osoba, a ne jednu. lako je rije¢ o radikalno suprotstavljenim polovima,
granica medu dijakroniCarima i sinkroni¢arima je prema Strawsonu ipak bitno
propusna i dopusta iznimke: dominantno dijakronijski pojedinci mogu pone-
kad osjecat nedostatak pripovjedne veze sa svojom prosloscu, jednako kao Sto
dominantno epizodi¢ni pojedinci mogu uoditi pripovjednu nit sagledavajuci
svoju proslost. Rije¢ju, ponekad na svoj zivot gledamo na posve razliit nacin,
uobicajeni dijakronicari kao epizodicari i obrnuto. Medutim, niti epizodican
dozivljaj sebstva ima ikakvu prednost pred dijakronijskim, niti ih se moze va-
lorizirati u etickom smislu, nego je rije¢ samo o razli¢itom pristupu i iskustvu
pri dozivljaju sebstva.*

3 Reakcije na Strawsonove teze brojne su i jo$ uvijek izazivaju polemike buduéi njegova ar-

gumentacija u knjizevnoj znanosti nije bezrezervno prihvaéena, dapace. Prikaz ili rasprava
0 polemici izazvanoj njegovim ¢lankom izlaze iz okvira ovoga rada.
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I1.

S obzirom na ranije raspravljene modele knjizevne povijesti, mogla bi
se povuci paralela izmedu iskustva dijakroniCara i pripovjednih modela gdje se
knjizevno i kulturno-povijesno zbivanje prikazuje podredeno jedinstvu i kon-
tinuitetu, s jedne strane, te izmedu iskustva epizodicara i knjizevnih povijesti
Sto su konstruirane u obliku enciklopedijskih ili leksikografskih natuknica i
sli¢nima §to izbjegavaju kontinuitet, jedinstvo i cjelovitog linearnog pripovi-
jedanja. Kao $to je u modelima samopercepcije $to ih predlaze G. Strawson
rije¢ o oprecnim dozivljajima proslog iskustva i razli¢itim pristupima sebstvu,
ali se ne moze govoriti o sustavu podredenosti i nadredenosti, tako ni razlicite
modele knjizevne povijesti ne treba povrgnuti hijerarhizaciji. Svi spomenuti
modeli, od pripovjednih do enciklopedijskih ili leksikografskih pa i onih nes-
pomenutih, imaju svojih prednosti ali i nedostataka. D. Perkins, na primjer,
kaze da svaka povijest knjizevnosti ima ,,nezaobilaznu ulogu u nasem isku-
stvu knjizevnosti, a i Siru drustvenu i kulturalnu funkciju®. (Perkins 1992:
17), sli¢no kao ve¢ ranije Biti*’ tvrdeci da sve tehnike kulturalne identifikacije
imaju razli¢itu mo¢, status, utjecaj i perspektivu u razli¢itim drustvenim i po-
vijesnim trenucima.
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MODELS OF LITERARY HISTORY,
NARRATION AND IDENTITY

In this article, various approaches to the narrative in historiography are
analysed and brought into connection with different models of literary history.
The thesis that the narrative is constitutive for history, as well as for the con-
struction of identity, is considered here through a survey of ideas proposed by
H. White, P. Ricoeur, J. F. Lyotard, L. O. Mink on the one side, and D. Carr,
J. Bruner and O. Sacks on the other. While the former view the narrative as
a posterior product of the activity of a subject, the latter rather affirm that the
narrative (i.e. stories) is inherent in human activities and in the course of life
itself. Their common assumption of a necessary interrelatedness of the narra-
tive and life is opposed by G. Strawson, who tries to disprove it by arguing
against the idea that the experience of a past is inevitably constituted through
narratives. Finally, Strawson’s distinction between ’diachronic‘ and ’episodic’
subjects (individuals) is considered here in parallel with various models of
literary history. Just as in the different models of self-perception proposed by
G. Strawson, we deal with contrary ways of remembering past experiences
and different approaches to selves, but cannot speak of a system of inferiority/
superiority, we similarly should not rank different models of literary history
according to a hierarchy.

Key words: literary history, narrative, identity, diachronic subjects,
episodic subjects

366





