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(Povodom 500 godina reformacije)'

U radu se porede Temlinov (1715) i Kardosev (1837) pre-
vod Luterovog malog katihizisa. Temlin je prevodio pre svega
na osnovu madarske verzije. Kardo$ je pored tekstova na stra-
nim jezicima koristio i Temlinov prevod, koji je lingvisticki
modifikovao i prilagodio jezickim promenama koje su nastale
u prekmurskom knjizevnom jeziku tokom vise od sto trideset
godina. Kardo$ je u poredenju sa Tremlinom dodatno skratio
svoj katihizis, istovremeno dosledno navode¢i odlomke iz Bi-
blije, na koje se prevod odnosi. Oba katihizisa su predstavljala
svojevrsnu pripremu na prevod celokupne Biblije na prekmurski
knjizevni jezik; do toga medutim nije doslo, jer su se tokom 19.
veka kranjski i prekmurski knjizevni jezik sjedinili i formirala se
jedinstvena slovenacka knjizevna norma.

Kljueéne rijeéi: Franc Temlin, Janos Kardos, mali katihizis,
prekmurski jezik, prevod

1. Temlinov Mali katechismus (1715)

Prva prekmurska Stampana knjiga je, poput kranjske, katihizis, koji je
1715. godine izdao slovenacki evangelisticki svestenik Franc Temlin — »/k/
njizevno delovanje Slovenaca u Ugarskoj« (Trstenjak 1901: 241) tako pocinje
1715. godine sa 48 stranica obimnom knjizicom, Stampanom u Hali, u Nemac-
koj. Temlinov Mali katechismus nije predstavljao poput Trubarevog Catechi-
smusa samo verski udzbenik, ve¢ 1 prvi pokusaj da se prekmurski jezik formira
kao knjizevni jezik. Tu nameru je Temlin otkrio jo$ u predgovoru, koji »od svih

' The authors acknowledge the financial support from the Slovenian Research Agency (re-
search core funding No. P6-0156 - Slovenian language, literature and teaching of Slove-
nian language. Head of the programme: prof. Marko Jesensek)
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tekstova v Malom katihizisu jo$ i najbolje otkriva autora i njegov jezik« (Rupel
1956: 106) a istovremeno ukazuje na to da se tokom prevodenja malog katihi-
zisa na prekmurski jezik zapocelo i prevodenje Biblije — »/p/redgovor ukazuje
na obrazovanog i teoloski potkovanog ¢oveka« (Rupel 1956: 110), koji je poput
Trubara u 16. veku u Kranju razmisljao o prevodu Biblije i normiranju prekmur-
skog knjizevnog jezika. Temlin u predgovoru jednostavno sazima odlomke iz
Biblije, Starog i Novog zaveta (Ezekiel, Prva poslanica Korin¢anima), ili navodi
svoje prevode pojedinih odlomaka iz Prve poslanice Korin¢anima, Poslanice
Efescima i Prve Petrove poslanice, te na taj nacin ilustruje izrazajnu moc¢ pre-
kmurskog jezika, koji je u predgovoru »dokaz visokog knjizevnojezickog i op-
Stekulturnog nivoa njegovog autora« (Novak 1969: 232). Pogledajmo, kako je
Temlin jednostavno sazeo sadrzinu 1 Kor 1, 18—3 (Hrist je Bozja moc¢ i pomoc¢):

Szveti Pavel Apolftol, vjednom Szvojem lilzti, [terogaje, korintus va-
ralanczom napilau, na pervom tali tak pravi, kaje cslovecsa moudrolzt,
[tera znature pohaja [ztaklov globokov temno(ztyov zakrita, kai dare ona
od dithovnoga dugovanya nai poglaviteile [che premislavati, teda zailti-
no od pravoga Boljega navuka naidale vkrai zabloudi. (Temlin 1715: 3)
"*Beseda o krizu je namre¢ za tiste, ki so na poti pogubljenja, norost;
nam, ki smo na poti resitve, pa je Bozja moc. '*Saj je pisano: Unicil bom
modrost modrih, razumnost razumnih bom zavrgel. *°Kje je modrec, kje
je pismouk, kje razpravljavec sveta? Mar ni Bog modrosti tega sveta
obrnil v norost? ?'Ker pa¢ svet prek modrosti ni spoznal Boga v njegovi
modrosti, je Bog po norosti oznanila sklenil resiti tiste, ki verujejo. *Ju-
dje namre¢ zahtevajo znamenja, Grki i$¢ejo modrost, mi pa oznanja-
mo krizanega Mesija, ki je Judom v spotiko, poganom norost. **Tistim
pa, ki so poklicani, Judom in Grkom, je Mesija, Bozja mo¢ in Bozja
modrost. Kajti Bozja norost je modrej$a od ljudi in Bozja slabotnost
mocnejSa od ljudi. 2Glejte, bratje, svojo poklicanost! Ni vas veliko
modrih po mesu, ni vas veliko mogocnih, ni vas veliko plemenitih po
rodu. ¥’Nasprotno, Bog si je izbral tisto, kar je v o¢eh sveta noro, da bi
osramotil modre. Bog si je izbral tisto, kar je v oceh sveta slabotno, da
bi osramotil tisto, kar je mo¢no. *Bog si je izbral tisto, kar je na svetu
neplemenito po rodu in zani¢evano, tisto, kar ni bivajoce, da bi ones-
posobil bivajoce, *°da se pred Bogom ne bi ponasalo nobeno meso. Iz
njega pa ste vi v Kristusu Jezusu, ki je za nas postal modrost od Boga,
pravicnost, posvecenje in odkupitev, 3'da bi se — kakor je pisano — tisti,
ki se ponasa, ponasal v Gospodu.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=1+Kor+1&id13=1&pos=
0&set=2&l=sl
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Novak (1969: 231) je ovu Temlinovu stilsku osobenost oznacio re¢ima
»kao da propoveday, a time je tekst postao »jasniji i blizi«. Prekmurski knji-
zevni jezik se i pre njegove pisane forme »osamostaljivao«, formirao i pripre-
mao za prevodilacku funkciju u usmenoj propovedi u crkvi; jezik propovedi
je bio kako u centralnoslovenackom tako i u isto¢noslovenackom jeziku dugo
vremena jedino izrazajno sredstvo umetnickog jezika, jer je propoved na te-
ritoriji Slovenije sve do Slomseka i sredine 19. veka predstavljala knjizevnu
vrstu, koja je snazno prevazilazila okvire crkvene knjizevnosti (Orozen 2010).

Nedostatak ne samo drugih verskih knjiga na slovenackom jeziku, ve¢
cak i te najpotrebnije knjizice, tj. katihizisa« (Rupel 1956: 110), a narocito
zahtev protestanata da vernici moraju Citati Bibliju na doma¢em, razumljivom
jeziku, je bio razlog za prevodenje knjiga na prekmurski jezik, a normiranje
prekmurskog knjizevnog jezika, kao i kranjskog knjizevnog jezika odlican
»sporedni proizvod protestantizma« u Sloveniji. Temlin je to saznanje obra-
zlozio pozivajuéi se na reci Sv. Pavla »duhovnim slepilom« Prekmuraca, koji
ne razumeju da je za »objavljivanje razapetog« neophodna Bozja mudrost,
pravicnost, posvecenje i iskupljenje«, tj. »pravo Bozje spoznanje«, zato je,
prema Trubaru, decu neophodno primerno edukovati i omogucéiti im Skolo-
vanje. »Zrok ete nyihove Diihovne velike (zlepofzti« su prema Temlinovom
shvatanju (1) roditelji, koji svoju decu radije navikavaju na slabost i licemerje,
umesto S$to bi ih »na boli (ztraih, na poftenye vesiti dali« i (2) ucitelji, koji
u Skolama viSe ne koriste katihizis i ne tumace hri§¢ansku veru, ve¢ samo
svetovnu mudrost, te im zato nedostaje »liibezen kriftullevo«, koja je najveca
»mudrost«, dok »fzveczka pak viza nikailzo nei«. Zanimljivo je da se pritom
poziva na sv. Pavla, ali ga ne navodi doslovno, iako navedeni odlomak iz Po-
slanice Efejcima stilski izvrsno prilagodava svojoj »propovedi«.

/.../ vnogo vcsio, ali bole boude ako poveim, nikai nevclio, ar liibezen
kriftuflevo, [teraje od vlzega [zveita moudrolzti ino vclenya vek(a, kako
Sz. Pavel pravi: Eph 3. v 19. zamiidio, [zveczka pak v(za nikaiVzo nei.
(Temlin 1715: 5)

"Naj Kristus po veri prebiva v vasih srcih, da bi tako, ukoreninjeni in
utemeljeni v ljubezni, "*mogli z  vsemi svetimi doumeti, kolik$na je
sirokost in dolgost in viso¢ina in globocina, "“ter spoznati Kristusovo
ljubezen, ki presega spoznanje, da bi se izpolnili do vse Bozje polnosti.
(Efezanom 3,19)

Navodenje odlomaka iz Starog i Novog zaveta je pokazatelj da se Temlin
pripremao i na prevodenje Biblije kao glavnog cilja protestanata. Zanimljivo
je, da sve odlomke iz Biblije koje navodi, ne prevodi niti objasnjava, ve¢ npr.
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upotrebljava samo navedeni odlomak u sklopu Sire govorne figure, u kojoj se
poziva na sv. Pavla, koji je u tom slucaju najvisi uzor i uticaj:

Zakai draga Brattya vkriltulli, daje i eto nei brezi greiha, nego teskoje
bogme ete manyoulzti racfun davanye nei jalz, nego ta chifzta ino ode-
brana polzouda Golzpodnova (zveti Pavel Apoltol valz opomina. 1. Cor.
7. v 20. Ino akovamje to nei zadolta zglednitelle vProfetin(zke knige
[vetoga Ezechiela. 34. (Temlin 1715: 6)

2Vsak naj ostane v tistem stanu, v katerem je bil poklican.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=1+Kor+7&id13=1&pos=0&-
set=2&Il=sl

Temlin na ovom mestu vrlo slobodno navodi odlomak iz Starog zaveta (Eze-
kiel 34), sto je primetio 1 Novak (1969: 230), koji je upozorio na Temlinovo
odstupanje od originala i »posvecenost, podrzanu samostalnim navodima iz
Bibljje«:

146

2Zato jim Gospod BOG govori tako: Glejte, jaz sam bom sodil med de-
belo in mrsavo ovco. *'Ker ste vse oslabele odrivali z boki in s pleci in
jih bodli z rogovi, dokler jih niste pregnali ven, *bom resil svojo ¢redo,
da ne bo vec¢ plen, in bom sodil med ovco in ovco.

“Postavil bom Ceznje enega pastirja, da jih bo pasel, svojega sluzabnika
Davida. Ta jih bo pasel, ta jim bo pastir. *Jaz, GOSPOD, bom njihov Bog in
moj sluzabnik David bo knez sredi med njimi. Jaz, GOSPOD, sem govoril.
#Sklenil bom z njimi zavezo miru in iztrebil divje zveri iz dezele, da
bodo varno prebivale v pus€avi in spale v gozdovih. **Blagoslavljal jih
bom okoli svojega grica in posiljal dez ob pravem casu; dez
blagoslova bo to. ?’Poljska drevesa bodo dajala svoje sadove in zemlja
bo dajala svoje pridelke. Varno bodo zivele na svoji zemlji. Tedaj bodo
spoznale, da sem jaz GOSPOD, ko bom zlomil palice njihovega

jarma in jih resil iz rok tistih, ki so jih zasuznjili. *Ne bodo ve¢ plen
narodov in zveri v dezeli jih ne bodo ve¢ Zrle. Varno bodo prebiva-
le in nihée jih ne bo strahoval. *Storil bom, da jim vzklije imeniten
nasad, da jih ne bo pobrala lakota v dezeli in ne bodo ve¢ prenasali
zasramovanja narodov. ¥Tedaj bodo spoznali, da sem jaz, GOSPOD,
njihov Bog, z njimi in da so oni, Izraclova hisa, moje ljudstvo, govori
Gospod BOG. *'Vi ste moje ovce, ¢reda moje pase, vi ste ljudje, jaz pa
sem vas Bog, govori Gospod BOG.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=Ezk+34&id13=1&pos=0&-
set=2&l=sl
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Sli¢nu govornu figuru upotrebljava i u nastavku, kada obrazovanje dece (Sko-
lu) prepoznaje kao »diillevno mleiko«, tj. delo, koje Pavle oznacava pravil-
nim, jer ¢e samo tako »svacije delo postati vidljivo«:

12Ce pa kdo na tem temelju zida zlato, srebro, dragocene kamne, les,
seno ali slamo — "*delo vsakega bo postalo vidno. Razkril ga bo namre¢
dan, ker se bo razodel z ognjem, in ogenj bo preizkusil, kaksno je delo
tega ali onega. “Kdor bo gradil na temelju, bo prejel placilo, ¢e bo nje-
govo delo zdrzalo.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=Ezk+3&id13=1&pos=0&-
set=2&Il=sl

Temlin samo navodi odlomak iz Biblije, u kom je ta misao zapisana (1 Kor 3,
12), zatim nastavlja metaforom o dojilji, koju jezicki i stilski odlicno ukljucuje
u misao o neophodnosti §kole i primerenog obrazovanja:

Ar touje zagvilo to Diillevno mleiko, fterim [ze Decza [ivi ino vprave
vore poznanyi kreipi ino gori zderfi, kakolze tak od [zvetoga Pavla
zove, I. Cor. 3. v. 12. Ino i on [am [zebe Diko imenuje I. Thell. 2. v 7.
Zato, kai kako goder ta Doika pomali zmertiikom piilcsa mleiko, vu
viilzta [zvojega ginglavoga Deteta, vlze tecsalz dokecs [ze ono vmo-
ucs gori vzeme; glih ravno tak i on [zveti Pavel Apoltol, lepou pomali
ino zponiznimi recsmi to mleiko navuka nebelzkoga kriftulevim vernim
predklada. (Temlin 1715: 6)

Tudi nismo iskali slave pri ljudeh, ne pri vas ne pri drugih, ¢eprav bi
lahko uveljavili svoj ugled kot Kristusovi apostoli, ampak smo nasto-
pali med vami z vso ljubeznivostjo. S prav taksno toplino, s kakr$no
mati neguje svoje otroke, *smo vam hoteli dati ne samo Bozji evangelij,
ampak tudi svoje zivljenje, in sicer zato, ker ste se nam priljubili.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=1+Tes+2&id13=1&pos=0&-
set=2&Il=sl

Pripremu na prevodenje Biblije mozemo uociti i u odlomku, u kome Temlin
ne obrazlaze, ve¢ prevodi odlomak iz Biblije (Jevrejima 5,12):

Vam, Vam pravi [teribi mogli pouleg vallega vreimena Doctorje ino Vu-
csitelje biti, fali esche pervi griint ino fundamentom reicli Bosje [zvete.
Zato tak{im vamje potreibno biti, kako toi maloi Deczi; kotera mleiko,
nei kakfo vladno jeilztvino potribiije. (Temlin 1715; 7-8)

12Ceprav bi namre¢ morali biti po tem ¢asu Ze ugitelji, ponovno potre-
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bujete koga, da bi vas naucil zacetne prvine Bozjih izrekov. Postali ste
potrebni mleka, ne moc¢ne hrane.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=Heb+5&id13=1&pos=
0&set=2&l=sl

Temlin je prevodilacki promisljeno, jezicki odli¢no i stilski maestralno za-
kljucio predgovor »propovednickom« vezom izmedu misli Sv. Petra (1 Petar
2,21) 1 Sv. Pavla (1 Kor. 14, 20), koju je izrazio svojim re¢ima — ucitelji su
pozvani da Sire katihizis i veru, pri ¢emu treba da pokazu razumevanje za
ucenike (decu), medutim i sami moraju ostati razumni:

/.../ neboidi nal [zram [ztov malov Deczov navkiipe katechilmus [ze
vcliti, nego tembole zvelikov pokornolztyovlze poniziv[i, vzemi-
mo gori [zvetoga Petra Apoftola opominanye gda on etak veli. I.

Petri. 2. v. 21. kako zdai narodgyena Decza pravi, mleiko [elei; tak i
vi Veleite mleiko reicli Bosje [zvete, po [teroi da moc/hi ino krep-
ki polztanete kotero vcfiniv(i ne nalzlediiimo Deczo v(zlaboi pa-
meti, nego vu maloj hiidoubi, uu naffem pak razumi (ztari ino moudri
liidje boimo, 1. Cor. 14. v. 20.

2ISaj ste bili vendar za to poklicani. Saj je tudi Kristus trpel za vas in
vam zapustil zgled, da bi hodili po njegovih stopinjah, http://www.
biblija.net/biblija.cgi?m=1+Pt+2&id13=1&pos=0&set=2&I=sl
2'Bratje, ne bodite otroci v misljenju. V hudobiji bodite otroski, v mi-
Sljenju pa bodite odrasli.
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=1+Kor+14&id13=1&pos=0&-
set=2&l=sl

Temlin u nastavku (Mali katihizis) kod pitanja i odgovora vise ne navodi od-
lomke iz Biblije, iako prevodilacke tehnike u predgovoru ukazuju na zelju da
prevede celokupnu Bibliju. Re¢ je o slicnom nacinu rada koji je imao Trubar,
kada je najpre na kranjski jezik preveo Katekizem 1 Abecedarijum (1550), a
zatim je izmedu 1555 i 1582 preveo ceo Novi zavet (7a Celi Novi Testament)
i deo Starog zaveta (Ta Celi Psalter Dauidou). Temlin nije mogao da dovrsi
tako opSirno delo, dok su njegovi naslednici obavili veliki posao kao Trubar
— pre Temlina su takode sacuvani prvi zapisani prevodi biblijskih tekstova
(devet psalama) na prekmurski jezik, a sacuvani su u Martjanski pesmarici I1.
(Smej 2005: 211-227):

Najpomembnejsi prekmurski prevod Svetega pisma je pripravil pro-
testant Stevan Kiizmi¢, ki je leta 1771 izdal Nouvi zakon, prevajal pa
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je tudi Staro zavezo — v dodatku k Novemu zakonu je na petih straneh
objavil Nistere z-Sztaroga Zakona vo vzete Epistole. Nouvi zakon je
prvi slovenski prevod Svetega pisma iz gr$¢ine.

Leta 1747 je Mihael Sever izdal Réd zvelicsansztva, v katerem je obja-
vil odlomke Svetega pisma. Leta 1754 je Stevan Kiizmi¢ v Vire krszt-
sanszke kratki navuk csiszte rejcsi bo ze objavil »katekizem z odlomki
sv. pisma«. Posamezne dele Svetega pisma je neodvisno od Stevana
Kiizmica iz latins¢ine v prekmurski jezik prevajal vodilni katoliski
pisec Miklos Kiizmi¢ — leta 1780 so iz$li Szvéti evangyeliomi, leta 1783
je izdal Knigo molitveno, leta 1796 Sztaroga i nouvoga testamentoma
szvéte historie kratka summa. Mihal Barla je leta 1820 objavil sveto-
pisemske zgodbe v verzih Ditomszke, verszuske i molitvene kni zicze.
Jano$ Kardos je leta 1840 objavil skrajSano priredbo Svetega pisma
Mala historia bibliszka ali sz. piszma mészta prigodna, posmrtno leta
1926/27 je izslo delo Moses i Josua. Leta 1847 je Aleksander Terplan
iz nemscine prevedel Dvakrat 52 bibliszke historie za evangelicsan-
szke sole ino hi’ze, leta 1848 pa Knige 'zoltarszke. Stefan Slamar je
leta 1873 prevedel Zgodbe sztaroga i novoga zakona. Leta 1897 je v
Budimpesti iz§la Mala biblia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za malo
decsiczo, za I-1I razred normalszke sole; leta 1898 je izsla Se Mala bi-
blia z-kejpami ali zgodba zvelicsanya za malo decsiczo za I1I-V razred
normalszke sole. (Jesensek 2015: 276-277)

Temlin je prekmurski jezik u naslovu nazvao slovenacki: Mali katechismus
touje tou kratki navuk vore kerfchan/zke davno nigda, po D. Luther Martonni
z Jzvetoga lifzma vkiip zebrani ino za droune Decze volo [zpifzani. Zdaj pak
na szlovenszki jezik prelofeni. Na isti nacin, tj. imenom »slovenacki jezik« je
prekmurski jezik nazvao i Bakos, kada je 1796. izdao prepravljeno Temlinovo
izdanje s naslovom Gydr/zki Katekizmus /.../ zdaj znouvics na szloven/zko
obrnyen, za volo, v Szloven/zkoj okroglini I. solfzke deczé. U predgovoru (Ba-
koSevo izdanje ga nema) je Temlin prekmurski jezik preciznije nazvao »nas
slovenacki jezik« a zatim i »Cisti slovenacki jezik«. Re€ je o dvostrukom na-
glasavanju nas i cisti slovenacki jezik, zato je potrebno ispraviti misljenje da
je Temlin pisao Cistim dijalektom.

Temlinova izjava, da je katekizem na cisti slovenski jezik prelozo, pa
se ne nanasa le na njegov trud, marvec tudi na prilastek ¢isti, s Cimer
gotovo misli svoje Cisto narecje, brez kajkavskih izrazov in oblik, ki
so jih v tistem ¢asu $e uporabljali v pesmih in tudi v molitvah. (Novak
1976: 42).
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Novak je pogresio napisavsi da je Temlin »pisao kako u pogledu glasova, obli-
ka i vokabulara prili¢no ¢istim ravensko-gorickim govorom« (Novak 1979:
280), iako takav govor ne postoji — panonska dijalektoloska grupa sadrzi pre-
kmurski dijalekat, koji se deli na dolinski, ravenski i goricki poddijalekat sa
brojnim govorima (Zorko 2009). Temlin je prvi medu prekmurskim piscima
pokusao da pise naddijalekatskom varijantom prekmurskog jezika, tj. praveci
distinkciju izmedu (slovenackog) kranjskog i (hrvatskog) kajkavskog dijalek-
ta, koji su nazivali »slovenacki jezik«. Kod Temlina je re¢ o Zeljenoj distink-
ciji izmedu prekmurskog i kajkavskog jezika (Cisti slovenacki jezik : slove-
nacki jezik : prekmurski jezik : kajkavski jezik), koja se kasnije ostvarila kod
Stevana Kuzmica u sintagmi stari slovenacki jezik (= prekmurski knjizevni
jezik). Temlin je svestan da mora formirati knjizevnu normu, koja ¢e omogu-
¢iti prevod Biblije na prekmurski jezik »preuzeo breme na sebe« i preveo Mali
katihizis »ftaklov palzkov, zkaklov [zem naibole mogau« (Temlin 1715: 9):

V svojem Malem Katechismusu, Halle 1715, je Temlin v »€isti sloven-
ski jezik prelozo« desetere bozje zapovedi, odlomke iz dveh psalmov
(Ps 145 in 147), oCenas (Mt 6, 9-13), odlomke iz Nove zaveze, predv-
sem 1 Kor H, 23-25 (poslednja, tou je Vecerja KristuSeva, tou je te
veliki oltarski Sacra- mentom).

Glede ocenasa moramo poudariti, da ga ni prevedel Temlin, ampak je
uporabil staro predlogo ali vzel iz splosne rabe. V isti obliki imajo oce-
nas tako Stevan kakor Miklo$ Kiizmi¢ in vsi prekmurski katekizmi

ter molitveniki. (Smej 2008: 58)

Smej je upozorio na povezanost i kontinuitet prekmurskog govornistva u
predknjizevnoj tradiciji kao i na trud da se formira prekmurski knjizevni jezik
u prevodima crkvenih tekstova. Kao dokaz da je re¢ o kontinuitetu navodi
ocenas? iz Temlinovog katihizisa, koji je identi¢an kao i ova dva Kuzmiceva.

Kakofze pak molis? odgovor: Tak kakoje mené moi zveliclitel Golzpon Krilstus navclo
pri [zvetom Matay na [é[ztiom tali pri [zvétom Lukécfi Evangelifti na édenailzetom tali
govoréc(i: gda [chéte moliti ovako reczite:

Ocsa nas kilzi vNebélzaih, [zvetilze imé tvoje. Pridi knam kréle(ztvo Tvoje-Boidi volja
Tvoja kako vnébi tak i na zemli. Kriiha nallega vVzakdenéfhyega ddi namga gnelz. Od-
plilzti nam dugé nalle, kako i mi odpiilchamo dusnikom nallim. Nevpelai naz vulzkiila-
vanye. Ali ndz obari od vizega hiidoga. Arje Tvoje [zvéto kralesztvo, dika, zmolnolzt vla-
danye vezdai i vlszigdar ino vekivekouma Amen. (Temlin, 1715, str. 25)

Kakda mas ti moliti?

Tak, kak me je szam moj Goszpon Krisztus vcsio, geto (Mat. 6,9, Liik. 11,2) etak veli: ,,Gda
moliti scséte, etak ercsite:

Ocsa nas, ki szi vu nebészaj! — Szvéti sze imé tvoje. Pridi k-nam kralevsztvo tvoje. Bojdi
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Novak (1988: 107-108) je u Temlinovom katihizisu takode prepoznao »mno-
go katolicke tradicije, formirane mnogo godina unazad u dijalekatskom ob-
liku«, npr.:

Poleg ocenasa iz desteih bozjih zapovedi tudi vero v obliki, ohranjeni
do zadnjega casa: Vorjem vu ednom Bougi, vu oci /.../. Del Nove za-
vezev Kristusovih posvetilnih besedah je podan v njej Se v kajkavski
obliki z aoristom (ki ga srecujemo tudi v rokopisnih najstarejsih pesma-
ricah): Na§ Gospon JezusKristus vu onoj nouci, vu kateroi predan bese,
vzeu je/.../. Tudi v jutranji in vecerni molitvi ter v molitvi pred jedjo
in po njej moramo videti $e prvotno kri¢ansko besedilo. Stevan Kuzmi¢
je v prevodu Nouvega zakona (1771) te besede Se bolj priblizek zivemu
govoru svojega Casa.

Zato je Sebjani¢ prozvao Temlina »simbolom pocetne narodne osveiéenosti
primetnog dela prekmurskog protestantskog zivlja«, a mogao bi da ga proglasi
i zacetnikom prekmurskog knjizevnog jezika, jer njegov prevod ukazuje »na
jasno vrednovanje maternjeg jezika kao nepogres$ivog pospesioca opismenja-
vanja« (Sebjani¢ 1977: 34).

U delu Mali Katechismus je po prvi put zapisan isto¢noslovenacki knji-
zevni jezik, tj. 1715. godine knjiZzevni neologizam, koji se oslanja na dolinski
dijalekat, te ravensko-goricke govore, oba prevazilazec¢i narodni jezik — kao
$to je to kod Trubara naddijalekat, koji je razumljivo na najSirem slovenackom
panonskom govornom podrucju; rec je o prekmurskom jeziku. Jezik Temlino-
vog katihizisa najociglednije oznacava leksiku, koju je Novak pravilno ozna-
¢io »raznolikom i bogatom« (Novak 1979: 284), jer se uzdizuéi nad dijalektom
pojavljuju i prekmurske dijalekatske reci, kajkavizmi, hungarizmi, neki latiniz-
mi 1 germanizmi iz svakodnevnog jezika« (Novak 1979: 284-285). Temlinov
konsonantski i vokalni sastav, kao i morfologiju je analizirao Novak, zato u
nastavku na toj osnovi vrsim komparaciju jezika KardoSevog katihizisa.

vola tvoja, kako vu nébi, tak i na zemli. Kriiha nasega vszdkdenésnyega daj nam ga dnesz.
1 odpiiszti nam diigé nase, kak i mi odpiiszcsamo duzsnikom nasim. I nevpelaj nasz vu sz-
kiisdvanye. Nego oszloboudi nasz od hiidoga. — ar je tvoje kralevsztvo, zmozsnoszt i dika
na veke. Amen. (Kardo$ 1837: 14):

Ocsa nas, ki [zi vu nebélzaj. Szvéti [ze imé tvoje. Pridi Kralelztvo tvoje: bojdi vola tvoja,
kako je vu nébi, tak i na zemli. Kriitha nalega v [zakdenésnyega d4j nam dnelz. I odpiifzti
nam dugé nale, kako i mi odpiilcsamo du’znikom nalim. I ne vpelaj nafz vu [zkiisdvanye:
nego olzloubodi nalz od hiidoga. Ar je tvoje Kralelztvo, i moucs, i dika na veke. Amen.
(Stevan Kiizmi¢, Nouvi Zakon 1771, Mat. 6, 9—13)
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2. Kardosev D. Luther Martina Mali kdtekismus (1837)

Kardos u kratkom uvodu (Vszem vu Goszpodni bodocsim Spravaiscsam
evangelicsanszkim), koji je potpisao 27. maja 1837. (»27. dana Riszalscse-
ke 1837. godine«) dok je bio svestenik u HodoSu, nije jezik svoga prevoda
nazvao slovenacki, ve¢ maternji: (»Zdaj i mi vu jeziki maternom /.../ prej-
dti setiijemo«), jer su Stampanje knjige finansirale madarske vlasti (Jesensek
2010: 231-239), te je tako na najjednostavniji nacin izbegao sukob interesa, te
bilo kakvih neprilika koje bi prouzrokovalo isticanje slovenstva. Prekmurski
jezik je tako dobio trecu oznaku, tj. »nas maternji jezik«, koja je zazivela kod
Kardosa i drugih protestantskih pisaca druge polovine 19. veka — prekmurski
iseljenici koji su ponovo Stampali Kardoseve knjige, su sintagmu (nas) mater-
nji jezik zamenili sa (nas) slovenacki jezik (Jesensek 2010).

Kardosev katihizis je zatim ponovo Stampan oko 1875. u Gracu (iz-
davac u Lendavi) i 1902. u Murskoj Soboti (Skafar 1978); Kardos je 1851.
takode izdao Luterov Veliki katekizem (Flisar 1926: 30).

Prekmurski jezik i pismo su se tokom vise od sto godina nakon Te-
mlinovog katihizisa promenili. Stariji istraziva¢i pismo prekmurskog jezika
i knjizevnosti nazivaju madarska grafika, koju je Temlin sastavio tako Sto je
objedinio vise mogucnosti, koje je poznavao u prekmurskim rukopisnim pe-
smaricama, kod kajkavaca i u madarskim knjigama (Novak 1979: 278). Kardo$
je takode u pisanju koristio madarsko pismo (Smej 2011: 226), koje se zove
ogrica, iako je sasvim umestan predlog da se pismo prekmurskog knjizevnog
jezika nazove prekmursko pismo (prekmurica po uzoru na slovenica, ogrica),
jer sadrzi znakove koje madarsko pismo ne poznaje (Dudas 2012: 157).

V slovenskem prostoru je bil ob bohoricici, metelCici, dajncici in gajici/
slovenici v rabi tudi prekmurski  ¢rkopis, ki so ga pisali v prekmur-
skih knjigah od prve polovice 18. stoletja. Doslej so zanj v strokovni li-
teraturi uporabljali poimenovanja madzarski ¢rkopis (Novak 1976: 13;
Ul¢nik 2009: 141), madzarska grafika (Orozen 1996a: 356) in ogrica
(Jesensek 2005: 32). Potrebo po poimenovanju prekmurski ¢rkopis ra-
zlagam s tem, da nikoli ni bil identi¢en madzarskemu ¢rkopisu, saj je
imel grafeme tudi za oznaCevanje prekmurskih dvoglasnikov, ki jih v
madzarskem ¢rkopisu ni in jih nikoli ni bilo. /.../. Po mojem mnenju
lahko tudi ¢rkopis v njih imenujemo prekmurski, saj so tu ohranjeni tisti
grafemi, ki oznacujejo prekmurske glasoslovne znacilnosti.

Kardo§ duge vokale zapisuje dosledno pomocéu akuta hvdalo ddjem, pri-
pravianye, vrag, gorécsa réd, odvecsérjao, vzévsi; krsztsenik, necsini, pitvina,
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krepimo, sz. piszmo; od diiha, liibeznivi, zbiidjeni, zrendeliivana, Diih, libi-
mo, stita, orocsniczi, zvona), Temlin samo «, é (Novak 1979: 279), véviéjao,
voprelejé. Kardos diftonge belezi cirkumfleksom, odnosno na nacin koji je
odredio Liilik (Novi Abeczedar 1820) a zatim Barla, te Cipot (gréh, télo,
potrébesine; poleg récsi, Bog, Goszpod, nocs), Temlin ima ei za dugi jat i ou
za dugi o; novina kod Kardosa je znak 4 za ai, koji je karakteristiCan za pre-
kmuricu, madarsko pismo taj znak ne poznaje (nazd, kd; Ka sze naj mi Boga
bojimo; Verjem, ka je Jezus — Krisztus moj Goszpod), isto tako ni € i 6. Takode
znak dj kod Kardosa je prekmurski, u madarskom pismu ne postoji (pozna
(jedinorodjenom, rodjen, zbiidjeni), Temlin na tim mestima ima jos i madarski
grafem gy (porodgyen, norodgyen):

Grafemi (gy), (ly), (ny)in (ty) so prevzeti iz madzarskega crkopisa, v
katerem so izpriCani od 13. stoletja naprej (Kniezsa 1959: 34) in so
v rabi $e danes. K njihovi posplositvi je prispeval protestantski ¢rko-
pis Gasparja Heltaia (Kniezsa 1959: 34). Grafema (dj) in (tj) nista iz
madzarskega Crkopisa. (Dudas: 2012: 157).

U poredenju sa Temlinom, kod KardoSa se ustalilo i zapisivanje frikativa i
afrikata. Kardos se ugledao na Barla (1820) i dosledno upotrebljavao sledece
znakove: ¢z = ¢, ¢s = ¢, sz = s, s =§, 'z = Z (Temlin je dosledan samo kod cz
= ¢, kod ostalih ima dvostruki ili trostruki zapis i nesredeno pisanje: ¢/, cs,
ch=¢z fz,sz=s; [, [, s =S8, [/, s = Z; oba prekmurska prevodioca se slazu
kod zapisa ny = nj.) KardoSevu prekmuricu je prihvatio i Terplan u svojim
delimi¢nim prevodima Biblije (Dvakrat 52 Bibliszke Historie, 1847; Knige
zoltarszke, 1848), a u Terplanovom tre¢em izdanju Kuzmicevog Nouvega za-
kona (1848) je postala normativna i nastavila da se koristi sve do sedamdese-
tih godina 19. veka, kada su Borovnjak i Agusti¢ zapoceli za uvodenjem tzv.
slovenice — Kardos$ je nije prihvatio, dok je tokom prevodenja Starog zaveta
(Moses 1 Josua, rukopis zavrsen 1870) donekle prilagodio prekmuricu:

V pisavi soglasnikov uporablja Kardo$ madzarsko oznacevanje sicni-
kov sz za s, Sumnikov s za ¢in ¢s za ¢, s za S, z za z; nadalje ny za nj;
prave ali domnevne dvoglasnike piSe takole: 6 za ou, é za ei, d za aj
(npr. nd); samoglasniske znacilnosti: #, J; za oznacitev dolzine pa i, &,
d, é,1. (Smej 2011: 226)

Kada je rec o fonologiji, Temlin i Kardo$ se ne razlikuju kod zapisivanja eti-
moloskog u, koje je kod obojice preslo u ii ((nakiipe, odkiiplenya/odkiiplénya,
Diiih/Diih, od hiidoga/od pogiibeli), kod Kardo$a mozemo uociti kontinuiran
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prelazak naglasenog i u ¢ u domacim i stranim recima — kod Temlina ne (po
Sfiroukom [zveiti : po stirokom, szvéti zagvifno : vu gviisnoszti), jer i kod stra-
nih reci ¢uva i (griint)(Novak 1979: 280); etimolosko u na pocetku reci kod
Temlina ne prelaziu éi (umreu : mr o) ili je slicno kao kod Kardosa (dosledno)
ograniceno (mrou : mr o).

Sekundarno u zapisuju oba prevodioca, kod predloga u kao vu (vu Jzvétom
Diihe/vu imé Béga), isto tako proteticko u kod obojice ¢uva etimolosko u (Vu-
c¢fenici : vugodno, viipaznosztjov). Novak (1979: 280) je ve¢ kod Temlina, a
isto vazi i za KardoSa upozorio da u primerima uciti — vuciti — vciti nije uzet
u obzir dijalekatski prelazak v — £, jer Temlin i Kardo$ piSu v na pocetku i u
sredini reci (navcfili/vesimo), §to je jedan od pokazatelja da su zeleli da pisu
naddijalekatski. Obojica variraju prilikom zapisivanja dugog uskog e, koje
prelazi u 6 (Vérjem : verjem), »vise puta« (Novak 1979: 280) kod Temlina i
Kardosa takode e (vernim/vervao).

3. Komparacija Temlinovog i Kardosevog prevoda

Temlinov katihizis se sastoji od 48 stranica (naslovne strane i praznog
lista, 7 stranica predgovora, 35 stranica katihizisa, na kraju jo$ 4 stranice do-
datih molitvi); KardoSev katihizis se sastoji od 29 stranica (naslovne strane i
praznog lista, 2 stranice predgovora, 21 stranice katihizisa i 3 stranice priloga,
odnosno molitvi). U oba slucaja je re¢ o prevodu Luterovog malog katihizi-
sa. Temlin ga je preveo sa madarskog jezika (Novak 1979: 279) Sest godina
nakon izlaska madarskog originala (Gy6ri Katechismus, Halle 1709); Kardo$
ga je preveo sa nemackog i madarskog jezika (Kuzmic 1988: 27), a sli¢nost
u pogledu sadrzaja sa Temlinom i BakoSem je pokazatelj da se tokom prevo-
denja snazno oslanjao na prekmurski original, koji je dodatno skratio. Kardo$
je u prevodu navodio odlomke iz Biblije, $to pokazuje da je jos kao vrlo mlad
razmisljao o novom celokupnom prevodu Biblije na prekmurski jezik. Po-
red Luterovog katihizisa, istovremeno je prevodio Kratki navuk krsztsansztva
(1837), da bi »vucsitelom otrokov« ponudio tumacenje evangelistickih isti-
na»vu jeziki maternome, pri cemu ih je dosledno u svakom stihu usmeravao
na odgovarajuca mesta u Bibliji; takode 1840. godine, kada je izdao skraceni
prevod Biblije za decu (Kardos 1840), a isto tako obe knjige iz 1837. godine
u obliku pitanja i odgovora, u predgovoru je knjigu opisao kao nastavak kati-
hizisa — §to mozemo razumeti kao najavu daljeg prevodenja Biblije.

Ki blagoszlovlene sztopéje meszto vorczana pred ocsmi dr'zavsi i mi,
kaksekoli delo eto sz-tém setiivanyem piisztimo — pod napiszkom:
,»Mala historia bibliszka” — na szvetloszt, naj 'ze predt€ém védanomi
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,, Katekizmusi”” nasemi na navod, 1 v-nyem boddcsemi navuki na raz-
ménye szIii'zi. (Kardos§ 1840: Predgovor)

Kardos je za razliku od Temlina u svom katihizisu dosledno navodio odlomke
iz Biblije. Jezik i sintaksa oba prekmurska katihizisa se najjasnije vide u pore-
denju odlomaka prvog dela oba katihizisa, $to je pokazatelj da je Kardo$ kra-
tio Temlinov rad (i cuvao njegovu poruku) te se istovremeno trudio da prevede
celokupnu Bibliju (deo Starog zaveta — Mojsije i Josua — je najverovatnije
preveo do 1870. godine, Stampano tek 1926-27):

Po letu 1835 je Kardos prevedel Pet Mojzesovih knjig in Jozuetovo
knjigo. Njegov rokopis je izSel najprej kot prilozba Diisevnoga lista,
nato pa v knjigi: Moses i Josua, Murska Sobota, 1926-1927. Matija
Slavi¢ v svojih skriptah omenja Kardosa na ¢astnem mestu med preva-
jalci Svetega pisma. (Smej 2008: 60)

Kardosevo skracivanje je stilski opravdano jer je poruka jasnija i razumljivija,
a isto tako je 1 prijemcivija mladom citaocu:

Pervi tau katechismussa. Od Delzétere Bosje zapdoveidi.

Kagda Hii Golzpodar [zvojo Driifiniczo na Delzétero Bosjo zapoved
[zproufzto leprai more navecsiti.

Koter ie biu pervi tau katechifmuffa? odgovor:

Defzétera Bosja zapoved.

Kaje Defzétera Bosja zapoved? odgovor:

Takfa zmolha Bosja [zvéta reics, kotera delzét Bofi zapdveidi zadolzt-
nim talom v vlzebi zderfava.

Kagdaje nam Bosja [zvéta zapoveid dana? odgovor:

Szam Boug vlzamogocsije [zvoim [zvétim perl(zto na dvei kameni Tabli
[zvojo [zveto zapoved gori napilzao, ndm ino vlzeim vernim ker(cheni-
kom po [zvojem priétnom [zlugi Moyfe[li na Synai Goré vonka zglalzo.
Pravis kaifzo Bosje Jzvéte zapoveidi na dvei kameni Tabli gori pifzane,
keliko zapoveidi zderfava vfzebi, ta perva Tabla? odgovor:

Tri perve zapoveidi.

Nakoi naz vcfio te Tri zapoveidi? odgovor:

Vcsio néz te tri zapoveidi, kdkdamamo mi, vezelom nallem fitki pouleg
voule Boga Nebelzkoga, vrecsei vdanyi ino vmisleinyi nallem [iveti,
ino nall fitek ravnati. (Temlin 1715: 11-12)

Prvi tal Od desétere Zapovedi

Ka zdr zava vu szebi prvi tal katekismusa etoga?
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Deszétero zapoved.

Ka je deszétera zapoved?

Taksa récs bo Zza, stera deszét povedény visni zdr zava vu szebi, i stero
je Bog, na dvé kameni tabli szpiszano, dao po Mozesi pred liidsztvo
izraelsko. 5 Moz. 5,22. (Kardos 1837: 6)

Kardos je istu objektivnost jasnije verbalizovao. Pitanja i odgovore je sasta-
vio, dodajuci zavisnoj recenici nezavisni deo; pri ¢emu je uzimao u obzir re-
dosled polazne tacke, prelaska i srz poruke, te na taj nacin formirao jasnu
poruku/objasnjenje, Sta sadrze i predstavljaju tvrdenja u Deset Bozjih zapove-
sti. Preopterecenost Temlinovog teksta je olakSao time $to je pitanje sadrzalo
odgovor (bez najave da je re¢ o odgovoru), preveliku koli¢inu poruka u odgo-
vorima je ograni¢io samo na one koje se izdvajaju po znacaju — Kardos se po-
kazao kao prevodilac, koji izuzetno poznaje realnost autora (Toporisi¢ 2000:
698) 1 koju ju je odgovarajuce verbalizovao imajuci u vidu kome je namenjena
(»naime za deczo«). RazliCite kvalitativne moguénosti ova dva prevodioca
katihizisa se vide i kod preciznosti poruke — Kardo$ se tokom prevodenja ka-
tihizisa ve¢ koncentrisao na buduce prevodenje Biblije, o ¢emu je dosta znao,
zato nije kratio katihizis, ukoliko bi se time gubila preciznost poruke. To se
lepo vidi kod zapisa Prve Bozje zapovesti, koju Temlin nije naveo u celosti,
dok je Kardo§ navodi zbog neohodnosti da odgovara ta¢noj poruci Biblije,
dok je kod tumacenja ponovo kraci:

Poveimi pervo Bosjo zapoved? odgovor:

Nemai driigi Bougov pouleg ino Zviina mené.

Kai potribiije ta Zapoved? odgovor:

Tou potribiije kaibifze mi Boga ober vlzeh [ztvorjene [ztvari nai pervlé

ino nai bole bojali, nyega liibili, ino vlze leprai vnyem [zamom procs

odvergovli vizega [ztvorjenya viipazen, viipali. (Temlin 1783: 12)

Pové mi ze to prvo zapoved eti?

»Jasz szem szam tvoj Goszpodin Bog. Nemé driigi bogov zvona méne«
5 Moéz. 5, 6-10.

Ka zelé ta zapoved?

To zelé: ka sze naj mi Boga vise vszega bojimo; nyega liibimo, ino sze
li vu nyem viipamo. (Kardos 1837: 6)

Rec¢ je o preciznom navodenju Prve Bozje zapovesti, i to iz Mojsijevog za-
dnjeg obracanja (Peta Mojsijeva knjiga, Deset Bozjih zapovesti); Temlin je
kao Prvu Bozju zapovest naveo samo sedmi red, a Kardos i Sesti, kao $to je to
slu¢aj u savremenom prevodu Biblije 1 Katihizisu katolicke crkve:
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6Jasz szem Jehova, tvoj Bog, ki szem te vopripelao z-zemlé egiptom-
szke, z-hi ze robstva. "Nemé pred menom tithi bogév. (Kardo§ 1926—
1927: 281)

»Jaz sem GOSPOD, tvoj Bog, ki sem te izpeljal iz egiptovske dezZele,
iz hiSe suznosti. "Ne imej drugih bogov poleg mene!
http://www.biblija.net/biblija.cgi?m=5+Mz+5&id13=1&pos=
0&set=2&1=sl

Jaz sem Gospod, tvoj Bog. Ne imej drugih bogov poleg mene.
http://www.kapitelj.com/deset_bozjih_zapovedi katekizem katoliske
_cerkve 3.del.html#PRVA%20ZAPOVED

4. Zakljucak

Temlinov Mali katechismus ne predstavlja samo verski udzbenik, vec i
pokusaj da se formira knjizevna norma, koja ¢e omoguciti prevod Biblije na
prekmurski jezik. Temlin (u predgovoru) jednostavno sumira odlomke iz Bi-
blije, Starog i Novog zaveta (Eziekel, Prva poslanica Korin¢anima), ili navodi
svoje prevode pojedinih odlomaka iz Prve poslanice Korin¢anima, Poslanice
Efejcima i Prve Petrove poslanice, te tako pokazuje veliku izrazajnu snagu
prekmurskog jezika. Temlin je pokusao da piSe naddijalekatski, a prekmurski
jezik je zeleo da oblikuje diferenciraju¢i ga od (slovenackog) kranjskog i (hr-
vatskog) kajkavskog jezika.

Kardos je D. Luther Martina Mali katekismus prevodio sa madarskog i
nemackog, poznavao je i uzimao u obzir i Temlinov katihizis, kojeg je dodat-
no skratio. Kardos je u prevodu navodio odlomke iz Biblije, §to je pokazatelj
da je jos kao veoma mlad razmisljao o novom celokupnom prevodu Biblije na
prekmurski jezik — pomocu jezika je Zeleo da ocuva i slovenacki protestanti-
zam izmedu Mure i Rabe.
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TEMLIN’S MALI KATECHISMUS AND KARDOS’S
D. LUTHER MARTINA MALI KATEKISMUS

(At the 500™ anniversary of the Reformation)

The discussion compares two translations of Luther's short catechism;
namely that of Temlin (1715) and Kardo$ (1837). Temlin has been translating
the catechism based on Hungarian template. Kardo$ used foreign-language
templates along with Temlin’s translation, while adjusting for linguistic
changes, which have arisen in Prekmurje standard language in the period of
over 130 years. Compared to Temlin, Kardo$ has additionally shorten the cat-
echism, while consistently citing the corresponding passages from the Bible.
Both catechisms were intended to serve as a preparation for the translation of
the entire Bible into Prekmurje standard language. However this never ma-
terialized due to the fact that in mid-19" century, Carniolian and Prekmurje
languages merged into creation of unified Slovene standard language.

Present discussion is a comparison of the original print from 1715 (Te-
mlin: Mali katechismus, touje tou kratki navuk vore kerschanszke) and Kar-
dos's original print from 1837 (D. Luther Martina Mali katekismus ali glavni
navuk szvéte vere krsztsanszke. Naime Za deczo szpraviscs evangelicsanszki.
Vodani po Kardos Janosi).

Temlin's Mali katechismus served not only as a religious book, but also
as an attempt at shaping a standard language norm, which would allow for a
translation of the Bible into Prekmurje language. In the foreword, Temlin often
summarizes passages from the Old and the New Testament (Ezekiel, First Epis-
tle of Clement), or is citing his existing translations of the passages from the First
Epistle of Clement, Epistle to the Ephesians, and First Epistle of Peter. By that,
he demonstrates the expressive power of the Prekmurje language. In his work,
Temlin strived for distinguishing his language from the dialects, as well as for
distinguishing it form (Slovene) Carnolian and (Croatian) Kajkavian languages.

Kardos translated D. Luther Martina Mali katekismus from Hungarian
and German, while also taking into account the existing translation form Temlin,
which he additionally shorted. In his translation, Kardos used several references
to the Bible, which shows that he has been considering a new, complete transla-
tion of the Bible into Prekmurje language. By using the language, he strived for
preserving Slovene Protestant movement between rivers Mura and Raba.

Key words: Franc Temlin, Janos Kardos, short catechism, Prekmurje
language, translation
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