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VALORIZACIJA GOVORNE I PISANE
RIJECI CAMILA SIJARICA

Camil Sijari¢ je jedan od najve¢ih i najprevodenijih pisaca sa
nasih prostora. O njegovom jeziku, govornom i pisanom, govo-
rili su njegovi savremenici: knjizevnici, knjizevni kriticari, lin-
gvisti 1 dr., ali i sam Sijari¢. Najcesce su isticali da su ga slusali
s velikim zadovoljstvom, da je imao prirodni dar za prianje i da
je bio vezan za zavicajni/narodni govor, odnosno jezicki izraz
koji je umnogome inspiriran zavicajem. Usporedivali su ga s
drugim piscima i to najpoznatijim. Medutim, pokazat ¢emo da
Sijari¢ nije posjedovao samo prirodnu nadarenost, ve¢ je i ucio
umije¢e govorenja. Vidjet ¢emo i to da je zivi narodni govor
svog rodnog kraja integrirao u svoj knjizevnojezicki izraz, ali ne
u potpunosti. Sijaric¢ev jezik je stiliziran, a 0 njemu su oni blizi
knjizevnim interpretacijama govorili impresionisticki, a lingvi-
sti samo na osnovu egzaktnih podataka. Osvrnut ¢emo se i na
samo imenovanje jezika Camila Sijariéa.

Kljuéne rije¢i: Camil Sijarié, govor, jezik, stil, narodni jezik, Bi-
hor, lingvisti, knjizevnici, knjizevni kriticari, valorizacija

Covijek je prirodno obdaren, tj. sposoban da ono §to misli i osjeéa izrazi
govornom ili pisanom rije¢i. Otuda se govor i pisanje smatraju bitnim odlika-
ma svakog pojedinca. Medutim, ono §to se govori nije neminovno vrijedno,
zanimljivo 1 svakom podjednako dopadljivo. Ni napisano nije neminovno li-
jepo, najcesce zato §to ne slijedi kodificirani jezik, ili zato $to nije oblikovano
odgovaraju¢im jezickim 1 stilskim sredstvima. Dobro govorenje i dobro pisa-
nje svojstveno je samo rijetkima.

Moramo najprije napomenuti da u govoru ima vise mogucnosti za izra-
zavanje; prisutna je multimedijalnost: ljudski glas, vrednote govornog jezika,
mimika i gestovi, Covjekovo ponasanje prilikom govorenja itd. U pisanom
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izrazavanju covjek je ograni¢en samo na jedno sredstvo, na pisanu rije¢. Go-
vorni jezik ima viSe izrazajnih sredstava, a ona se bez tesko¢e ne mogu preko-
dirati samo na rijeci. Dakle, u pisanju nam preostaju samo rijeci, u najop¢ijem
smislu. Rije¢i se udruzuju u sintagme i recenice, a u kontekstu (dovrSenom
odlomku govora, odnosno tekstu) semanticki konkretiziraju. Govorni jezik je
trenutan, pisani ima trajnu vrijednost. Pomocu audio-vizuelne tehnike i govor
moze osigurati svoje trajanje.

Jezikom se, znaci, obuhvata i ono §to se govori i ono §to se pise. Poje-
dina svojstva jezika pojacano se ostvaruju u govoru, druga u pisanju. Govor i
pismo pripadaju istom kompaktnom jeziku. To su dva kodna sistema u jeziku.
U radu ¢emo upravo govoriti o tome kako se tim kodnim sistemima sluzio
na§ poznati pisac Camil Sijari¢ te kako su to ocjenjivali poznati knjizevnici
(knjizevni kritiCari, teoreticari knjizevnosti, esejisti) 1 jezicari.

Najprije éemo se osvrnuti na govoreni jezik Camila Sijari¢a.

Camil je vjerovao da mu je Bog darovao lijep govor. Oni koji su ga
slusali tvrdili su da je imao urodeni besjednicki dar, da je bio veliki orator,
i to onaj koji posjeduje glumacke kvalitete. Zato su ,,zeljeli da su Sto duze u
zvuku njegovih rijeci“,' jer sve njegove izgovorene rije¢i zvucale su im kao
dio pjesme.? Kazu da je znao tako lijepo usaglasiti ,,pokrete tijela s rije¢ima
koje izgovara“,’ Cistim i muzikalanim glasom, prozetim mekom i pritajenom
tugom.* Mnogi i sad pamte boju svake njegove rijeci, njegov ,,naglasak i ak-
cenat“.’ Nenad Vukovi¢ i danas ¢uje njegov glas i vidi njegovu pojavu, njegov
lik i njegov gest, pokrete njegovih dugih ruku, duge prste i na malom prstu ve-
liki stari prsten. Smatra da je posebnu snagu zvuénoj slici davala Camilova na-
racija obogaéena snagom silazne prozodije. Camil je odsjedan silazni akcenat
ponio iz rodnog kraja i ostao mu vjeran cijelog zivota. Vukovi¢ kaze da ,,snaga
Camilova dugog silaznog akcenta i postakcenatsko smirenje rije¢i preko duzi-
na... stvaraju najkvalitetnije zvucne slike u njegovom reskom tembru‘.®

Tvrdi se da Camil nije ucio tehniku govorenja, a ipak je nepogresivo
osjecao ,,blokove u frazi /recenici/, povezanost blokova, njihove akcente i lo-
gicki akcenat cijele fraze*.” Njegovi tonovi u glasu bili su mehki, njezni, ta-
nahni, plavicasti, topli, kao i njegovo ,,veliko, iskreno, plemenito covjecje srce

' N. Vukovi¢, ,,(Naslijedeni) dar pripovijedanja®, u: Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvara-
lastvu Camila Sijarica, CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 60.

Avdan Hozi¢, ,,Samo je jedan Camil, u: Camil gora razgovora, priredio F. Dizdarevi¢,
Medurepublicka zajednica za kulturno prosvjetnu djelatnost, Pljevlja, 2001, str. 39.

3 H. Basi¢, ,,Mogao je s priom ¢ovijeka s vjedala da skine®, u: Camil gora razgovora... str. 85.
4 8. Sijari¢, ,,Sje¢anje na Camila®, u: Camil gora razgovora..., str. 21.

5 V. Milosevi¢, ,,Razgovor je dusi poslastica®, u: Camil gora razgovora..., str. 27.

¢ Nav. rad, str. 61.

7 N. Vukovi¢, nav. rad, str. 63.
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— gnijezdo za ljudske muke i patnje, ali i plav prostor za raskrilacene ptice*.?
Pjesnik Velimir MiloSevi¢ vrlo slikovito objasnjava Sijaricev govor. Dok ga
je slusao ¢inilo mu se da njegove misli lete ,,kao jata tek poletjela iz njegovog
grla, sa njegovih usana®. Sijari¢ bi u tom trenu kreirao rijeci tvoracke moc¢i, i
znao ,,da se vine u ¢udesne sfere svoje naracije.’

Njegove jezicki pravilno oblikovane recenice, misaono veoma sadrZaj-
ne, lijepo izgovorene, knjizevnika Safeta Sijari¢a su jo$ od djetinjstva bacale
u bunilo i nosile u visine.'* Knjizevnik Dragoljub Jekni¢ se poslije Camilovih
kazivanja vracao ku¢i kao iz nekog lijecilista. Njegove price su mu davale
nekakvu novu snagu, jer je, po njegovom misljenju, Camil zra¢io paleolit-
skom energijom i mladosc¢u.! Velimir MiloSevi¢ je uzivao slusajuci ga ,,kako
besjedi i mastari, divio se toj njegovoj umjetnosti naracije, 1 uzivao u raskosi
njegovog duha i dara“.'> Akademik Muhamed Filipovi¢, filozof, bio je fascini-
ran Camilovim govorom. KaZe da je sve Gega bi se Sijari¢ ,,dotakao rije¢ima,
postajalo (je) prica, dobivalo (je) formu bogatog tkanja rijeci, pretvaralo se
u umjetnicko djelo pripovijedanja“.!* Husein Basi¢, jedan od najpoznatijih
pisaca iz Crne Gore, misli da je Camil uZivao pri¢ajuéi. Bio je nenadmas-
ni pricalac.'* Pricao je prirodno i spontano, umno i jednostavno. Novinar i
knjizevnik Mi¢o Cvijeti¢ usporeduje Camilovu besjedu sa zavodljivim Seher-
zadinim pric¢anjem."” Sreten Asanovié, takoder knjizevnik, tvrdi da je Sijari¢
bogom nadareni anticki aed'® (tj. pjevac i pjesnik slobode u herojskom periodu
starih Grka /v. M. Vujaklija, Leksikon stranih reci i izraza, Prosveta, Beograd,
1980). Mislimo da je najljepsi kompliment Camilovom pri¢anju dao Tiodor
Rosié¢, knjizevnik. Rekao je da je ,,bio je majstor sokratovskog besednistva“.!”

Iz brojnih radova o Camilu Sijariéu, moZe se vidjeti da je bio uvijek
rado slusani pricalac, jer je njegovo pricanje vise sli¢ilo recitiranju nego obic-
nom prepricavanju dogadaja. Slusaoce je umio lijepom pricom i pri¢anjem
omadijati. Umio ih je provesti kroz vakte i zemane, kroz historiju i legende.
Slojevitosc¢u razgovora opcinjavao je mlade, a do njih mu je bilo posebno sta-

V. Perigi¢, ,,On vjeEno Zivi u priama nasim i djelima svojim®, u: Camil gora razgovora...,
str. 46.

V. MiloSevi¢, nav. rad, str. 28.

10 S. Sijari¢, nav. rad, 23.

,.Sje¢anje na Camila Sijariéa®, u: Camil gora razgovora..., str. 159.

12 Nav. rad, str. 26.

,,Camil Sijari¢ — povodom jedne smrti“, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja,
knj. 10, ANUBIH, Sarajevo, 2003, str. 11.

4 H. Ba$i¢, nav. rad, str. 84.

Miéo Cvijetié, ,Magija rije¢i, pri¢e i pricanja“, u: Camil gora razgovora..., str. 94.

16 S. Asanovié, ,,Prisjecanje o Camilu®, u: Camil gora razgovora..., str. 145.

17 T. Rosi¢, ,,Radosna tuga Camila Sijari¢a®, u: Camil gora razgovora..., str. 35.

79



Hasnija MURATAGIC-TUNA

lo, jer je znao da ée oni prenositi duh njegovog pri¢anja. Zene su ga takoder
voljele slusati. Poznajuéi njihovu ¢ud, Camil je i sam isticao da mu je bilo sa
njima milina razgovarati.'®

Imali smo prilike da slusamo i razgovaramo sa Camilom. Odmah smo
mogli zakljuciti da su realne visoke ocjene date njegovoj izgovorenoj rijeci.
Upamtili smo ga kao Covjeka koji zraci neposrednom jednostavnoscu, koji
besjedi s lezernos¢u, lahko i nadasve prijatno. Lahko smo mogli uociti da
posjeduje istinski pripovjedacki dar. Medutim, znali smo da se darovitim go-
vornikom ne postaje tek tako. Zanimalo nas da li je Sijari¢ iSta radio na izgra-
divanju svojih oratorskih sposobnosti. Saznali smo da je kao predratni student
na Beogradskom univerzitetu uporno vjezbao umijeée govorenja, tada za po-
trebe javnih nasupa na studentskim skupovima. ,,Sijari¢ je vjezbao marljivo i
uporno, vidno napredujuci u tome, ostvarujuci zavidan nivo umijeca govor-
nistva“."” O tome se rijetko govori, vjerovatno da se ne bi umanjila njegova
prirodna govornicka nadarenost. Vjerujemo da je postao dobrim govornikom
i zato $to je bio dobar poznavalac besjednistva, od Helade do novog vremena,
i naSe usmene tradicije. V. MiloSevi¢ je lijepo zapazio da je Sijari¢ iz epske
tradicije, znao ,,da odabere i izdvoji ono lirsko, ono suptilno, ono treperavo i
neuhvatljivo, ono srcu blisko i dusi blisko, dusevno, da oko toga, poput brslja-
na, savije svoj glas i govor, svoj pogled na svijet. U svemu tome bilo je neke
pjesnicke opsjednutosti, opcaranosti. Sijari¢ je u svakom svom ¢inu i ¢injenju
bio, prevashodno, pjesnik“.? (Milo§ Bandi¢, govoreci o Sijaricevom prvom
romanu, misli da folklorni elementi umanjuju ukupnu vrijednost romana Bi-
horci, Cak tvrdi da su Bihorci ,,najocigledniji primjer sa tipicno folklornim
izrazom*.*") Znao je Sijari¢ puno narodnih poslovica, mudrih izreka, i sve
ih je rabio u svojim govorima. Volio je one sjetne i tuzne pjesme, Cesto ih je
recitirao i pjevao. Imao je i dobre uzore: Cehova, Tolstoja (posebno Hadzi
Murata), Gogolja (narocito Tarasa Buljbu), Maksima Gorkog, Elina Pelina,
Milosa Crnjanskog i mnoge druge domace i strane pisce. Znao je vise jezika
(francuski, arapski, pomalo albanski i turski). Bio je poznavalac ocaravajuceg
i zavodljivog pripovijedanja koje je, kao i drugi pisci, ucio od Orijenta.* Sva-
kako, tu su i njegovi dobri ucitelji: Pero SlijepCevi¢, Anica Savi¢-Rebac i dr.

18 Svetozar Radonji¢ Ras, ,,Bilo je divno s Camilom*, u: Camil gora razgovora..., str. 70.

19 V. Kovacevié, Rifat Burdzevi¢ Trso, Beograd, 1975. (Preuzeto od H. Basica, ,,Camil Sijari¢
— izmedu usmene i pisane rije¢i“/ u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja, knj.
10, ANUBIH, Sarajevo, 2003, 105/).

20 Nav. rad, str. 29.

21 Vreme romana 1950-1955% u: Knjizevno djelo Camila Sijaric¢a, Posebna izdanja, knj. 10,
ANUBIiH, Sarajevo, 2003, str. 224.

2 J. Osti, ,,I danas ¢ujem Camilov glas®, u: Camil gora razgovora..., str. 53.
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Sijari¢ je Cesto isticao da je dobrim govornikom postao zahvaljujuci
utjecaju govora ljudi iz rodnog kraja. Govorio je da svijet iz tog starog San-
dzaka ,,ne umije drugacije da govori do poetski — on kad govori, veze svoj vez,
a kad o neCemu sa odusevljenjem prica, taj njegov vez je prava Cipka, prava
poezija“,” bas kao i Sijari¢ev. Jasno je zaSto je Sijari¢ postao dobar orator.

Vidjeli smo kako je govorio Camil Sijari¢. Dalje éemo vidjeti kako je
pisao.

U viSe navrata Sijaric¢ je govorio da pise ,,uzasno sporo®, i da tesko misli
prenosi na papir, te da rijetko Sta briSe. Ono o ¢emu je zelio pisati najprije je
osmisljavao, a kad bi presao na pisanje, vodio je racuna da to §to je zamislio
stilski pristojno uobli¢i. Smatrao je da pisac ne treba da vuce nekakve papiri-
¢e i da stalno nesto zapisuje. ,,Pisac treba da pamti i da u sebi preraduje ovu
grubu stvarnost u ¢istu umjetnost*.> Pricao je da se pri pisanju sluzio velikim
sveskama, kao i Tolstoj, da mu se rijeci ne bi gurale i spoticale, ,,da ne lome
noge“.” U svojoj je radnoj sobi, za svojim radnim stolom, ,,svaku rije¢ pisao
rukom i tako slagao recenicu za reCenicom, a pisao je onako kao §to bi to isto
govorio®.?

Na pisanje je gledao kao na zabavu, ponekad muc¢nu. UZivao je pisuci,
ali nije uvijek bio zadovoljan onim §to je napisao. Govorio je da je za njega
pisanje magija i strast. Svojim se djelima nikada nije vracao, niti je Sta u nji-
ma mijenjao. Cak je smatrao da ih tako dobro ne bi mogao napisati kada bi ih
morao ponovo pisati.’” Govorio je da nije dobro da lektori ,,vr§ljaju po napisa-
nom piscevom tekstu, jer mogu intervenirati onda kad ne treba, i kako ne treba.
Bio je jako povrijeden kada mu je titogradska (podgoricka) Pobjeda objavila
pricu koja je zbog intervencija, po njegovom pricanju, bila unakazena.

Sijari¢ je Cesto hvalio govor rodnog kraja, iako se u dobroj mjeri razli-
kovao od knjizevnog, Camil bi rekao ,,ali ne u bitnome*. Govorio je da je taj
jezik jako bogat leksikom, slikovit i soCan. Smatrao ga je pravim poetskim
jezikom, pravom poezijom. Njegovo je, kaze, bilo samo toliko da ga sacuva.
Bio je vezan za Bihor ,,i nosio ga zajedno s njegovim jezikom, junacima i pre-
djelima u kojima su Zivjeli ti junaci.?® I u radovima o Camilu Gesto provijava
misljenje da su njegovi Bihorci vlasnici jednog izvanrednog jezika, te da im

3 V. C. Sijari¢, ,,Prodrijeti u san ljudski®, u: Kriticari o djelu Camila Sijariéa*, ANUBiH, knj.

8, 1986, str. 312.

D. Trifunovié, ,,Camilion®, u: Camil gora razgovora..., str. 76.

25 V. Milosevi¢, nav. rad, 28.

20 A. Hozi¢, nav. rad, str. 39.

27 H. Muratagi¢-Tuna, ,, Tamo gdje se teko Zivi — lijepo se govori, u: Camil gora razgovora...,
str.175.

28 N. Vukovié, nav. rad, str. 58.
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je ,u jeziku sva snaga, sve oruzje, sve bogatstvo, sva religija“.? Smatra se
da je Sijari¢ izgledom, mislju i jezikom vrlo uspjesno individualizirao liko-
ve u gotovo svim svojim djelima. Velibor Gligori¢ kaze da Sijari¢evi junaci
»govore u granicama svog zivotnog iskustva i svesti, jezikom koji ima svoju
osobenost, niklu na zavi¢ajnom tlu, a u bojama jedne prirode koja je resko
elementarna®.* Muhamed Filipovi¢ isti¢e da su se Camilovi likovi natjecali u
govoru, da Camil ,,nikada nije htio da iznevijeri svoje autenti¢ne govornike i
da ih izvede iz svijeta njihovog autenti¢nog jezika i govora. Tu jezik nije bio
sredstvo stilskog obiljezavanja ve¢ sama bit pripovijedanja. On je, dakle, bio
svecenik rijeci i to onakve kakvu su jedino znali i izricali njegovi junaci®.’!

Ipak, nase misljenje je malo drugacije. Mislimo da se izmedu jezika i
stila kojim se Sijari¢ sluzio u svom bogatom knjizevnom opusu i jezika njego-
vog zavi¢aja ne moze staviti znak jednakosti. Nisu u pravu oni koji misle da
je Sijari¢ samo preslikavao jezik svog zavicaja, jer postoje brojne jezicke crte
karakteristicne za Sijari¢ev zavicajni jezik, a one nisu prisutne u njegovom
djelu (npr., poznato je da zamjenica $ta u SijariCevu zavi¢aju nema genitiva
Cega /uzima se prijedlog i oblik nominativa: zhog nesta/, medutim, Sijari¢ ga
upotrebljava. Sijari¢ nema ni oblika zamjenica ne, ve: nas, vas /on ve gledal,
nema zamjenice #jin; ne sluzi se prijedlozno-padeznom konstrukcijom /trazi/
iz Novice, nema socijativne oznake uz instrumental oruda /Sumi sa svilom/,
slabo se sluzi imperfektom, nema oblika radu, nosu...) itd.

S druge strane, Sijari¢ je upotrebljavao jezicke crte koje uopée nisu
zastupljene u njegovom zavicaju, kao npr. ikavizme trpila (RB,* 29), vidili
(RB, 29), ostarila (B, 73), lebdila (KKCL,* 96), sjediti (B, 140), presjedila
(KKCL, 105), zatim imenicu Nijemac (KKCL, 120), a ne onako kako Bihorci
kazu Njemac.

U Camilovom zavi¢ajnom govoru kada je u pitanju upotreba suglasnika
h postoji razlika izmedu pripadnika razlicitih konfesija; pravoslavci su ga iz-
gubili, muslimani sacuvali. Ocekivali bismo da Sijari¢evi likovi muslimanske
provenijencije tako i govore. Medutim, u romanu Bihorci (1981) na str. 201.
nalazimo maniti (opanci) umjesto mahniti; zatim zanijati, bez h u RB (55...) 1
B (9) itd.

29

I. Rebronja, ,,Drumovi u delima Camila Sijari¢a®, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Po-
sebna izdanja, knj. 10, ANUBIiH, Sarajevo, 2003, str.73.

30 Cudan svet“, u: Kriticari o djelu Camila Sijariéa, ANUBiH, knj. 8, Sarajevo, 1986, str.
210.

,,Camil Sijari¢ — povodom jedne smrti, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna iz-
danja, knj. 10, ANUBIiH, Sarajevo, 2003, str. 12.

32 Ram Bulja, Svjetlost, Sarajevo, 1953. 1 1981, u daljem tekstu RB.

3 Bihorci, IRO ,,Veselin Masle$“, Sarajevo, 1981, u daljem tekstu B.

3 Kucu kucom cine lastavice, IRO ,,Veselin Masles“, Sarajevo, 1981, u daljem tekstu KKCL.
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U bihorskom kraju upotrebljava se prefiks pre-, a Sijari¢ upotrebljava
netipi¢ne oblike sa ije: (umjesto prede) prijede (RB, 60). U djelima ovoga
pisca, u govoru likova, Bihoraca, nasle su se rijeci u kojima je izvrSeno ne-
standardno jotovanje, iako ono, prema misljenju D. Barjaktarevica, u bihor-
skoj govornoj zoni nije izvrSeno zbog nepoznavanja refleksa je, posto je stari
glas jat, u starijem jezickom sloju zamijenjeno refleksom e.* Sijaricev Osman
kaze: Gazi$ i ga gazis, ti deticu (RB, 82).

U Camilovom kraju veoma je rasprostranjeno sazimanje vokala u m. r.
jed. radnog glagolskog pridjeva, ali ovu osobinu Sijari¢ gotovo da nije koristio
u svom djelu za karakterizaciju govora svojih likova.

Imenice tipa Ibro, Meho, Tufo, u Sijaricevom kraju upotrebljavaju se
samo tako, i mijenjaju se Tufo, Tufa, Tufu. Medutim, kod Sijarica U RB nala-
zimo Tufa (68...), Tufi (75), zao mi brata Tufu (67), i pridjev Tufin (67...). Isto
iu B Sali (84), gleda u Maljusku: Maljusko (B, 36), §to je netipi¢no za Bihor.

Sijari¢ upotrebljava konstrukciju po i akuzativ za obiljezavanje cilja
radi kojeg se vrsi radnja (do¢i po mene /RB, 69; RZR,* 85...), zatim instru-
mental osnovne karakteristike, nekad je cobancetom gledao svoju majku (RB,
66), on je djetetom sjedio na njoj (B, 205), koji su nepoznati u Camilovom
kraju.

U Sijari¢avom zavicaju, kao i drugdje, pridjevi se bez obzira na vid, mi-
jenjaju po promjeni odredenog vida, ali Sijari¢ ih ¢e$¢e mijenja po imenickoj
promjeni: na gipku konju (RB, 15), u bijelu ruhu (B, 161) itd.

Od glagolskih priloga Sijari¢ev kraj zna samo za glagolski prilog sadas-
nji, ali u Sijaricevom djelu ima i priloga vremena proslog, kako u govoru liko-
va tako i u njegovom govoru: zaboravivsi (RB, 26), pogledavsi (RB, 105)...

U djelu Camila Sijariéa prisutne su konstrukcije tipa: hoce gledati (RB,
126), hoce udariti (RZR, 22), iako nisu svojstvene Sijaricevom zavicajnom
govoru.

Interesantna je i ¢injenica da se Sijari¢ dosljedno sluzi prezentom gla-
gola sretnem, koji se inaCe u njegovu kraju uvijek upotrebljava u liku sretem...

Brojni pridjevi troji, troje... nisu poznati u Sijaricevom kraju, ali se Si-
jari¢ njima sluzi i to za karakterizaciju govora likova: troje opanke (RB, 80). I
da ne nabrajamo vise.

Sijari¢ je u viSe navrata govorio da se jezik pisca mora razlikovati od
jezika likova’” i da je nastojao tu razliku odrzati. Pokazalo se da u tome nije
bio sasvim dosljedan. U njegovom govoru i govoru njegovih likova vrlo ce-

35 V. Bihorski govor, ZbFF u Pristini, 1966, I1I, str. 47.

3 Raska zemlja Rascija, IRO ,,Veselin Masle$a“, Sarajevo, 1981, u daljem tekstu RZR.

%7 V. H. Muratagié¢-Tuna, ,,Zavi¢ajni jezik u knjizevnom djelu Camila Sijariéa®, Knjizevni
jezik, 24/1-2, Institut za jezik, Sarajevo, 2013.
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sto su prisutne standardne i nestandardne forme (djeverovi i deverovi, okretati i
okrecati, gumno 1 guvno), pa se stvara slika kolebljivog i nedosljednog odnosa
Sijariceve diferencijacije na relaciji jezik pisca i jezik likova. U stvaranju svog
djela sluZzio se elementima zavicajnog govora, ali ne u onoj mjeri da bi se njegov
jezik kvalificirao kao narodski, te da je Camil pisac koji je dobro poznavao jezik
i njegove zakonitosti, da je samo naizgled slikao svoj zavicaj i svoj zavicajni je-
zik, 1 u njemu sandzackog/bihorskog ¢ovjeka. Unosenje u djelo jezi¢kih osobina
netipicnih za zavicaj opravdava se jedino time Sto knjizevno djelo ne mora biti
faktografski istinito, jer pisac stvara svijet za sebe. Camil je oéito slikao Eovjeka
i njegov zivot u Sirokom, univerzalnom spektru, ali od bihorske svile i duse.*®

Osvrnut ¢emo se i na tvrdnju da se Camilov Bihorac ,,okamenio u svo-
me jeziku i u svome selu kao u mineralu, daleko od puteva, mijena i bura, i
tako vjecno traje, jer smatramo da ona nije tacna. Dovoljno je podsjetiti
na Kaplara iz Bihoraca i vidjeti u kojoj mjeri se njegov jezik promijenio. On
umjesto hodza i hadzija kaze svesteno lice, umjesto Allah bog, umjesto dova
molitva itd; a tu su 1 ,,nove® rijeci atmosfera, pravni termini, mada pogresni,
korpus je delikt itd. Sto znaéi da je Sijari¢ prihvatao i u svoje djelo ugradivao
jezicke promjene koje je novo vrijeme donosilo u njegov kraj.

Vise je nego jasno da je Camil uljep3avao i kitio svoj umjetni¢ki izraz,
ali, unato¢ tome, on djeluje sasvim prirodno. Midhat Begi¢ isti¢e da je Cami-
lovo umijece pisanja uvijek bilo stilsko, ,,s bojom i zvukom koji se neprestano
preobli¢avaju kao Siroko rasprostrto ¢ilimsko pletivo u kome ljudi sami sebe, i
prste i oci i glas, upli¢u. Podloga je tog umijeca balkanska, ali u toj podlozi je
Sara, arabeska, ornament sa istoka. Jedno s drugim je uvijek do u srz stopljeno
i kao lirski treptaj i kao epsko prostranstvo. Od tog sklada koji nikada ne smije
biti okrnjen prica je uzitak*.*’

Mnogi su se pitali da li je Sijari¢ bolje pisao ili govorio?

Camil je mislio da treba ,,pisati tako da nema razlike izmedu pisati i
govoriti, izmedu svakidasnjeg i cudesnog, izmedu poezije i proze“.*' Ipak,
isticao je da se komotnije osjeca kad prica, a stegnutije, kad pise — ,,To je kao
da stanem pred fotografski aparat — a tada se valjda svi "ukipimo*.“**

3 V. MiloSevié, nav. rad, str. 34.

3 V. Cerovi¢, ,,Likovi tragi¢nih epiloga“, u: Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu
Camila Sijari¢a, CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 138-139.

»Sijaricevo umijece”, u: Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. IV, priredio Enes
Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 434.

4 Svetlana Kalezi¢-Radonji¢, ,,Sijariev poetski govor u romanu Raska zemlja Rascija®, u:
Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu Camila Sijari¢a, CANU, knj. 91/32, Podgori-
ca, 2008, str. 168.

H. Basi¢, ,,Camil Sijari¢ — izmedu usmene i pisane rije¢i®, u: Knjizevno djelo Camila Sija-
rica, Posebna izdanja, knj. 10, ANUBiH, Sarajevo, 2003, str. 111.
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O govornom i pisanom jeziku Camila Sijariéa postoje podijeljena mi-
Sljenja. Jedni tvrde da je bolje govorio, jer je usmene price, kako kaze Husein
Basi¢, ,,pricao opijaju¢im glasom, uz nenamjesten i prirodni izraz, koji je pra-
tila njegova odnjegovana pisarska ruka, koju nikad nije pokrenuo brze i vise,
do toliko koliko je trebala da pomogne njegovom glasu i utisku koji zeli da
stvori®. I Milorad Mili¢ misli da je Camilova izgovorena rije¢ bila jata od
pisane.* Zarko Purovié¢ kaze da je Camil u pri¢i bez premca, da je Camil pri-
¢anje shvatao kao vrstu teatra.*” Dragomir Brajkovi¢ smatra da su Sijaricevo
usmeno pripovijedanje i njegova pisana rije¢ tekli jednostavno i prirodno, ali
da je Sijari¢ usmeni govor stilizirao, ,,saobrazio ga u poseban tip price, znajuci
da je prica dusi poslastica®.** Mali je broj onih koji misle da je bolje pisao.

Najvise je onih koji tvrde da je podjednako dobro pisao i govorio Tako
su mislili: Izet Sarajli¢, Josip Osti, Mira Aleckovi¢ i dr. Dejan Purickovi¢ ja-
sno istiée da je osim Camila, ,,mozda jo§ samo Krleza govorio kao §to je pisao
i pisao kao §to je govorio®.*” M. Ale¢kovié govori o Camilu kao izvanrednom
pripovjedacu i velikom usmenjaku, koji je pricao ,.kao da sladi svaki zalogaj
reCenice svojim ¢udesnim jezikom*.* Branko Copi¢ ga je smatrao majstorom
lijepog jezika.*” Mislimo da je najbolji odgovor dao Nikola Kovac rekavsi da
je Sijari¢ ,,stvaralac kod koga su se u istoj ravni sustizali usmeni pripovjedac
i pisac”.’® U jednom se svi slazu, da je njegov jezik, govorni i pisani, osoben i
specifi¢an, i veoma sli¢an ,,obi¢cnom*, govornom jeziku. Kaze se da su Sijari-
¢eve li¢nosti obi¢ni ljudi, Cesto grubi, nesvakidasnji u jednostavnosti, kao §to
je jednostavan i stil pis¢ev koji ponavljanjem i jedrom leksikom podsjeca na
narodno pripovijedanje u formalnom smislu®.”!

Sudovi nisu jedinstveni ni kada se radi o zanru u kojem se Sijari¢ naj-
bolje i najpotpunije izrazavao. Ima misljenja da se Sijari¢ najbolje iskazivao
u kratkim pricama, odnosno novelama. Kaze se da u njima nema, onoga §to
je svojstveno njegovim romanima, pretjeranih izliva , lirskog subjektivizma i

- Mogao je pncom covjeka s VJesala da skine®, str. 84.

“  Tako je govorio Camil, u: Camil gora razgovora..., str. 101.

4 Rjetiti narator, u: Camil gora razgovora..., str. 148.

4 Svezina lirske naracije, u: Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu Camila Sijarica,
CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 158.

47 Camilova pri¢a®, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja, knj. 10, ANUBiH,
Sarajevo, 2003, str.14.

4 Vita ruza iz Sahare“, u: Camil gora razgovora..., str.124.

4 Nav. rad, str. 125.

50 Nikola Kovag, ,,Camil Sijari¢, Pisac opsjednut pricom®, u: Camil gora razgovora..., str. 140.

51 M. Bogiéevi¢, ,,Strasti i ¢eznja gorstaka®, u: Lik i lirska slika u delima Camila Sijarica,
Priboj, 1979, str. 70.
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epske rasprianosti“*?, a opet je sve ispri¢ano kao u bajci. Drugi misle da je
Sijari¢ev najveci sklad u njegovim veé¢im djelima, romanima, u koje su poje-
dine pri¢e sasvim utonule.*

Mislimo da su zagovornici prvog stava u pravu, tj. da je Sijari¢ majstor
kratke price. Dovoljno je sjetiti se njegovog pripovijedanja u pricama: Hrt,
Put, Bunar, Konj, Koza itd.

Da li su knjizevnici (knjizevni kritiCari, teoreticari knjizevnosti) i lin-
gvisti na isti nacin valorizirali Sijaricev jezik?

Interesovanje za djelo Camila Sijari¢a bilo je nejednakog intenziteta.
Dugo je vladao muk, narocito sa strane boSnjackog knjizevnog estambliSmen-
ta. Vremenom se intenziviralo i kompletiralo. Preovladavaju pozitivni stavo-
vi, ali ima, doduse rjede, i negativnih.

Knjizevnici bez izuzetka afirmativno govore o jeziku Camila Sijari¢a.
Izdvojili smo nekoliko interesantnih zapazanja.

Rajko Petrov Nogo, pjesnik, ocijenio je da Sijari¢ ,,ima izvanredan je-
zik, jezik koji ima supstancu, koji tu supstancu cuva, koji ima kontinuiteta sa
tradicijom i sa naSom narodnom krepkom rijecju.>*

Velimir Milosevic¢, takoder pjesnik, kaze da je Sijaricev jezik ,,bio pi-
tom, pitak i bujan, Ziv i zivotvoran. To je jezik oran i razgovoran, obojen
bojama bodrim i jarkim, ¢ovekolikim slikama i pojavama, Zivim i Zivopisnim
sadrzajima. Jezik samo njegov — njegov i njegovog Bihora. Taj jezik ga je
uveo u literaturu. >

Knjizevnik Dragomir Brajkovi¢ govori da Camilov lirizam izvire iz je-
zickog bogatstva, plasti¢nosti pripovijedanja i melodioznosti njegove receni-
ce. ,,Sijari¢eva recenica izvire, plese i igra po meri osecanja i po nalogu samog
sadrzaja. Govori o tome da je Sijari¢ prikazao mali kosmos koji ima obiljezja
velikog svijeta i da ¢e ostati o¢aran svako ko se u to malo ¢udo zagleda ,,lepo-
tom i svezinom jezika, jednostavnoscu i sigurnoséu kojima se i najvece istine
i najsloZenije situacije mogu saopstiti te¢no 1 prirodno®. Zakljucuje da se kod
nas tako viSe niti prica, niti pripovijeda, ali unato¢ tome, Sijaricevo kazivanje
ne zvuci anahrono ,,ve¢ kao novo, privla¢no ostrvo na kome sve zubori: i gora,
i voda, i pri¢a sa usana nevidljivog kazivaca, velikog maga reci“.*®

2 R. Vuckovié, ,,Lirizam i simbolika u novelama Camila Sijari¢a®, u: Naracijski tokovi/ O

knjizevnom stvaralastvu Camila Sijarica, CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 21.

V. M. Begi¢, ,,Sijaricevo umijece”, u: Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, knj. 1V,

priredio Enes Durakovi¢, Alef, Sarajevo, 1998, str. 434.

4 V. Lik i lirska slika u delima Camila Sijarica, Priboj, 1979, str. 156.

3 Nav. rad, str. 26.

56 Svezina lirske naracije, u: Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu Camila Sijarica,
CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 157-158.

53

86



Valorizacija govorne i pisane rije¢i Camila Sijarica

Tvrtko Kulenovi¢, knjizevnik, knjizevni kriti¢ar i teoretiCar, ushic¢eno
govori o tome da je Camil pisao fantasti¢ne pripovijetke ,,sa onom fantasti¢-
nom sposobnoscu uranjavanja u ljudsku sudbinu, onim fantasti¢nim jezikom
koji je ve¢ sam po sebi bio umjetnicka kreacija najvisega reda“.”’

Borisav Mihajlovi¢ Mihiz, knjizevni kritiCar, jo$ je u recenziji, napi-
sanoj povodom nagradivanja romana Bihorci, prepoznao kvalitet Sijaricevog
jezika, ocijenivsi da je narodni, ali stiliziran i aromatican. ,,Negde na pola puta
izmedu metafori¢nosti narodne poezije i stroge zakonite, surove svedenosti
Andric¢evog stila, on je uspeo da neoSte¢en u sebe uvuce elemente narodne
sintakse, one vukovske, da bude plasti¢an i poetican, ali ne na Stetu svog pro-
znog karaktera.“*®

Radojica Tautovi¢, pjesnik, podrzava Sijariceva traganja i napore da
mu naracija bude u skladu s prirodnim govorom, odnosno s prirodom govora
zive rijeci, ali zahtijeva zakoracivanje ,,na visu stepenicu knjizevnog jezika i
savremene misli*.”’

Drugaciji stav zastupa knjizevni kritiCar Milo§ Bandi¢. Vidi se to po
samom naslovu njegovog teksta (Velicanje prosjecnosti). Govori o tome da je
Camilov roman Bihorci obian i svakodnevni, da je prosjecan, i vrlo ironi¢no
zakljucuje kako svi znamo za kult i mit Dobrice i Vaska, a kako je odnedavna
,.u nas literarni Zivot usla jo§ jedna neprikosnovena kategorija: kult Camila
Sijari¢a. Blago nama!“ Bandi¢, kako smo naprijed rekli, Sijari¢u zamjera zbog
regionalistickog jezika impregniranog folklornim izrazom, ali i zbog stila koji
je ,,pun pukotina“. Kaze da Sijari¢ cesto upotrebljava deskriptivne recenice i
uzrecice, da nisu rijetke nedovoljno pismene i arhai¢ne stilizacije.®

Vuk Krnjevi¢ takoder zamjera Sijaricu zbog toga Sto se sluzi zastarje-
lim proznim kazivanjem, ali i zbog toga §to ne slijedi aktuelnije, modernije,
knjizevne pokrete, Sto je tematski neinteresantan itd.®!

Ovakve stavove anulirali su brojni prouc¢avaoci Sijaricevog djela. Naj-
prije Midhat Begi¢, zatim Dejan Purickovi¢, Nikola Kovac, Enes Durakovic,
Fahrudun Rizvanbegovi¢, Enver Kazaz, Vuk Cerovi¢, Zdenko Lesi¢, Alija Pi-
ri¢, Muhidin Dzanko, i jos mnogi drugi.

Camilovim jezikom detaljnije su se bavili lingvisti.

57 Camilovi putopisi®, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja, knj. 10, ANU-
BiH, Sarajevo, 2003, str. 117.

8 V. Zbornik: Kriticari o djelu Camila Sijarica, ANUBIH, knj. 8, 1986, str. 184—185.

9 Mitska simbolika u realisti¢koj pri¢i, u: Kriticari o djelu Camila Sijariéa, ANUBIH, knj.
8, 1986, str. 226.

¢ V. Zbornik: Kriticari o djelu Camila Sijari¢ca, ANUBIH, knj.8, 1986, str. 212, 214. i M.
Dzanko, ,Kritika o Camilu Sijariéu®, u: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja,
knj. 10, ANUBIH, Sarajevo, 2003, str. 168.

61U trenucima nadahnuéa®, u: Kriticari o djelu Camila Sijari¢, ANUBiH, knj. 8, 1986.
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M. S. Lalevi¢ je prvi lingvist koji se osvrnuo na jezik i stil Camilovih
Bihoraca. Sijaricev stil usporeduje sa izrazom poznatih pisaca, od S. M. Lju-
bise do P. Kocica. Kaze da Sijari¢ zna Sta znaci snaga jezika, $ta znaci ljepota
stila, da umije da se sluzi jezikom kako bi postigao Zeljeni utisak, da izazove
planirane slike i doZivljaje. Zna Sta moZze jezikom kao mo¢nim orudem i oruz-
jem. Zakljucuje da je to ,,odista velika majstorija. Ko to ume, on je sposoban
da govori svakome $ta hoce, Sta misli, Sta oseca. Od prvog reda i prve rece-
nice, od prve slike i prvog jezickog i stilskog efekta poznacete da je to oslo-
boden pisac, da se izrazava kako misli da je najprirodnije i najprikladnije.
Lalevi¢ dodaje da Sijari¢ zna jezik, da ga osjeca, da ga nosi u srcu i na usnama,
ali navodi i neke nedostatke. Kaze da Sijari¢ nije u svemu tako ,,besprekoran i
dobar. Ima kod njega nepaznje, aljkavosti, gotovo nebrige. Pravopis je neujed-
nacen, interpunkcija nedosledna i nemarna do nepravilnosti i aljkavosti. Ima
reci koje ne idu u knjizevni jezik, neodlucnosti i dubleta, a tako i oblika, pa i
¢itavih konstrukcija. %

Mozemo se sloziti s mnogim Lalevi¢evim tvrdnjama, jer smo dosli do
sliénih zakljucaka, ali se ne mozemo sloziti sa tim da nije dobro $to Sijari¢
upotrebljava rijeci koje ne idu u knjizevni jezik. Odve¢ je poznato da pisac
ima pravo da se takvim rijecima sluzi, jer karakterizira jezik likova jezikom
sredine u kojoj zive. Sijari¢ je u svom stvaralastvu prihvatio zivu rijec, a no-
vije jezicke teorije to prihvataju kao novi i trajni kvalitet u kreiranju proznih
djela, i ne samo njih.

Jezikom Camila Sijariéa bavio se i Savo Stevovi¢.® U svojoj se doktor-
skoj disertaciji primarno zanimao za njegovu dijalekatsku osnovu, mada smo
se mi mnogo ranije osvrnuli na ovaj problem u doktorskoj disertaciji u kojoj
je analiziran cjelokupni jezik i stil ovoga pisca.®

Stevovi¢ smatra Sijari¢a velikim piscem i Covjekom koji je izvanredno
dobro osjecao i poznavao jezik, tj. njegove zakonitosti. Kaze da kod Sijari¢a
nista nije slucajno, sve je ,,u funkciji suptilnijeg knjizevnog kazivanja“. Na-
pominje da naratori, porijeklom seljaci, upotrebljavaju rijeci koje poticu iz
jezicke arheologije, iz leksickog depadansa, ali to nisu rijeci koje ne razumije
savremeni Citalac.

Akademik, lingvist, Asim Peco, analiziraju¢i imena u Bihorcima Cami-
la Sijari¢a i Dervisu i smrti MeSe Selimovica, kaze da se Sijari¢ sluzi Cistim
narodnim govorom koji malo standardizira.®

0 Jezik i stil ,,Bihoraca®, Nas jezik, n. s. knj. VIII, sv. 1-2, Beograd, 1956, str. 37.

3 Jezik Camila Sijarica s osvrtom na dijalekatsku osnovu, UNIREKS, Podgorica, 1997.

& Jezik i stil Camila Sijarica, DAMAD, Novi Pazar i Filoloski fakultet, Pristina, 1993.

¢ Nav. djelo, str. 49.

¢ Li¢no ime u Sijari¢evom romanu Bihorci®, u: Pisci i njihov jezik, Prosveta, Beograd, 1995.
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Svetlana Kalezi¢-Radonji¢ je u analizi poetskog govora samo jednog
Camilovog romanu /Raska zemlja Rascijal) potvrdila glavne karakeristike nje-
govog stila, na koje su jezi¢ari davno ukazali. Kaze da se Camilov govor kreée
izmedu poetskog i svakodnevnog i stvara neobi¢nu leguru, da u recenicnom
ritmu ¢uva nesto od muzike epskog deseterca, da je djelo protkano brojnim lir-
ski intoniranim segmentima, da se za gradu ritma sluzi razgradivanjem govor-
nog niza (Kajmakam je bio star covjek. Visok i stasa, uprkos godinama, prava
(81), ponavljanjima, da se obilato sluzi figurama dikcije (asonancama, alitera-
cijama, paranomazijama, anadiplozama, anaforama, epiforama...) i figurama
konstrukcije (inverzijom, elipsom, asindetonom, polisindetonom, retorskim
pitanjem...), dugim i kratkim recenicama, te narocito bogatom leksikom.*’

U sustini, stav knjizevnika i knjizevnih kriticara primarno je impre-
sionisti¢ki, §to je i normalno, jer samo dobra djela mogu izazvati impresiju.
Medutim, oni ponekad olahko iznose odredene tvrdnje, najéesé¢e bez doka-
za. Tako, npr. gotovo svi govore da se Sijari¢ sluzio bogatom leksikom. To je
olahko izreCena konstatacija. O leksickom bogatstvu bilo kojeg autora, bilo
kojeg funkcionalnog stila moze se govoriti samo na osnovu ta¢nih podataka,
tj. prebrojavanjem svih leksema, a to nije nimalo jednostavno, ¢ak i pomocu
kompijutera, jer kompjuter ne moze razlikovati lijepo kao pridjev i lijepo kao
prilog; bila bi to jedna leksema, a tek da ne govorimo o prenesenim znacenjima
rijeci itd. (Jedan je par iz Francuske, kako piSe istaknuti historicar ideja A. O.
Laveyou /Lavdzoj/, u knjizi Izvjestaj Americke asocijacije za moderni jezik,
1934, potrosio dvanaest mucnih godina kako bi definirao rije¢ romantizam 1
utvrdio da rije¢ priroda ima Sezdeset znacenja.). Novijim, egzaktnim, istrazi-
vanjima pokazalo se da se Sekspir i nije sluzio bas tako bogatom leksikom,
kako se ¢esto tvrdilo; u cjelokupnom svom djelu upotrijebio je samo 24.000
hiljade rijeci. Niko ne bi mogao povjerovati da je Puskin upotrijebio gotovo
isti broj leksema (22.000) iako je napisao mnogo manje djela, Milton samo
8.000, Homer 9.000, kao i Pavi¢ u Hazarskom recniku, u Starom zavjetu naslo
se samo 6.000 rijeci, a u Novom, jo$ 1 manje, samo 4.800. Ako obican ¢ovjek
komunicira sa oko 2.000 leksema, prirodno je oCekivati da se knjizevnici, kao
kreatori jezika, sluze znatno ve¢im brojem rijeci. NaSim piscima stoji na ras-
polaganju nekoliko stotina hiljada rijeci. Obradeno je vise od 300.000. Pret-
postavlja se da ih ima vise od 500.000. Cjelokupno jezicko blago na prostori-
ma bivSeg nam zajednickog srpskohrvatskog jezika jo$ je uvijek neistrazeno.
Koliko je leksema Sijari¢ upotrijebio u svom djelu jo$ nije utvrdeno, osim za
neke specificne. Tako smo mi, u spomenutoj tezi, govorili o svim jezickim

¢ Svetlana Kalezi¢-Radonji¢, ,,Sijariev poetski govor u romanu Raska zemlja Rascija®, u:
Naracijski tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu Camila Sijari¢a, CANU, knj. 91/32, Podgori-
ca, 2008, str. 167.
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pojavama, dali frekvenciju alternativnih oblika, kao i broj leksema porijeklom
iz drugih jezika (npr., u romanu KKCL Sijari¢ je upotrijebio 329 leksema iz
orijentalnih jezika, bez vlastitih imenica, a one se ponavljaju 2.958 puta. Pro-
sjecno, u svakom djelu naslo se izmedu 15 i 18 rijeci orijentalnog porijekla).

Lingvisti svoje sudove donose poslije detaljne analize jezickih pojava.
Utvrduju u kojoj mjeri i iz kojih razloga se odstupa od pravila standardnog je-
zika. Pokazuju leksicku i gramaticku sinonimiju, sinonimiju padeznih oblika,
re¢eni¢ne modele, prisutne stilske postupke, itd. i sve to potkrepljuju primjeri-
ma, s tatno naznacenom stranicom na kojoj se nalazi pojava koja se komentira.
Zato u valorizaciji jezika Camila Sijariéa treba uzeti u obzir sudove i knjizev-
nika i jeziCara, ali se treba viSe drzati sudova jezicara jer su oni egzaktniji.

Moze li se Sijaric¢evo pripovijedanje usporedivati s pripovijedanjem
drugih pisaca?

Ve¢ smo rekli da Sijari¢ev govor usporeduju sa sokratovskim i zavod-
ljivim Seherzadinim. Usporedivali su ga i sa Andriéem, Me$om Selimoviéem,
Brankom Copié¢em, Krlezom i dr. Mira Ale¢kovi¢ kaze da su Andri¢eve price
sazetije od Camilovih. Andri¢ je pri¢ao smirenije, birao je rije¢i, ali su mu mi-
sli ¢esto bile protkane sjetom. Camilovo pripovijedanje je sporije i tise, puno
zivotnih strasti i spontano. Imali su i neceg slicnog. Ta se slicnost ogledala u
tome $to se kod obojice osjeca ista filozofija. Zakljucuje da izmedu Branka,
Andrica i Sijari¢a ne vidi razlike (isti¢u¢i da svi piSu srpskim jezikom) ,,sem
onih u bogatstvu i lepoti jezika u njihovim delima“.®®

1 Zarko Purovié usporeduje Sijari¢a s Andriéem. Smatra da postoje uo-
cljive razlike. Andric¢a vidi kao mudrog citaoca, a Sijarica kao neumornog
pri¢aoca. Andri¢ je Sijari¢a pomno slusao, kada je za to imao prilike, ne iz-
govarajuéi niti jednu jedinu rije¢. ,,Bio je o¢aran Camilovom maestralnom
retorikom, koja Zubori poput najnemirnijeg slapa“.*’

Asim Peco, u ve¢ spomenutom radu o licnim imenima u Bihorcima i
Dervisu i smrti, govori o tome da se stil njihovih autora razlikuje, iako autori
oba romana pisu o ljudima iz iste drustvene sredine, ¢ak i o li¢nostima iz istog
drustvenog sloja. Selimoviceve recenice su klasi¢ne, filozofske misli, Sijari-
¢eve izlomljene, skoro u dijalekatskom obliku, bez ikakvih dubljih poniranja.
Razlike u stilu ovih pisaca posljedica su njihovog obrazovanja (Selimovi¢ je
bio profesor knjizevnosti, Sijari¢ pravnik), a jos i viSe njihovog, samo njima
svojstvenog stila, a one su se o€itovale i u stilu njihovih literarnih junaka. Si-
jari¢ pise o obi¢nim ljudima, slijedi njihov govorni obrazac, pa se ne moze ni
ocekivati prefinjen jezik, kakav nalazimo u Selimovi¢evom djelu.”

% Nav. rad, str. 133.
% Nav. rad, str. 148.
" Pisci i njihov jezik, Prosveta, Beograd, 1995, str. 416.

90



Valorizacija govorne i pisane rije¢i Camila Sijarica

Nikola Kovaé usporeduje Camila s Brankom Copié¢em i kaze da je ,,po-
sjedovao takav dar, i poslije Branka Copiéa, u ovom vijeku, bio je mozda
posljednji veliki usmeni pripovjeda¢ u Bosni i Hercegovini®.”!

Vazno je napomenuti da je Sijari¢ osjecao narocito zadovoljstvo kada je
neko pronalazio dodirne tacke izmedu njega i Andrica.

Skrenut ¢emo paznju i na Cinjenicu da proucavaoci knjizevnog djela
Camila Sijari¢a imaju ponekad kontradiktorne stavove.

S jedne strane, Sreten Asanovi¢ govori da je Citajuci price Ram Bulja
bio fasciniran Camilovom svojevrsnom lapidarno$éu i jednostavnoséu.” So-
fija Kalezi¢-Purickovi¢ vidi svojevrsnu Skrtost dijaloga i monologa u Raskoj
zemlji Rasciji.“” S druge strane, Dragomir Brajkovi¢ kaze da je u pri¢i bio op-
Siran, da mu je pri¢anje bilo zakiceno i zacinjeno, razgranato i razbokoreno.”
Da, ali Sijari¢ je svoju Siroko razvijenu recenicu ¢esto svodio na monoremu ili
diremu, na jednu ili dvije rijeci. O tome smo pisali u radu Poetoloska i lingvi-
sticka struktura jakih pozicija teksta Camila Sijarié¢a.”

Na kraju, nesto treba reéi i o tome kako se imenuje jezik kojim je Camil
govorio i pisao.

Mira Alegkovié u svojim sje¢anjima pise da je Camil bio ,,izvanredan
pripovjedag i veliki usmenjak prelepog srpskog jezika“. Cak tvrdi da je Camil
govor svoga kraja nazivao najljepsim srpskim govorom, da je cijenio Vuka
Karadzi¢a i pominjao srpsku narodnu poeziju ,,prirodno smatrajuci da u nju
ulaze i pesme njegovog zavicaja“.”® Milo$ Pordevi¢ piSe da je ,,Sijari¢ (je) u
sistemu naracije stvorio romanesknu sliku koja ga ¢ini piscem istorije vredno-
sti srpskog romana i knjizevnog jezika*.”

U spomenutom razgovoru, koji smo obavili s Camilom 5. marta 1989,
rekao je da pise zetskosandzadzkim, ocito misleé¢i na zetskojuznosandzadzki
dijalekat, i objasnio da je ,,to izuzetno razvijen jezik, s akcentom kojim se
karakteriSe sarajevska sredina® (str. 173). Iz sadasnje perspektive to bi znacilo
da je stvarao na crnogorskom i bosanskom. Ipak, mislimo da Sijaricev jezik
treba imenovati onako kako se imenovao u vremenu u kojem je stvarao.

71 Nav. rad, str. 139.

72 Nav. rad, str. 145.

3 Sofija Kalezi¢-Duri¢kovié, ,,Antropoloski profil Zene u Raskoj zemlji Rasciji, u: Naracijs-

ki tokovi/ O knjizevnom stvaralastvu Camila Sijari¢a, CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008,

str. 125.

,Lirski ego Camila Sijari¢a“, u: Camil gora razgovora..., str.162.

s U: Knjizevno djelo Camila Sijari¢a, Posebna izdanja, knj. 10, ANUBiH, Sarajevo, 2003.

76 Nav. rad, str. 134.

7 Retorika i sistem naracije (Mojkovacka bitka Camila Sijari¢a)“, u: Naracijski tokovi/ O
knjizevnom stvaralastvu Camila Sijarica, CANU, knj. 91/32, Podgorica, 2008, str. 77.
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Zaklju¢ne napomene.

Odve¢ je jasno i poznato da stil govorne i pisane rijeci mora imati glav-
no mjesto u nastavi kako bi se na najbolji nacin njegovala kultura izrazavanja
onih koji stasavaju. S obzirom na to da se Camilova izgovorena rije¢ izuzetno
cijenila, smatramo da Camilove zapise sa radija (kazu da su saGuvani) treba
uciniti dostupnim svim institucijama u kojima se jezik uci i tumaci da im po-
sluze kao model dobrog pripovijedanja. Treba ukljuciti u programe veci broj
njegovih raznorodnih knjizevnih ostvarenja u svim sredinama bivse nam za-
jednicke domovine (prije svega esej Oslobodeni Jasenovac), jer, unatoC sve-
mu, Camil nije regionalni pisac, nije folklorni pisac, nije tradicionalni pisac.
On je pisac koji je vrlo uspjesno objedinio lirski i epski zvuk, dramski ton i
glas misaonosti.

Mogli smo vidjeti da je njegovo pisanje 1 govorenje, njegovo izgo-
voreno i napisano, ocjenjivano najcesc¢e pozitivno. Proucavaoci su pokazali
da Camilov jezik ima veoma mnogo sli¢nosti s jezikom njegovog zavicaja,
ali i to da je primarno poetski i izgraden. Upotrebom odgovarajucih jezickih
sredstava Camil je stvorio izuzetne poetske slike u kojima se i ogleda snaga
i veli¢ina njegovog stvaralastva. Spajanjem uzajamno nespojivih elemenata,
odnosno udaljenih registara jezickog sistema, pokazao je nesagledive moguc-
nosti jezickog stvaralastva, te stvorio esteticke kategorije kao prate¢e momen-
te leksicko-semantickih promjena (kao npr. u naslovu Kad djevojka spava, to
Jje kao da mirisu jabuke). Otuda u njegovoj govornoj i pisanoj rijeci nalazimo
probran rjecnik i sintaksu podesenu prema potrebama sadrzaja.

U sustini, Camil je gotovo uvijek nalazio pravu rije¢, emotivnu i refe-
rencijalnu, izgovarao lijepo srocene recenice. Imao je istancano jezicko osje-
¢anje, bio je vjest u jeziku i zato mnogima zanimljiv. Proucavaoci njegovog
jezika ga uglavnom svrstavaju u sam vrh nasih pisaca, jer su se najce$¢e odu-
Sevljavali ljepotom jezika i stila kojim se sluzio. Njegov jezik ima ,,lik slike i
zapis duse“.”® Bio je uzor mnogim piscima, najvise onima iz rodnog Bihora.
Medutim, nijedan mu nije ravan; samo je jedan Camil.

Sasvim na kraju. Camil nas je pomalo zbunio kada nam je prilikom
naseg posljednjeg razgovora rekao da se nikad nije sluzio pravopisom, ni bilo
kakvim rje¢nikom. Bez obzira na to, rekao je da sebe smatra pismenim co-
vjekom. Govorio je i o tome da pisac pred ¢itaoce mora izaci pristojno, mora
pisati jasno i pravilnim jezikom; treba da ima reda u izlaganju, ne smije biti
nejasan, ne smije se ponavljati, mora pricati zanimljivo” (a to manjka mnogi-

8 J. Vukosavljevi¢, Govoreno i napisano, Dosije, Beograd, 2001, str. VII.
7 Tamo gdje se tesko zivi — lijepo se govori“, u: Camil gora razgovora..., str.172.
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ma koji danas pisu). Dakle, sebe je smatrao darovitim piscem, dodali bismo, i
govornikom, a takvim su ga, kao §to smo vidjeli, uglavnom smatrali i prouca-
vaoci njegovog djela.

Hasnija MURATAGIC-TUNA

VALORISATION OF CAMIL SIJARIC’S SPOKEN
AND WRITTEN DISCOURSE

Camil Sijari¢ is one of the greatest and most translated authors of our
region. His contemporaries, namely writers, literary critics, linguists, and ot-
hers, as well as Sijari¢ himself, have discussed his language used in spoken
and written discourse. Most often they emphasize that they listened to him
with great pleasure, that he had a natural gift for narration and oration, and
that he was connected to native / vernacular speech pattern, as he was largely
inspired by the speech of his native land. The contemporaries have compa-
red Sijari¢ with other writers, but only the most famous ones. However, the
author of this paper reveals that Sijari¢ not only had a natural talent, but had
studied the arts of narration and oration, showing also that he had integrated
the vernacular speech pattern of his birth region into his literary wording, but
not utterly or simply copying it. Sijari¢’s language is a stylistic one; defined by
literary-interpretation-prone experts as an impressionistic one, and discussed
by linguists on the bases of exact solid data. The author also reflects on the
naming of Camil Sijari¢’s language.

Key words: Camil Sijari¢, speech, language, style, vernacular speech
pattern, Bihor, linguists, authors, literary critics
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