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UZ PROJEKAT FITONIMI CRNE GORE

U Crnoj Gori do sada nije bilo nijednoga organizovanog po-
duhvata koji bi se bavio izuCavanjem crnogorske fitonimije u
punom smislu te rije¢i. Uglavnom se sve svodilo na uzgredne
zabiljeske pojedinih autora i parcijalne podatke u knjigama s ne-
kim drugim sadrzajima. Da bi projekat Fitonimi u Crnoj Gori
mogao da Sto temeljitije otpocne, neophodno je bilo sakupiti $to
vise istorijskih informacija.

Izrada fitonimskoga rjecnika izrazito je slozen leksikografski
poduhvat s obavezaju¢om multidisciplinarnom kooperativnoscu
lingvista, botanicara, pa i etnologa (npr. tradicionalisticko Ije-
karstvo). Prije svega Rjecnik treba da je cjelovit — da obuhvati
sve narodne nazive biljaka koji su u upotrebi u Crnoj Gori, bez
obzira na to da li su ta imena autohtona ili uvezena iz drugih
krajeva Stokavskog podrucja, ili, pak, dobijena prevodima i
kalkovanjem iz stranih jezika. O tome koji ¢e se nazivi bilja-
ka oznaciti kao prioritetni i standardni, koji kao dubleti, a koji
kao sinonimi, predlagace referentni onomasticari botanicke i
lingvisticke struke. A jedan od glavnih zadataka pred budu¢im
autorima fitonimskog leksikona treba da bude afirmacija onih
imena koja su u Crnoj Gori imala Siroku upotrebu, a vremenom
su potiskivana i zamjenjivana invazivnim alohtonim nazivima.
Prvjenstveno se treba opredjeljivati za one nazive koji su uteme-
ljeni u crnogorskoj fitotoponimiji.

Kljuéne rijeci: fitonimi, projekat Fitonimi u Crnoj Gori,
crnogorski jezik, autohtona imena, onomastika

Rad na sakupljanju i proucavanju crnogorske fitonimije otezan je
objektivnim problemima, najcesce nerjesivim. Na jednoj strani postoje samo
oskudni literaturni izvori, Cesto kontradiktorni i neupotrebljivi, $to se moze
zapaziti iz prilozene grade. A na drugoj strani, projekat je blokiran nemoguc-
nosc¢u sakupljanja i provjeravanja podataka na samom terenu. Zbog intenzivne
urbanizacije, socijalnih raslojavanja i, najblaze re¢eno, demografskog haosa,

9



Vuki¢ PULEVIC

izgubila su se sva obiljezja klasi¢nog sela. Veoma je tesko sresti informatora
koji je u stanju da saopsti makar i pojedinacnu fitonimsku informaciju, a ka-
moli poveéi uzorak. Degradacione procese te vrste podsticali su, osim migra-
cija stanovnistva, jos i neodgovarajuc¢i udzbenici i skolski programi, mediji,
jezicka politika, pa ¢ak i namjerno potiskivanje autenti¢nih crnogorskih obli-
ka kao arhaicnih.

Na primjeru fitonimije, koja je samo jedan djeli¢ u kompleksu crnogor-
skog jezika, moze se sagledati opste stanje u ukupnoj montenegristici, de su
spregnuti sustinsko nepoznavanje problematike i razne opstrukcije. A sve to
od poodavno traje.

Ne moze se govoriti o istoriji izucavanja crnogorske fitonimije u pu-
nom smislu te rijeci, jer nije bilo nijednog organizovanog poduhvata koji bi
se bavio ovim problemima. Uglavnom se sve svodilo na uzgredne zabiljeske
pojedinih autora i parcijalne podatke u knjigama s nekim drugim sadrzajima.
No, ipak, da bi projekat Fitonimi u Crnoj Gori mogao §to temeljitije otpoceti,
neophodno je bilo sakupiti §to viSe istorijskih informacija, ¢ije nedostatke i
protivurjecnosti, ako za to uopste bude uslova, treba postupno rjesavati i do-
punjavati naknadnim istrazivanjima.

ek

Prvu izvornu i relevantnu fitonimsku gradu iz Crne Gore sakupio je Vuk
Stef. Karadzi¢ i publikovao u kapitalnome djelu Srpski rjecnik. Simonovi¢, D.
(1959: XVII) je izracunao da je Karadzi¢ u drugo izdanje Rjecnika (1852) unio
1190 imena biljaka. Medu njima je najveci broj onih naziva koji nijesu ubicira-
ni, te se prema tome moze smatrati da imaju Siroko rasprostranjenje na Stokav-
skom jezickom prostoru. Analiziraju¢i nazive biljaka za koje je Karadzi¢ naveo
da ih je sakupio u Crnoj Gori, Pulevi¢, V. (2005: 77-122) je konstatovao da je
takvih imena oko 200. Medu njima su kako one vrste iz autohtone flore, koje
zive slobodno u prirodi, tako i one koje se uzgajaju, a biljezio je i nazive biljnih
organa. NajviSe fitonima sakupio je u Boki Kotorskoj, Grblju, Pastrovi¢ima i
Crmnici, dok je jedan broj Karadzi¢ ubicirao nesto uopstenijim odrednicama:
»JUZ.“ (= juzno), ,,prim.” (= primorje) i ,,u prim.“ (= u primorju). Karadzi¢ je
ulozio veliki napor da $to potpunije identifikuje biljke pomocu latinskih naziva,
pa je, kako to zapisuje Simonovi¢, D. (1959: XVII), Cesto konsultovao botani-
¢ara Andriju Volnog iz Sremskih Karlovaca. No, i pored toga, Karadzi¢ je osta-
vio niz pogresnih identifikacija i otvorenih problema. Sve to ne zacuduje, jer
su u to vrijeme stru¢na znanja o flori balkanskih zemalja bila veoma oskudna.
Postojalo je samo Visianijevo djelo Flora dalmatica, ¢iji je 111 tom izasao 1852,
tj. iste godine kad i drugo izdanje Karadziceva Srpskog rjecnika.
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Osim propusta pri identifikacijama preko latinskih naziva biljaka, Ka-
radzi¢ se srio i s jo$ veé¢im problemom, a to su homonimi i sinonimi, naro-
¢ito ovi prvi. Biljke koje nije mogao protumaciti preko latinskih naziva on
je objasnjavao frazama, a najceSce laickim: na crnogorskome (srpskome),
njemackome i latinskome jeziku. Vec¢inu zeljastih biljaka opisuje s ,,nekakva
trava®, tj. ,,Art Pflanze™ i ,,herbae genus®, a drvenastih s ,,nekakvo drvo* ili
»Art Baum® 1 ,,arboris genus®, §to ne samo da je nedovoljno za identifikaci-
ju ve¢ Cesto izaziva zabunu. U narodnoj nomenklaturi se s ,trava“ oznacava
svaka zeljasta biljka, a u strucno-botanickoj terminologiji isti naziv znaci da
konkretna biljka pripada familiji trava — Poaceae (Pulevi¢, V. 2005: 78).

Ukazac¢emo s nekoliko primjera kako su se kasniji leksikografi odnosili
prema Karadzi¢evoj fitonimskoj gradi. Bilo da su u pitanju lingvisti bilo bo-
taniCari, najcesce su nekriticki preuzimali ono $to je Karadzi¢ zapisao i protu-
macio, te su se propusti multiplicirali i prosirili kroz brojnu literaturu.

Godine 1879. pojavilo se u Zagrebu obimno leksikografsko djelo Jugo-
slavenski imenik bilja Bohuslava Suleka, oslonjeno na obimnu arhivsku i lite-
raturnu gradu. Autor je i sdm sabirao podatke na terenu. Iz naslova Jugoslaven-
ski imenik bilja, kao 1 iz prve recenice u uvodu, ,,da je hrvatski i srpski jezik u
op¢e vrlo bogat...” vidi se koje je geografsko i jezi¢ko podruje Sulek obuhva-
tio svojim djelom. Najvise grade vezano je za podruc¢je Hrvatske, koje je auto-
ru u to vrijeme bilo najpristupacnije. Za ostala jugoslavenska podrucja izvori
su malobrojni, ali ipak ima nekoliko znagajnih djela iz kojih je Sulek uzimao
fitonimsku gradu. S podrucja Slovenije koristio je podatke koje su ostavili: J.
Bleiweis, F. Erjavec, H. Freyer, J. Tusek i dr., a za Srbiju oslonio se na obimno
djelo V. S. Karadzica, kao i na radove J. Pancic¢a, G. Lazi¢a, J. Miskovi¢a u
kojima je nasao dosta srpskih naziva biljaka. Kad je u pitanju Crna Gora, Sulek
ne navodi nijedan posebni izvor osim Karadzi¢eva Srpskog rjecnika, u kojemu
se nalazi, kao §to je ve¢ receno, dosta ubiciranih naziva biljaka.

Sulekovo prenosenje naziva biljaka iz KaradZiéeva Rjecnika pocesto
prate propusti, Stamparske greske i druge nepreciznosti, $to je zapazio i Si-
monovi¢, D. (1959: XXXIII). Tako se i nazivi biljaka iz Crne Gore u dosta
slu¢ajeva ne mogu u Sulekovoj interpretaciji uzimati zdravo za gotovo, bez
ponovnog vracanja na Karadzic¢ev Rjecnik kao primarni izvor. I pored toga,
Jugoslavenski imenik bilja vazna je literatura za komparativna istrazivanja
crnogorske fitonimije s dalmatinskom, tim prije $to je Sulek sakupio obimnu
gradu iz Sire okoline Dubrovnika.

Od savremenih onomasticara sa prostora bivse drzave Jugoslavije fito-
nimiji je najviSe bila posve¢ena Nada Vajs iz Zagreba. Objavila je vise teorij-
skih radova u kojima je razmatrala tvorbu i strukturu fitonima i fitotoponima.
Ona iznosi veoma znacajan stav o ,,neprocjenjivoj vrijednosti fitotoponima
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pri ispitivanju ranijih stanja floristickih i vegetacijskih prilika u nekoj oblasti,
$to zasniva na Cinjenici da toponimi bolje odolijevaju zubu vremena nego
sama realija, tj. biljke. Tome treba dodati i to da se izvornost fitonima najpo-
uzdanije cuva u fitotoponimima, §to potvrduju brojni primjeri iz Crne Gore.
Ugledni primjer predanog i sistematskog rada u slozenoj oblasti fitonimske
onomastike je kapitalno djelo Hrvatska povijesna fitonimija autorke Nade
Vajs, publikovano u Zagrebu 2003. godine, u kojemu je sabrana i objasnjena
grada iz najstarijih hrvatskih literaturnih i arhivskih izvora.

Godine 2004. Stanislav Gili¢ objavljuje u Rijeci obimni leksikon Rjec-
nik bilja — grada za hrvatsku fitonimiju. Nazivi biljaka preuzimani su iz savre-
mene botanicke literature, nastale u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata.
Tako se ovaj leksikon moZe smatrati nastavkom i dopunom Sulekovog Rjec-
nika iz 1879. godine.

Godine 1886. u cetinjskom Glasu Crnogorca talijanski botanicar An-
tonio Baldacci u nekoliko nastavaka objavio je floristicki prilog Biljke Cetinj-
skog polja. To je ujedno i prvi rad o crnogorskoj flori, a vjerovatno i iz ostalih
prirodnih nauka u cjelini, koji je publikovan u Crnoj Gori. Vode¢i racuna o
karakteru lista Glas Crnogorca, Urednistvo je nastojalo da ovaj Baldaccijev
prilog ucini pristupac¢nim §to Sirem krugu ljudi, pa su uz latinske nazive pri-
dodata i narodna imena na nekoliko jezika. Takva namjera jasno je istaknuta u
predgovoru: ,,Kako bi ovaj prosti spisak mogao biti od koristi ¢itaocima, osobi-
to Crnogorcima, mladi je Baldaci uspio da izmoli pomo¢ njekolicine prijatelja
te je naucnim latinskim nazivima raznih biljaka pridodao imena i u srpskom
i hrvatskom 1 talijanskom, francuskom i njemackom jeziku‘“. Posto su srpska
i hrvatska imena uzeta u ovom sluéaju prema Panéicu i Suleku, to nijesu bila
sasvim prikladna za Crnu Goru, $to se uocava iz sljedecih naziva biljaka: mi-
§ji trn (Ruscus aculeatus), kadulja i slavulja (Salvia officinalis) 1 dr. Tako
se Glas Crnogorca obraca Citaocima: ,,Ako bi se sjetio koji Citalac pri kom
nazivu, da se ta biljka u nas u Crnoj Gori, zove drugim imenom, mi bismo ga
molili da nam ga javi, te ¢e se po tim prijavama poslije popuniti rad*. Moze se
pretpostaviti da je Baldaccija nagovorio profesor Bozo Novakovi¢ (koji je bio
izvanjac u Crnoj Gori) da svoj prvi prilog objavi na Cetinju, a vjerovatno je i
pokrenuo ideju o sakupljanju crnogorskih naziva biljaka, posto je putujuci po
Crnoj Gori bio upoznat sa stanjem govora na terenu. Poslije toga slu¢aja nije
poznato da je u Crnoj Gori za sljedecih vise od stotinu godina bilo ko, pojedi-
nac ili institucija, pokretao ideju o sakupljanju crnogorske fitonimije.

I ono malo grade o narodnim nazivima biljaka iz Crne Gore $to je sa-
kupio Karadzi¢, jednostavno re¢eno, degradirao je D. Simonovi¢ (1959) u
Botanickom recniku, utapajuci ta imena, bez ubikacije i objasnjenja, u opstost
tzv. srpskohrvatskog jezika.
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Simonovi¢ je s dubokim koncepcijskim razlogom na tri naslovne stra-
ne, u odnosu na narodnu pripadnost naziva biljaka, svoj Recnik ostavio be-
zimenim (Botanicki recnik naucnih i narodnih imena biljaka... 1 Botanicki
recnik imena biljaka). Medutim, u uvodnom dijelu on je konkretan i govori
o koris¢enju ,,kako hrvatskih, tako i srpskih izvora®, dakle, bez bilo kakvih
pomena ili navodenja crnogorskih i bosnjackih izvora, u njegovoj interpreta-
ciji skrivenih pod srpskim i hrvatskim imenom, pri ¢emu cesto upotrebljava i
neutralnu oznaku ,,nasa narodna imena“.

Najveci metodoloski i uopste struéni nedostatak Botanickog recnika,
ogleda se u tome $to Simonovi¢ ide na vjestacku homogenizaciju ,,srpskohr-
vatskih naziva biljaka. On donosi uglavnom sva zabiljezena njihova imena,
ali ih daje pomijesano, odvojeno od regije ili areala njihova prostiranja i di-
jalekatskih sistema u kojima su njihovi nazivi projektovani, uklopljeni bez
naznake podrucja u kojima se biljke i njihovi nazivi pojavljuju. Tako stvara
prividnu sliku o jedinstvenosti jezickog stanja na teritoriji Srbije, Hrvatske,
Bosne i Hercegovine i Crne Gore. A biljke i njihova imena prirodno su vezani
za odgovarajuce prostore i govorne sistemske cjeline, isto onako kao $to su
toponimi prikovani za svoje objekte. Kao osnovni kriterijum za sistematiza-
ciju 1 klasifikaciju narodnih naziva biljaka, Simonovicu sluzi pojam ,,stepen
upotrebe® 1 mjerilo ,,rasprostranjenja imena“. U tome se krije opasna zamka,
jer postoje realne moguénosti da jedna biljka moze biti rijetka u sredini (tada
republici) koja ima veliku povrSinu, a veoma Cesta i Siroko rasprostranjena u
republici s malom teritorijom. Na taj nac¢in u Simonovi¢evoj obradi postignuta
je favorizacija imena s vece politicko-drzavne teritorije, tj. ve¢eg govornog
podrucja, bez obzira na to Sto takva biljka i njeno odgovarajuce ime mogu
imati ve¢i areal na manjoj drzavnoj teritoriji.

U stvari, isticanje najrasprostranjenijih imena biljaka nije nista drugo
do pokusaj nametanja brojnih srpskih i u manjem broju hrvatskih naziva svim
narodima u bivsoj drzavi Jugoslaviji, s tendencijom da se ostali nazivi, kojih
je neuporedivo veci broj od tzv. verifikovanih, proglase za provincijalizme i
tako potpuno istisnu iz standardne upotrebe i kao takve vremenom arhaiziraju.

Kako je selo kao izvorni nosilac narodnoga zivota i neotudenog jezika
u procesu odumiranja, to je Simonovi¢ev Botanicki recnik 1 projektovan da
jednoga dana postane glavna literatura iz koje ¢e se generacije $kolovanih bo-
taniCara i jezikoslovaca iz gradske sredine ponajvise obavjestavati o narodnim
imenima biljaka.

Zanimljivo je 1 to kako je Simonovi¢ tehnicki rijesio isticanje priori-
tetnih naziva. Tako su u njegovom Recniku ,najrasprostranjenija imena na
celoj srpskohrvatskoj govornoj teritoriji istaknuto otisnuta masnim slogom.
Izvestan broj imena koja se u publikacijama i u nastavi takode cesto srecu slo-
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zenjekurzivom,doksuostalaimenau obi¢nom slogu(garmond)“.
S nekoliko primjera ukaza¢emo na to kako se Simonovi¢eva koncepcija odra-
zava na crnogorsku fitonimiju, a preko nje i na crnogorski jezik. Za vrstu
Trapa natans Simonovi¢ (str. 472—473) navodi 27 narodnih imena, pri cemu
masnim slogom apostrofira vragoli¢, ime koje je u Crnoj Gori nepoznato, a
obi¢nim slogom navodi kasoronja, naziv biljke koja raste na Skadarskom jeze-
ru. Za vrstu Salvia officinalis u Simonovi¢evom Botanickom recniku (str. 415)
ima 37 narodnih naziva, medu kojima su masnim slogom istaknuta Zalfija i
kadulja, od kojih je prvi naziv srpski, a drugi hrvatski. Kurzivom su naglase-
na imena: Zalvija i Zalfa, nemacki kaloper 1 pelin. Za vrstu Salvia officinalis
postoji u Crnoj Gori jedinstveni narodni naziv pelin (pelim), bez sinonima,
o ¢emu svjedoci i oko 80 toponima imenovanih po toj biljci (Pulevi¢, V. &
Samardzi¢, N. 2003: 390-392; Pulevic¢, V. 2003: 227-245). Za vrstu Castanea
sativa, Simonovi¢, D. (str. 102) masnim slogom istice naziv kesten, dok je
ta biljka na podrucju Crne Gore poznata kao koStanj i kestan, Sto potvrduju
svi toponimi u Crnogorskom primorju i Crmnici, de ovo znacajno drvo raste
(Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N. 2003: 251-253).

U Simonovi¢evu Recniku veliki je broj najces¢ih i najrasprostranjeni-
jih imena naglasen u ekavskom izgovornom obliku: mleéika, ivanjsko cvece,
provaljen koren, beleSina, zvezdica, beli bor, detelina, leska, mecja leska
i dr., koja kao takva uopste ne egzistiraju u Crnoj Gori. Homonimija je jedan
od klju¢nih problema u narodnoj nomenklaturi biljaka o kojoj Simonovi¢ u
svome Recniku nije dao bilo kakvo tumacenje, $to je navelo mnoge lingviste i
botanicare na krivi smjer i dovelo do pogresne identifikacije biljaka. Tako su
zbog nekritickog prenosenja naziva biljaka iz Simonoviceva rjecnika zapali u
homonimsku zamku Cupi¢, D. & Cupi¢, Z. (1997). U gotovo svim slu¢ajevima
navodenja narodnih naziva biljaka napravili su neku materijalnu gresku, i to ne
samo u identifikaciji preko latinskih imena. Fitonimski problemi iz knjige D.
Cupica i Z. Cupica zasluzuju znatno opsirniji osvrt, zato éemo ovom prilikom
ukazati samo na nekoliko primjera. Iscrpni kriticki osvrt na fitonime kalum-
per i pelim, zastupljene u Recniku govora Zagaraca, dao je Pulevi¢, V. (2003:
235). D. Cupi¢ i Z. Cupi¢ naziv kalumper vezu za vrstu Salvia officinalis
(str. 161), a naziv pelim za rod Artemisia (str. 322). U Zagaracu se, medutim,
naziv pelim iskljucivo veze za vrstu Salvia officinalis, sto je slucaj i za ostale
krajeve Crne Gore de ova znacajna biljka raste. Pomenuti naziv kalumper u
ZagaraCu se najvjerovatnije odnosi na gajenu Tanacetum balsamita a nikako
na Salvia officinalis. Nazivom vrijes (str. 51) oznadili su ,,travu* Calluna vul-
garis, a taj narodni naziv jedino se moze odnositi na vrste iz roda Satureja (S.
montana i S. subspicata), koje su u Zagaracu poznate kao izvanredna pcelinja
pasa. Pomenuta Calluna vulgaris nije poznata u flori Crne Gore, pa ukoliko su
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je D. Cupié¢ i Z. Cupi¢ pronasli u Zagaracu, onda to predstavlja prvorazredno
floristicko i fitonimsko otkri¢e. Uz naziv sabljica (str. 427) stavili su pogresno
rod Hermodactylus jer se imenom sabljica u Zagaracu oznacava vrsta [ris ger-
manica, $to potvrduje i njihov navod da sabljica ,,ne raste samoniklo, ve¢ je
gaje uz grobove, rede uz kuce* (str. 427). Jedina vrsta iz roda Hermodactylus
(H. tuberosus) u Crnoj Gori poznata je samo kao samonikla biljka na ogranice-
nom broju lokaliteta. Identi¢ne ili sli¢ne primjedbe mogu se dati i na niz drugih
fitonima zastupljenih u Recniku govora Zagaraca: repuh (str. 420), pazdrijen
(str. 316), lopuh (str. 212-213), koStanj (str. 186), bjelograb (str. 24), srije-
musa (str. 460), gréica (str. 68), smrdljika (str. 451) i dr.

[lustrativan je jo$ jedan primjer negativnog uticaja Simonoviceva Rec-
nika na onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori. Godine 2010, u izdanju Srpske
akademije nauka i umetnosti, Radojka Cicmil-Remeti¢ objavila je kapitalno i
osobito znacajno djelo monografskog karaktera i opsega — Toponimija Pivske
planine. Medu oko 5000 toponima, zastupljenih na istrazivanome podrucju,
nalazi se oko 1000 sa statusom fitotoponima i zootoponima. U uvodnoj studiji,
u poglavlju Fitonimi (str. 101-110), u kojemu je predstavljena identifikacija
biljaka, napravljena je sustinska metodoloska greska, koja je multiplikativno
proizvela ostale greske i previde u tumacenju pojedinacnih fitonimskih kate-
gorija. Autorka se nekriticki i bez rezerve, a moze se slobodno re¢i i ,,slijepo™
oslonila na Simonovi¢ev Recnik. Upala je u lavirint homonimije i pogres-
no protumacila i identifikovala niz fitonima i taksona. lako smo pojedinac¢no
ukazali na te greske, ovde radi ilustracije navodimo samo nekoliko tipi¢nih
primjera: fitonim metljika (str. 103 & 241) identifikovala je sa vrstama iz roda
Tamarix, a treba sa Betula pendula; jablan (str. 108) sa Malva, a treba sa Tro-
llius europaeus; kopriva (str. 108 & 218) sa Celtis australis i rodom Urtica, a
treba samo sa Urtica; zukva (str. 104 & 200) sa Heleocharis palustris, a treba
sa divljom jabukom (Malus silvestris), somina (str. 108) sa vrstama iz roda
Ephedra, a treba sa Juniperus sabina; ¢emerika (str. 109) sa vrstama iz roda
Helleborus, a treba sa Veratrum album 1 dr.

I sve ostale greske koje je ucinila Radojka Cicmil-Remeti¢ u identifi-
kaciji biljaka iskljucivo su nastale zbog nekritickoga oslanjanja na Simono-
vi¢ev Botanicki recnik, koji je krajnje nepouzdan literaturni izvor. Taj Recnik
je tekovina Novosadskog sporazuma (1954), zato je i koncipiran na premisi
koriséenja ,.kako hrvatskih tako i srpskih izvora“, s ciljem da se stvori ,,ho-
mogeni‘ jezik na ,,celoj srpskohrvatskoj govornoj teritoriji“ (Simonovi¢, D.
1959: VII). Moze se slobodno reci da se ne radi ni o recniku ni rjecniku, veé
o amorfnom fitonimskom ,,skladi$tu® svega §to je sakupljeno na ,.celoj srp-
skohrvatskoj teritoriji“. Osnovni cilj Recnika bio je da se zatru sve osobenosti
nacionalnih jezika i dijalekata, kao i da se relativizuju svi sinonimi i homo-
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nimi i da se preporuce ,,najrasprostranjenija srpskohrvatska“ imena. Zato je i
doslo do fitogeografskoga paradoksa da se za Pivsku planinu navode tipicne
mediteranske biljke, kao Sto su: Tamarix africana, Tamarix gallica i Celtis
australis.

Cilj nasih primjedbi nije da se ospori kapitalno onomasticko djelo
Toponimija Pivske planine i umanje rezultati do kojih je dosla Radojka Ci-
cmil-Remeti¢, posto istovjetne greske u tumacenju fitonima i fitotoponima
prave i svi drugi onomasticari koji su se s bezrezervnim povjerenjem oslanjali
na Simonoviéev Recnik. Kao jos jedan primjer navodimo studiju Govor i mi-
krotoponimija Drobnjaka, doktorska disertacija (rukopisna verzija) lingviste
Mihaila M. Séepanovi¢a, odbranjena na Univerzitetu u Beogradu 2007. go-
dine. I ovde su pogresno identifikovani fitonimi: ¢apljan (str. 119) sa Allium
porrum, a treba sa Asphodelus; silj/siljevina (str. 109 & 152) sa Avena sativa,
a treba sa Laserpitium siler; ¢emerika (str. 119 & 153) sa Centaurium um-
bellatum, a treba sa Veratrumalbum i dr. Za nadati se da ¢e u publikovanom
izdanju pomenute studije ove greske biti ispravljene.

Kad se lingvisti — specijalisti ne snalaze u naopako koncipiranoj lite-
raturi, kakav je npr. Simonovic¢ev Botanicki recnik, tek §to treba ocekivati od
obicnih citalaca i korisnika takve literature?!

Kao $to biljke imaju svoja podrucja rasprostranjenja, pa cesto i disjun-
ktivne areale, tako i njihova narodna imena imaju svoja mjesta postojanja i
prostiranja i jezicku polifoniju, zavisno od etnickih, nacionalnih i drugih isto-
rijskih i socijalnih prilika u pojedinim oblastima i drzavama. Zato se fitonimiji
i fitotoponimiji mora prilaziti multidisciplinarno, sagledavati ih kako s lingvi-
stickoga tako 1 s botani¢kog i biljnogeografskog stajalista.

Zanimljiva je kritika Simonovi¢eva Botanickog recnika koju su pu-
blikovali srpski autori Siljak, M. & Dini¢, A. (1993/94: 199-202). Njihova
glavna zamjerka zasniva se na ,,zastarelosti* grade koju je Simonovi¢ sabrao
i publikovao, pa smatraju da je treba iz temelja revidirati i dopuniti. U tome
smislu oni daju konkretna uputstva i smjernice, $to bi samo po sebi imalo pot-
puno opravdanje da u kritici nema i nekih drugih namjera. Oni odmah u uvodu
(str. 199), karakteriSu¢i Simonovic¢ev Botanicki recnik, isticu da on obuhvata
»imena sa srpskog govornog podrucja‘“ i nazive na stranim jezicima, a potom
preciziraju da su ,,pored imena na srpskom jeziku, dati i standarizovani nazivi
na engleskom, njemackom, francuskom i ruskom jeziku, odnosno na svim
jezicima ili samo na nekim od njih“.

Da Siljak, M. & Dinié, A. (1993/94: 200) imaju konzistentnu namjeru
da srbiziraju kakav-takav ,,srpskohrvatski sadrzaj Simonoviceve knjige, vidi
se 1 iz konstatacije: ,,Na kraju recnika je registar srpskih narodnih imena, kao
i registar po standardizovanim nazivima biljaka na pomenutim stranim jezici-
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ma, uz dodatak i na makedonskom i na slovenackom*. Simonovié, D. (1959:
511) uz registar naziva biljaka nije stavio naslov ,,Srpska narodna imena“,
kako bez uzmaka krivotvore pomenuti autori, ve¢ ,,Srpskohrvatska imena“.
Takve koncepcije ne zauduju kad se uzme u obzir vrijeme kad M. Siljak i
A. Dini¢ objavljuju svoj prilog (1993/94). To je period krvavog raspadanja
Jugoslavije i snaznog promovisanja koncepcije prostiranja srpskoga jezika na
sirokome Stokavskom podrucju, ¢iji je glavni ideolog i nosilac bio srpski lin-
gvista Pavle Ivic.

Sa stanovista boljeg upoznavanja crnogorske fitonimije bila je od zna-
Caja saradnja Dragutina Simonovica s prvim crnogorskim botani¢arem Viloti-
jem Bleci¢em, koji je za Botanicki recnik (str. XVI) saopstio ,,veci broj novih
narodnih imena biljaka iz Crne Gore i drugih mesta“. Pregledom pomenutog
rjecnika ustanovili smo da taj broj iznosi oko 60, ali je danas tesko razgraniciti
teritorijalnost tih imena. Na nekoliko primjera pominju se mjesta Homolj, Pe¢
i Gacko. Tako, vezujuéi fitonim ,,salkuca Ble¢i¢* za rod Epilobium, Simono-
vié, D. (1959: 181) naglasava ,,Naziv u Homolju sa znacenjem Vrbica®. Manji
broj naziva biljaka iz Crne Gore Simonovicu su saopstili i dvojica poznatih cr-
nogorskih lingvista: M. Pesikan (za Katunsku nahiju) i M. Stani¢ (za Uskoke).
Kao izvor za neke nazive iz Crne Gore, D. Simonovi¢ (str. 889-890) navodi i
onomasticki fond SANU (Beograd).

Prvi veliki poduhvat da se Simonovic¢ev Botanicki recnik preradi, dopu-
ni 1 unaprijedi ucinili su dvojica srpskih botanicara, univerzitetskih profesora,
Radomir Konjevi¢ i Budislav Tati¢, objavivsi u Beogradu 2006. godine Rec-
nik naziva biljaka. Kako su pomenuti rjecnici zasnovani na razli¢itim kon-
cepcijama: prvi — na standarizovanom srpskohrvatskom jeziku Novosadskog
dogovora, a drugi — na osnovama srpskog jezika, to je neophodno da se osvr-
nemo na karakter tih ,,dopuna“ i ,,preuredenja‘“. Sve ovo ¢inimo iz razloga $to
je u korpus oba rje¢nika ukljucena, izmedu ostalog, i crnogorska fitonimija.

lako Recnik naziva biljaka samim naslovom ne opredjeljuje teritoriju
na koju se odnosi, iz kratkog predgovora, urednikovoga obracanja Citaocima
i naslovljenog indeksa narodnih naziva biljaka sa ,,Srpska imena®, jasno je
iskazana pretenzija ove obimne publikacije. To otkrivaju i potvrduju nekolike
decidirane formulacije u predgovoru Recnika (str. V) u kojima se govori o
»vegetacijskom pokrivacu naseg podrucja“, o imenovanju biljaka ,,na naSem
i svetskim jezicima (ruskom, engleskom, nemackom i francuskom)®, sa za-
kljuckom: ,,;naime, za gotovo sve vrste visih biljaka naSe flore dati su srpski
narodni nazivi (i to veci broj za svaku vrstu, ukljucujuci, dakle, i lokalne nazi-
ve, koji se koriste u pojedinim delovima nase zemlje)™.

U kratkom urednikovu obracanju ¢itaocima (str. VI) stoji da Recnik na-
ziva biljaka predstavlja ,,novu, dopunjenu i preuredenu verziju materijala koji
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je, pre vise decenija, prof. Simonovi¢ sa¢inio na opstu radost, kako naucnika i
profesora, tako i studenata i prevodilaca®.

Na to $to srpski botanicari izraduju rjecnik srpskih narodnih naziva bi-
ljaka ne moze se ni u primisli dati bilo kakva primjedba. Naprotiv, tu stoje
samo pohvale, jer takav fitonimski leksikon posluZzio bi kao obavezna onoma-
sticka literatura za sve jezike i dijalekte sa Sirokog Stokavskog podrucja, jer se
radi o malom procentu razlika, ali ipak razlika koje treba uvazavati. U odnosu
na Simonoviéev Botanicki recnik, koji ima legitimnu osnovu Novosadskog
dogovora o srpskohrvatskom jeziku, Recnik naziva biljaka R. Konjevica i B.
Tati¢a ne samo da zaostaje po koncepciji i izlozenoj gradi, ve¢ je sasvim ne-
upotrebljiv, ¢ak i za srpski jezik i srpsku fitonimiju. Za ovu priliku iznosimo
samo nekoliko primjera.

Radi uporedenja da kazemo da je Simonovi¢ uz svaki narodni naziv
biljke dopisao inicijale autora iz ¢ijih je djela preuzimao imena, tako da str-
pljivi korisnici Recnika imaju putokaz da posrednim putem dodu do izvornih
informacija. Konjevi¢ i Tati¢ su ove inicijale odstranili, tako da su nazivi bilja-
ka ostali ,,osuseni* i bez ,,adrese* o porijeklu i ubikaciji. Prosto receno, Recnik
naziva biljaka predstavlja bezobli¢nu i neprozirnu ,,gomilu rije¢i“, iz koje se
nista ne moZze saznati o osnovnim parametrima na kojima treba da je izgrade-
na jedna ,,dopunjena i preuredena verzija“ koja je ponudena u obliku Recnika
naziva biljaka. 1z Re¢nika se ne moze nista saznati o tome — koji su fitonimi
koine a koji uskog dijalekatskog porijekla, koji su homonimi a koji sinonimi.
Jedino dosljedno ,,preuredenje” Simonovic¢eva Botanickog recnika sastoji se
u vrlo ishitrenom preimenovanju ,,srpskohrvatskih imena“ biljaka na ,,srpska
imena“, ne vode¢i rauna o teritorijalnosti ovih prvih.

Jezici su otvoreni sistemi u koje neometano ulaze rijeci iz drugih jezika,
narocito ako se radi o stru¢noj terminologiji. Tako je prirodno §to je Recnik
naziva biljaka preuzeo imena sa drugih podrucja i iz drugih jezika, pa cak i
nazive biljaka sa drugih kontinenata, kao Sto su: sekvoja, baobab, palma,
kokos, cikas, ginko, kafa i dr. Na isti nacin je opravdano $to su i nazivi bilja-
ka sa podrucja bivse zajednicke drzave Jugoslavije, kojih nema u flori Srbije,
uneseni i u Konjevicev i Tati¢ev leksikon, kao §to su vrste iz mediteranske i
submediteranske zone: planika, Zuka, crnika, prnar, zelenika, lovor, mri-
Zica, maslina, smokva, rogac i dr. Ali, kada se vrsi specijalisticka ,,dopuna“ i
»preuredenje* Simonoviceva Botanickog recnika, tom slozenom poslu trebali
su autori pri¢i sa mnogo vise senzibiliteta 1 stru¢ne odgovornosti. Neospor-
ne su ¢injenice da je Dragutin Simonovi¢ veoma zasluzni srpski onomasticar
i leksikograf i da je njegovo djelo publikovala reprezentativna institucija —
SANU, ali je isto tako nepobitno da Botanicki recnik i tematski i sadrzajem
predstavlja zajednicko naucno i kulturno nasljede svih naroda sa Sirokog Sto-
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kavskog podrucja. Simonovi¢ je svoje djelo gradio na osnovama Novosad-
skog dogovora o zajednickom ,,srpskohrvatskom jeziku* iz 1954. godine.

Bilo je za oc¢ekivati, Cak i obavezujuce, da autori Recnika naziva biljaka
u kritickoj studiji, ili makar u prosirenom predgovoru, objasne razloge koji su
ih motivisali da izvrSe reviziju Simonoviceva leksikografskog djela, kao i me-
todologiju kojom su to obavili. Ovako je ostala sumnja, ili bolje re¢i uvjerenje,
da je sustina revizije bila samo doslovni transfer fitonimske grade iz Botanic-
kog recnika u Recnik naziva biljaka, s osnovnim ciljem da se ,,srpskohrvatska
imena“ biljaka prekrste u ,,srpska imena®, a da se za sve to nije dalo nikakvo
objasnjenje.

U autohtonoj flori Crne Gore zastupljen je veliki broj ljekovitih, aroma-
ti¢nih, zacinskih, jestivih i medonosnih biljaka, o kojima je objavljen prilican
broj radova. Medu njima je i opS$irni rad: Prilog poznavanju ljekovitog bilja
u flori Crne Gore, njegovo iskoriscavanje i zastita (Pulevi¢, V. 1965: 17-48),
u kojemu je predstavljeno 250 vrsta. Osobito su znacajne dvije regionalne
monografije: Ljekovite biljke i jestive gljive okoline Rozaja (Markisi¢, H. &
Lakusi¢, R. 1988) i Atlas ljekovitog bilja bjelopoljskog kraja (Balijagic, J.,
Jovancevi¢, M. & Vreva, M. 2009). Uz sve tri navedene publikacije uz latin-
ske nazive biljaka dopisivana su i narodna imena, kako bi fitofarmakopejska
literatura postala pristupacna narodnim ljekarima i laicima. Medutim, kako u
Crnoj Gori nijesu vrsena bilo kakva onomasticka istrazivanja sa fitonimskim
sadrzajem, to su autori pomenutih radova preuzimali narodne nazive iz razli-
citih knjiga o ljekovitom bilju, uglavnom objavljivanim u Beogradu i Zagre-
bu, kao i iz botanickih rje¢nika baziranih na standardu tzv. srpskohrvatskog
jezika, u kojemu se nije vodilo racuna o jezickoj i dijalekatskoj razudenosti
na Stokavskom podrucju. Zato smo ovom prilikom unosili u nasu Gradu samo
one nazive biljaka koji imaju autohtonost u Crnoj Gori, kao i ona alohtona (in-
vazivna) imena koja su se tokom duge upotrebe toliko odomacila da su postala
uobicajeni dio leksike crnogorskog jezika. Uostalom, autori knjige Ljekovite
biljke i jestive gljive okoline RozZaja, profesori Halil Marki$i¢ i Radomir La-
kusi¢, jesu veoma ugledni botanicari i dobri poznavaoci flore Crne Gore, tako
da se njihov izbor narodnih naziva biljaka treba razmatrati s velikom paznjom
i obzirom prema autorima. Oni su na kraju knjige prilozili i registar ,,stp-
skohrvatskih imena* (str. 225-227), $to je terminoloski primjereno tadasnjem
jezickom standardu. Buduci sastavljaci integralnog crnogorskog botanickog
rjecnika treba da poklone veliku paznju introdukovanim fitonimima, posto je
njihovo uvodenje u crnogorski jezik neophodno, ali s kritickim pristupom 1
ujednacenim kriterijumima.

Obimnu i pouzdanu gradu o narodnim nazivima ljekovitih biljaka u jed-
nom dijelu Crne Gore sakupili su saradnici Instituta za proucavanje lekovitog
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bilja iz Beograda (IPLB 1966). Grada je sacuvana u rukopisu i naslovljena kao
Elaborat o proucavanju lekovitog bilja na podrucju Prokletija i Komova. Na-
roCito je znacajna Cinjenica da autori elaborata nijesu ,,pozajmljivali“ narodne
nazive iz literaturnih izvora, ve¢ su ih uzimali na samome terenu, ¢ime su u
najve¢oj mogucoj mjeri olaksali rad na prepoznavanju i sabiranju ljekovitih
vrsta i kontakt s mjeStanima sabiracima. Njihov spisak narodnih imena veoma
je lak za koriS¢enje jer je sistematizovan u dvije verzije: 1. prema abecednom
redu latinskih naziva biljaka i 2. prema abecednom redu narodnih naziva bilja-
ka. Autori su se potrudili da izvedu i kvantitativne pokazatelje. Narodni nazivi
sakupljeni su za 125 vrsta biljaka, s 253 narodna naziva (racunajuci sinoni-
miju i homonimiju), a u stvari ima 233 imena (u leksickom smislu). Za sve
nazive poimenic¢no su prikazani mikrolokaliteti, Sto daje posebnu vrijednost
toj gradi.

Kapitalna leksikografska djela o romanizmima u Crnoj Gori objavili su
Musié, S. (1972) za $everozapadni dio Boke Kotorske 1 Lipovac-Radulovié,
V. (1981 & 1997), prvo za jugoistocni dio Boke Kotorske, a potom za Budvu
i Pastrovi¢e. U tim djelima nalazi se prilican broj romanskih fitonima koji se
najveéim dijelom odnose na egzoti¢nu floru (unesene ukrasne biljke i kulturna
flora), a mjestimicno se srijecu i nazivi za autohtonu floru. Romanizme i gre-
cizme u crnogorskome jeziku (kontinentalni dio Crne Gore) sakupio je So¢,
L. B. (2002) (dopunjeno izdanje 2008), te se i u tome djelu moze sresti nesto
od fitonimske leksike.

Impozantan broj od 565 narodnih naziva biljaka unio je Latkovi¢, M.
T. (2015) u obimno i ambiciozno leksikografsko djelo Grada za crnogorski
rjecnik, za Cija je tri izdanja autor morao uloziti veliki napor i vrijeme, $to
navodi Citaoca na divljenje. Sigurno je da ¢e leksicka grada od 25447 rijeci
prikazanih u Rjecniku predstavljati dragocjeni izvor i oslonac za sve buduce
sastavljace rjecnika crnogorskog jezika. Medutim, kad su u pitanju prikazani
fitonimi, njih prati niz nejasnoca i otvorenih problema koji dovode u pitanje
izvornost i validnost toga dijela Latkovi¢eva Rjecnika. Na prvom mjestu mi-
sli se na identifikaciju narodnih naziva biljaka preko kodifikovanih latinskih
imena, ¢ime je trebalo da se postigne neophodna egzaktnost grade. Fitonimi
i zoonimi specificne su onomasticke kategorije, strogo vezane za konkretne
biljne 1 Zivotinjske vrste, zato se njihovo imenovanje i identifikacija mogu
uspjesno vrsiti samo kroz neposrednu saradnju onomasticara sa botani¢arima
(floristima) i zoolozima (faunistima).

U fitonimiji 1 zoonimiji najveci problem predstavljaju homonimi 1 si-
nonimi, a to nije samo nedostatatak Latkovi¢eva Rjecnika vec, kao $§to smo
videli, i svih dosad publikovanih leksikona te vrste na prostorima bivse Ju-
goslavije. Ovaj segment Latkovi¢eva Rjecnika zasluzuje posebnu analizu, ali
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¢emo ovom prilikom ukazati, radi ilustracije, samo na jedan primjer. Latko-
vié, M. T. (2015: 591) navodi vrlo atraktivni fitonim prasece zelje prikazujuci
ga kao ,,vrsta biljke (Aposeris foetida (L.) Less.)*. Ovde su otvorena nekolika
pitanja. Prva nepoznanica je da ova vrsta do sada nije bila izvorno zabiljezena
u crnogorskoj flori, §to na kraju ne znaci da nije i prisutna, ovo uz napomenu
da je Sili¢, C. (1977: 162) istakao Crnu Goru (,CG*) kao podru¢je de je za-
stupljena ova vrsta, §to je po svemu sudeci prenio Latkovi¢. Ukoliko se ovi
podaci egzaktno potvrde u tom slucaju fitonim prasece zelje i vrsta Aposeris
foetida predstavljaju svojevrsnu onomasticku i floristiCku novost. Drugo vaz-
no pitanje je ubikacija — de je ovaj naziv zabiljezen (u kom kraju istrazivanog
podrucja)? Moguca je i pretpostavka — da u Crnoj Gori postoji fitonim prase-
¢e zelje, ali da to nije Aposeris foetida ve¢ neka druga biljka. Opravdano se
nadati da ¢e autor pri Cetvrtom izdanju Grade za crnogorski rjecnik ovim
problemima pokloniti odgovarajucu paznju kako bi tako obimnu fitonimsku
leksiku ucinio upotrebljivom.

U uvodnim napomenama M. T. Latkovi¢ na nekolika mjesta napominje
da se njegov Rjecnik odnosi na ,teritoriju nekadasnje Crne Gore™ (str. 7) i
»Staru Crnu Goru®, s misljenjem da crnogorski knjizevni jezik treba izvorno
vezati za dijalekat toga podrucja, sto je legitimno misljenje s argumentima
autora znacajnog djela. Medutim, autor je uz sveobuhvatni naslov Grada za
crnogorski jezik trebao dodati i podnaslov sa nazivom podrucja koje je izuca-
vao. Iz navedene bibliografije od 388 jedinica i spiska od 39 informatora jasno
se vidi da se radi samo o jednom dijelu Crne Gore. Na kraju knjige nalazi
se 1 dodatni spisak ,,Pomoc¢na literatura® od 12 izvora, uglavnom floristi¢kih
radova, ali koji nijesu dovoljni da se makar priblizno,,uhvate” i protumace
specificnosti crnogorske fitonimije. Pada u oci da je M. T. Latkovi¢ u spisak
literature unio Cetiri djela Vuka Stef. Karadzi¢a, a da medu njima nema naj-
znacajnijeg — Srpski rjecnik (1852), u kojemu se nalazi bogata crnogorska
leksika, sa preko ¢ak 200 naziva biljaka i biljnih organa.

Obimno i ambiciozno djelo Rjecnik nikSickog kraja (2010), autora Lju-
bomira Pokovi¢a, naslovom nagovjestava da se radi o dijalektoloskom lek-
sikonu jednog veoma znacajnog govornog podru¢ja. Medutim, kad se radi o
fitonimiji koja je sa znatnim brojem primjera zastupljena u Rjecniku, odmah
se uocavaju metodoloski propusti, nedostaci pa i greSske. Na prvom mjestu
autor nije omedio podrucje koje je izucavao, tako da Citalac Rjecnika ne moze
saznati $to autor podrazumijeva pod etnogeografskom kategorijom ,,niksicki
kraj* — da li se radi o gradu sa najblizom okolinom (i koja je to okolina), ili je,
pak, obuhvaceno $ire gravitaciono podruje: Zupa, Lukovo, Jasenovo polje,
Duga, Banjani, Oputna Rudina, Grahovo, Bro¢anac, Pjesivci i dr. Dijalekatski
koncept Rjecnika zamagljen je i konstatacijama: ,,da se u njemu nalazi i dosta
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opste leksike koja sobom ne nosi samo usko lokalnu, ve¢ Siroku obojenost
govora®, kao i da ,,Rjecnik na neki nacin sublimi$e govor niksickog kraja i
Sireg podrucja sjeverne Crne Gore“. Etnogeografski elementi su osnova sva-
kog dijalektoloSkog djela. Kao ilustraciju za propuste i greSke navodimo samo
nekoliko primjera iz fitonimije.

Biljku kukurijek Dokovi¢, Lj. (2010: 290) prikazuje kao vrstu koja ima
»crveni cvijet (Helleborus odorus), bulka, tur¢inak®, pri ¢emu grijesi u deter-
minaciji. Problem je u nerazumijevanju homonimije: kukurijek sa crvenim
cvijetom je Papaver rhoeas, a kukurijek sa zelenkastim cvijetom i plodom je
Helleborus odorus. Za poznatu vrstu Salvia officinalis navodi alohtone nazive
kadulja (str. 250) i Zalfija (str. 169), a izostavlja domac¢i naziv pelim, koji je
dominantan u crnogorskome dijelu areala ove znacajne biljke. Za kovilje (Sti-
pa pennata) (str. 271) autor daje tacnu determinaciju vrste ali i pogresan opis
»Cvjetna mirisna trava... djevojacko cvijece koje mirise”. Pokovi¢ je u Rjecnik
unio i nekoliko biljaka koje nijesu zastupljene ne samo u ,,nikSickom kraju‘ ve¢
ni u Crnoj Gori, kao sto su: rosulja — Drosera rotundifolia (str. 518), idirot —
Acorus calamus (str. 220), gorocvijet — Adonis vernalis (str. 114) i dr. Ispravno
je daiovakvi fitonimi udu u Rjecnik niksickog kraja, posto su zastupljeni u udz-
benicima, farmakopeji i kroz druge komunikacije. Medutim, kad rjecnik ima
etno-dijalektolosku omedenost onda se ne smije zapostavljati izvorna/domaca
leksika, kao $to je u ovom slucaju bogata fitonimija niksickog kraja.

U dijalektoloskoj studiji o govoru Spica Popovi¢, M. & Petrovi¢, D.
(2009: 1-275) saopstili su nekoliko veoma znacajnih izvornih podataka o na-
rodnim nazivima mediteranske flore, preko kojih su razjasnjene neke homo-
nimske dileme.

Autori monografije Flora i vegetacija hercegnovskog kraja, Popovié,
D. & Sternisa, A. (1971), da bi knjigu ucinili pristupacnom i upotrebljivom za
Siri krug Citalaca i korisnika uz svaki latinski naziv vrste pridruzivali su i na-
rodna imena, jedno ili dva. Kada su u pitanju egzote, koje skoro u potpunosti
izgraduju hercegnovske parkove, onda su ,,ponarodnjena‘“ imena jednostavno
izvodena iz latinskih naziva, kao npr.: cikas — Cycas revoluta, agava — Agave
americana, vlaknasta juka — Yucca filamentosa 1 dr. Medutim, mnogo je teze
iSlo sa opredjeljivanjem narodnih naziva autohtone flore, pa su zbog nedostat-
ka izvornih podataka autori bili prinudeni da vrSe ,,pozajmice” iz fitonimske
literature susednih Stokavskih podrucja. Iako se radi o primorskoj flori i ve-
getaciji, koja je jedinstvena za obalno podrucje Cre Gore i Hrvatske, Sto za
sobom povlaci i prili¢no podudaranje narodne nomenklature biljaka, to je ipak
zbog dijalekatskih specificnosti Herceg Novog i Boke Kotorske trebalo vise
paznje obratiti na izvornost autohtone leksicke grade. 1z ovih razloga mi smo
uz svaki ,,nesigurni“ naziv stavljali napomene i komentare.
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U prilicno obimnom sintetickom prikazu flore i vegetacije okoline Ro-
zaja, Markisi¢, H. (2002: 247-366) se potrudio da za svaku prikazanu vrstu
da i narodni naziv, medu kojima ima jedan broj izvornih (dijalekatskih) oblika
znacajnih za crnogorsku fitonimiju. Medutim, za onaj najveéi broj biljnih vr-
sta, za koje u rozajskom kraju nije bilo odgovarajuc¢ih narodnih imena, Mar-
kisi¢ je, kako je to poodavno uobicajeno kod botanicara, sdm prilagodavao
odgovarajuce nazive, bilo ,,pozajmljivanjem® iz literature ili kombinacijom i
izvodenjem iz latinske nomenklature. U nasu Gradu unijeli smo one nazive za
koje smo bili sigurni da su izvorni u Rozaju, a ostale smo prepustili da ih izu-
¢avaju i usvajaju buduéi leksikolozi na ujednac¢enim kriterijumima za ¢itavu
teritoriju Crne Gore.

Pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca u Sarajevu je pokrenut pro-
jekat ,,Priroda Jugoslavije®, koji je rezultirao sa Sest znacajnih knjiga objav-
lienih u sarajevskoj izdavackoj kuéi ,,Svjetlost“. Botani¢ar Cedomil Sili¢ pu-
blikuje &etiri: ,,Atlas drvec¢a i grmlja (1973), ,,Sumske zeljaste biljke* (1977),
»Endemicne biljke* (1984) i ,,Ukrasno drvece i grmlje” (1990). U seriji su i
dvije floristicke knjige drugih autora: ,,Planinske biljke* Radomira Lakusi¢a
(1982) i ,,Livadske biljke* u koautorstvu Ljubomira Misic¢a i Radomira Laku-
Sica. U navedenim knjigama predstavljeno je oko 1000 biljnih vrsta za koje su
uz kodifikovane latinske nazive pridodata jo$ i narodna imena, jedno ili vise
za svaku vrstu, §to zasluzuje naglaSeni osvrt.

Da je autor Cedomil Sili¢ pri izboru narodnih naziva biljaka bio pred
tesko rjesivim problemima vidi se iz predgovora prve knjige (1973: 10), de je
bio prinuden da pravi kompromis primjeren tadasnjem srpskohrvatskom jezi-
ku. On to rjesava ,,izborom najcesce upotrebljavanih naziva®, pri ¢emu je prvo
ime ono koje je naj¢esce u upotrebi. Ostali nazivi su ve¢inom regionalnog ili
lokalnog zna¢aja. I u drugoj knjizi (1977: 10) Sili¢ se vra¢a na problem narod-
ne nomenklature isticuci da je uzimao nazive na osnovu objavljenih rje¢nika
1 sli¢ne literature (Sulek, B. 1879, Horvati¢, S. 1954. i Simonovi¢, D. 1959),
kao i na osnovu vlastitog iskustva. Opredjeljivao se za ,,ime (ili imena) koje je
u narodu najcesce u upotrebi“. Uz to daje vaznu napomenu: ,,Treba imati na
umu da se u raznim krajevima nase zemlje za jednu te istu biljnu vrstu Cesto
upotrebljavaju razli¢ita imena koja su ve¢inom usko lokalnog znacaja ili se
jednim imenom u raznim krajevima oznacavaju sasvim razli¢ite vrste*.

U trecoj knjizi (1984: 9) Sili¢ obraduje endemicne biljke Jugoslavije
i konstatuje da su endemi najce$¢e uskog areala, da Zive na nepristupacnim
mjestima i da za njih ,,nas Covjek — gorstak nije imao interesa, onda nije cudo
da vecina tih vrsta nema izvornog narodnog imena, ako ga ima ono je strogo
lokalizovano, kao i sama vrsta. U nastojanju da ipak svaka obradena vrsta ima
svoj narodni naziv brojna imena su izvedena na osnovu nauc¢nih naziva, ili su
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u vezi sa morfoloskim ili fitogeografskim karakteristikama®, ili im je ,,ime
dato u Cast zasluznih istrazivaca nase flore*. Kao primjere isticemo: neuma-
jerova kréagovina (Amphoricarpos neumayeri), balkanska dioskoridova
(Dioscorea balcanika), panc¢i¢ev odoljen (Valeriana pancicii), crnogorska
petoprstka (Potentilla montenegrina) i dr. Neke od ovakvih naziva unijeli
smo u Gradu, kao uzorne primjere kako se mogu izvoditi nova imenovanja za
endemicne i rijetke biljke iz crnogorske flore koje u narodu nijesu bile pozna-
te, a trebaju da imaju uz latinske nazive i narodna ,,upotrebna‘“ imena.

Narodni nazivi biljaka iz Silicevih knjiga ne mogu se bez kriti¢kog sa-
gledavanja uvoditi u crnogorsku fitonimiju. Oni su bili primjereni tadasnjim
shvatanjima ,,zajednickog* srpskohrvatskog jezika, u kojemu Crna Gora nije
imala nikakvu jezi¢ku individualnost, pa je i pojam ,,najvise zastupljeno ime*
zaobilazio ili potiskivao crnogorske nazive kao lokalne i arhai¢ne. Ono $to
buduci fitolozi i sastavljaci crnogorskih botanickih rjecnika treba da uvaze
jeste sistem narodnog imenovanja, tj. stvaranja kovanica, endemic¢nih i malo
poznatih biljnih vrsta koji u literaturu uvodi Cedomil Sili¢. Posto se radi o
renomiranom botanicaru i dobrom poznavaocu flore jugoslovenskih zemalja,
to mu i ,,pripada pravo* da definiSe i predlaze nomenklaturna rjesenja.

Sa stanoviSta crnogorske fitonimije neophodno je skrenuti paznju na
»Rjesenje o stavljanju pod zastitu pojedinih biljnih i Zivotinjskih vrsta* (Sluz-
beni list Republike Crne Gore, 2006, br. 76). Spisak obuhvata 273 biljne vr-
ste, Sto je impozantan broj koji ¢ini oko 10% ukupnog floristickog diverziteta
Crne Gore. Da bi identifikacija ovih biljaka bila pristupacna, kako botanicari-
ma tako i laicima, uz svaki latinski naziv dato je jedno ili dva narodna imena.
Kako je vecina ovih biljaka nepoznata u narodu, tako da nemaju ni izvorne na-
rodne nazive, zato su se sastavljaci spiska opredijelili za tzv. izvedena imena
(leksicke kovanice), bilo da su ih preuzimali iz fitonimske literature susednih
zemalja, bilo da su ih sami proizvoljno imenovali. Smatraju¢i da ponudena
narodna imena zahtijevaju kriticku reviziju, to ih nijesmo unosili u nasu Gra-
du, ve¢ smo taj slozeni posao prepustili budu¢im sastavljac¢ima crnogorskih
fitonimskih rjecnika.

U traganju za izvorima fitonimske leksike neophodno je obratiti paznju
na obimnu monografiju Botanicka basta planinske flore Crne Gore (Kolasin)
Dulovine (2006), &iji je autor poznati sarajevski botani¢ar Cedomil Silié, a re-
cenzent Tone Wraber iz Ljubljane, takode priznati botanicar i jedan od najbo-
ljih poznavalaca flore Balkanskog poluostrva. Zato je i pomenuto djelo dobro
sacinjeno u svim segmentima floristike i bastovanstva: taksonomija, latinska
nomenklatura, opisi vrsta, ilustracije, ekologija i adaptacija biljaka u basti i dr.
I pored svega dobro uradenog u knjizi se lako uocavaju i neke slabosti i pro-
pusti, istina koji se ne ti¢u botanicke struke u uzem smislu, ve¢ samo leksicke
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(jezicke), a to je narodna nomenklatura vrsta prikazanih u monografiji (njih
oko 400). Autor Cedomil Sili¢ bio je svjestan ovog velikog problema, zato se
u poglavlju Rijec dvije o narodnim i naucnim imenima biljaka (str. 31-33),
ogradio od pisanja narodnih naziva, i taj posao ,,vjesto* prepustio Danielu
Vinceku, vlasniku Botanicke baste, sa konstatacijom: ,,Zbog nedovoljne prou-
cenosti narodnih imena biljaka (narodne fitonimije) u Crnoj Gori i iznalaZenju
standardnih imena, Daniel Vincek je u svojim spiskovima biljnih vrsta koje se
uzgajaju u basti upotrijebio narodno ime iz, njemu pristupacne, literature (Sto
je naznaceno) ali to ne znaci da se tim imenom doti¢na vrsta imenuje u Crnoj
Gori“. I Daniel Vincek (str. 50), kao i autor Sili¢, uodava problem i daje istu
napomenu: ,,Zbog neizucenosti narodnih imena (narodne fitonimije) u Crnoj
Gori i uglavnom su ona uzeta iz literature: D. Simonovi¢, R. Lakusic, C. Sili¢
i H. Markisi¢®.

Tako su autor knjige C. Sili¢ i saradnik D. Vincek u potpunosti bili svje-
sni slozenosti problema, olako su se odlucili, bez utvrdivanja kriterijuma, da
na improvizovan nacin uz svaki latinski naziv vrste ,,iskonstruisu® i narodno
ime. [ moze se slobodno reci da ova zamisao nije korektno ostvarena, kako sa
stanoviSta ujednacenosti sistema imenovanja tako i opredjeljivanja naziva za
pojedinacne rodove i vrste. Da nas iscrpniji prikaz ne bi odveo previse u §iri-
nu ukazac¢emo samo na nekoliko ilustrativnih primjera koji su tesko odrzivi u
sistemu narodne nomenklature biljaka: ljepljivica ljepljiva — Viscaria viscosa
(str. 50), ukoceno dlakavi zvon¢i¢ — Campanula cervicaria (39), Zutilovka
Sarena — Genista tinctoria (42), pasje grozde formanekovo — Lonicera for-
manekiana (45), prazvoncac tare — Protoedraeanthus tarae (47), Sargarepa
divlja — Daucus carota. Fitonimom zumbul¢i¢ dalmatinski (43 & 44) iden-
tifikovane su dvije vrste: Hyacinthella dalmatica 1 Hypericum dalmaticum.
Po svemu sude¢i u ovom drugom slucaju uc€injena je i materijalna greska u
determinaciji vrste. lako smo pri pripremanju nase Grade odustali od iscr-
pnije analize i usvajanja fitonima iz Siliéeve knjige, preporu¢ujemo budué¢im
leksikografima da se s paznjom posvete nuznom izvodenju ,.kovanica“ za sve
one vrste biljaka za koje nijesu postojala narodna imena. Naglasavamo da u
Sili¢evoj knjizi ima odredeni broj korektnih pokusaja izvodenja ,kovanica®,
samo ih u metodoloskom pogledu treba ujednaciti na nivou utvrdenih principa
za sve novoimenovane fitonime, kako za teritoriju Crne Gore tako i za Citavo
stokavsko podrucje. U pitanju su izvedeni a ne autotohtoni fitonimi.

Sa stanovista izvornosti i upotrebljivosti leksicke grade, znacajni su di-
jalektoloski rjecnici. Obicno u njima nema dovoljan broj fitonima u odnosu
na bogatstvo flore podrucja koje je leksicki obradeno, ali za ona imena koja
su unesena moze se pouzdano suditi o njihovoj lokaciji i upotrebi jer su uzeta
iz govornih uzoraka neposredno na izucavanome prostoru. Na srecu, takvih
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rjecnika u Crnoj Gori sve je viSe: Boric¢i¢ Tivranski, V. 2002 (Vasojevici),
Cupi¢, D. & Cupié, Z. 1997 (Zagarag), Cirgi¢, A. 2007 & 2009 (Podgorica,
Njegusi), Hadzi¢, I. 2013 (Rozaje), Joki¢, B. 2012 (Velika), Bokovi¢, Lj. 2010
(Niksi¢), Gagovi¢, S. 2004 (Bezuje — Pivska planina), Koprivica, K. J. 2006
(Banjani, Grahovo, Oputna Rudina), Mileti¢, B. 1940 (Crmnica), Otasevi¢, D.
2012 (Njegusi), Petrovi¢, D. & al. 2013 (Kuci), Rekovié, 1. 2013 (Plav, Gusi-
nje), Stani¢, M. 1990 & 1991 (Uskoci), Starcevic, L. J. 2003 (Krtole — Boka

1995 (Mojkovac). Onomastickih rje¢nika ima jo$ nekoliko ali u njima nijesmo
naisli ni na $ta izvorno iz fitonimije.

U specijalistickim radovima koje piSu botanicari o flori i vegetaciji
Crne Gore, kao i u udzbenicima biologije, ¢esto se koriste i narodni nazi-
vi pojedinih biljaka, ¢ime takvi tekstovi postaju pristupacniji. Medutim, sa
stanovista izvornosti crnogorske fitonimske leksike ti nazivi najcesée nijesu
autenti¢ni. Obi¢no su uvezeni, uzeti iz sli¢nih radova sa suSednih Stokavskih
podrugja. Cak botanicari prave veée greske i propuste nego lingvisti leksiko-
lozi. Botanic¢arima je bitna egzaktna latinska nomenklatura i terminologija, a
narodnim nazivima neobavezno se sluze, tek toliko da tekstovi budu u nekoj
mjeri pristupacni i drugim interesentima. Najvise zabune unosili su crnogor-
ski profesori biologije, Skolovani na univerzitetima izvan Crne Gore: u Beo-
gradu, Novom Sadu, Zagrebu i Sarajevu, koji su kroz nastavu i udzbenicku
literaturu, koja je takode zadugo publikovana izvan Crne Gore, prenosili bo-
tanicku terminologiju i nazive biljaka na ucenike. Isto se to moZze reéi i za
fitofarmakolosku literaturu, trgovinu ljekovitim i ¢ajnim biljkama, kao i za
literaturu o medonosnoj flori, poljoprivrednim vrstama i dr. Tim putevima su
u crnogorsku fitonimiju dospijevala i u potpunosti usvajana imena biljaka iz
susednih Stokavskih podruc¢ja. To su takozvani invazivni fitonimi, kao npr.:
kitnjak, medunac, makedonski hrast, kadulja, Zalfija, nar, kesten, kopri-
vi¢, bjelograbi¢, dud, turdinak, bulka, Sargarepa, nana i dr.

Izuc¢avajuci floru okoline Pljevalja Mitranovi¢, D. (1913) uz latinske
nazive biljaka navela je i oko 20 narodnih imena. Nakon provjere na terenu
utvrdili smo da je ve¢ina tih imena izvorna i da se danas srije¢u u selima oko-
line Pljevalja. I Panci¢, J. (1875) uzgredno je zabiljezio jedan mali, ali drago-
cjeni broj naziva iz Crne Gore. Takvih pozitivnih primjera ima i u nekim dru-
gim botanickim radovima, uglavnom starijim. Sa stanovista izvornosti naziva,
manje su pouzdani noviji radovi, posto su botanicari, kao i lingvisti, podlegli
unitarnoj koncepciji Simonoviéeva Botanickog recnika i sli¢nim leksikonima,
udzbenicima i priru¢nicima.

Nazivi biljaka, narocito onih koje se koriste u narodnoj medicini, mogu
se sresti u etnografskim radovima, kao i u ,,zavicajnoj literaturi u kojoj su
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prikazani pojedini krajevi, sela, bratstva i dr. U nekima od tih knjiga izvedeni
su indeksi pojmova ili prilozeni rjecnici autohtone leksike, Sto olaksava pri-
podatak. Takve knjige su: Luksi¢, V. V. 2011 (Brca kod Sutomora), Milanovié,
R. M. 1997 (Bajkove Kruzevice kod Herceg Novog), Naki¢enovi¢, S. 1913
(Boka Kotorska), Radojevic, R. 1980 (Drobnjak), Simonovi¢, A. 1988 & 2000
(Donja Moraga), Tadi¢, B. 2004 (Smrije¢no u Zupi Pivskoj) i dr.

Navode¢i radove Vuka Karadzic¢a kao izvore za narodne nazive biljaka,
Sulek, B. (1879: XXII) zapisao je: ,,U njegovih narodnih pjesmah i poslovicah
navodi se takoder dosta bilja“. Tim je pokrenuta inicijativa da i u knjizevnim
djelima treba traziti dragocjene fitonimske podatke jer su biljke, pogotovo
cvijece, ¢esti motivi pisaca. Kao primjer, navodimo dvojicu crnogorskih knji-
zevnika. U romanu Crnogorska hronika Novaka Kilibarde (2001), koji je mo-
tivisan crnogorskim legendama i etnografijom, nalazi se nekoliko znacajnih
naziva biljaka koji su bili na putu zaborava. Pjesnik Ranko R. Radovi¢ (2007)
u zbirci Vjezje veéinu pjesama motivisao je karakteristiénim nazivima bilja-
ka, kao npr.: blen, bolj, brava, bora¢, vaskrsnik, verem, viholj, glah, gres,
krok, samoboj, rogobor, netik trava i dr. Ostalo je da se provjeri da li su
ti nazivi izvorni za okolinu Bijelog Polja, de je pjesnik roden, i da li se onde
koriste ili ih je pak autor ,,pozajmio* ili ,,domislio®.

Izvornost i autenti¢nost fitonima najsigurnije se dokazuju i potvrduju
preko fitotoponima, u kojima su nazivi biljaka leksicki fiksirani i etnogeo-
grafski ubicirani. Takvi fitonimi jasni su i ne izazivaju nedoumice u pogledu
autohtonosti, o ¢emu postoje brojni dokazi i potvrde u leksikonu Fitonimi i
izoonimi u toponimiji Crne Gore, (Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N. 2003). Areali
fitonima 1 fitotoponima najcesce se preklapaju i tako na egzaktan nacin po-
tvrduju rasprostranjenje kako biljnih vrsta tako i njihovih naziva na odrede-
nom govornom podrucju. [z ovoga proizilazi uzro¢no-posljedi¢na povezanost
onomastike i fitogeografije i obavezujuca saradnja lingvista, koji izuCavaju
etimoloske i morfoloske karakteristike leksema (fitonima), i botanicara, koji
egzaktno identifikuju biljke i njihovo rasprostranje.

Izvornu povezanost kategorija: toponim — fitonim — biljna vrsta, potvr-
duju sljedeci primjeri: Kos¢elova prodo — koséela — Celtis australis; Pelinova
strana — pelin — Salvia officinalis; Lipolistov d6 — lipolist — Tilia cordata;
Capljeznica — &apljan — Asphodelus albus; Cemerikova glavica — ¢emerika
— Veratrum album; Srijemuska vlaka — srijemus$a — Allium ursinum; Srijensla
— srijensla — Prunus mahaleb; Stavnjaci — $tavanj — Rumex alpinus; Siljevica
—siljevina (silj) — Laserpitium siler; Zanovijetni do — zanovijet — Petteria ra-
mentacea; Kostanjica — kostanj — Castanea sativa; Kostrikovaca — kostrika
— Ruscus aculeatus; Tisove ploce — tisa — Taxus baccata 1 dr.
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Koliko su povezane onomastika (fitonimija i fitotoponimija) i fitogeo-
grafija pokazuje veliki broj primjera iz nasega leksikona. Tako je u literaturi
o flori Crne Gore bio poznat samo jedan lokalitet za vrstu Allium ursinum, u
dolini potoka Perucica na padinama Komova, de ju je na pocetku 20. stoljeca
zapazio ¢eski botanicar Josef Rohlena. Medutim, brojni toponimi oblika: Sri-
jemusa, Srijemoski do, Srijemusnjak i dr. ukazuju na to da vrsta Allium ursi-
num nije rijetka u Crnoj Gori. Tako je i Cetinarska vrsta tisa (Taxus baccata)
u floristickoj literaturi bila poznata kao rijetko drvo ili zbun na svega desetak
lokaliteta. Kako je otkriveno preko 60 toponima oblika: Tise, Tisove grede,
Tisovace, Tisovi bori i dr., onomasti¢ki je potvrdeno da je ova vrsta nekada
imala Siroko rasprostranjenje i da je degradacijom prorijedena ili u potpunosti
iSCezla sa velikog broja lokaliteta (Secena ja za religioznu rezbariju i prazno-
vjerice). I jo§ jedan primjer: granica areala brojnih toponima sa fitonimskom
osnovom pelim/pelin u cjelosti se poklapa sa arealom vrste Salvia officinalis,
za koju se veze ovaj naziv. Pri standardizaciji fitonimske leksike crnogorskog
jezika prioritet treba uvijek davati narodnim nazivima biljaka koji su potvr-
deni u fitotoponimiji, zato se ne smije dopustiti da uvezeni i invazivni nazivi
zalfija i kadulja preko udzbenika i na druge nacine potisnu autohtono ime
pelim/pelin. Neprimjereno bi, ¢ak i smijesno, izgledao iskaz — Zalfija raste na
Pelinovu brdu.

Navodimo kao paradigmu, kako je poznati botanicar i dendrolog, Hans
Em (1951: 71-80), profesor Univerziteta u Skoplju, izucio i predstavio make-
naziv dub, a u novije vrijeme i introdukovano invazivno ime hrast. Kao odli-
¢an poznavalac sistematike roda Quercus, Em je prvo posao od areala pojedi-
nacnih vrsta, a potom je pratio njihovo narodno imenovanje na 19 uzorkova-
nih stanista, pokrivsi tako Citavu teritoriju Makedonije. Od Sest vrsta dubova
samo dvije imaju monotipska imena: cer (Quercus cerris) i prnar (Q. coci-
fera). Naziv prnar ide jo$ kao homonim i sinonim uz vrstu Q. lanuginosa, za
koju postoje jos Cetiri naziva: sitnik, krastun, blagun i bel dab. I preostale
cetiri vrste imaju veoma zamrsenu mrezu homonima i sinonima, koje je Hans
Em prikazao u vidu pregledne tabele i areal-karte.

Narodna nomenklatura vrsta iz roda Quercus u Crnoj Gori je jos slo-
zenija nego u Makedoniji, a tim viSe §to nijesu dovoljno izu€eni sistematika
i horologija ovog roda, ¢ime je otezana individualizacija fitonima, a time i
njihova botanicka identifikacija. Za sada se smatra da je u crnogorskoj flori
zastupljeno osam vrsta iz roda Quercus L. (Rohlena, J. 1942: 18-19), za koje
postoji veliki broj narodnih imena: bjel, bjeloSum, bjelovina, busStevina, cer,
ceruca, crnika, ¢esmil, ¢esmin, Cesvin, divlji cer, dub, hrast, kakrik, kit-
njak, kras, makedonski hrast, medunac, ranj, ranjevina, rast, strz, Suma,
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skadarski dub i dr. Identi¢ni problemi postoje i za brojne druge rodove i
familije: Acer, Convolvus, Satureja, Verbascum, Clematis, Cichorium, Origa-
num, Sambucus, Primula, kao i dosta rodova iz familija: Gramineae, Orchida-
ceae, Rosaceae, Compositae, Chenopodiaceae i dr.

Poslije Drugog svjetskog rata floru i vegetaciju Crne Gore uglavnom
su izucavali botanicari iz drugih jugoslovenskih centara: Beograd, Sarajevo,
Zagreb, Ljubljana i dr., de objavljuju i svoje nau¢ne radove. U svim tim pri-
likama, Sto je i prirodno, kori$¢ena je botanicka terminologija iz tamo$njih
jezika, koja se kasnije prenosila i u crnogorski jezik. Kao ilustraciju navodi-
mo samo jedan od primjera. Godine 1949. grupa beogradskih botanicara na
&elu sa Pavelom Cernjavskim objavljuje kapitalnu studiju o flori i vegetaciji
Skadarskog jezera i okoline u kojoj koriste fitonime iz Srbije: Zalfija (Salvia
officinalis), koprivi¢ (Celtis australis), pitomi kesten (Castanea sativa), cr-
nograbi¢ (Carpinus orientalis) i dr., a domaca imena koja su zapazili na tere-
nu stavljaju pod navodnike: ,,dub®, ,rakita®, , kasoronja“, ,ofresina“ i dr.

U grani¢nom podruc¢ju Crne Gore i Albanije, a ponede i dublje u unu-
trasnjosti ovih zemalja, medusobni uticaj jezika ostavio je tragove u fitonimiji
i zoonimiji, koji su ¢vrsto fiksirani u toponimiji. Primjeri iz Crne Gore: FrasSe,
Fijernje, Fijer, Fijerska laka, Spate, Duske, Ljepurov do, Beri, Sorska greda
i dr., (Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N. 2003). Ovako slozeni problemi mogu se
uspjes$no objasnjavati samo kroz specijalisticku saradnju crnogorskih i alban-
skih onomasticara.

Pod kategorijom fitonimija obi¢no se u onomastici podrazumijevaju na-
rodni nazivirodovai vrsta biljaka, a zapostavljaju se imenovanja biljnih organa
(vegetativnih i reproduktivnih) i njihovih morfoloskih i anatomskih struktura,
zivotnih formi, terminologija iz razvi¢a i fiziologije biljke, stanisnih uslova,
biljnih bolesti i dr., (Pulevi¢, V., 2012: 420-468). Neke od ovakvih imena
trebalo bi jezicki standardizovati i preporuciti za koris¢enje u strukovnim 1i
govornim komunikacijama, makar kao dublete, npr.: $eme (sa izvedenicama:
semenka, SemeniSte, Semenjaci, Semenjaca, Semenjast, skriveno$Semenja-
¢e, golosemenjace i dr.), Spica (spica), pustoklas, prijerod, prijeranak,
oklasina, priplodak, ljetorast, kukrika, izvodnjak, nikalj (nik) i dr.

Poljoprivredna fitonimija je veoma slozena onomasticka oblast, sa ce-
sto nerjeSivim identifikacionim problemima, za ¢ije izu€avanje je neophodan
multidisciplinarni metodoloski prilaz: agronoma, botanicara, lingvista, pa ¢ak
i etnologa. Radi se o imenovanjima neograni¢enog broja biljnih sorti, varije-
teta i formi uzgajanih biljaka, kako onih iz proslosti koje su potisnute iz biljne
proizvodnje (a sa njima iS¢ezavaju i stara imena), tako i nazivima novih sorti
koje nastaju na razne nacine: Sifrovanjem, kalkovanjem, prevodima sa stranih
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jezika i dr.! Poljoprivredne kulture redovno prate brojni korovi, kako oni iz
autohtone flore tako i egzoti¢ne ili invazivne vrste, koje se kod nas Cesto po-
javljuju masovnije nego u zavicaju. Neke od njih zahvaljujuéi povoljnim uslo-
vima zadivljaju, zauzimajuci tako prirodna stanista potiskivanjem autohtone
flore 1 vegetacije. Sve ove biljke, u funkciji prepoznavanja kao agresivnog
korova, dobijaju narodna imena koja postaju sastavni dio crnogorske leksike.

U parkovima, cvjetnim zasadima, staklenicima, u zatvorenim prosto-
rima stanova, ugostiteljskih i javnih objekata — skoro isklju¢ivo se uzgaja-
ju egzoti¢ne vrste, porijeklom iz raznih krajeva svijeta. Njihova dekorativna
svojstva se poboljsavaju selekcijom i hibridizacijom i neprekidnim stvara-
njem brojnih novih sorti, varijeteta i formi. Radi prepoznavanja u hortikulturi
i trgovini svi ovi oblici dobijaju prilagodene narodne nazive, koji su toliko
brojni i promjenljivi da ih je nemoguce sistematizovati i prilagoditi za jedan
botanicki rjecnik, u kojemu prvjenstvo imaju imena autohtonih vrsta. Ipak
smo u nasu Gradu unijeli jedan broj odomacenih naziva dekorativnih egzota,
uglavnom onih koje se odavno uzgajaju u Crnogorskom primorju i ¢ija su
imena prepoznatljiva (Musi¢, S. 1972; Lipovac-Radulovi¢, V. 1981 & 1997;
Popovi¢, D. & Sternisa, A. 1971). I u proslim stolje¢ima u Boki hortikultura je
predstavljala vazan dio opste kulture Zivljenja, o ¢emu i danas postoje brojni
tragovi, 1 to ne samo u zapisima 1 literaturi, ve¢ i u prezivjelim parkovima,
drvoredima, pojedina¢nim starim stablima i dr.

Uz rekreativne i estetske karakteristike neke egzoti¢ne biljke imaju jos
i obrazovni i nau¢ni znacaj, zato je radi njihova prepoznavanja i identifikacije
neophodno formirati ,,narodne nazive®, Sto se najceSce postize prevodima i
kalkovanjem standarnih latinskih imena. Takve su vrste: magnolija, eukalip-
tus, ginko, cikas, kamforovac, melija, juka, sekvoja, kedar, platan, palma
(nekolike vrste), jasmin, agava, liriodendron, pavlonia, divlji koStanj i dr.
Neke od pomenutih vrsta, kao §to su cikas i ginko, instruktivni su primjeri
pri tumacenju evolucije biljaka §to je izuzetno znacajno u prakti¢noj nastavi
biologije. Zato sva ovako stvorena ,,narodna imena‘“ treba da nadu mjesto u
rjecnicima narodne nomenklature biljaka.

Inventarizaciju egzoti¢ne i ukrasne flore u Crnogorskom primorju, od
Herceg Novog do Ulcinja, izvrsila je prije nekolike decenije grupa poznatih
beogradskih hortikulturnih stru¢njaka: Bunusevac & al. (1971, 1977, 1979),
DPakonovi¢, F. (1978), a cetinjske parkove izucili su Vuki¢evi¢, E. & Vucko-
vi¢, M. (1974).

' Vise o ovim problemima u radu: Pulevi¢, V.: Grada za poljoprivrednu fitonimiju Crne
Gore. In: Pulevi¢, V. (2012): Crnogorske onomasticke studije, Institut za crnogorski jezik i
knjizevnost, Biblioteka Montenegrina, knj. 6.
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Kada smo okoncali rad na slozenom i zahtjevnom projektu o narod-
noj nomenklaturi crnogorske flore, videli smo da su izvorni podaci previse
oskudni, a ¢esto neprozirni i protivurjecni, i da se na osnovu njih nije mogao
koncipirati jedan cjeloviti fitonimski sistem oblika rjecnika, zato smo i na-
slovili knjigu sa Grada za fitonimiju Crne Gore. Prirediva¢ Grade potrudio
se da kroz dugi i naporni rad sakupi Sto vise onomastickih podataka, kako
fitonimskih tako i fitotoponimskih, da zabiljezi kao putokaz svaki literaturni i
informatorski izvor. Posebnu paznju posvetili smo dijalekatskim ubikacijama
naziva, da ih veZemo za lokalitete de su zabiljezeni kao i za fitotoponime kao
potvrde o njihovu autohtonom postojanju. Ovo je osobito znacajno sa stanovi-
Sta fitonimskih kartiranja i uporedivanja areala naziva biljaka s arealima vrsta
koje nose ta imena. Na osnovu fitonimskih i floristickih karata najsigurnije ¢e
se razjasnjavati slozene i zamrSene homonimske alternative, koje ¢ine neupo-
trebljivim sve botanicke rjecnike koji su zaobilazili ove probleme. Narodni
nazivi biljaka su najcesc¢e dijalekatska imenovanja, tako da u jednom kraju
mogu oznacavati ljekovitu biljku a u drugom otrovnu, u jednom drvenastu a u
drugom zeljastu i sl. 1z ovih razloga uz svaki fitonim, de je za to bilo razloga,
davali smo kriticke komentare i napomene.

Potreba za jednim sveobuhvatnim botanickim rjecnikom, koncipira-
nom na osnovnim zakonitostima crnogorskog jezika, veoma je velika. Vec¢ tri
decenije na Univerzitetu Crne Gore postoje studije biologije, na kojima se pri-
premaju nastavnici za osnovne i srednje Skole, koji preko udzbenika i terenske
nastave upucuju ucenike u strukturu ekosistema. U takvim komunikacijama
uobicajeno se koriste narodni nazivi biljaka. Na Univerzitetu Crne Gore po-
stoje 1 studije agronomije na kojima se fundamentalno izucavaju botanika i
agrobotanika, ¢iju nastavu, prosto re¢eno, obavezno prati narodna nomenkla-
tura biljaka. Predmeti botanika i fitofarmakologija izucavaju se i predaju na
nedavno otvorenim studijama farmacije. U bogatoj crnogorskoj flori postoji
izrazito veliki broj korisnih biljaka: aromati¢nih, ljekovitih, medonosnih, je-
stivih, dekorativnih, Sumskih, pasnjackih i drugih, ¢iji su narodni nazivi neop-
hodni kako u laickoj tako 1 publicistickoj i stru¢noj komunikaciji.

Izrada fitonimskog rjecnika je izrazito sloZen leksikografski poduhvat s
obevezaju¢om multidisciplinarnom kooperativnoscu lingvista, botanicara, pa
i etnologa (npr. tradicionalisticko ljekarstvo). Prije svega Rjecnik treba da je
cjelovit — da obuhvati sve narodne nazive biljaka koji su u upotrebi u Crnoj
Gori, bez obzira na to da li su ta imena autohtona ili uvezena iz drugih krajeva
Stokavskog podrudja, ili, pak, dobijena prevodima i kalkovanjem iz stranih je-
zika. O tome koji €e se nazivi biljaka oznaciti kao prioritetni i standardni, koji
kao dubleti, a koji kao sinonimi, predlagace referentni onomasticari botanicke
i lingvisticke struke. A jedan od glavnih zadataka pred buduc¢im autorima fito-
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nimskog leksikona treba da bude afirmacija onih imena koja su u Crnoj Gori
imala Siroku upotrebu, a viemenom su potiskivana i zamjenjivana invazivnim
alohtonim nazivima. Prvjenstveno se treba opredjeljivati za one nazive koji su
utemeljeni u crnogorskoj fitotoponimiji.

U buduc¢i rjecnik treba da udu i narodni nazivi za takozvane nize biljke:
alge, liSajeve 1 gljive. Narocito su znacajna narodna imena za gljive, jer se u
grupi pecuraka nalazi veliki broj jestivih vrsta, a takode i otrovnih, koje je
neophodno prepoznavati kako preko morfoloskih karakteristika tako i preko
narodnih naziva. Ove veoma sloZzene probleme mogu da rjeSavaju samo spe-
cijalisti mikolozi u saradnji s lingvistima onomasticarima.

Nadamo se da ¢e u svemu tome od pomoci biti i nasa Grada za fitoni-
miju Crne Gore.
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Vuki¢ PULEVIC
PHYTONYMS OF MONTENEGRO PROJECT

So far, there has not been any organized venture in Montenegro that
would deal with the study of Montenegrin phytonymy in the full sense of the
word. Mostly everything was reduced to the occasional notes of individual
authors and partial data in books with some other content. In order for the
Phytonyms of Montenegro project to begin as thoroughly as possible, it was
necessary to collect as much historical information as possible.

The preparation of a phytonymy dictionary is a highly complex lexi-
cographic undertaking with the mandatory multidisciplinary co-operation of
linguists, botanists, and ethnologists (for example, traditional medicine). First
of all, the dictionary should be comprehensive — to include all the national na-
mes of plants that are in use in Montenegro, regardless of whether these names
are autochthonous or imported from other parts of the Stokavian area, or, in
turn, obtained by translations and borrowing from foreign languages. One of
the main tasks for the future authors of the dictionary should be the affirmation
of those names that were widely used in Montenegro, but were suppressed
over time and replaced by invasive allochthonous names. Primarily, it is nece-
ssary to choose those names that are grounded in Montenegrin phytonymy.

Key words: phytonyms, Phytonyms of Montenegro project, Montene-
grin language, autochthonous names, onomastics
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