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Knjigom Dijalektologija crnogorskoga jezika, krunom dosa-
dasnjeg rada prvog imena crnogorske lingvistike, prof. dr Adna-
na Cirgi¢a, uz njegovu presudnu ulogu u procesu standardizaci-

.....

poglavlje nase nauke o jeziku. Autor ovoga priloga isti¢e kako
publikovanjem Dijalektologije crnogorskoga jezika dr Cirgié
uspjesno pobio visedecenijske tradicionalisticke teze o podje-
li crnogorskih govora na dva ostro suprostavljena dijaletka, a
zajedno s njezinom svojevrsnom prologomenom, dvotomnom
monografijom Dijalektolozi i crnogorski jezik dao nemjerljiv
doprinos najprestiznijoj oblasti lingvistike u nas — crnogorskoj
dijalektologiji.

Language isn’t just a body of vocabulary or set of a grammatical rules; it’s a
flash of human spirit, the vehicle through which the soul of particular culture
comes into the material world. And when we lose a language, we lose a vital
element of the human dream.

(Wade Davis)

Da se kojim slucajem pokusaju sagledati crnogorske diobe XX vijeka
iz rakursa kakvoga knjizevno-teorijskog modela, centralno mjesto bez sum-
nje bi pripalo dekonstruktivnome Zaka Deride. Ne postoji manje zemlje s
vise ideoloskih, kulturoloskih i inih dekonstruktivnih koncepcija nego $to je
to Crna Gora. Proces razbijanja civilizacijskog jedinstva zemljopisno, istina,
heterogene teritorije vr$i(o) se na razne nacine: religijskim (legat okupacijske
otomanske vlasti: pravoslavni = srbi; muslimani = turci; katolici = lacmani/
latini), regionalnim (nerazvijeni $ever, podgorizovani centralni dio, razvijeni
jug) 1 sl. Medutim, nigde se kao u filologiji nije postojanije odrzao narativ
o ras¢epkanosti crnogorskog sociokulturnog prostora. Podjelom crnogorskih
govora na dva ostro suprotstavljena dijalekta, na $everozapadne, novostokav-
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ske 1 jugoistocne, staroStokavske nanesena je nemjerljiva Steta crnogorskoj
nauci o jeziku a posredno i crnogorskom nacionalnom identitetu. Liniju raz-
dvajanja crnogorskih govora pravcem istok — zapad, spram koje je granica
Isto¢nog i Zapadnog Berlina nakon II svjetskog rata izgledala kao pacifisticka
Sengenska, snazno je podupirala u XX vijeku oficijelna serbokroatistika a da-
nas 1 tradicionalisticka serbistika. Koliko su razlike u akcenatskom stanju iz-
medu dva crnogorska dijalekta nenaucno prenaglasavane, slikovito potvrduju
i prilozi sa skupa Crnogorski govori iz 1984. godine, u organizaciji CANU.
LiSe kratkoga saopstenja cuvenog hrvatskog jezikoslovca Josipa Hamma, koji
je u takvim namjerama vidio ostatke ,,predratne malogradanstine®, bezmalo
svi ucesnici skupa iskoristili su naucni autoritet da potvrde tezu: nema jedin-
stva crnogorskih govora — nema ni crnogorskoga jezika. Zato monografija
Adnana Cirgi¢a Dijalektologija crnogorskoga jezika, nedavno objavljena u
izdanju Fakulteta za crnogorski jezik i1 knjizevnost, nije nista drugo do trijumf
montenegristike!

Knjigom Dijalektologija crnogorskoga jezika, krunom dosadasnjega
rada prvog imena crnogorske lingvistike, prof. dr Adnana Cirgi¢a, uz njegov
presudan doprinos u procesu standardizacije crnogorskoga jezika, konacno
ovih redaka je da istakne njen znacaj (i) za crnogorsku humanistiku. (O njoj
¢e uostalom detaljnije govoriti uskostru¢na nau¢na javnost, u prvom redu cr-
nogorski i (juzno)slovenski jezikoslovci.) Bas kao u $aljivoj anegdoti o ¢asi
napunjenoj do pola, za koju pesimist veli da je poluprazna a optimist polupu-
na (nihilist tvrdi da ¢ase nema!), tako su i u montenegristici tokom cijeloga
XX vijeka isticane svekolike crnogorske razlike na racun sli¢nosti. Tradici-
onalistickim balastom optere¢enoj humanistici u Crnoj Gori poluprazna pe-
simisticka casa bila je, sve su prilike, glavni metodoloski orijentir. Najocitiji
primjer za takvu tvrdnju je nasSe jezikoslovlje. Bez obzira na ¢injenicu da je
najveci broj talentovanih i vrsnih lingvista, afirmisanih na katedrama Sirom
bivse Jugoslavije, porijeklom poglavito s prostora Crne Gore, u svojim ra-
dovima donosio pregrst dokaza o jedinstvu nasih govora, ipak su tradiciona-
listickom, iskrivljenom perspektivom i neadekvatnom nominacijom, od dva
prepoznatljiva crnogorska dijalekta, uspjeli stvoriti maltene dva jezika!

Zapadnoj polovini crnogorske drzave, ¢iji je grad Niksi¢ srediste, koji
od druge polovine XIX vijeka — doseljavanjem brojnih porodica iz Katunske
nahije — bastini istinske vrijednosti svecrnogorske i nadplemenske, zarad dva
uzlazna, hercegovacka akcenta i visevjekovne otomanske okupacije, odnosno
pripadnosti nekadasnjem Hercegovackome pasaluku, pridijeva se sve do dana
danasnjega gotovo mitski naziv — Stara ili Isto¢na Hercegovina. U skladu s
tom nominacijom govori starohercegovackih plemena (Grahova, Banjana,
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Drobnjaka, Pive, Golije, Niksickih Rudina, Oputnih Rudina, Zupe 1 Luko-
va), brdskih (Morace — Gornje i Donje, Rovaca), Uskoka, katunskih (Gor-
njih) Pjesivaca), Krivosija, bokokotorskih opstina (Risna i Novoga) otuda
su svrstavani u govore istocnohercegovackog tipa i time se direktno poricala
njihova crnogorska pripadnost. Iako su deklarativno, pobjedom karadzicev-
sko-danicicevskog koncepta standardnog jezika, postali prestizni, izricito je
negirana bilo kakva njihova sli¢nost s jugoisto¢nim crnogorskim govorima.
Cijeloj paleti zajednickih osobina SZ i JI govora koje je prilozio (u poglavlju
,»O dosadasnjim klasifikacijama crnogorskih govora a pogotovo u poglavlju
»Problem klasifikacije crnogorskih govora®), konsultuju¢i ogroman korpus
dijalektoloske grade, dr Cirgié je potvrdio tezu Vojislava P. Nikéeviéa o posto-
janju opStecrnogorskoga jezickog sloja 1 argumentovano, nadamo se jednom
zauvijek, pokazao svu besmislenost takvih odredenja: ,,I oni govori koji se
u takvim podjelama isti¢u kao izrazito hercegovacki imaju mnogo vise op-
Stecrnogorskih nego istocnohercegovackih osobina. Stoga njihov dosadasnji
(tradicionalisticki) tretman treba odbaciti kao neutemeljen. To §to se u tim go-
vorima javljaju i neke hercegovacke osobine samo potvrduje odavno poznatu
¢injenicu da se jezicke i dijalekatske granice samo po izuzetku poklapaju s
drzavnim granicama, odnosno da se izvjesne istoCnohercegovacke izoglose
zavr$avaju u Crnoj Gori. (...) Da bi se utvrdila pripadnost pojedinih govora
odredenoj grupi, mnogo su bitnije izoglose osobina koje se u tome govoru
javljaju. (...) Bitno je, dakle, odrediti zariste pojedinih pojava. Postojanje svih
bitnijih opstecrnogorskih jezickih osobina (atipi¢nih za isto¢nohercegovacki
dijalekat) u severozapadnim crnogorskom govorima — najbolji je pokazatelj
da ti govori pripadaju crnogorskom a ne hercegovaékom govornom tipu. Sto
se akcenatskih podudaranja tice, ona jesu znacajna ali ne mogu biti i odlucu-
juca. Stoga bi se za Severozapadne crnogorske govore odredenje istocnoher-
cegovacki konac¢no trebalo napustiti®.

Akcenatski (i dijalektoloski) znatno raznorodniji govori crnogorskoga
jezika, §to svjedodi i Cirgi¢eva podjela na ¢ak osam govornih tipova', imali su
sli¢énu sudbinu kao $everozapadni. [zuzev Stevanoviéeva isto¢nocrnogorskog
(kojega se on kasnije odrekao), zetski, zetsko-lovéenski, zetsko-sjenicki, zet-
sko-juznosandzacki, zetsko-gornjopolimski, lovéensko-komski samo su neki
od naziva tradicionalne srpskohrvatske dijalektologije za nase jugoistocne
govore. Izbjegavajuéi direktnu upotrebu pridjeva crnogorski, jugoslovenska
dijalektologija ipak nije mogla dovesti u pitanje njihovu posebnost. Akcenat-
sko sarenilo (dvoakcenatski, troakcenatski, ¢etvoroakcenatski), specificni al-

I Podlovéenska, ozrinicka, jugoistocna bokeljska, mrkojevicka, kucko-pipersko-
bratonozicka, zetsko-podgori¢ka, donjopjesivacko-bjelopavlicko-vasojevicka i rozajsko-
petnicko-bjelopoljska govorna grana.*
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ternanti jata i sudbina poluglasnika bili su plodno tlo za postavljanje raznovr-
snih hipoteza, od kojih su neke gotovo na granici nau¢no-fantasti¢nog zanra.
Takvo je bilo npr. misljenje Draga Cupic¢a da se piperska akcentuacija moze
dovesti u vezu s jednim dijelom prizrensko-timockih govora (sic!) ili pokusaj
pojedinih lingvista da preko netipi¢noga refleksa jata mrkojevickog kraja pro-
Sire granice srpskog (ekavskog) jezickog prostora na Mediteran! lako mahom
produkt unitaristicko-tradicionalistickih koncepcija, najve¢i dio pogresnih
tumacenja o prirodi i karakteru nasih govora nastao je, ispravno primjecuje
dr Cirgié¢, ponajprije zbog toga §to su ,hipoteze nerijetko prihvatane ne u za-
visnosti od njihove nau¢ne odrzivosti nego od autoriteta koji ih je postavio.
Takav je slucaj bio i s imenovanjem crnogorskih govora i njihovom podjelom
na dva dijalekta, s obaveznom napomenom da ti dijalekti zahvataju znatno Siri
prostor od crnogorskoga. Ako su iza takvih stavova stajala imena poput Pavla
Ivi¢a i Mitra Pesikana, nije cudo $to ih je vecina ostalih jezikoslovaca, kako
savremenika tako i nastavljaca, uglavnom bespogovorno prihvatila“.

Istina o dvostrukom (standardoloskom i dijalektoloskom) potencijalu
nasih govora mogla bi se predstaviti i ovako: §everozapadni nasi govori moz-
da jesu usli u nekadasnji tzv. srpsko-hrvatski (formalno i pod tudim imenom)
a danas i u crnogorski standard (ne prestajuci biti dijalektima) te tako ostali
(jedini!) nasljednici prestiznog tipa Vukova juznoga narjecja, ali su nasi jugo-
istocni (zbog brojnih osobina koje jos uvijek ¢uvaju) zasluzni §to su crnogor-
ski govori najbolje izuceni u slovenskome svijetu — od Vladivostoka do Istre!
Bilo da odsijeca ili pak oteze, Crnogorcu svakom, nakon knjige Dijalektologi-
Jja crnogorskoga jezika dr Adnana Cirgi¢a, postace jasno: nasi su govori poput
novcica: okrenite ih na koju god stranu hocete, vrijednost im je ista — jedino i
samo crnogorska!

Ovim ovla$nim prikazom najkrupnijih ogresenja tradicionalne ser-
bokroatistike o crnogorske govore, koje je dr Cirgi¢ uspjesno pobio, dolazimo
do, po nasem misljenju, centralne vrijednosti monografije Dijalektologija cr-
nogorskoga jezika. Posmatrana iz ugla crnogorske humanistike, u kojoj biti
naucni autoritet najéesée podrazumijeva da nauka (i svijet pocesto!) pocinju
od njih samih, ili pak da se auforitet moze graditi senzacionalisticko-plju-
vatorskim novinarskim diskursom, pomenuta monografija (ali i cijeli nau¢ni
rad) dr Adnana Cirgiéa predstavlja zbilja jedinstveni incident u nasoj huma-
nistici. Ne izbjegavaju¢i da istakne zablude nasega jezikoslovlja, zarad kojih
je crnogorski jezik bio decenijama nepravedno utamnicen, dr Cirgié¢ je uspio
da Dijalektologijom crnogorskoga jezika, a naroCito njezinom svojevrsnom
prologomenom, dvotomnom monografijom Dijalektolozi i crnogorski jezik
crnogorskoj nauci o jeziku i generacijama vrsnih dijalektologa posveti — se-
kuli¢evski receno — knjige duboke odanosti. Odstranivsi crno-bijelu tehniku
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iz svojega metodoloskog pristupa, lisenog bilo kakvih ideoloskih predrasuda,
kroz nauéne radove dr Adnana Cirgi¢a, kao u najboljim avanturisti¢kim filmo-
vima, provlace se likovi zasluznih nau¢nika crnogorskih i juznoslovenskih:
od neprevazidenoga Vuka, Milana ReSetara, Danila VuSovic¢a, Radosava Bos-
kovica, Mjecislava Maleckog, Mihaila Stevanovi¢a, Branka Mileti¢a, Jovana
Vukovica, Josipa Hamma, Josipa Ribarica, preko Vasa Tomanovic¢a, Luke Vu-
revi¢a, do Draga Cupica, Dragoljuba Petrovi¢a, Mata Pizurice i mladih...

U kojoj je mjeri nauéna nepristasnost i objektivnost dr Adnana Cirgica
zasluzna za oblikovanje knjige Dijalektologija crnogorskoga jezika i dvoto-
mne Dijalektolozi i crnogorski jezik, predstavljajuci struénoj javnosti nau¢ne (i
ljudske) sudbine nasih velikih jezikoslovaca a samim tim i istoriju crnogorske
jezicke filologije, pazljiviji Citalac uvjeri¢e se kroz svega nekolika primjera.
Mi ih ovde dajemo impresionisticki. Kao Sto je npr. Danilo Vusovi¢, roden u
malom selu kraj NikSica, sin siromasnoga crnogorskog seljaka, studiranjem
u Beogradu bezuslovno morao prihvatiti ekavicu i tradicionalisticku vukov-
sku tezu o Srbima triju vjerozakona, pionir crnogorskoga jezikoslovlja ipak
se, potpomognut od strane velikoga Aleksandra Belica, oficijelnog kraljevskog
lingviste i jednog od najmoc¢nijih intelektualaca toga doba, formalno ekavski
odnaroden vratio u rodni kraj, da bi za diplomski rad (!), u vrijeme kad nije
bilo ni valjanih puteva ni savremene dijalektoloske opreme, obradio zapadnu
polovinu crnogorske drzave! I pritom imao hrabrosti napisati da je iz svojega
jezickog istrazivanja cijela sela nikSickog kraja morao iskljuciti — zato $to tamo
zive doseljenici iz Katunske nahije i sto, kako su mu oni sami priznali, crno-
gorski zbore! Ili da su glasovi § i Z prilog melodic¢nosti naseg ijekavskog jezika,
koji ga jos vise priblizava talijanskom te da je Steta $to i oni nijesu postali dio
standarda! Da ni broj bibliografskih jedinica ne mora biti mjerilo nau¢ne vri-
jednosti, da odsustvo znacajnijih drustvenih priznanja ili pripadnost nekoj od
nacionalnih akademija ne znac¢i nuzno i mjesto u istoriji nauke, boljega primje-
ra od Radosava Boskovic¢a u nasem jezikoslovlju nema. O potomku cuvenih
Boskoviéa s Orje Luke, ¢ijem su nau¢nom i ljudskom elitizmu svjedocile gene-
racije studenata i profesora a €iji je naucni jezik i stil proucavan kao da je rijec
o knjizevniku, Radosavu Pesovu, autoru poznate Uporedne gramatike sloven-
skih jezika (prevedene na ruski jezik) i pogotovo nezaobilaznog rada o glasu h
u crnogorskim govorima, dugo lije¢enje u Becu, za posljednjih godina zivota,
,»hije platio ni fakultet na kome je radio, ni grad u kome je boravio*! Primjer
Boskoviceva zivota je dokaz o neodvojivosti ljudske i profesionalne sudbine, a
znanje o njoj svakako nije put ka zlokobnome pozitivizmu. Ne samo §to su se
iz srpske 1 tadasnje jugoslovenske prijestonice, privuceni zvucima maternjega
jezika, vracali da potvrde akademski legitimitet, crnogorski su jezikoslovcei i
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u nauci ostajali vazdan Crnogorcima. Mozemo samo zamisliti koliki je spiri-
tus movens (crnogorski pizma) za Miliju Stani¢a bilo zanemarivanje njegova
rodnog uskockog govora od strane Jovana Vukovi¢a (u studiji Govor Pive i
Drobnjaka), kad je u inat Vukovicu, ovaj inace ogranicen jezicki prostor, obra-
dio u ¢ak Cetiri obimne monografije! Za razliku od nekih danasnjih kabinetskih
dijalektologa, terenski rad, esencija bavljenja primijenjenom lingvistikom,
znacio je pokatkad i viSegodiS$nji obilazak ispitivanog podrucja i pronalazak
Sto tipi¢nijih govornih predstavnika. Ostavimo li po strani ¢ak i ¢injenicu da je
1942. godine njegov kompletan rukopis o govoru Mrko(je)vica spaljen i da se
istome prostoru nakon rata morao ponovo (!) vratiti — iako nije rodeni Mrko(je)
vi¢ — te tamo proveo punih deset godina, Luki Vujovi¢u, tom zaboravljenom
imenu naSe nauke o jeziku, po terenskoj posveéenosti nema pandana u crno-
gorskom jezikoslovlju! Krugu autora koji su napustajuci (crnogorsku) dijalek-
tologiju kao primarnu oblast interesovanja u relativno ranoj fazi stvaralastva
ipak ostvarili vanredne naucne rezultate, uz Jovana Vukovica i njegova Govora
Pive i Drobnjaka, zapazeno mjesto pripada i Matu Pizurici. Analiziraju¢i dotad
nedovoljno poznat jezicki prostor, kao i pomjeranjem metodoloskog pristupa s
Cisto lingvistickog na etnoloski i sociolingvisticki plan, njegova studija Govor
okoline Kolasina predstavljala je istinsko osvjeZenje u nasoj inace prebogatoj
dijalektoloskoj literaturi. Njen znacaj postaje tim veci ako se zna da je produkt
Pizuri¢ine magistarske radnje, pa se ,,u poplavi danasnjih magistarskih radova,
a ne mnogo manje ni doktorskih, koji su uglavnom kompromitacija i onih $to
ih brane i onih pred kojima se brane i de se brane i objavljuju zapravo ,,ne-
moguce naci ijedan koji bi se ovome mogao primaci“! Unitaristicki pogledi na
crnogorski jezik, njezinu dijalektologiju (kulturu uopste) bili su dominantno
obiljezje vecine radova nasih dijalektologa. Stepen unitaristickih (nenaucnih)
nanosa u studijama crnogorskih jezikoslovaca, ponajbolje se, izgleda, moze
odrediti suprostavljenjem nauénog (i publicisti¢kog) djela Draga Cupica i Dra-
goljuba Petroviéa. Za prvoga, Draga Cupiéa, bez obzira na to §to je publiko-
vanjem cuvene bibliografije o crnogorskim govorima, i danas neophodnom
priruc¢niku za sve one koji se dijalektologijom bave, zaduzio nase jezikoslovlje,
ipak je najveci dio radova podredio dokazivanju sopstvenih ideoloskih stavo-
va. Dalje od izbjegavanja naziva crnogorski govori umjesto kojega je kori-
stio govori Crne Gore ne treba i¢i! Drugi je pak, tvrdokorna tradicionalisticka
stajaliSta, kojima zamjerku ne bi nasli ni najzes¢i ideolozi Srpske radikalne
stranke ili koje druge nacionalisticke organizacije, namijenio iskljuc¢ivo svojim
publicistickim tekstovima. Stoga ¢e Dragoljub Petrovi¢ u istoriju crnogorske
dijalektologije uci, bez sumnje, zapazenim radovima o govorima okoline Ri-
jeke Crnojevi¢a, o nekoliko govora o Boki Kotorskoj, o govoru Broc¢anca i
brojnim drugim!
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Navedeni autori (i cijeli niz drugih), od njihovih najsitnijih novinskih
priloga, nekrologa, intervjua, preko radova u zbornicima, stru¢nim ¢asopisi-
ma do sinteti¢nih pregleda kakvoga otvorenog pitanja nase nauke o jeziku, do
obimnijih, studija posvecenih nekom od crnogorskih jezickih prostora, dakle,
svi oni, znalacki kontekstualizovani od strane dr Cirgi¢a, nasli su mjesto u Di-
Jalektologiji crnogorskoga jezika. Kratkim i$eccima iz naucnih biografija na-
$ih velikih jezikoslovaca ponajmanje zelimo dokazivati nase ionako skromno
znanje iz oblasti nauke o jeziku (one su nam i poznate zaslugom dr Cirgica).
Naprotiv. Predstavljanjem naucnih (i ljudskih) sudbina crnogorskih jezikoslo-
vaca krije se prava vrijednost nau¢nog rada dr Adnana Cirgié¢a. Njihovim isti-
canjem ne samo $to se potvrduje da i on sam pripada druStvu odabranih, vec,
jos vaznije, da se cjelokupnim intelektualnim angazmanom, kao rijetko ko u
danasnjoj palanackoj crnogorskoj humanistici, oduzio svojoj struci i svome
zivotnome pozivu! Jer, davno je re¢eno, bez o¢eva nema ni sinova!

Nikola POPOVIC

TRIUMPH OF MONTENEGRISTICS
(Adnan Cirgié, Dijalektologija crnogorskoga jezika, FCJK, Cetinje, 2017)

The author of this paper provides a review of the book entitled Dija-
lektologija crnogorskoga jezika (Dialectology of the Montenegrin Language)
by Adnan Cirgi¢. The main parts of the book are discussed, including the way
in which Cirgi¢ dismissed the decades-long traditionalist assumption of the
division of Montenegrin speech patterns into two sharply opposing dialects.
Finally, the author concludes with reflection on the importance of this imme-
asurable contribution to Montenegrin dialectology.

Key words: Montenegristics, dialectology, speech patterns, Montene-
grin language
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