LINGUA MONTENEGRINA, god. X/1, br. 19, Cetinje, 2017.
Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost

UDK 811.163.4°344:34*12
Izvorni nau¢ni rad
Amira TURBIC-HADZAGIC (Tuzla)
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli
amira.turbic@untz.ba

FONETSKO-FONOLOSKE OSOBITOSTI PRAVNIH
DOKUMENATA IZ XIII STOLJECA

U radu se analiziraju fonetsko-fonoloske osobitosti sred-
njovjekovnih pravnih dokumenata nastalih u 13. stoljecu, koji
se danas ¢uvaju u Drzavnome arhivu u Dubrovniku. Fonetska
je analiza pokazala: biljeZzenje poluglasa u skladu s normom
staroslavenskoga jezika: nw, s», d(v)nb, O(tv)chb, konbcew;
vokaliziranje poluglasa u skladu s normom starobosanskoga
jezika: na, sa, danwv, bosanwskih, te eliziju poluglasa: vsi, od,
¢uvanjejatakao grafickoga morfemau skladu sa staroslavenskom
normom: ansdréi, vsémi, vséi, obvkiné, véki, staré, moé, potom
jat se reflektira u: e i i u skladu sa starobosanskom normom:
veruje, veconi, pridu.

Kljuéne rijeci: pravni bosanskocirilicni dokumenti, zapadna
bosanska cirilica, fonetika, fonologija, staroslavenski jezik, sta-
robosanski jezik

Uvod

Danas se vec¢ina pravnih tekstova srednjovjekovne Bosne nalazi i ¢uva
u Drzavnome arhivu u Dubrovniku dok se svi bosansko¢irili¢ni pravni tekstovi
iz 13. st. nalaze u njemu i koriSteni su kao izvori u ovome radu: Povelja kneza
humskoga Andrije Dubrovniku (1214—1217) sign. bec_987, Povelja bana Matije
Ninoslava Dubrovniku — prije 1232. godine sign. bec 992, Povelja bana Matije
Ninoslava Dubrovniku od 22. 3. 1240. sign. 7. 3. (Diplomata et acta) 13. st. br.
256/2, Povelja kneza humskoga Andrije Dubrovniku (1247-1249) sign. bec_988,
Pismo kneza Crnomira Dubrovniku (1252—1254) sign. 7. 3. (Diplomata et acta)
13. st. br. 216, Povelja humskoga Zupana Radoslava Dubrovniku od 22. 5. 1254.
sign. 7. 3. (Diplomata et acta) 13. st. br. 213. Ove povelje i jedno pismo pripadaju
bosansko¢irilicnim pravnim tekstovima koji pruzaju gradu za proucavanje
historije, pravne historije i jezika. U radu se ispituju fonetsko-fonoloske osobitosti
sastavljene od elemenata dvaju sistema: staroslavenskoga i starobosanskoga.
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Fonetsko-fonoloske se osobitosti bosansko¢irilicnih tekstova iz 13.
stoljeca usporeduju s istim tekstovima koji su nastali u 12, te u 14. i 15.
stolje¢u. SaCuvani originalni bosanskocirilicni pravni tekstovi iz 13. stoljeca
zrcale autenti¢no stanje bosanskih idioma koji su imali svoj jezi¢ni prostor
u srednjem vijeku. Stoga ¢e fonetsko-fonoloske osobitosti bosanskoc¢irili¢nih
pravnih tekstova staroslavenskoga jezika biti prinos u proucavanju bosansko-
ga jezika. Tekstovi iz 13. stoljeca su uglavnom razumljivi danasnjem govor-
niku Stokavskoga narjecja. Pravne srednjovjekovne tekstove 13. st. razvrstali
smo na: povelje (P) i pisma (Pi); prvi broj pored kratice oznacava broj teksta,
a drugi broj redak originala navedenoga klasificiranog teksta u kojem se nalazi
primjer. Vlastita imena, prezimena i imena svih hidronima i toponima navode
se u latini¢noj transliteraciji malim ili velikim slovima a koja su tacno prene-
sena iz originala. Potvrdeni se oblici navode samo jednom, kad se pojavljuju
prvi put u tekstovima, i bez broja potvrda.

Poluglasi i refleksi poluglasa

U bosanskoc¢irili¢nim tekstovima na ortografskoj razini poluglas pisari neri-
jetko biljeZe u skladu sa normom staroslavenskoga jezika:

a) u osnovama glagola, imenica, pridjeva, brojeva i zamjenica: ja
smp' P 4 d(p)ns® P 4, 0(tb)ce P 2., ljubbve (< stsl. ljubbve) P 4,
dubrove¢bkomu P 2., dubrove¢ekims® P 2, . tenks konbch (< stsl.

tenbks konscw) P 2, tenbks konses P 5 bos(b)nsski (< *Bossna /

Beli¢ tvrdi da je glagol jesam imao trojake oblike: jesam — sam — i€sam, koji su naslijedeni
od zajednickoslavenskog jezika i da su se enkliticki oblici u $tokavskim spomenicima nala-
zili od kraja 13. stoljeéa (Beli¢ 1960: 36). Za sekundarni poluglas Vukovi¢ tvrdi ,,ako se
je poluglas u slabom poloZzaju nalazio iza sonanta, on je, u procesu i¢ezavanja, u jacem
stepenu vokalizovao svoj prethodni sonant: (...) glagolski oblik jesms... > jespm > jesam™
(Vukovi¢ 1974: 39). Isp. i: Ivi¢ & Grkovi¢ 1971.

Prema Vukoviéu imamo primarni uvjet za jaki polozaj poluglasa pod akcentom u
jednosloznoj rijeci, dok Resetar (1921) u svojoj studiji navodi: ,,Za takve jednoslozne
oblike stvar je dakle sasvim jednostavna i jasna: prasl. denp nije u nasem jeziku /a ni u
kojem drugom slavenskom/ postalo dn u koje se je pak umetlo a $to je, ne zna se otkuda,
priteklo u pomo¢ da bi se re¢ mogla lakSe izgovoriti, nego je dabome vokal u prvome slogu
ostao i pomalo se menao.*

»...Dubrovnik (Dalmacija), koji se sude¢i po etniku i ktetiku zvao najprije Dubrov (a, -0)
+ -ac: Dubrovc¢anin, Dubrovka, Dubrovkinja...“ (Skok 1971: 449), a ,,u latinskim izvorima
grad se naziva Ragusium (Rhacusium); naziv potjece vjerovatno jos iz ilirskog doba. Up-
oredo s time ve¢ u najstarijim sacuvanim srpsko-hrvatskim izvorima javlja se i slavenski
naziv Dubrovnik, koji potjece od staroslavenskoga dabr’ — dubr’ (dub, stablo — dubrova,
dubrava), oznacavajuéi, vjerojatno, da je grad nastao u Sumom bogatu kraju“ (Rogi¢ 1958:
124).
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Boskna; pridjev na -bsk) P 4,, dubrovecekoga P 4, dubrove¢ekomu P
4,, dubroveCekime P 4, , Vesi P 4

b) u prijedlozima: v P 2, ke P 4,, 6de P 4, preds P 4, 6db /pet puta u
25.redu/ P 4,,sb svoiovs P 4”’ sb svoimi P 4,; vb P 5, sb svoims, sb
svoimi P 5 .

28°

U primjeru tonks (< stsl. tenbks) dolazi do izjednacavanja poluglasa, a
u primjeru konwsco jer (») stoji u skladu sa staroslavenskom normom. Zadrza-
vanje poluglasa u jakome polozaju pokazuje da pisar poznaje normu starosla-
venskoga jezika.

Poluglasi se vokaliziraju, $to je u skladu sa normom starobosansko-
ga jezika:

a) u osnovama pridjeva: bosensski P 4.

C) u nom. sg. zamjenica: ta (<stsl. to) P4

d) u prijedlozima imamo primarno otvorene zavrsne slogove u kojima se
poluglas vokalizira: na (<np) P4, naP5 .

Beli¢ (1958) u svojoj studiji Periodizacija srpskohrvatskog jezika peti
period smjesta u vrijeme od 13. do kraja 14. stoljeca i u njemu zamjenu po-
luglasa » vokalom e vezuje za kajkavske govore, a u svojoj Istoriji srpskohr-
vatskog jezika (Fonetika 1960) navodi da u svim dijalektima od najstarijih
vremena imamo jedan poluglasnik koji u razli¢itim krajevima ima i razlicite
izgovore: u dubrovackim poveljama ponekad v>e, ,,ali je jasno da takvo pisa-
nje predstavlja samo priblizan izgovor doti¢nog kraja u to vreme* (str. 82), a
Povelju je Matije Ninoslava iz 1240. godine najvjerovatnije pisao dubrovacki
anonimni pisar koji je prema Cremognikovim (1948) istrazivanjima napisao
jos niz dubrovackih, srpskih, bosanskih i drugih povelja, a refleks poluglasa
u e prema Belicu je osobit za dubrovacke povelje. Boskovi¢ konstatira da pri-
mjere sa ¢ umjesto poluglasnika u ¢irilskim spomenicima nalazimo ,,kasnije —
prvi put u jednoj povelji Stevana Decanskog iz 1326: dlbzan, dubrovackims*;
(Boskovi¢ 1968: 43) dok A. Peco zapaza da ,,u Bosni se ova promjena mogla
vrsiti i neSto kasnije. (...) vokalizacija se mogla vrsiti pred kraj XIV ili pocet-
kom XV vijeka. Bez ikakve sumnje i za ovu promjenu u nasem glasovnom
sistemu (misle¢i na hs/sh jez. podrucje, istakla A. T-H) vrijedi* (...) da ,,vrije-
me ovih glasovnih promjena ne mora biti istovremeno sa nastankom pisanih
spomenika u kojima su te promjene zasvjedocene. Govorna rije¢ uvijek je
prednjacila svojoj pisanoj varijanti* (Peco 1989: 68).

Dalje, Ivi¢ & Grkovi¢ (1971) tvrde da: ,trazeci prve primere zamene
poluglasa u zbirci dokumenata vezanih za Dubrovnik, pregledali smo situ-
aciju u svim tekstovima Stojanovic¢eve zbirke do kraja XIV veka i dosli do
sledec¢ih rezultata. Prvi datirani spomenik u toj zbirci za koji znamo izvesno
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da je napisan sa primerima za @ mesto poluglasa je povelja bosanskog bana
(kasnijeg kralja) Tvrtka iz 1375. god.“, ali prema dosadasnjim saznanjima,
na osnovi uvida u originalne rukopisne ¢irili¢ne i bosani¢ne pravne tekstove
srednjovjekovne Bosne i njihove minuciozne transliteracije, poluglas jer se
reflektira u e i @ u Povelji bana Matije Ninoslava od 22. 3. 1240. godine: dakle,
u prvoj polovici 13. stoljeca.

U 14.1 15. st. nalazimo zadrzavanje poluglasa u svim vrstama rijeci, te
u brojevima i vremenskim prilozima: ed(v)na, nikvdare (<nikvda, nikvgda).
Naporedo sa zadrzavanjem poluglasa dolazi 1 do njegove vokalizacije uvijek u
au jakome polozaju, ali sa zadrzavanjem » na kraju rijeci (dans, sabludamv <
svbljudati, svbljusti, bosanvskoms, bosanvscime, dohodake (< -vkv), sa, na,
va, kadi < stsl. (ni)kvda) u skladu s normom staroslavenskoga jezika. Dalje,
u kasnijim stolje¢ima poluglas jer se ispusta na kraju rijeci Sto je u skladu
sa normom starobosanskoga jezika (bosanwskih) pa mozemo govoriti o su-
postojanju dviju normi: staroslavenske i starobosanske. Razlika poluglasa u
frekvenciji pojavljivanja lezi u Cinjenici njegova pismenoga realiziranja na
kraju rijeci.

Poluglasi se elidiraju:

a) u imenicama, prijedlozima i zamjenicama: zdravie P 3, s vami,
s vaSimi P 2, s vaSimp P 2, dubrove¢komt P 5,, s moimi P' 5, s vami P
5., s vasimi P 5., s vaSimp P 5 ,0d P 5, ;vsi P2 . Iukasnijim stolje¢ima
tekstovi srednjovjekovne Bosne pokazuju starobosanske osobitosti naspram
staroslavenskih: ot, od, k, §, vasim, vsake.

Poluglasi se u bosansko-humskim poveljama biljeze istim znakom b,
koji je postao karakteristican znak u redakciji staroslavenskih spomenika.

U poveljama iz 13. st. poluglasi se, iako nisu u jakome polozaju, Cuvaju
i preovladavaju u odnosu na rije¢i koje se pojavljuju bez poluglasa, sto s jedne
strane odrazava vezanost za tradiciju i udaljenu staroslavensku podlogu, a na
drugoj strani pretpostavljamo prisustvo obrazovanosti pisara. Sam ¢in dvoj-
stva pisarskoga biljezenja jera: dosljedno biljeZenje u slaboj poziciji (na kraju
rijeci) na jednoj strani a zatim na drugoj strani njegovo ispustanje, navodi nas
na pretpostavku dvojne ,,pisarske manire — staroslavenske (tradicijske) i sta-
robosanske (savremene).

Refleksi jata

Prva saCuvana povelja, Povelja Kulina bana, koju danas bastinimo ne
moze nam puno rec¢i o glasovnoj vrijednosti &, jer je ,,saCuvana stara situacija
do 12. stoljeca sa izvjesnim tendencijama daljeg razvitka“ (Vukovi¢ 1974:

58



Fonetsko-fonoloske osobitosti pravnih dokumenata iz XIII stolje¢a

57), dok povelje nastale poslije 1189. osim ortografske vrijednosti & imaju i
njegove reflekse, kako etimoloske tako i morfoloske.

U poveljama iz 13. st. najbrojniji su primjeri u kojima se Cuva jat kao
graficki morfem u skladu sa staroslavenskom normom na svome etimoloskome
mjestu u svim morfemskim pozicijama i rjede u nastavcima, zato Sto je
staroslavenski jezik ovim tekstovima temeljni jezi¢ni sloj: anbdréi, vsémi,
vséi, obekiné, véki, staré, moé, vséhs, ¢lovéks, mésto, préstuplju P 2; Iéto,
upleCenié, heténie, dprking, gradeské, sé, ljubbvé, véliki, s€, vbsé, mucén,
(zb)lé, sr(pdp)Cené, ljubwvé, vesaké, deséCine, niker€, praviné, razeratité,
kraléms, poslé, niketoré, véruje, nikakoré, podsperé, godé, sepwné, knigg,
nikéré, EP 4.4

Na pocetku rijeci i iza vokala jatom se oznacava glasovna sekvenca /ja/:
otvorena zemla mo€ P 2, € P2, aliiu 12. te u 14.1 15. stoljecu Cesto su pisari
koristili ovaj postupak pisanja. Dalje, iza vokala umjesto jata imamo biljeZenje
sekvence ja: prijateloms P 4,. S obzirom da pisari jat ponekad razumijevaju
kao glas e-tipa, piSu ga na mjestima gdje mu po etimologiji nikad nije bilo
mjesto: A. jd. i u ljubbvé (<stsl. ljubeve) P 4, L. jd u sedayient ljubbveé (stsl. <
wnascanei JUbBVE), G.jd. | vbsaké (< stsl. vesjakoje) P 4,

U stokavskome narje¢ju osnovni refleksi jata jesu: ikavski - € > 7, (i)
jekavski - &€ > ije, je i ekavski - € > e.

U e reflektira se jat u slijede¢im primjerima:

a) u pridjevima: veConi (<vécsns ) P 4, verpni ( <stsl. vérens) P 6,

b) uimenicama: veka (<véks ) P 4 , verovs (< véra) P4 , veroms P4
deloms P 4,, veki P 4, uveki P4, dets (<déti) P 4,,, 6betovanie (<
obétn; obéCanije) P4, . plens (<pléns) P 6,

c) uprijedlogu: preds (<préds ) P 4,

d) wu prilozima: dokole (< stsl. dokoli/dokol€) P 6,

¢) u glagolima: veruje (< vérovati) P 4, , reSi (< réSiti) P 4,,

U rijeci zoledi (<stsl. zlédp) vokal & se reflektirao u vokal e, kad se pre-
ma Belicu (1960: 90) ,,u bosanskim poveljama XII i XIII v. — odrZava razlika
izmedu eié.“

H. Kuna (1977: 153-166) tvrdi da je sporadi¢na pojava primjera napi-
sanih u skladu sa grafijskom skolom Sv. Save i da oni pripadaju kasnijem peri-
odu kao povremeno ugledanje pojedinih pisara zbog jacega utjecaja iz Srbije.
Budu¢i da se u poveljama susre¢emo i sa tipi¢nim ¢akavskim ekavizmima
(imenica zled, prijedlog pred).

12°

25°

4 Nap.: Ekscerpirali smo samo dio primjera sa etimoloskim biljeZenjem jata, isti ili

drugi primjeri pojavljuju se u Povelji Kulina bana iz 12. st., ali i u kasnijim stolje¢ima
srednjovjekovnoga perioda.
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Ikavski refleks jata u dugom i kratkom slogu:

a) u glagolima:

pride P 2, pridu (< préidg, préhoditi ) P 2
pride P 5, pridemo P 5 .

Zastupljeni su ekavski i ikavski refleksi jata u korijensko-leksickim i
prefiksalnim morfemima gdje se ekavizmi javljaju prema staroslavenskoj nor-
mi, a ikavizmi pod utjecajem narodnih govora prema starobosanskoj normi.
Dominacija ekavskih likova nad ikavskima bit ¢e izmijenjena u korist ikav-
skih 1 ijekavskih likova u kasnijim stoljec¢ima.

Budu¢i da se radi o starim administrativno-pravnim tekstovima, imamo
posvjedoceno i (ne)etimolosko biljezenje jata kod imenica: listovi, Dubrov-
nik 1 dijak: léstove, dubrovnékomw i dééks u Povelji kralja Stjepana Ostoje
Dubrovniku od 20. 11. 1398. godine — naspram istih imenica koje se u po-
veljama pojavljuju u slijede¢im oblicima od 12. do 15. stoljeca: listu, diéko,
dubrovenike, dubrovenika, dubrovnika, dubrovnikoms, Dubrovniku. Cin pi-
sarskoga biljezenja jata navodi nas na zaklju¢ak da se pisarski zanat ucio i
njegovao.

pridohs P 4., pridu P 4 ;

14°

Refleksi nazala i jerija (y)

Rano dolazi do denazalizacije nazala (¢ >u, ¢ >e)iprijelazay >1i. U
bosansko¢irilicnim srednjovjekovnim tekstovima iz 13. stolje¢a grafemom é
se oznacava izgovor /ja/ u postvokalnoj poziciji: priéti P 3, Ova leksema ¢uva
»okamenjen trag vrlo starog sloja zapadne Stokavstine* (Nakas 2010: 209).

Grafem jeri se zadrZava kao u staroslavenskome jeziku: himssky P 2,
vlastely P 2, s(ve)ty P 2, ali ga pisari biljeze isa zamijenjenim grafemom i
u skladu sa normom starobosanskoga jezika: misli (g. sg.) P 4,, s(ve)ti P 4,
Malobrojni potvrdeni slucajevi i u osnovama i u nastavcima pokazuju da se i
ne razlikuje od primarnoga y.

Slogotvorni ri1/°

Slogotvorni glasovi i / mogli su imati dvostruku ulogu u jeziku: samo-
glasni¢ku —u polozaju izmedu dvaju suglasnika i suglasni¢ku —u svim drugim
pozicijama.

Slogotvorno je / u skladu sa staroslavenskom tradicijom ocuvano

neizmijenjeno: klbnu se P 2, ne isplenena P2, , hlemsski P 5, klenemo se P

5 U najstarijim poveljama bosansko-humskog tla imamo sonantno r i / koji se biljeze sa po-
luglasom ili bez njega.
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5., neisplenena P 5 ., s hlemlane P 5, vieksaniks P 5
vlpkoviks P 5., himeskago P 6,, bulbgarbskimb P 6 , ,
javlja sa popratnim samoglasnikom e: kelbnemo P 4., kelenu P 4,
he[lJmsski. Pi 1,; te zamijenjen suglasnikom v: svobodsno Pi 1,
Neizmijenjeno se slogotvorno » u srednjovjekovnim bosanskim
dokumentima ¢uva u 12. stolje¢u u imenicama i glagolima s poluglasom jer:
kfvvasu, srv(dv)cemu, krvstitela, drvzati. Staroslavenska se norma zadrzava i u
13. stolje¢u: kr(p)ste P 2, mirs P 2., vrehe P 2, srebline P 3, sreblina P 3,
sre(db)cems P 4, . Dalje, slogotvorno i/ takoder je zabiljeZeno grafemom r i
[ bez popratnoga poluglasa: krste P 4, . drzimo, Pi 1, hlmsskago P 6,, himssko
P 6,, ali se javlja i sa popratnim samoglasnikom e kao znak govorne situacije:
tverndi P 4, serblins P 4, serblina P 4, , serblinu P 4_, tvereds P 425‘tverLdo
P 4,.. Posebno je u 14. 1 15. stoljecu slogotvorno r ¢eS¢e u upotrebi s popratnim
samoglasnikom e: Servblems, mervsko $to je znak oponasanja govora.

)50 vlpkmiriks P 5,6
hlmesko P 6, ili se
helmssko,

Finalno [

Finalno / se ¢uva u bosanskim srednjovjekovnim tekstovima iz 13.
stoljeca: klels P 3., uzels P 4., hotéls Pi1,, mogls P 6, klels P 6,, ali se
u 14.1 15. stoljecu suglasnik / vokalizira na kraju sloga i na kraju rijeci u o ili
u: rapaid (< lat. Raphael, gré. < hebr. réphael), vlasted (gen. pl.), humssci,
donims, duzans (<dlbzbnb), duzné, duznéi, dugs (< dlegs), duga; homssci,
donimp, vlasted (gen. pl.), cio (< célws), hompsci, donims.

Pokretni /fakultativni vokali

Prema Beli¢u (1960: 97) pokretni vokali su se razvili na kraju rijeci. U
bosansko¢irilicnim pravnim tekstovima iz 13. st. pokretne vokale nalazimo
kod veznika doku P 2, 1 pridjeva: samoga P 4, dubroveCbkoga P 4, a u ka-
snijim stolje¢ima srednjovjekovlja i uzamjenicama i prijedlozima: vsakomu,
nasv(e)ga, nasemu, vironomu, poctenomu, slavnoga, beza, éda.

Kontrakcija samoglasnika

Kontrakcije samoglasnika zastupljene su u oblicima upitno-pridjevske
zamjenice ki (< ky < kyi) P 4, ;u glagolima: pride (< priide, 3. 1. sg. prez.
1 aor.), pridu (3. 1. sg. prez.) P 2, pridohs (1. L. sg. aor.) P 4,, pridemo P
5,, 1 prijedloZno-pridjevskoj sintagmi: bezble (<bez + zplp) P 4 .. I u
kasnijim su stolje¢ima zastupljene kontrakcije, posebno u upitno-pridjevskim
zamjenicama.
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Asimilacija

Provodene se asimilacijske promjene u Zivom govoru biljeze i u tek-
stovima srednjovjekovne Bosne.

Prijedlog s ispred zvu¢noga suglasnika u tekstovima iz 13. st. jednaci
se prema zvucnosti u z: zde (< sedé) P 4, zdé P 5, zdravie (< sedravie) P 3,
U kasnijim stolje¢ima srednjovjekovnih tekstova imamo primjere asimilacije
po zvucnosti za koju Kuna kaze da se moze vrsiti ,,i unutar rijeci i u sklopu
akcenatske cjeline, upravo proklitike s rije¢ju na koju se naslanja“ (Kuna
1961: 142): z banomy, z bratviomw, te do asimilacije dolazi i u pridjevima:
lupko, kripko; glagolima: isplati; i u prijedlozno-pridjevskoj sintagmi: od
slavnoga.

Novo jotovanje

NeizvrSeno novo jotovanje pokazuje cuvanje zapadnosStokavskih jezi¢nih
osobitosti u bosansko¢irilicnim tekstovima iz 13. stolje¢a, pa imamo
zabiljezene primjere: zdravie P 3, pride P 2, pridu P 2, pridohs P 4, pridemo
P 6,; heténie P 4, hetenie P 6, vladanie P 4, 6betovanie P 4, poide P 2,

Prva palatalizacija

Od triju palatalizacija najviSe posebnosti prema starijem stanju poka-
zuje prva palatalizacija. U rije¢ima kada se velarni suglasnici nadu ispred i, e,
b, &1 ¢ dosljedno se sprovodi palatalizacija: b(oz)e P 3., = b(0)z(i)i P 3
b(o)z(iyje. P4,  ...b)zMeP4 o blo)ii)aP4,

Djelovanje prve palatalizacije najfrekventnije je u imenickoj i pridjev-
skoj paradigmi.

Supstitucija konsonanta fsap

Korpus pokazuje konsonant /'u medijalnoj poziciji: Sefinare P 4, a koji
se ,,inace izgovara u stranim re¢ima i znaci da je u takvom polozaju dobijeno
iz stranih jezika“ Beli¢ (1960: 109-110). Dalje, Beli¢ tvrdi da se konsonant f
rijetko razvija u dijalektima i nalazimo ga samo supstituiranoga sa p kod stranih
rijeCi: stépkovike P 4, . U bosanskoCirilicnim srednjovjekovnim dokumentima
dolazilo je do kolebanja prilikom supstitucije etimoloskoga f* sa p kod imena
Stjepan: bos. Stjepan < lat. St€phanus < gré. < Ztépavog, tj. etimolosko f
supstituiralo se sa konsonantom p u 13. stoljecu, a u kasnijim stolje¢ima se
zadrzavalo: Stefans (14. st.), ufajuéihs, stefans, Cefans (15. st.) ili supstituiralo
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sa p: stépanoms, rapaid / li¢no ime Rafael < lat. Raphael, gr¢. «— hebr. réphagl,
Stipans (14. st.), stipoevijb, stipans, Stepans, Stipana (15. st.).

Zakljucak

Rezultati fonetsko-fonoloskih istrazivanja srednjovjekovnih pravnih
dokumenata nastalih u 13. st., koji se danas cuvaju u Drzavnome arhivu u
Dubrovniku, pokazuju da je u prouc¢avanome korpusu rije¢ o jeziku bosanske
redakcije staroslavenskoga jezika ili o bosanskome staroslavenskom jeziku.

U bosanskocirilicnim tekstovima na ortografskoj razini poluglas pisari
nerijetko biljeze u skladu sa normom staroslavenskoga jezika: 6(ts)co, d(v)ns,
tonko konwcw, Vosi, vo, kv, 0db, preds. Pisari poluglas biljeze istim znakom o,
koji je karakteristiCan u redakciji staroslavenskih spomenika, te se vokaliziraju
i elidiraju prema normi starobosanskoga jezika: bosenwski, ta, na / od, s, vsi.

Jat se biljezi kao graficki morfem u skladu sa staroslavenskom normom:
anvdréi, vsémi, vséi, obvkiné, véki, staré, moé, vséhw, clovéko, mésto, léto, a
u skladu sa starobosanskom normom reflektira se u 7 pocetkom 13. stoljeca:
pridohy, pridu.

Grafem jeri pisari biljeze u skladu sa normom staroslavenskoga jezika:
himsvky, vlastely 1 zamjenjuju ga grafemom i u skladu sa normom starobosan-
skoga jezika: misli, s(ve)ti. Slogotvorni glasovi r i / mogli su imati dvostruku
ulogu u jeziku: samoglasnicku — u polozaju izmedu dvaju suglasnika i sugla-
snicku — u svim drugim pozicijama.

Kontrakcije samoglasnika zastupljene su u oblicima upitno pridjevske
zamjenice ki, u glagolima: pride, pridu, pridohs, pridemo i u prijedlozno-
pridjevskoj sintagmi: bezsle.

Provodene se asimilacijske promjene u zivom govoru biljeze i u
tekstovima srednjovjekovne Bosne: zde, zdravie.

NeizvrSeno novo jotovanje pokazuje cuvanje zapadnoStokavskih
jezi¢nih osobitosti u bosansko¢irilicnim tekstovima iz 13. stoljeca: hvtenie,
obetovanie, poide.

Djelovanje prve palatalizacije najfrekventnije je u imenickoj i
pridjevskoj paradigmi: b(oz)e, b(o)z(i)e. Etimolosko se f supstituiralo sa
konsonantom p u 13. stoljecu.
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Izvori:

Povelja kneza humskoga Andrije Dubrovniku (1214-1217) P 2
Povelja bana Matije Ninoslava Dubrovniku — prije 1232. godine P 3
Povelja bana Matije Ninoslava Dubrovniku od 22. 3. 1240. P 4
Povelja kneza humskoga Andrije Dubrovniku (1247-1249) P 5
Pismo kneza Crnomira Dubrovniku (1252-1254) Pi 1

Povelja humskoga zupana Radoslava Dubrovniku od 22. 5. 1254. P 6
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Amira TURBIC-HADZAGIC

PHONETIC-PHONOLOGICAL CHARACTERISTICS OF LEGAL
DOCUMENTS FROM THE XIII CENTURY

The paper analyzes phonetic-phonological characteristics of medieval
legal documents created in the thirteenth century, which are kept in the State
Archives in Dubrovnik today. The phonetic analysis has shown: presence of
semi-vowels in accordance with the norm of the Old Slavonic language: nv,
sb, d(b)nw, 6(tv)co, konvcw; vocalization of the semi-vowel in accordance with
the norm of the Old Bosnian language: na, sa, dans, bosanwskih, and the eli-
sion of the semi-vowel: vsi, dd; preservation of Jat as a graphical morpheme
in accordance with the Old Slavonic norm: ansdréi, vsémi, vséi, obvkiné, véki,
staré, moé, and reflection of Jat into: e and i in accordance with the Old Bo-
snian norm: veruje, veconi, pridu.

Key words: legal Bosnian Cyrillic documents, phonetics, phonology,
Old Slavonic language, Old Bosnian language
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