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FILOZOFSKO DETERMINISANJE COJSTVA*
(Slobodan Tomovic: ,,Esej o Cojstvu®, Pobjeda, Titograd 1976)

O Cojstvu je napisano mnogo stranica u raznim oblicima i raznim po-
vodima. Medutim, sve §to je o ovoj temi napisano do knjige dr Slobodana
Tomovica, uglavnom ostaje u sferi pseudoromanticarskih i kvazifilozofskih
»kategorija* Crnogoraca, svakojakih mistifikacija i tendenciozne pamfletisti-
ke. Cojstvo nije posmatrano, u pojmovnom smislu i sa stanovista teorijske
etike, kao fenomen normativne etike oblikovan u crnogorskom drustvu, odno-
sno kao lingvisticko-filozofski fenomen kojim su Crnogorci jezicko-seman-
ticki definisali svoje konkretno istorijsko shvatanje opSteg pojma humanizam
nego u znacenju ,.karakteroloske* osobine Crnogoraca. Cim se izvrsi ovakva
zamjena teze, nemoguc je ispravan istorijsko-filozofski pristup bilo kojem as-
pektu etickog razmatranja ovog predmeta. Oni koji su ovaj apstraktni moralni
ideal, Sto su ga Crnogorci kroz istorijski razvoj svoje duhovne konstitucije
modelirali u funkciji najviSe moralne norme, uzimali za pozitivahu empirij-
sku ¢injenicu gotovo sveopsteg moralnog entiteta crnogorskog naroda, vrsili
su pseudomorfozu ¢ojstva i stvorili jednu idealisticku fikciju. Drugima, onim
HKriticnijim®, ovakve su interpretacije Cojstva dale realnu osnovu za trivijalno
»uocavanje nesklada izmedu te fikcije i stvarnosti, koji je sam po sebi vidljiv
te necojsko ponasanje Crnogorca nije ni u eklatantnim sluc¢ajevima uzimano
kao moralno devijantna pojava neminovna u zivotu svakog naroda, a kamoli
kao istorijska nemogucnost da svi ljudi budu dobri. Takav je odnos najvise
dosao do izrazaja, pa i danas dolazi, u ,literarnim“ pokusajima ,,demistifi-
kacije* Crnogoraca, de se kao ,,antiteza neistorijskoj premisi o ,,tipicnom*
cojstvu javlja i takode neistorijska premisa o gotovo ,tipicnom* necojstvu,
objektivnim djejstvom lazno date slike i kad nije postojala subjektivna namje-
ra pisca u tom pravcu.

Slobodan Tomovi¢ je prvi ne samo autor nego i filozofski pisac poseb-
no, koji je ucinio napor da — kako sam kaze — istorijsko-materijalistickim 1
dijalektickim metodom filozofski determiniSe Cojstvo u sklopu eticke misli

Ovaj tekst R. Radojevica prvi put je objavljen u ¢asopisu Stvaranje, br. 78, Titograd 1977,
str. 1144-1149. Redakcija Casopisa Lingua Montenegrina zahvaljuje Danilu Radojevicu
koji je tekst predao ¢asopisu.
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nastale u Evropi od antickih vremena do kraja devetnaestog vijeka. Tomovi¢
ne pristupa predmetu aksioloski, odnosno ne izvodi sociolosko-istorijsku ge-
nezu ¢ojstva (za Cime se takode osjeca velika potreba), niti se bavi ,,statisti-
kom ponaSanja“ u moralnom ostvarivanju Crnogaraca (Sto za ovaj predmet i
nije relevantno, a o nekim pogrjesnim digresijama u tom pravcu bice rijeci),
nego determiniSe i sistematizuje pojam cojstvo kao normativni eticki iskaz
pod kojim se podrazumijeva skup najvisih moralnih vrijednosti u etosu Crno-
goraca. Moralne kategorije obuhvacene i sjedinjene etickim iskazom cojstvo
u reljefno konkretizovanim vidovima moralnih zahtjeva koji se u semantickoj
strukturi sistema moralnih vrijednosti postavljaju ¢ovjeku, nastale su empirij-
ski u specificnim uslovima postanka i razvoja crnogorskog naroda. Crnogorci
nijesu imali filozofe-etiCare koji bi spekulativnim putem stvarali sisteme rasu-
divanja o moralnim fenomenima, sa manje ili viSe oslonca na drustvenu prak-
su 1 kumuliranu eticku misao. Stoga su njihovi empirijsko-filozofski moralni
pogledi, koji su nastajali u stvarnom zivotu i dalje razvijani kroz duhovnu nad-
gradnju, implicitno fiksirani u raziim vrstama narodnih umotvorina, odnosno
usmenog knjizevnog stvaralastva i u pisanoj knjizevnosti (najvise u djelima
Njegosa i Marka Miljanova Popovic¢a), kao i u sistemu obicajnog i pisanog
prava, tj. u sveukupnoj kulturi. Ova je materija posluzila Tomovi¢u za njegove
moralno-filozofske sinteze, koje potkrepljuje apolitickim navodenjem primje-
ra Sto mu ih ona pruza.

Tomovi¢ dakle Cojstvo tretira komparativisticki u odnosu na teorijsku
i normativnu etiku, razvijanu u Evropi od Sokrata, Platona i Aristotela, do
Spinoze, Hobsa, Kanta, Hegela, Nicea i drugih filozofa-eticara. Crnogorci se
ovde u etnografskom, tj. antropoloskom smislu, javljaju kao subjekt u licu
kolektivnog tvorca moralnih shvatanja izraZzenih pojmom cojstvo. Uzimajuci
za svoj predmet i metod rada moralnu normu, Tomovic¢ je razmatra u kauzal-
nom odnosu sa primjerima moralnog cina i moralnog suda. Valjalo je u ap-
strakcijama raznih etickih ucenja, ve¢inom idealistickih i Cesto protivurjecnih,
ne samo medusobno nego i u okvirima shvatanja pojedinih filozofa, traziti i
nalaziti konkretne ,,uzore* za primjere Cojstva. Kako su ta ucenja po samoj
prirodi predmeta i bez obzira na suprotnosti medu njima, u osnovi pretezno
eklekticka, to je i Tomovi¢ morao eklekticki traziti u njima one analogije koje
teorijski mogu biti primjerene nasim empirijskim kategorijama cojstva. Druk-
¢iji metodoloski postupak bi ga odveo ka nasilnom ,,uklapanju* ¢ojstva u neko
eticko shvatanje odredenog filozofskog sistema. Pritom je bilo nuzno i¢i pu-
tem dedukcije: od opsteg spekulativnog, koje se opet sastoji od niza istorijski
nastalih posebnosti, ka posebnom, empirijskom, u obrnutoj projekciji. Kako
moral nije ,,vjecan“ i ,,bozanskog® porijekla, nego klasno uslovljen i zavisan
od stepena razvoja drustva i druStveno-ekonomskih odnosa, jasno je da sui svi
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filozofi-eticari na koje se Tomovi¢ poziva bili ograni¢eni vremenom i prosto-
rom, odnosno vlastitim drustvenim bi¢em, $to se odrazilo i na njihove eticke
poglede. Ukoliko je kod njih bio jace izrazen eticki idealizam, utoliko je bio
vedi nesklad izmedu njihovog treba i drustvenog jeste. Taj nesklad izmedu
treba i jeste svakako je bio manji u crnogorskoj moralnoj empiriji, nastaloj
ponajvise u drustvu slobodnih seljaka koje se neprekidno bori za opstanak i
vlastiti slobodni identitet, nego u robovlasni¢kim drzavama anticke Gréke,
odnosno u feudalno-aristokratskim despotijama i gradanskim drzavama Evro-
pe sedamnaestog do devetnaestog vijeka. No, utoliko je bilo teze moralnu
normu cojstva primjeriti filozofskom treba zamisljenom u potpuno drugim
uslovima. Zato se i vrijednost Tomovic¢eve knjige najvise pokazuje u ¢injenici
da je to postizao dosta uspjesno.

Polaze¢i od ovih pretpostavki, a na temelju istrazivanja, Tomovi¢ u
uvodu izvodi zakljucak: ,,...Lokalno obiljezje Cojstva nije bilo u raskoraku sa
nuznim i opStim normama morala. Upravo sve §to je bilo vrijedno u sferi so-
cijalizovane, humanizovane ljudske misli od Sokrata do Kanta i drugih eti¢ara
svjesno ili nesvjesno, zakonito ili sluc¢ajno, uslo je u opus veoma komplek-
snog i prije svega majorizovanog moralnog ideala koji se zove ¢ojstvo. Ov-
dje nije nasao mjesto nijedan oblik ljudskog ponasanja koji je prema standar-
dnim zakonima humanosti istorijski osuden, odbacen kao protivuvrijednost
sveljudskim teznjama. Oholost, puzavost, zavist, zluradost, nezahvalnost, laz,
Skrtost, kukavicluk, sebicnost, spletkarenje, izdajstvo i drugi negativni pojmo-
vi ne postoje u kodeksu &ojstva. Cojstvo je izgradeno kao istorijska moralna
stvarnost u sukobu sa nizom stranom ljudske prirode: sebi¢nim nagonima,
utilitarnim navikama. bioloskim i ¢ulnim podsticajima. Otuda su: dostojan-
stvo, ponos, hrabrost, nesebi¢nost, darezljivost, dobroc¢instvo, velikodusnost,
umjerenost, pravicnost, patriotizam i ¢ovjekoljublje, kao sinonimi dobra, po-
stali atributima Cojstva i sa svom nuznoscu i strogos¢u moralnog suda ucvrstili
se u svijest ljudi odredenog podneblja i odredene narodne zajednice™ (str.15).
Potom, Tomovi¢ razmatra cojstvo po kategorijalnim moralnim segmentima
supsumiranim u njemu, koji su naznaceni u ovome citatu.

Obi¢no uzimaju¢i kao predtekst shvatanje jednog ili viSe eticara o do-
ticnom predmetu, Tomovi¢ ih suceljava sa odgovaraju¢im iskazima Cojstva,
uporeduje i dovodi do teorijske saglasnosti, odnosno konstatuje nesaglasnost
kad se neki element Cojstva nalazi u pozitivnoj opoziciji prema pretpostavlje-
nom elementu filozofsko-eticarske provenijence. Ovde se ne oslanja samo na
vlastitu interpretaciju elementarnih kategorija ¢ojstva, ve¢ dobrim dijelom 1i
na postulate moralnih iskaza koje nalazi u tradiciji, pisanoj knjizevnosti, prav-
nim spomenicima itd., u kojima je ¢esto dostignut visok stepen apstrakcije i
eticke misli. U stvari, ovi se iskazi javljaju kao sinteticki oblici visoko razvi-
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jenog etickog misljenja koje omogucava Citav postupak autorov, jer bi se, u
protivnom, sve svelo na deskripciju moralne prakse u golim simplifikacijama.
Bolje re¢i, knjiga sasvim opravdava svoj nastanak bas time $to izvodi na nivo
evropske filozofsko-eticke misli ovako kazanu eticku misao Crnogoraca, koja
je utoliko dalekoseznija ukoliko je viSe prevazilazila objektivno postojecu i
cak uopste mogucu moralnu praksu. Punu snagu i ljepotu te misli, semanti¢nu
gustinu i decidiranu jasnocu moralnih iskaza sadrzanih u njoj, upravo dozi-
vimo u sveukupnoj vrijednosti kad je posmatramo u svjetlosti eticke misli
najvecih filozofokih umova Evrope. Tada vidimo kako je autohtoni razvoj psi-
hicke konstitucije Crnogoraca, koji je tekao u veoma teskim ekonomsko-poli-
tickim i kulturnim prilikama, rezultirao i visoko razvijenim nacinom misljenja
i sistemom moralnih vrijednosti, osobenih svojstava u skladu sa drustvenim
uslovima i potrebama, u sustini uporedivim s najvisim dostignu¢ima ljudske
misli. Ovo nam pokazuje kako sadrzina dijalekticki ,,nade* formu prikladnu
za misaone apstrakcije i moralne iskaze samjerljive i onima kazanim u strogoj
formi filozofskog misljenja.

Cini mi se da i neki vidni nedostaci ove knjige najvise poti¢u bas otuda
$to se Tomovi¢ nije jos oslonio na zapisane i pisane moralne iskaze, na eticku
misao implicitno sadrzanu u usmenoj i pisanoj crnogorskoj knjizevnosti. Da
je ucinio vedi konstitutivni napor u pravcu ,,organizovanja“ i eticko-kategori-
jalne sistematizacije te misli u sklopu pojma cojstvo, vjerujem da bi i rezultat
bio jos bolji. Mozda ga je u tome ogranicio i precerani respekt prema formi
moralnih iskaza, te ili nije dovoljno uvazio spekulativne elemente u crnogor-
skoj moralnoj empiriji ili se, Sto je mnogo vjerovatnije s obzirom na Sirok
dijapazon njegovog filozofskog obrazovanja, ustezao pred rizikom da mu se
prigovori kako sam ,,piSe* moralno-filozofski ,,sistem* €ojstvo. I sam je me-
todoloski empirizam pruzao moguénost za ¢vrsce uspostavljanje odredenih
saznajnih distinkcija izmedu empirije kao moralne prakse i eticke misli kao
njene nadgradnje, izmedu treba i jeste u etosu i realnom Zivotu Crnogoraca.
Ovo tim prije §to je Tomovi¢ za predmet svoga rada imao u vidu cojstvo kao
moralnu normu a ne kao moralnu praksu, te se ukazuje povremeni nesklad
izmedu predmeta i metoda rada. Jer, ovako izloZzena materija pruza mogucnost
nedovoljno upucenim ili nedobronamjernim kriti¢arima da mu zamjenom teze
oni sami ,,mijenjaju‘ predmet i metod i poturaju tendencije koje nije imao: da
cojstvo uzdize na stepen univerzalne moralne prakse u crnogorskom drustvu.
Cojstvo nije bilo, niti je moglo biti (a to upucen ¢italac vidi i iz Tomoviée-
vog rada), u cjelini i svakad moralna praksa nijednog Crnogorca, pa ni onih
koji su svojim ponasanjem i mislju najvise doprinijeli konstituisanju ovoga
pojma, a nekmoli veéine ili svega crnogorskog naroda. Cojstvo je, u datim
okolnostima, ostvarivano u drustvenom Zzivotu, manje ili viSe u raznim kom-
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ponentama njegovim, u optimalnim dosezima koji su bili dostatni za progre-
sivno rjeSavanje egzistencijalnih problema crnogorske drustvene zajednice i
ostvarivanje njenog moralnog i politickog identiteta. Kao $to je moral uopste
rezultat objektivke drustvene stvarnosti, a ne plod moralne ideje po sebi, tako
istorijska nuzda uslovljava da su moralni zahtjevi vazda daleko iznad realnih
mogucnosti za njihovo ostvarivanje, pa su najumniji Crnogorci (Sto nikako ne
znaci da su bili moralno ,,savrSeni kao $to nijesu bili ni najveci eticari), kon-
kretnom borbom i apstraktnim moraliziranjem, stvarali moralne predodzbe
kakvi bi ljudi trebalo da budu. Smjelijim teorijskim uopstavanjem moralnih
fenomena specificno ,,kodificiranih* u cojstvu, Tomovi¢ je mogao jo$ bolje
osvijetliti mjesto i znacenje ¢ojstva u moralnoj filozofiji, odnosno eti¢koj mi-
sli. Uz nesto druk¢iji postupak, s vise rada i oslonca na konkretnu istorijsku
stvarnost, mogao je ovaj rad biti seriozan moralno-filozofski traktat o ¢ojstvu.
lako bi ga manje ljudi ¢italo, predstavljao bi vec¢i doprinos naucnoj spoznaji
cojstva.

Na neke manjkavosti u metodu i rezultatu Tomovi¢evog rada nuzno je
i konkretno ukazati. Mada je u pitanju esej (Sto i sam naslov kaze), trebalo je
disciplinovanije izlagati materiju i aparat na koji se autor oslanja. Vjerovatno
vode¢i racuna o §iroj Citalackoj publici, Tomovi¢ se na mahove priblizava
popularizatorskoj feljtonistici, uz nesistematicna ponavljanja i vracanja na isti
predmet po vise puta u obliku varijacija. Otuda se, u stilski i metodoloski ne-
dovoljno organizovanoj materiji, kad se uporednim prepricavanjem interpre-
tiraju stavovi eticara i moralni iskazi ¢ojstva, odnosno primjeri moralnog ¢ina
i moralnog suda pojedinih ljudi, stvaraju prividi da Tomovi¢ prihvata neka
subjektivno-idealisticka i voluntaristicka gledista raznih eti¢ara na moral; ne
razgrani¢ava dovoljno moralnu normu ¢ojstva od moralne prakse Crnogoraca,
odnosno hipostazira moralnu svrhu ¢ojstva ,,po sebi* kao i objektivne domete
moralne sankcije u drustvu; izjednacava po znacaju sve kategorije Cojstva, bez
obzira na stepen Skodljivosti pojedinih individualnih i drustvenih mana, ¢ak i
onda kad su neke od njih manje ili vise opste i tesko se iskustveno verifikuju
osim u drasticnim pojavnim oblicima.

Oslanjajuci se uglavnom na eticke poglede Sokrata i Kanta, Tomovi¢
prepricava stavove njihove i drugih etiCara, i to Cesto bez kritickog izjasnja-
vanja o tome Sta od njih prihvata i Sta odbacuje, da bi potom u kontekstu istih
analogno tretirao smisao i zakone Cojstva, Cime se sti¢e utisak o ,,prenoSenju
vaznosti‘ ne samo kad pisac to ne kaze izricito ve¢ i kad vjerovatno to i ne zeli.
Tako u prvom odjeljku nekriti¢ki prenosi stoicka i antropozofska shvatanja So-
kratova i drugih stoicara o najsvrhovitijem cilju moralnog Zivljenja, o znacaju
upoznavanja samoga sebe, o moralnom usavrsavalju shodno ideji o dobru, o
nuznosti apsolutnog odricanja od vlastitih interesa radi postizanja visih moral-
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nih ciljeva itd. Nesto docnije se isto tako odnosi prema nekim aspektima Kan-
tovog ,.kategorickog imperativa®, kao i u nekim drugim slucajevima. Posto bi
pojedinacno razmatranje ovakvih mjesta prevazislo okvire prikaza, ukazacu
jos samo na neke autorove tvrdnje i zakljucke sa kojima se ne mogu sloziti.
Nije tacno da u crnogorskom drustvu: ,,Po pravilu nemocan i nezastic¢en
covjek nije bio ugrozavan, nije mu prijetila nikakva opasnost bez obzira koli-
ko je bio licno odgovoran ili koliko je uzurpirao prava drugih®. Naprotiv, ne-
jakom je od ,,jacice* prijetila velika opasnost i kad se ¢ojskih zakona pridrza-
vao viSe nego oni jaci. Takode je, nasuprot autorovom uopstavanju na istome
mjestu (str. 22), zakon krvne osvete itekako pogadao i sasvim neduzne ljude
(¢lanove porodice, bratstva, plemena), ukoliko su bili sposobni da nose oruzje
i da se bore, jer nijesu samo nemo¢ni neduzni. Veliki moralni gestovi prastanja
i kad su se sticali uslovi za krvnu osvetu, bili su izuzeci koji su onda uzimani
kao uzviSeni primjeri Cojstva. Uostalom, i sama krvna osveta bila je u dubokoj
protivurjecnosti s moralnom sustinom cojstva, pa ju je druStvena nuzda ipak
nametnula kao strogu obavezu ¢ojskog ponasanja. Na strani 24. Tomovi¢ pise:
,»U Cojstvu je svaki pojedinac osjecao spisak svih vrijednosti radi kojih treba
zivjeti. Ono je u prvom redu moralna svijest, ali i svijest o pripadnosti odrede-
noj naciji, rasi, konfesiji, plemenu, uzoj i $iroj zZivotnoj zajednici...“ (a na str.
31. ¢ak tradicionalisticki nedopustivo pojam rasa upotrebljava kao sinonim
za pojam narod ili nacija). Ovde Cojstvo prvo hipostazira, da bi ga odmah
devalvirao time $to ga pomjera iz sfere moralnosti u sferu imoralnih entiteta.
Druga je stvar §to su i moralne norme ¢ojstva pomagale da se u odredenom
vremenu ocuvaju neki istorijski nastali oblici svijesti, koji su doprinosili borbi
zajednice za samoodrzavanje. PiSuci o dobro€instvu, na strani 46, Tomovi¢ ga
ovako pomjera iz svijeta realne nuznosti u svijet ,,¢istih ideja: ,,Dobrocinstvo
je ovdje uzimano i kao herojska svijest, kojoj je cilj podvig samoodricanja.
Ono je neka vrsta aristokratske vrline koja se ne spusta na rezone logickog
umovanja u Kantovom smislu. Dobroc€instvo se ne €ini iz ¢istog poStovanja
moralne norme, ve¢ iz herojske Zelje da svaki akt pojedinca unaprijedi na-
rodni karakter. Slicno postupa na nekim mjestima, govore¢i o crnogorskom
shvatanju vrijednosti Zivota. Na strani 61. pise: ,,U Crnoj Gori bila je duboko
uvrijeZena jedna nesvjesna filozofija Zivota (!) prema kojoj Zivot jedino vrijedi
pod uslovom da postupamo u skladu sa zakonima poretka, cjeline. Ovdje se
polazilo od pretpostavke da postoji apsolutna pravda i istina i da ljudska sklo-
nost istini i pravdi u najboljem slucaju oponasa njen opsti prirodni entitet*. Ili,
na strani 75: ,,Ono zbog Cega se Zivi i mre, to je vjera u mo¢ i gotovo natpri-
rodni smisao muske odvaznosti, hrabrosti i dostojanstva“. I dalje, na strani 76:
»Pojedinac voden ¢asnim uzorima nije se brinuo za duzinu fizickog trajanja.
Sa vise prava bi se kazalo da je bio pasionirano voden mislju na koji ¢e nacin
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umrijeti, nestati, pod pretpostavkom da mu je ideal u ovome pogledu muska
smrt ratnika...”. U istom smislu prenaglasavajuéi teznju za posmrtnom slavom
i njeno znacenje, kaze na strani 150: ,,Bas ta okolnost $to se posebno vodilo
racuna o posmrtnom ugledu rjecito govori da moralne regule nijesu zavisile
od individualnog interesa, ve¢ od narocite umske vjere u vjecni, upravo sup-
stancijalni karakter moralnih pravila“. U svojim definicijama cojstva Tomo-
vi¢ ponekad daje povod za utisak da naginje ka voluntarizmu. Na strani 153.
kaze: ,,Cojstvo je pojam koji cjelokupnost naseg ponasanja dovodi u zavisnost
od kulture individualne volje, svjesne subjektivne spremnosti da djelujemo u
skladu s predstavom moralnog zakona“. I tako dalje. Hipostaziranje cojstva
se narocito ukazuje onda kad govori o stepenu i prirodi druStvenih nejedna-
kosti u crnogorskom drustvu, na primjer: ,,Zbog toga je raslojavanje i drus-
tvena diferencijacija na ekonomskoj osnovi gotovo uvijek bila zanemarujuce
neznatna. Ukoliko se radilo o izvjesnoj nejednakosti, izvjesnom drustvenom
raslojavanju, ono je imalo vise eticku osnovu. U moralnom pogledu medusob-
ne i meduplemenske diferencijacije bile su pak osjetne®. Tomovi¢ preceruje i
kad govori o snazi moralne prinude, iako je bila vazan ¢inilac, pa kaze i ovo:
,»Zbog toga je ¢in izdaje u Crnoj Gori bio rijetkost, a pretpostavljanje materi-
jalnih dobara duhovnim gotovo izuzetak" (str. 107). Bilo je izdaje, osobito kad
nastupi velika nevolja, viSe nego Sto se smatra. Napokon, istorijski je relativan
i pojam izdaje, na koju moramo gledati u konkretnom vremenu i prostoru i u
svjetlosti drustvenih uslova pod kojima je uc¢injen akt Sto ga tako nazivamo.
Tako je, prema obicajnom pravu i pisanim zakonima (Zakonik Petra [ i knjaza
Danila), Crnogorcu koji napusti boj za odbranu zemlje oduzimana puska ,,da
mu se vise nikad ne da“ i pripasivana ,,Zenska opregljaca“ (razumije se kad
je bilo uslova da se tako postupi, a mnogo puta nije bilo). Na drugoj strani,
pocesto se desavalo da po jedno ili vise plemena, pod turskim pritiskom, zbog
gladi, bolesti i druge nevolje, ne prihvati borbu s Turcima ili ¢ak da im pruzi
pomo¢ u pohodu na druga plemena. Jasno je da se njima nijesu mogle oduzeti
puske i pripasati opregljace, a realne sankcije su ozbiljnije primjenjivane tek
u devetnaestom vijeku (oruzani pohodi na njih sa represalijama). No, najcesce
su i pojedinci, a seoske 1 plemenske zajednice redovno, ubrzo iskupljivale
trenutke nemoci uklju¢ivanjem u aktivnu borbu. Takode je svaki Covjek tezio
da ima S$to viSe materijalnih dobara, pa i da se obogati koliko je mogao, kao i
u svakom drustvu. Ukoliko je vise odmicao proces klasne diferencijacije, uto-
liko je i viSe pojedinaca u manjoj ili ve€oj mjeri narusavalo moralnu normu na
putu sticanja materijalnih dobara. No, biti bogat nikako nije znacilo izgubiti
atribute ¢ojstva kad to nije nastupilo kao rezultat objektivnog ponasanja. Na-
suprot, materijalno bogatstvo je nerijetko pomagalo da se postigne drusStveni
ugled nesrazmjeran moralnosti doticnog subjekta.
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Radoje RADOJEVIC

Ovi i neki drugi nedostaci Tomovi¢eve knjige, po mome misljenju, ne
mogu bitno umanjiti njene osnovne vrijednosti. Tomovicev rad je ozbiljan i
koristan; to je novi pristup izuavanju crnogorskog etosa i sveukupne duhov-
ne nadgradnje Crnogoraca.
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