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DOPRINOS DRAGA CUPICA
CRNOGORSKOJ DIJALEKTOLOGILJI

U radu se daje osvrt na doprinos Draga Cupiéa crnogorskoj
dijalektologiji. Cupi¢ je montenegristiku ponajvise zaduZio sa-
stavljenjem bibliografije radova o crnogorskim govorima, obi-
mnim zagarackim rjeénikom (u koautorstvu sa sinom Zeljkom)
i monografijom o govoru Bjelopavli¢a. Osim toga bavio se i kra-
¢im opisima uzih govornih podrucja, odredenih pojava u crno-
gorskim govorima te izradom filoloskih portreta nau¢nika koji
su se bavili Crnom Gorom.

Kljuéne rije¢i: Drago Cupié, crnogorska dijalektologija,
Zagarac, Bjelopavlici, bibliografija

Ako bi se razvoj crnogorske dijalektologije podijelio na cetiri faze
(prva — od Vuka Karadzi¢a do Danila Vusovi¢a; druga — meduratni period (od
Danila VuSovi¢a do Branka Mileti¢a); tre¢a — jugoslovenska faza i Cetvrta —
savremena, Drago Cupié bi pripadao treé¢oj fazi razvoja.

Drago Cupié¢ roden je u Zagaracu 19. marta 1932. godine. Nizu gimna-
ziju zavrsio je u Danilovgradu, Uciteljsku skolu u Niksicu, Filozofski fakultet
u Beogradu, de je i doktorirao 1975. godine. Obavljao je poslove od ucitelja,
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preko nastavnika PedagoSke akademije do direktora Instituta za srpski jezik
SANU (od 1979. do penzije 1996. godine). Bio je ¢lan redakcija Casopisa
Srpski dijalektoloski zbornik, Juznoslovenski filolog, Nas jezik, kao 1 Zbornika
za jezik i knjizevnost Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizevnost (koje se bo-
rilo za tekovine Novosadskoga dogovora), te ¢lan brojnih komisija i nau¢nih
odbora (Medunarodni komitet slavista za onomastiku u Krakovu, Komisija za
Opsteslovenski lingvisticki atlas u Moskvi, Medunarodni odbor za dijalekto-
loske atlase u Beogradu, Odbor SANU za onomastiku, Odbor SANU za Rec-
nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, Odbor za standardizaciju
srpskog jezika u Beogradu, Drustvo za srpski jezik u Beogradu, Matica srpska
itd.). Umro je u Beogradu 18. juna 2010. godine.!

Crnogorsku dijalektologiju Cupi¢ je zaduZio ponajvise trima studijama
— dijalektoloskim rje¢nikom govora Zagaraca s prilicno opSirnim uvodom o
jezickim osobinama, monografijom o govoru Bjelopavli¢a i selektivnom bi-
bliografijom o crnogorskim govorima (koja obuhvata dijalektoloske radove u
najsirem smislu). Osim toga objavio je nemali broj manjih studija o pojedinim
govorima ili pojedinim dijalektoloskim pojavama u Crnoj Gori. Ovaj osvrt
odnosi se na sve bitnije, obimom manje ili veée, radove Draga Cupiéa iz obla-
sti crnogorske dijalektologije.

Prije no se prijede na analizu doprinosa Draga Cupiéa crnogorskoj dija-
lektologiji mora se istaknuti kako je Cupié od poéetka svojega nau¢nog rada
bio izraziti tradicionalist, koji je ne samo negirao postojanje crnogorskoga
jezika no je Cak negirao i postojanje specifi¢nih crnogorskih jezickih osobina,
pa tako i osporavao naziv crnogorski govori umjesto kojega je koristio govori
Crne Gore. Jezik u Crnoj Gori tretirao je kao dio srpskohrvatskoga, odnosno
(kasnije) srpskoga jezika, a osobine dva tzv. dijalekta u Crnoj Gori tumacio
jedne nasuprot drugima, tj. kao upliv jednoga dijalekta u drugi. To bitno obi-
ljezje njegova rada ne moze se ni ovom prilikom zaobi¢i jer je ono uzro¢nik
glavnih manjkavosti u Cupiéevu izvodenju zakljudaka.

Svoj pogled na crnogorske govore, njihovu klasifikaciju i sl. Cupié je
ponajvise iznio u uvodnome tekstu uz bibliografiju govora Crne Gore. Ta je
bibliografija ujedno i najvazniji Cupiéev rad u montenegristici, njegov naj-
citiraniji i najpoznatiji prilog.2 Sastavljanjem te bibliografije dosao je Cupié
do sasvim ispravna zakljucka: ,,Premda jo$ nijesu ispunjene bjeline na dija-
lekatskoj karti Crne Gore, sa dovoljno ¢injenica mozemo govoriti o tome da
su govori ove teritorije ispitani u znatno vec¢em stepenu od govora na ma kom

' Vise biografskih podataka videti u: S. Tanasi¢, ,,Biografija“, Zbornik Instituta za srpski
Jezik SANU, 1, Posveéeno dr Dragu Cupiéu, Beograd, 2008, str. 11-12.

Drago Cupi¢, ,,Bibliografija govora Crne Gore*, Crnogorski govori (zbornik radova),
CANU, Titograd, 1984, str. 97-128.
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drugom podrucju tolike povrsine u naSoj zemlji, a mozda ne¢emo pogrijesiti
ako kazemo — i na ma kom podrucju u slovenskom svijetu uopste. U najmanju
ruku, mozemo kazati da ni na jednom drugom podrucju u slovenskom svijetu
nije boravilo toliko lingvista istrazivac¢a koliko u Crnoj Gori.** Sigurno je da
je onaj ko je sastavio selektivnu bibliografiju crnogorskih govora od skoro 600
jedinica morao biti upuéen u crnogorske jezicke prilike, ali u jezicke prilike
iz okruzenja. Stoga je gotovo neshvatljivo da u predgovoru toj bibliografiji,
samo nekoliko stranica nakon $to je izreCen gornji citat, Cupié istice: ,,Jedno
je, svakako, izvjesno: na ovoj teritoriji (crnogorskoj — prim. A. C.) nema po-
java koje nije moguce na¢i na drugim podrucjima srpskohrvatskoga jezika.
Zato, nije moguce govoriti o crnogorskim govorima sa znacenjem pridjev-
skoga dijela ove sintagme 'svoj' a ne i 'srpskohrvatski'. Tako, nije moguce
govoriti ¢ak ni kada su u pitanju pojedine pojave, ako se eventualno nesto ne
bi naslo u oblasti leksike (u kom slucaju treba pomisljati na slovensku stari-
nu, eventualno na leksicki uticaj koji se nije osjetio na drugim podrucjima
srpskohrvatskog jezika). Govori Crne Gore, zapravo, pripadaju u genetskom
smislu izuzetno Sarenom mozaiku srpskohrvatskih dijalekata, i ne ¢ine zatvo-
ren sistem.*“* Nakon izre¢ene konstatacije teSko je ne zapitati se zaSto je onda
Crna Gora, besputna i do prije koju deceniju zapustena, privukla toliki broj
dijalektologa i filologa od pocetka XIX vijeka do danas ako se ve¢ u njoj ne
moze naci nista Sto kod drugih ne postoji i zaSto bi tako nezanimljiva zemlja
bila lingvisticki najproucenija u slovenskome svijetu. Nije nikakva novina ni
crnogorski specifikum — jezicke pojave samo se po izuzetku poklapaju s dr-
zavnim granicama. Stoga nije ¢udo $to crnogorske jezicke specifiénosti imaju
traga van crnogorskih granica, taman kao §to i jezicke specifi¢nosti okolnih
naroda (ne samo Stokavaca) imaju traga i u Crnoj Gori. Za dijalektologiju,
odvec je poznato, nije toliko bitno de zavrSava odredena jezicka pojava koliko
de se nalazi centar njezina prostiranja. U tome svijetlu sagledane crnogorske
jezicke osobine imaju sasvim drugi karakter.’

Cupicevi pogledi na crnogorski jezik bili su ogranieni tradiciona-
listickom podjelom crnogorskih govora na dva strogo diferencirana dijalekta
— istocnohercegovacki i starocrnogorski (s neujedna¢enim nazivima), pa se

3 Isto, str. 97.
I Dalibor Brozovi¢ istakao je da su na ,,opéeslovenskoj razini* od crnogorskih govora bolje
prouceni samo kaSupski i luzi¢kosrpski ,,jer su kasupski i luzickosrpski teren obradeni ipak
detaljnije: od sela do sela ili od zaseoka do zaseoka. To su mali tereni, a mnogo je radnika,
pa se moglo.“ — Dalibor Brozovi¢, ,,Prilozi u diskusiji“, Zbornik radova Crnogorski govori,
CANU, Titograd, 1984, str. 59.

4 Drago Cupié, Isto, str. 103-104.

5 Videti o tome vise u: Adnan Cirgié, ,,Revizija podjele crnogorskih govora®, Lingua Monte-
negrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2009, str. 252-267.
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nerijetko stiCe utisak da bi razlike medu tim dijalektima trebale biti ve¢e nego
S$to su recimo izmedu Sumadijsko-vojvodanskoga dijalekta i torlackih govo-
ra. Tako u tekstu ,,Uticaj starocrnogorskih govora na hercegovacke govore u
Crnoj Gori“® Drago Cupi¢ isti¢e kako se akcenatska razlika izmedu mlade i
starije novostokavske akcentuacije poklapa ,,uglavnom s nekada$njom gra-
nicom izmedu stare Hercegovine, stare Crne Gore, crnogorskih Brda i dijela
Boke Kotorske*”. Na neistorijski termin stara Hercegovina, koji je jo§ ranije
upotrijebljen da bi se izmislila nekakva istorijska razlika medu crnogorskim
govorima, nije bio imun ni Drago Cupi¢ kojemu je literatura o crnogorskim
govorima bila poznata kao malo kome prije i poslije njega. Tako je akce-
nat, kao jedina krupna razlika medu crnogorskim govorima, uzet kao cvrsta
i nepremostiva granica medu njima, sve podudarnosti tretirane kao uticaji i
prodor jednoga dijalekta u drugi, a sve razlike u mikrostrukturi tretirane kao
krucijalne za podvajanje. Zahvaljujuéi tome su i u Cupiéevoj studiji o kojoj
je rije¢ sve podudarnosti medu tim ,,dijalektima‘ tretirane kao osobine koje
su iz jednoga dijalekta presle u drugi, i to uglavnom iz ,,starocrnogorskih*
govora u ,,isto¢nohercegovacke® — mahom nakon Berlinskoga kongresa. Tako
je recimo na nepostojanje poluglasnika odnosno na njegovu vokalizaciju u a
u bjelopavlickome i vec¢ini katunskih govora uticala ,,istocnohercegovacka“
sredina, 1 to ponajvise preko zajednickih katuna. Da su zajednicki katuni bili
od velikoga znacaja za jeziCku nivelaciju u Crnoj Gori, nije potrebno posebno
dokazivati. Ali da se taj uticaj uzima kao presudan za postojanje podudarnih
jezickih osobina u ,,dvama dijalektima®, smatramo da nema osnova. Da nije
tako, bilo bi posve ocekivano da piperski govor izgubi poluglasnik, odnosno
da ga vokalizuje u a te da poprimi uzlazne akcente. A zna se da piperski govor
cuva (u onoj mjeri u kojoj danas u Piperima ima autenti¢nih govornih pred-
stavnika) i osobiti alternant poluglasnika i stariju akcentuaciju. Ocekivalo bi
se tako da ni Vasojevi¢i nemaju poluglasnik, budu¢i da su okruzeni predstav-
nicima novije akcentuacije u kojih je poluglasnik vokalizovan. S druge strane,
kako bi se tim postupkom mogao objasniti apsolutno vokalizovan poluglasnik
u zetsko-podgorickoj govornoj oblasti koja nije imala dodira s ,,isto¢noher-
cegovackim® stanovniStvom, a okruzuju je Kuci, Piperi i Crmnica — u kojim
je ocuvan specificni alternant poluglasnika. Ne ulaze¢i u pojedinosti citirane
Cupiceve studije, moZe se izvuéi zaklju¢ak da u njoj autor sve crnogorske je-
zicke osobine u ,,isto¢nohercegovackim® govorima u Crnoj Gori, osim krnje-
ga infinitiva, tretira kao proboj tih osobina na necrnogorsku jezicku teritoriju,

6 Drago Cupi¢, ,,Uticaj starocrnogorskih govora na hercegovacke govore u Crnoj Gori®, Dur-
mitorski zbornik. Na izvoru Vukova jezika, Istorijski institut Crne Gore, Titograd, 1991, str.
21-25.

7 Isto, str. 21.
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a ne niposto kao zajednicki razvoj jezika na danasnjoj teritoriji Crne Gore.
Malo je koji od crnogorskih dijalektologa starije generacije platio ve¢i dug
jezi¢kome tradicionalizmu kao §to je Drago Cupi¢. Stoga su njegovi zakljuéci
i analize danas uglavnom neupotrebljivi, ali je grada koju donosi i sinteza
ranijih saznanja o pojavama o kojima pise itekako dragocjena za dana$nju
montenegristiku.

Prirodno je da je Drago Cupi¢ kao tradicionalist uvazavao jeziko-
slovni rad Vuka Stef. Karadzica, koji je bez sumnje neponovljiv. No da je
ve¢ Karadzi¢ uvidao da su tzv. hercegovacki i tzv. starocrnogorski govori
¢inili cjelinu, ponajbolje je pokazao upravo Cupié¢. U svojoj studiji ,,Vuk
Karadzi¢ — prvi ispitiva¢ govora Crne Gore*® Cupi¢ je, uglavnom s oslon-
cem na Karadzic¢ev poznati predgovor Srpskim narodnim poslovicama $tam-
panim na Cetinju 1836. godine, iznio glavna njegova zapazanja u vezi s
crnogorskim govorima i uocio koliko je njegov boravak u Crnoj Gori uticao
na dalji leksikografski i uopste kulturoloski rad. Govore¢i o tome kako je
Karadzi¢ u drugome izdanju svoga Rjecnika iskazao zaljenje $to nije obiSao
Bosnu i Hercegovinu i Kosovo i Metohiju, Cupi¢ sasvim ispravno zakljuéuje
da ,,sama ta Cinjenica, osobito kad je rije¢ o Hercegovini, pokazuje da pod
Hercegovinom u prvom izdanju Rje¢nika Vuk podrazumijeva drobnjacki,
jos bolje — durmitorski kraj u cjelini“.’ Karadzi¢ je dakle znao ono §to su
kasniji filolozi zaboravili — da ,,isto¢nohercegovacki® govori u Crnoj Gori
nijesu hercegovacki.'’ Uticaj Pavla Ivi¢a na nasu dijalektologiju i filologiju,
deklarativno vukovski, bio je veci od uticaja Vuka Karadzi¢a."" PiSuci na
drugome mijestu upravo o Iviéu, Cupié¢ veli kako ,,u tom dijalektu (istoéno-
hercegovackom) nema osobenosti koje bi se odnosile na Crnu Goru“."? S
druge strane, nije neobi¢no da ,,starocrnogorskim® ili ,,isto¢énocrnogorskim
jezickim osobinama paralelu trazi u govorima Srbije, kao kad npr. pipersku

8 Drago Cupié, ,,Vuk Karadzié — prvi ispitivaé govora Crne Gore*, Vuk St. Karadi¢ i Crna
Gora (zbornik radova), CANU, Titograd, 1987, str. 17-25.

o Isto, str. 24.

10 Ty drugome tekstu Cupi¢ istide da je za Karadziéa , juzno narjecje ono u kojemu d + je, ¢ +
Je dajude, ée, as + jeiz+je—siz“ —Drago Cupié, ,,Vuk i nada dijalektoloska tradicija
poslije njega®“, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik, knj. 35, sv. 1, Matica srpska,
Novi Sad, 1987, str. 150.

' Karadziéem se Cupié¢ bavio i u jo§ nekim radovima, uzgred ili posebno, a za ovu priliku

pomenimo njegov rad ,,Zasto je Vuk u Il izdanju Rje¢nika zadrzao dijalekatski akcenat na

nekim rije¢ima iz Crne Gore®, Juznoslovenski filolog, knj. XXX, sv. 1-2, Institut za srp-
skohrvatski jezik, Beograd, 1973, str. 625-631. u kojemu pokazuje da je Karadzi¢ u svoj

Rjec¢nik unosio dijalekatske akcente onda kad nijesu narusavali njegovu akcenatsku normu

da se izvan prvoga sloga ne mogu naci silazni akcenti.

Drago Cupi¢, ,,Iviéevo izuéavanje govora Crne Gore*, Zivot i delo akademika Pavla Ivica,

Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, str. 461-467.
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ili krtolsku akcentuaciju veze s jednim dijelom prizrensko-timockih govo-
ra."® Takav postupak nije potrebno dalje komentarisati.

Ve¢ je redeno da je jedan od znacajnijih doprinosa Cupicevih crnogor-
skoj dijalektologiji njegova monografija o bjelopavlickome govoru.'* Rije¢ je
o klasi¢noj dijalektoloskoj monografiji, koja je nastala kao doktorska diserta-
cija odbranjena pred komisijom koju su ¢inili Radosav Boskovi¢, Pavle Ivi¢ i
Asim Peco. Znacaj te monografije utoliko je veci §to se prije nje o bjelopavlic-
kome govoru (koji zauzima dosta Siroko podrucje Crne Gore) znalo vrlo malo,
arije¢ je o govoru koji stoji na granici izmedu Cetiri razli¢ita akcenatska tipa
— piperskoga (koji ¢uva stariju akcentuaciju), podgorickoga (koji ¢uva djeli-
micno prenesenu akcentuaciju bez uzlaznih akcenata), ozrinickoga (koji ima
oba silazna i dugi uzlazni akcenat) i niksickoga, tj. Zupskoga i pjesivackoga
(koji je Cetvoroakcenatski bez silaznih akcenata izvan prvoga sloga). (Poznato
je daje jos ranije, prije II svjetskoga rata, Radosav Boskovi¢ prikupljao gradu
za opis bjelopavlickoga govora, ali taj rad nije urodio plodom,'® kao §to nije
urodio plodom ni kasniji Cupiéev rad u oblasti onomastike Bjelopavli¢a (kar-
toteka koju je Cupi¢ sastavio ostala je nesistematizovana i neobjavljena).) Ne
ulaze¢i u detalje monografskoga opisa bjelopavlickoga govora koji je raden
po uzoru na prethodne nase dijalektoloske monografije, s tim §to je Cupi¢ obi-
mno poglavlje posvetio i sintaksi koja je pocesto izostajala iz dijalektoloskih
opisa, treba naglasiti da je Steta Sto se u toj monografiji nije naslo jedno makar
i kratko poglavlje o govoru Vrazegrmaca koje dijalektolozi uvijek pominju
uz Bjelopavlice, ali ga i izdvajaju iz njih zbog akcenatskoga sistema koji je —
kako se istiCe — Cetvoroclan i bez silaznih akcenata van prvoga sloga. Je li to
nekadasnje pleme, koje je danas utopljeno u Bjelopavli¢e, imalo jos§ kakvih
diferencijalnih crta u odnosu na bjelopavli¢ki govor, ostace trajna nepoznani-
ca za nauku o crnogorskome jeziku jer tipi¢nih govornih predstavnika onde
vise nema.'® Za Vrazegrmce Cupi¢ konstatuje: ,,Zapadni dio Bjelopavli¢a,

Drago Cupi¢, ,,0 ispitivanju narodnih govora Crne Gore*, Raskovnik, god. VIII, br. 27,
Beograd, 1981, str. 115-131.

Drago Cupi¢, ,,Govor Bjelopavliéa®, Srpski dijalektoloski zbornik, XXIII, Institut za srps-
kohrvatski jezik, Beograd, 1977.

U pozaru koji je zahvatio Narodnu biblioteku u Beogradu (1941) izgorjele su Boskovi¢eve
biljeske i grada o bjelopavlickome govoru. — Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim
govorima Crne Gore®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovica
(zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 236.

16 Na drugome mjestu Cupi¢ navodi akcenatsku granicu bjelopavliéko-vrazegrmsku (premda
tu eksplicitno ne pominje Vrazegrmce): ,,Kada je rije¢ o govoru Bjelopavlica, treba konsta-
tovati Cinjenicu da se ovdje ne radi o jedinstvenom akcentu. U tom pogledu Bjelopavli¢i su
podijeljeni na dva dijela: sjeverozapadni dio, onaj prema Gornjim Pjesivcima, ima pretezno
akcentuaciju hercegovackih govora, i isto¢ni dio Bjelopavlica, a to je viSe od 4/5 naseljenog
dijela plemena, koji ima druge akcenatske karakteristike. Granica izmedu ove dvije zone
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onaj prema PjeSivcima, a to su zapadni i sjeverozapadni djelovi Vrazegrama-
ca, ima osobine pretezno hercegovacke akcentuacije, sa manje karakteristi-
ka koje su zajednicke akcentuaciji isto¢nog dijela Bjelopavli¢a.“!” Sasvim je
neprihvatljiva, na osnovu onoga $to smo sami u Bjelopavli¢ima slusali 1 $to
je u literaturi inade poznato, Cupiéeva teza o tzv. kanovackoj akcentuaciji u
bjelopavlickome govoru, koju je iznio u citiranoj studiji. Od svih primjera
koje u prilog toj tezi navodi na terenu smo potvrdili samo dva, i to: prijéc-
cem 1 dvljestacetrdes." 1 odmah da reCemo, ni jedan ni drugi nijesu nepoznati
cetvoroakcenatskim crnogorskim govorima, pa je traZzenje veze izmedu bje-
lopavlickoga i kanovackih govora sasvim nesvrsishodno ne samo zato $to je
broj uzoraka odve¢ mali no i stoga $to drugih podudarnosti nema. Uostalom,
da je o tome moglo biti rijeci, teSko da bi to promaklo Radosavu Boskovicu,
rodenome Bjelopavlicu.

Neobi¢no je da Drago Cupi¢ koji se cijeloga Zivota bavio dijalektologi-
jom nije monografski obradio i svoj rodni zagaracki govor. Poznato je, u koau-
torstvu sa svojim sinom Zeljkom sa¢inio je priliéno obiman rje¢nik zagaracko-
ga govora s opSirnom uvodnom studijom o tome govoru'’, ali klasi¢ni (obimni)
monografski opis nikad nije sacinio. I zagaracki je govor zanimljiv jer predstav-
lja dvoakcenatsku oazu (tako se makar na osnovu Cupiéeve grade da zakljugiti)
izmedu troakcenatskih govora Ceva, Markovine i Velestova s jedne i Zagrede
s druge strane, a uz to se, kako Cupiéi u uvodu Rjec¢nika navode, uz katunske
viSe §to kratkosilaznih akcenata na potonjem otvorenom slogu u Zagaracu i
okolini nema izvan te kategorije (hipokoristi¢nih imena). Sto se fonoloskoga si-
stema Zagaraca tice, on je po svemu opstecrnogorski, jedino je neobi¢na pojava
imenice Zenica umjesto tipicnoga crnogorskog ekavizma zenica.

Znacajan je i Cupiéev opis zetskoga govora, raden uglavnom na osnovu
upitnika, premda osobine toga govora nijesu bile nepoznanica ni prije Cupi-

ide linijom: Dobro Polje — Mijokusoviéi i izlazi na Kupinovo i Medede. Zapadno od te
linije je podrucje sa pretezno hercegovackim akcentom a istocno — podrucje koje ima pose-
ban akcenat. Po ostalim jezickim osobinama ove dvije zone su uglavnom jedinstvene, te se
moze govoriti o dijalektu Bjelopavli¢a, o govoru Bjelopavli¢a, koji ¢ini samostalnu dijale-
katsku cjelinu u odnosu na druge govore Crne Gore.“ — Drago Cupié, ,,Akcenat imenica u
bjelopavlickome govoru, Prilozi proucavanju jezika, 6, Katedra za juznoslovenske jezike
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1970, str. 136—137.

17 Drago Cupié, ,,Jedna pojava duZenja kratkog uzlaznog akcenta u bjelopavli¢ckom govoru*,
Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. 1, Drustvo za srpskohrvatski jezik i1 knjizevnost SR Crne
Gore, Titograd, 1972, str. 105.

18 Tsto, str. 107.

19 Drago Cupi¢ & Zeljko Cupi¢, ,,Re¢nik govora Zagarata®, Srpski dijalektoloski zbornik,
XLIV, SANU & Institut za srpski jezik, Beograd, 1997.
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¢eva opisa jer je dobar dio svoje doktorske disertacije Mihailo Stevanovié¢
posvetio govoru Zete i Podgorice.? Iako je vecina zetskih govornih osobina
i ranije bila poznata, ne samo na osnovu Stevanoviceve disertacije, ipak je
za danasnje dijalektologe olaksica §to je Cupi¢ glavnije osobine toga govora
sistematizovao na jednome mjestu.?! Dvoakcenatski sistem, preneseni krat-
kosilazni akcenat s posljednjega otvorenog sloga (osim u hipokoristicima),
vokalizacija poluglasnika, palatalizacija / pred vokalima prednjega reda, de-
sonorizacija krajnjih konsonanata u rijeci — bile bi uglavnom najbitnije jezicke
osobine toga podrucja, koje ga ujedno vezu s podgorickim govorom s kojim
&ini cjelinu. Govoru Zete Drago Cupié ¢e se nakon dvadeset godina vratiti i u
jednoj kratkoj studiji, premda je ona vise sazetak onoga §to je ve¢ reCeno no
$to donosi kakvu bitniju novinu.?> Ono §to je neobi¢no i u jednome i drugome
radu jeste ¢injenica da Cupié¢ zanemaruje vezu Zete s Podgoricom, ne samo
u osmansko doba no i danas, a nasuprot tome govori kako ,,govor Zete valja
proucavati sa stanovista razvoja onih starosrpskih govora koji su obiljezavali
epohu starih srpskih dinastija — u Raskoj i Zeti Nemanji¢a a u Zeti i BalSica
i Crnojevica“? te jeziCke veze, za koje 1 sam konstatuje da su slabe, trazi u
okolnim crnogorskim plemenima ali ne i u Podgorici. To je tim neobicnije
Sto se zna da je gotovo sva Zeta bila ¢itluk podgorickih muslimana,* a da je
danasnji zivalj u njoj raznorodan i da je onde stigao iz razli¢itih krajeva Crne
Gore prilagodivsi svoj govor ve¢ formiranome zetskome govoru, u kojemu
nema nijedne vaznije osobine koja nije poznata i podgorickome govoru.

Osim zagarackoga, bjelopavlickoga i zetskoga, Cupi¢a je zanimao i
pljevaljski govor, o kojemu je ostavio znacajne podatke buduci da se o tome
govoru u literaturi ne moze naci gotovo nista. Pljevaljski govor ,,je po osobi-
nama najblizi govorima durmitorskog kraja, na jednoj, i onima koji pripadaju
cajnicko-gorazdanskoj cjelini, na drugoj strani®, na pocetku studije konstatuje
Cupié.” Bitno je ista¢i da se u toj studiji daju bitnije i fonologke, i morfono-
loske, i morfoloske i sintaksicke osobine, a vazan segment ¢ine i akcentovani
zapisi razgovora s tipicnim govornim predstavnicima (obje religije) u Pljev-
ljima. Tako je rije¢ o govoru na granici, na osnovu osobina koje Cupié¢ donosi
vidi se da se on dosta skladno uklapa u opstecrnogorsku jezicku sliku.

20 Videti: Mihailo Stevanovi¢, ,,Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filolog, knj.
X111, Beograd,1933/34, str. 1-129.

2t Drago Cupié, ,,Pregled glavnijih osobina govora Zete®, Juznoslovenski filolog, XXXIII,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 265-282.

2 Drago Cupié, ,,Neke osobine govora Zete®, Glas Zete, br. 16-17, jun 1997, str. 12—13.

23 TIsto, str. 13.

24 T danas je medu podgori¢kim muslimanima Ziva izreka za Zetu: ,, Turski mal — vlaski miraz*.

Drago Cupi¢, ,,Osnovne osobine govora Pljevalja, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, 8,

CANU, Titograd, 1988, str. 79-107.

25
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I o Grblju je Drago Cupi¢ ostavio kratke dijalektoloske podatke, istina
ne u okviru posebne studije no u predgovoru jednoj monografiji o Grblju.*
Govor Grblja oznacio je kao ,,starocrnogorski®, tj. ,,zetsko-podlovcenski®, a
kao najbitnije osobine naveo je specifi¢an alternant poluglasnika®’, foneme s i
Z, nepostojanje A, velarizovano / ispred a, o i u, dosljednu jekavska jotacija®,
oblike poput Snijeg, Snaga, spanaé, znam, neizmijenjene finalne grupe st i zd,
neobicno je to Sto se grupa ao javlja i neizmijenjena i kao @i o (pa bi tu osobi-
nu svakako valjalo provjeriti na terenu), dvoclani akcenatski sistem s neprene-
senim akcentima ¢ak i na otvorenome finalnom slogu?’ — osim u antroponimiji
de se akcenat vokativa uopstio u nominativu.

Drago Cupié objavio je i jedan kratak tekst o plavsko-gusinjskoj go-
vornoj zoni s osvrtom na govor Vasojevica, premda taj tekst ne donosi mnogo
upotrebljivih podataka.’® Odredujuci plavsko-gusinjski govor kao dio vasoje-
vickoga govora, Cupié¢ malo dalje konstatuje: ,,Iz svih materijala o govorima
Vasojevica i plavsko-gusinjske zone saznajemo da ovi govori pripadaju stari-
jim novostokavskim govorima ijekavskoga tipa, znaci — onima koji imaju sve
bitne osobine novostokavskih govora, tj. sedmopadezni sistem, Cetiri akcenta
(istina, ne u onoj distribuciji i onom sistemu koji nalazimo u tzv. mladim no-
vostokavskim govorima) i dr.“*! U sljede¢em pasusu, govoreci o slicnostima
vasojevickoga i bjelopavlickoga akcenatskog sistema, koji je cetvoroclan ali
se silazni akcenti mogu naci na bilo kojem slogu u rije¢ osim kratkosilaznoga
na posljednjem, Cupi¢ kaze: ,,Ova Sema vazi i za plavsko-gusinjski govor, s
tim §to se, tu i tamo, moze naici i na starije, tj. kucko stanje, ali — u cjelini gle-
dano — preovladuju osobine ostalih vasojevickih govora.“** Medutim, od sve-
ga §to je re¢eno u prethodna dva citata moze se prihvatiti samo to da je akcenat
Vasojevica slican akcentu Bjelopavli¢a. Ali to ne vazi i za plavsko-gusinjski

% Drago Cupié, ,,Govor Grblja*, In: Jovan Vujadinovi¢, Grbalj u oslobodilackom ratu 1941—

1945, Mjesna organizacija SUBNOR, Grbalj, 2000, str. 29-33.

S pozivom na materijal Luke Vujovi¢a koji je dobijen po Upitniku za srpskohrvatski

dijalektoloski atlas — punkt Grbalj, 1969. godine, a koji je Cupiéu oéito bio dostupan, na-

vodi kako je taj specifi¢ni alternant poluglasnika karakteristika Gornjega Grblja dok sela

Donjega Grblja imaju vokalizovan poluglasnik.

28 Ne govori nista o tome je li jekavska jotacija obuhvatila labijale, a navodi samo primjere za

jotacijud, t, s, z, c.

Posve je neobi¢na konstatacija da se samo prezimena mogu javljati i s uzlaznim akcentima,

pored tipi¢nih silaznih. Ili je rije¢ o neadekvatnim govornim predstavnicima ili o svoje-

vrsnom kuriozitetu.

30 Drago Cupié, ,,0 govoru plavsko-gusinjske zone (sa osvrtom na govor Vasojevi¢a)“, Mos-
tovi, god. XXIII, br. 117-118, Medurepublicka zajednica za kulturno-prosvjetnu djelatnost,
1991, str. 22-26.

31 Isto, str. 23.

32 Isto.
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akcenat, koji je tro¢lan — ima oba silazna i dugouzlazni akcenat.** Jos je teze
prihvatljiv podatak o padeznome sistemu tipicnom za novostokavske govore
jer su i za podrucje Vasojevica i za plavsko-gusinjsku oblast sasvim obicni
primjeri tipa Sedi po livada®ili Zivim u selo.’* Sto se ostalih osobina ti¢e, kao
tacne mogu se uzeti one o postojanju specificnoga alternanta poluglasnika te o
svojevrsnoj nazalizaciji njegovoj kod muslimana Plava i Gusinja®* u krajnjem
otvorenom slogu, palatalizovano / u govoru plavsko-gusinjskih muslimana,
promjena finalnoga ¢ i & u j, fonemi s i z. Medutim, ne moze se prihvatiti
ni podatak da plavsko-gusinjski muslimani imaju ikavski alternant umjesto
dugoga jata, a pogotovo ne da taj ikavizam ima veze s Bosnom. Plavski je
govor ijekavski, a gusinjski ikavsko-jekavski (dite — deteta). U dijalektologiji
je odavno poznato da je rije¢ o autohtonu procesu.

I Cupicev kratki rad ,,0dnos §tokavitine sjeverozapadne Boke i Du-
brovnika“¥’ vise je zanimljiv po naslovu no §to stvarno donosi ozbiljniju ana-
lizu dva bliska (ne samo prostorno) govora. Mora da autor nije imao dovoljno
vremena za posvetiti se ozbiljnoj temi koju je bio prijavio za simpozijum, pa
se stiCe utisak da je rad nedovrSen i da se na tu temu imalo i Sto viSe re¢i. Na-
kon $to je Zorka Kasi¢*® u novije doba dala podroban opis govora Konavala,
stvoreni su uslovi za ozbiljniji pristup konavosko-bokeskim jezickim vezama.

Osim §to se bavio opisivanjem pojedinih govora Drago Cupi¢ objavio
je 1 nekoliko radova posvecenim krupnijim jezickim pojavama u Crnoj Gori.
Takve su studije o jotaciji labijala, o lateralima, o sudbini grupe -ao, o ak-
centima, o fonemu /. Vecina tih studija je pokusaj sinteze ili sistematizacije
podataka iz literature te iz materijala koji su prikupljani za potrebe dijalekto-
loskih atlasa (a koji su Cupi¢u kao dugogodiinjem direktoru Instituta za jezik
u Beogradu bili dostupni). Kratak rad ,,Jekavsko jotovanje labijala u govorima
Crne Gore pokazuje da je jekavska jotacija labijala poznata u svim crno-

3 Videti: Ibrahim Rekovié, Rjecnik plavsko-gusinjskoga govora, Institut za crnogorski jezik i

knjizevnost, Podgorica, 2013.

3 Da je tako, potvrduje se ne samo i danas na terenu nego o tome svjedode dosadasnje
dijalektoloske studije. Videti: Rada Stijovi¢, ,,Govor Gornjih Vasojevi¢a®, Srpski
dijalektoloski zbornik, knj. LIV, SANU, Beograd, 2007.

35 O plavsko-gusinjskome govoru pisao je Cupié i u tekstu ,,Suglasnici / i /j u govoru plavsko-

gusinjske zone®, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLII, Matica srpska,

Novi Sad, 1999, str. 395-398.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje, Cetinje, 2007, str. 60-73.

% Drago Cupi¢, ,,Odnos stokavitine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika®, Hrvatski
dijalektoloski zbornik, knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985, str. 73-80.

38 Zorka Kasi¢, ,,Govor Konavala®, Srpski dijalektoloski zbornik, XL1, SANU, Beograd, 1995.

% Drago Cupié, ,,Jekavsko jotovanje labijala u govorima Crne Gore*, Naucni sastanak slav-
ista u Vukove dane, 7, Beograd — Novi Sad — Tr8i¢, 1977, str. 57-63.
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gorskim govorima osim mrkojevickoga, a da je najzastupljenija u govorima
oko Skadarskoga jezera i oko rijeka Zete i Morace. Kako je taj rad nastao prije
gotovo pune Cetiri decenije, vrijedno je uputiti na u novije doba objavljenu
studiju Sanje Orlandi¢ o jekavskoj jotaciji u crnogorskim govorima, u kojoj
su sistematizovana sva dosadasnja saznanja o toj pojavi.*’

Studija ,,Sudbina vokalske grupe a + o (al, bl) u govorima Crne Gore**!
donosi manje-vise poznate podatke (iz literature) o naznacenoj temi, ali je ta
studija izuzetno opterecena unaprijed postavljenom tezom da a < ao u govori-
ma ,.hercegovacke™ Crne Gore nije autenti¢na osobina tih govora nego import
iz ,,starocrnogorskih® i ,,brdskih* govora. Cupié obrazlazu¢i tu temu ide dotle
da cak smatra da je ,,nikSicka pijaca tokom nekoliko proteklih vjekova bila
bliza od spuske i podgoricke ne malom broju Bjelopavlica i stanovnika iz Do-
njih Pjesivaca““?, pa je ta pojava i tim putem (osim preko zajednickih katuna)
dopirala u Niksi¢. Nije potrebno objasnjavati da nikSicka pjaca nije Bjelopa-
vli¢ima mogla biti bliza od Spuza koji se dize usred ravnice niti od Podgorice,
a posebno nije potrebno objasnjavati da pjaca nije mogla nametnuti tu pojavu
koja nije obiljezje samo nikSickoga gradskog govora no i Citavoga Sirokog
prostora koji gravitira Niksicu. Uostalom, to nije usamljena podudarnost tih
po svemu (osim po akcentu) izuzetno srodnih govora.®

U studiji o lateralima u crnogorskim govorima* Cupi¢ polazi od na-
laza Idriza Ajetija® da se u gegijskim govorima albanskoga jezika javljaju
dva laterala — palatalizovano i velarizovano /, a onda sli¢no stanje navodi u
govorima Zete, Ljeskopolja, Kuca, Bratonozi¢a, muslimana Podgorice, Plava,
Gusinja, Bara, Mrkojevi¢ima. Cupi¢ zaklju¢uje da je ,,sasvim logi¢no prihva-

4 Videti: Sanja Orlandi¢, ,,Jekavska jotacija u crnogorskim govorima“, Lingua Montenegrina,
br. 7, god. IV, sv. 1, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2011, str. 3-35.

4 Drago Cupié, ,,Sudbina vokalske grupe a + o (al, bl) u govorima Crne Gore*, Glasnik
Odjeljenja umjetnosti CANU, knj. 6, CANU, Titograd, 1985, str. 207-216.

42 Tsto, str. 210.

# Ovaj rad, iako uzgredno, donosi jedan bitan podatak, a to je da je govor Perasta imao sva

Getiri akcenta. To se vidi na osnovu primjera koje Cupié¢ donosi vezano za taj govor, a na

osnovu materijala koji je prikupio Luka Vujovi¢ za Srpskohrvatski dijalektoloski atlas. Ti

podaci ne poklapaju se s onim §to navodi Tomo Brajkovi¢ u jedinoj studiji o govoru toga

grada, mada se mora istaci da je Brajkovi¢ nepouzdan u biljeZzenju akcenata. Ako je pak

Vujoviéev nalaz tacan, onda se akcenatska granica izmedu crnogorskih govora mora povuéi

dublje — prema Kotoru, tj. prema Ljutoj ili Dobroti. Ostaje da se provjeri, ako je mogucée

pribaviti relevantne govorne informatore, kakav je akcenatski sistem Orahovca u Boki, $to

je bitno za odredivanje akcenatske granice.

Drago Cupi¢, ,,Laterali u govorima Crne Gore*, Zbornik Matice srpske za filologiju i ling-

vistiku, XXVII-XXVIII, Matica srpska, Novi Sad, 1984-1985, str. 813-816.

4 Tdriz Ajeti, ,,Glas / u arbanskim govorima Crnogorske Krajine*, Godisnjak Balkanoloskog
instituta Sarajevo, knj. 1, Sarajevo, 1956.
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titi ve¢ izgradeni stav lingvistike da se radi o uticaju albanskih govora, §to,
opet, ne znaci da neka pitanja ovdje ne mogu biti interesantna za raspravlja-
nje.“* Medutim, na istoj strani u fusnoti kaze: ,,Cini nam se, naime, da nije
neumjesno i suvisno, u vezi s ovim, postaviti i neka pitanja: 1) Ako su Zeta i
Ku¢i, istorijski posmatrano, stalno bili u neposrednim dodirima sa albanskim
stanovnistvom, zasto odgovarajuci uticaj nije ucinjen i na pravoslavno vaso-
jevicko stanovnistvo plavsko-gusinjske zone, koje je, istorijski, takode bilo u
susjedstvu sa Albancima (Gegama) koliko i kako su bili Zeta 1 Kuci? 2) Ot-
kuda kod Bratonozica toliki albanski uticaj kada oni nijesu imali neposredne
kontakte sa albanskim stanovnistvom, osim posredno, preko Kuca, od kojih su
takode odvojeni dubokim kanjonom Male rijeke. Slican slucaj je i s Ljeskopo-
ljem. 3) Zasto se adekvatan uticaj nije izvr$io na govor Crmnice. Zasto makar
u Krnjicama, koje su isto¢no od Crmnice, prema albanskom stanovniStvu, ne
osjeca jaci uticaj albanskih govora (...). 4) Zasto, napokon, samo u Mrkovi-
¢ima imamo / ispred e i1 i (posebno u rijecima turskog i albanskog porijekla)
kao u albanskim govorima, a ne i u Kuc¢ima, koji su najblizi Albancima, ili u
Zeti?*” Ne usudujudi se naravno da damo odgovor na postavljena pitanja niti
da isklju¢imo pitanje supstrata ili adstrata, napominjemo da je Cupi¢ desetak
godina kasnije ipak odbacio albanski jezicki uticaj kao presudan. Govoreci
o palatalizaciji / u zetskome govoru zakljucuje: ,,Moje misljenje, medutim,
ide ka tome da se ovdje radi o staroj opsteslovenskoj crti, gdje je doslo do
mijeSanja navedenih glasova ne pod uticajem albanskoga jezika nego zbog
nestabilnosti razlike medu ovim glasovima u mnogim slovenskim jezicima,
a da je albanski jezik na ovom podrucju (kao i u ostalim grani¢nim govorima
na istoku Crne Gore) samo podupro ovakvo stanje. Znaci, moglo bi se raditi
0 govornoj osobini donesenoj iz dosta daleke proslosti. Po ovoj osobini govor
Zete bi, znaci, mogao da odslikava staro slovensko stanje, koje se u najcisti-
jem vidu sacuvalo u ruskom jeziku.“*®

Studija o fonemu 4 u crnogorskim govorima* zapravo je dopuna po-
dataka koje je Radosav Boskovi¢*® publikovao u svome znamenitom ¢lanku
o tome fonemu. Cupi¢ je u njoj obradio i krajeve koje Boskovi¢ nije obisao
i dao pregled sudbine toga fonema u razliitim crnogorskim govorima. Na

4 Drago Cupié, ,,Laterali u govorima Crne Gore*, Zbornik Matice srpske za filologiju i ling-
vistiku, XXVII-XXVIII, Matica srpska, Novi Sad, 1984—1985, str. 815.

47 Tsto, fusnota 29.

“  Drago Cupié, ,,Neke osobine govora Zete®, Glas Zete, br. 16-17, jun 1997, str. 12.

“  Drago Cupi¢, ,,Sudbina glasa 4 u govorima Crne Gore (u odnosu na Bogkovi¢evo ispiti-
vanje ovoga glasa)“, Zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1989, str. 61-68.

30 Radosav Boskovié, ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa 4 u govorima Crne Gore*, Odab-
rani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 7-22.
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Boskoviéeva se ispitivanja (u saradnji s M. Maleckim)®' naslanja i Cupiéeva
studija o akcentima u crnogorskim govorima.’2 Novina koju ta Cupi¢eva stu-
dija donosi jeste da je zagaracki i komanski govor, od Boskoviéevih do Cu-
picevih ispitivanja, ustalio sistem sa samo dva silazna akcenta. Medutim, ne
moze se prihvatiti Cupi¢ev nalaz da Zagreda, za razliku od Ceva, Markovine i
Velestova, pripada dvoakcenatskim govorima (s dva silazna akcenta) kakvima
on smatra komansko-zagaracki. Na§ materijal s terena negira takav nalaz te
pouzdano mozemo re¢i da Zagreda pripada troakcenatskim govorima (dva
silazna i dugouzlazni akcenat).

Kao sto je opisivao pojedine govore ili pojedine Sire pojave u crno-
gorskim govorima, Drago Cupi¢ ostavio je i nekoliko portreta o filolozima
koji su se bavili jezikom u Crnoj Gori. Ve¢ je pomenut njegov ¢lanak o Vuku
St. Karadzi¢u. Znamenitome crnogorskom dijalektologu Mihailu Stevanovicu
posvetio je ¢ak i knjigu®, no ¢ini se da je u toj knjizi vise prostora dao poku-
Saju da Stevanovica prikaze kao srpskoga rodoljuba no kao filologa i najzna-
Cajnijega gramaticara srpskohrvatskoga jezika. Pomenimo jo$ i da je posebne
studije posvetio Pavlu Ivicu**, Dimitriju Milakovi¢u®®, Pavlu Rovinskome,
Andriji Jovi¢evicu®'.

Nepobitno je Drago Cupié bio najupuéeniji nas dijalektolog u prethod-
na ispitivanja u Crnoj Gori. Dragocjene podatke o tome ostavio je u nekolika
svoja kraca priloga. Tako u prilogu ,,DijalektoloSka i onomasticka istrazivanja
u Crnoj Gori“*® nabraja koji su sve crnogorski govori obradeni u publikova-
nim studijama nasih i stranih dijalektologa. Od toga je podatka bitniji onaj

31 R. Boskovi¢ & M. Malecki: ,,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne
govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 5-13.

52 Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim govorima Crne Gore (i Boskoviéevo ispitivanje
ovih akcenata)®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovi¢a, CANU,
Titograd, 1988, str. 233-237.

53 Drago Cupié, Zivot u znaku nauke. Mihailo Stevanovié¢ (1903—1991), Unireks, Beograd,

2000. Stevanoviéu je posveéen jo§ jedan Cupiéev tekst — Drago Cupi¢, ,,Govori Crne Gore

u proudavanju Mihaila Stevanoviéa®, Zivot i djelo akademika Mihaila Stevanovié¢a (zbornik

radova), CANU, Podgorica, 2002, str. 125-132.

Drago Cupi¢, ,,Iviéevo izuéavanje govora Crne Gore*, Zivot i delo akademika Pavla Ivica,

Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, str. 461-467.

55 Drago Cupié, ,Milakovi¢eve lingvistitke marginalije u Grlici (1835-1839)“, Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku, XXXIII, Matica srpska, Novi Sad, 1990, str. 503—-507.

56 Drago Cupié, ,,Kako je Rovinski izu¢avao jezik Crnogoraca®, zbornik Pavle Rovinski i
Crna Gora, CANU, Podgorica, 2009, str. 181-186.

57 Drago Cupié, ,Andrija Jovicevié i Reénik SANU%, Zbornik radova povodom
pedesetogodisnjice smrti Andrije P. Jovicevi¢a, Samoupravna interesna zajednica osnov-
noga vaspitanja i obrazovanja, Cetinje, 1989, str. 121-126.

58 Drago Cupié, ,,Dijalektoloska i onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori®, Prosvjetni rad, br.
13, Titograd, 1975, str. 7.

54

347



Adnan CIRGIC

koji se odnosi na pojedine punktove koji su obradeni za potrebe dijalektolos-
kih atlasa: ,,Za potrebe Opsteslovenskog lingvistickog atlasa, Cije je sjediste
u Moskvi, prikupljena je (i prenesena na kartice) grada iz svih punktova za
ovaj atlas sa podrucja Crne Gore: Radovi¢i (u Krtolama — Boka), Rezeviéi,
Mrkovi¢i, Golubovci, Njegusi, Trebaljevo (kod Kolasina) i Andzelat (kod An-
drijevice). Za potrebe srpskohrvatskog dijalektoloskog atlasa, na kojemu se,
takode, kao i na Opsteslovenskom lingvistickom atlasu, radi ve¢ godinama, iz
Crne Gore su obradeni punktovi: Radovi¢i, Radanovic¢i, Brceli, Ceklin, Ba-
ice, Spi¢, Gorana, Komani, Zagarac, Tresnjevo, Bjelopavli¢i, Piperi, Kurilo
(Zeta), Titograd, Andzelat, Plav, Petnjica, Kosti¢i (kod Bijelog Polja), Kuti
(kod Niksic¢a), Bare Sirovacke (u Uskocima), Saranci i Pigce (u Pivi). Ostali
su za ovaj atlas neispitani govori iz 28 punktova.” O prikupljanju grade iz
Crne Gore za potrebe lingvistickih atlasa govorio je Cupié i na drugome mje-
stu, medutim nije naveo koji su punktovi ostali neobradeni.® Poznato je da je
materijal koji je skupljen za potrebe Opsteslovenskoga lingvistickog atlasa
odavno objavljen®, ali je prava Steta $to materijal dobijen za potrebe Srp-
skohrvatskog dijalektoloskog atlasa niti je objavljen niti je dovrSen, a — kako
stoje stvari — teSko se nadati njegovoj filanizaciji s danasnjom dijalektoloskom
kadrovskom strukturom.

Instruktivan je Cupiéev zavrini tekst iz oblasti crnogorske dijalektolo-
gije — ,,Pred daljim dijalektoloskim ispitivanjima govora Crne Gore“.*? U nje-
mu je Drago Cupié nazna¢io glavne pravce daljih dijalektologkih ispitivanja.
Posebnu paznju, smatra, treba posvetiti govorima na granici dva akcenatska
sistema u Crnoj Gori (s jedne i druge strane linije Pavino Polje — Mojkovac —
zapadni Bjelopavli¢i — grahovsko podrucje — Risan) te onim govorima koji su
geografski izolovani: pljevaljska Bukovica, neki rozajski govori itd. U okviru
»istrocnohercegovackoga“ dijalekta predlaze vise leksikografska i onomastic-
ka ispitivanja no klasi¢na dijalektoloska. ,,Na isto¢nocrnogorskom podrucju
dobro bi bilo monografski ispitati govore Bratonozica (sa Brskutom), Kuca,
Pipera, Ceklina, Cetinja sa okolinom, Njegusa, Primorja juzno od Pastrovica,
i nekih djelova Boke, Bijelog Polja, plavsko-gusinjske oblasti, i jo$ nekih.“%

% Isto.

% Drago Cupi¢, ,Rad na lingvistickim atlasima — op3teslovenskom i srpskohrvatskom®, Pros-
vjetni rad, br. 14, Tirograd, 1977, str. 7.

¢ Videti: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih go-
vora obuhvacenih OpsSteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, Knj.
LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knj. 9, Sarajevo, 1981.

2 Drago Cupié, ,,Pred daljim dijalektoloskim ispitivanjima govora Crne Gore®, Srpski jezik,
XIII/1-2, Nauc¢no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Beograd, 2008, str.
519-522.

0 Tsto, str. 520.
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Kad je u pitanju leksikografski rad, istice da bi prednost trebalo dati leksici
iz onih oblasti zivota koje nestaju pred procesom urbanizacije (prije svega iz
oblasti zanata i poljoprivrede). O nekima od navedenih govora objavljene su u
novije vrijeme ili dijalektoloske ili leksikografske studije, no sigurno je da bi
makar po unaprijed sastavljenome upitniku valjalo ispitati neke oblasti o koji-
ma imamo samo Sture ili nesigurne podatke. Nazalost, za dobar dio toga posla
uveliko se zakasnilo. Kad je u pitanju Primorje, takav bi posao dao prilicno
labave rezultate jer je proces urbanizacije onde gotovo u potpunosti zavrsen,
mada bi tesko uopste danas bilo na¢i kraj u Crnoj Gori u kojemu se mogu naci
apsolutno relevantni govorni predstavnici.

Kao §to se iz ovoga kratkoga priloga moze videti, Drago Cupié¢ ostavio
je brojne radove iz oblasti crnogorske dijalektologije. Njegova bibliografija
o crnogorskim govorima, nastala prije tri i po decenije, i dalje je neophodan
priru¢nik svima koji se dijalektologijom bave. Nezamjenljive su mu i dvije
studije — o bjelopavlickome i zagarackome (s rje¢nikom) govoru, a ostavio
je podatke 1 o pojedinim manjim govornim cjelinama i jezickim pojavama u
Crnoj Gori. Njegov rad pati od tradicionalizma kojemu je podredivao ne samo
zakljucke no i cijela istrazivanja, ali u svjetlosti danasnjih saznanja o crno-
gorskim govorima lako je odrediti Sto je u tim radovima balast a §to je i dalje
zadrzalo vrijednost.

Citirana literatura

— Ajeti, Idriz: ,,Glas / u arbanskim govorima Crnogorske Krajine“, Godis-
njak Balkanoloskog instituta Sarajevo, knj. 1, Sarajevo, 1956.

— Boskovi¢, R. & Malecki, M.: ,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s
osvrtom na susedne govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20,
CANU, Podgorica, 2002, str. 5—13.

— Boskovi¢, Radosav: ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa /4 u govorima
Crne Gore®, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti, Titograd, 1978, str. 7-22.

— Brozovi¢, Dalibor: ,,Prilozi u diskusiji*, Zbornik radova Crnogorski govo-
ri, CANU, Titograd, 1984, str. 59.

— Cirgié, Adnan: ,Revizija podjele crnogorskih govora®, Lingua Montene-
grina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje, 2009, str.
252-267.

— Cirgi¢, Adnan: Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik
i jezikoslovlje, Cetinje, 2007.

— Cupi¢, Drago & Cupié, Zeljko: ,,Re¢nik govora Zagaraca®, Srpski dijalekto-
loski zbornik, XLIV, SANU & Institut za srpski jezik, Beograd, 1997.

349



Adnan CIRGIC

— Cupié, Drago: Zivot u znaku nauke. Mihailo Stevanovi¢ (1903—1991),
Unireks, Beograd, 2000.

— Cupié, Drago: ,,Akcenat imenica u bjelopavli¢ckome govoru®, Prilozi pro-
ucavanju jezika, 6, Katedra za juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu, Novi Sad, 1970, str. 135-152.

— Cupié, Drago: ,,Andrija Jovi¢evi¢ i Re¢nik SANU*, Zbornik radova povo-
dom pedesetogodisnjice smrti Andrije P. Jovic¢evica, Samoupravna interesna
zajednica osnovnoga vaspitanja i obrazovanja, Cetinje, 1989, str. 121-126.

— Cupi¢, Drago: ,,Bibliografija govora Crne Gore*, Crnogorski govori (zbor-
nik radova), CANU, Titograd, 1984, str. 97—128.

— Cupi¢, Drago: ,,Dijalektoloska i onomasti¢ka istrazivanja u Crnoj Gori*,
Prosvjetni rad, br. 13, Titograd, 1975, str. 7.

— Cupié, Drago: ,,Govor Bjelopavli¢a®, Srpski dijalektoloski zbornik, XXIII,
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977.

— Cupi¢, Drago: ,,Govor Grblja®, In: Jovan Vujadinovié, Grbalj u oslobodi-
lackom ratu 1941-1945, Mjesna organizacija SUBNOR, Grbalj, 2000, str.
29-33.

- Cupic’, Drago: ,,Govori Crne Gore u proucavanju Mihaila Stevanovica“,
Zivot i djelo akademika Mihaila Stevanoviéa (zbornik radova), CANU,
Podgorica, 2002, str. 125-132.

— Cupié, Drago: ,Iviéevo izu¢avanje govora Crne Gore®, Zivot i delo aka-
demika Pavla Iviéa, Subotica — Novi Sad — Beograd, 2004, str. 461-467.

— Cupi¢, Drago: ,,Jedna pojava duZzenja kratkog uzlaznog akcenta u bjelopa-
vlickom govoru®, Zbornik za jezik i knjizevnost, knj. I, Drustvo za srpsko-
hrvatski jezik i knjizevnost SR Crne Gore, Titograd, 1972, str. 105-108.

— Cupi¢, Drago: ,,Jekavsko jotovanije labijala u govorima Crne Gore*, Nauc-
ni sastanak slavista u Vukove dane, 7, Beograd — Novi Sad — Trsi¢, 1977,
str. 57-63.

— Cupié, Drago: ,,Kako je Rovinski izu¢avao jezik Crnogoraca“, zbornik
Pavle Rovinski i Crna Gora, CANU, Podgorica, 2009, str. 181-186.

— Cupi¢, Drago: ,Laterali u govorima Crne Gore“, Zbornik Matice srp-
ske za filologiju i lingvistiku, XXVII-XXVIII, Matica srpska, Novi Sad,
1984-1985, str. 813-816.

— Cupi¢, Drago: ,,Milakovi¢eve lingvisti¢ke marginalije u Grlici (1835-1839),
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XXXIII, Matica srpska,
Novi Sad, 1990, str. 503-507.

— Cupié, Drago: ,,Neke osobine govora Zete“, Glas Zete, br. 16-17, jun 1997,
str. 12—13.

350



Doprinos Draga Cupiéa crnogorskoj dijalektologiji

Cupi¢, Drago: ,,0 govoru plavsko-gusinjske zone (sa osvrtom na govor Va-
sojevica)“, Mostovi, god. XXIII, br. 117-118, Medurepublicka zajednica
za kulturno-prosvjetnu djelatnost, 1991, str. 22-26.

Cupic’, Drago: ,,0 ispitivanju narodnih govora Crne Gore®, Raskovnik,
god. VIII, br. 27, Beograd, 1981, str. 115-131.

Cupié, Drago: ,,Odnos 3tokavstine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika®,
Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 7, sv. 1, JAZU, Zagreb, 1985, str.
73-80.

Cupi¢, Drago: ,,Osnovne osobine govora Pljevalja®, Glasnik Odjeljenja
umjetnosti, 8, CANU, Titograd, 1988, str. 79—107.

Cupié¢, Drago: ,,Pred daljim dijalektologkim ispitivanjima govora Crne
Gore*, Srpski jezik, X11I/1-2, Nauc¢no drustvo za negovanje i proucavanje
srpskog jezika, Beograd, 2008, str. 519-522.

Cupié, Drago: ,,Pregled glavnijih osobina govora Zete®, Juznoslovenski filo-
log, XXXIII, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1977, str. 265-282.
Cupié¢, Drago: ,,Rad na lingvistickim atlasima — opsteslovenskom i srp-
skohrvatskom®, Prosvjetni rad, br. 14, Tirograd, 1977, str. 7.

Cupi¢, Drago: ,,Sudbina glasa 4 u govorima Crne Gore (u odnosu na
Boskovicevo ispitivanje ovoga glasa)®, Zbornik razprav iz slovanskega je-
zikoslovja, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1989,
str. 61-68.

Cupi¢, Drago: ,,Sudbina vokalske grupe a + o (al, bl) u govorima Crne
Gore“, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, knj. 6, CANU, Titograd,
1985, str. 207-216.

Cupi¢, Drago: ,,Suglasnici /i /j u govoru plavsko-gusinjske zone*, Zbornik
Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLII, Matica srpska, Novi Sad,
1999, str. 395-398.

Cupi¢, Drago: ,,Uticaj starocrnogorskih govora na hercegovacke govore
u Crnoj Gori“, Durmitorski zbornik. Na izvoru Vukova jezika, Istorijski
institut Crne Gore, Titograd, 1991, str. 21-25.

Cupié, Drago: ,,Uzlazni akcenti u starijim govorima Crne Gore (i Bogko-
vicevo ispitivanje ovih akcenata), Prvi lingvisticki naucni skup u spomen
na Radosava Boskovi¢a, CANU, Titograd, 1988, str. 233-237.

Cupié, Drago: ,,Vuk i nasa dijalektoloska tradicija poslije njega®, Zbornik
Matice srpske za knjizevnost i jezik, knj. 35, sv. 1, Matica srpska, Novi Sad,
1987, str. 147—-156.

Cupic’, Drago: ,,Vuk Karadzi¢ — prvi ispitiva¢ govora Crne Gore*, Vuk St.
Karadzi¢ i Crna Gora (zbornik radova), CANU, Titograd, 1987, str. 17-25.

351



Adnan CIRGIC

— Cupi¢, Drago: ,,Zasto je Vuk u II izdanju Rjeénika zadrzao dijalekatski ak-
cenat na nekim rije¢ima iz Crne Gore“, Juznoslovenski filolog, knj. XXX,
sv. 1-2, Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd, 1973, str. 625-631.

— Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i make-
donskih govora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom,
ANUBiH, Posebna izdanja, Knj. LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knj. 9,
Sarajevo, 1981.

— Kasi¢, Zorka: ,,Govor Konavala®“, Srpski dijalektoloski zbornik, XLI,
SANU, Beograd, 1995.

— Orlandi¢, Sanja: ,,Jekavska jotacija u crnogorskim govorima®, Lingua
Montenegrina, br. 7, god. 1V, sv. 1, Institut za crnogorski jezik i knjizev-
nost, Podgorica, 2011, str. 3-35.

— Rekovi¢, Ibrahim: Rjecnik plavsko-gusinjskoga govora, Institut za crno-
gorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013.

— Stevanovi¢, Mihailo: ,,Isto¢nocrnogorski dijalekat”, Juznoslovenski filo-
log, knj. X111, Beograd,1933/34, str. 1-129.

— Stijovi¢, Rada: ,,Govor Gornjih Vasojevica®, Srpski dijalektoloski zbornik,
knj. LIV, SANU, Beograd, 2007.

— Tanasi¢, S.: ,,Biografija®, Zbornik Instituta za srpski jezik SANU, 1, Posve-
¢eno dr Dragu Cupiéu, Beograd, 2008, str. 11-12.

Adnan CIRGIC

DRAGO CUPIC'S CONTRIBUTION TO
MONTENEGRIN DIALECTOLOGY

The present paper discusses the contribution of Drago Cupié to Monte-
negrin dialectology, mainly reflecting in his work on bibliographies of papers
on the Montenegrin speech patterns, extensive Zagarac’s dictionary (co-aut-
hored with his son Zeljko) and a monograph on speech pattern of Bjelopavli¢i.
In addition, Cupi¢ dealt with the shorter descriptions of language areas, cer-
tain phenomena in the Montenegrin speech patterns and philological portraits
of scientists whose work was related to Montenegro.
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