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POGRESKE PRILIKOM POSTAVLJANJA PITANJA
U PISMENIM ISPITIMA NJEMACKOG JEZIKA NA
PREHRAMBENO-TEHNOLOSKOM FAKULTETU OSIJEK

U ovom se radu na temelju istrazivanja pokusavaju odrediti
najucestalije pogreske koje se javljaju u medujeziku studenata
na Prehrambeno-tehnoloskom fakultetu Osijek prilikom postav-
ljanja pitanja u pismenim ispitima njemackog jezika. S obzirom
na to da je medujezik dinamicki jezi¢ni sustav koji zadrzava
neka svojstva prvog jezika ili uop¢ava pravila drugog jezika pri-
likom govora ili pisanja, podrijetlo pogresaka moze se pronaci u
materinskome jeziku ili pak u pogresnoj primjeni pravila prili-
kom usvajanja drugog jezika. Stoga se ovaj rad fokusira na iden-
tificiranje najucestalijih pogresaka prilikom postavljanja pitanja,
te pokusava odrediti pripada li ve¢ina pogresaka medujezi¢nim
ili unutarjezi¢nim.

Kljuene rijeci: ucenici, analiza pogresaka, medujezik, medu-
Jezicna pogreska, unutarjezicna pogreska

1. Uvod

Polaznu tocku istrazivanja drugog jezika Cini analiza medujezika uce-
nika koji se mijenja tijekom razli¢itih faza razvoja. Cilj je analize medujezika
ucenika stjecanje uvida u proces usvajanja. Istrazivanja na podruc¢ju usvajanja
i uCenja jezika pokrivaju Siroku paletu problema i pristupa samom procesu
ucenja jezika. Razliite analize medujezika ispitanika donose nove spoznaje
koje poput komadica slagalice nastoje doprinijeti cjelokupnoj slici. I ovaj rad
analizom pogreSaka prilikom postavljanja pitanja u pismenim ispitima stude-
nata njemackog jezika nastoji ukazati na pravilnosti u studentskim pogreska-
ma na podrucju sintakse pitanja, te na njihove moguce uzroke.
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2. Analiza pogresaka

Osnovna pretpostavka o sustavu koji se razvija u glavi ucenika stranog je-
zika jest postojanje tzv. medujezika. Ovaj pojam oznacava set pravila po kojima
se ucenik ravna pri lingvistickoj proizvodnji na stranom jeziku. Selinker (2012,
u Selinker, 2014) definira medujezik jo$ i kao jezi¢nu i kognitivnu prazninu koja
postoji izmedu materinskog jezika i jezika koji se uci. U njemu postoje pravila
preuzeta iz oba jezika, no isto tako postoje i pravila koja ne odgovaraju niti jed-
nom od dvaju jezika. Takav stav pobija bihevioristicke teorije prema kojima se
pri ucenju stranog jezika ucenici oslanjaju isklju¢ivo na materinski jezik. No to
ne znaci niti da je materinski jezik u potpunosti iskljucen iz ucenja, sto je vidlji-
vo 11z analize pogreSaka koje mozemo podijeiti na medujezi¢ne i unutarjezicne.

Analiza pogresaka bila je prvi ozbiljan pokusaj istrazivanja medujezika
ucenika s ciljem otkrivanja nac¢ina na koji u€enici usvajaju drugi jezik. Svoj
je vrhunac dozivjela Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca.
Istrazivanje pogresaka pripisuje se velikim dijelom radu Cordera (1967) koji
je razvio metodologiju analize pogreSaka. Na samom se pocetku istrazivanje
pogresaka bavilo pitanjem u kojoj je mjeri usvajanje drugog jezika rezultat
prijenosa iz prvog jezika (engl. LI transfer), a koliko je ono rezultat stvara-
nja hipoteza o ciljnom jeziku (engl. creative construction) koje ukazuju na
jedinstvena pravila sli¢na onima kojima se djeca sluZze u procesu usvajanja
materinskog jezika. Prisutnost pogresaka koje su odraz struktura prvog jezi-
ka smatrana je dokazom prijenosa, tj. medujezicnom pogreskom, a prisutnost
pogresaka sli¢nih onima koje se javljaju prilikom usvajanja prvog jezika, sma-
trana je unutarjezicnom pogreskom.

Prema Scovelu (2001:51) unutarjezi¢ne pogreske mogu se objasniti kao:

»-..zbunjenost s kojom se ucenik susrece kada se suocava s obrascima
unutar strukture novousvojenog jezika, bez obzira na to na koji se nacin obras-
ci ciljnog jezika razlikuju od obrazaca uc¢enikovog materinskog jezika.

Postoje razlicite klasifikacije pogreSaka. S obzirom na izvor pogreske, Ri-
chards (1971) razlikuje pogreske uslijed interferencije', unutarjezi¢ne pogreske?

' Pogreske uslijed interferencije dogadaju se kao rezultat koriStenja elemenata jednog jezika
tijekom produkcije drugog, a vidljive su na razini morfologije, sintakse, izgovora i vokabu-
lara. Na primjer, kada uc¢enik njemackog porijekla ¢iji je drugi jezik engleski kaze I go not
zato §to je ekvivalent te re¢enice na njemackom Ich gehe nicht.

Unutarjezi¢ne pogreske odrazavaju opce karakteristike ucenja prema pravilima poput
neispravnih uopéavanja, nepotpunih primjena pravila i neuspjeha pri primjeni pravila.
Unutarjezi¢ne pogreske Richards (1971) dalje dijeli na:

- uopéavanje (engl. overgeneralization) - ono nastaje kada ucenik stvara devijantnu struk-
turu na temelju drugih struktura ciljnog jezika (na primjer, He can sings umjesto He can
sing ili He sings);
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i razvojne pogreske’. Vecina istrazivaca razlikuje pogreske prijenosa (pogreske
uslijed interferencije prema Richardsu) i unutarjezicne pogreske. Budu¢i da nije
jednostavno razlikovati pogreske prijenosa i unutarjezi¢ne pogreske, Dulay i
Burt (1974) su pogreske razvrstali u tri kategorije: razvojne, pogreske uslijed in-
terferencije i jedinstvene pogreske. Razvojne su pogreske sli¢ne usvajanju prvog
jezika. Primjer takve vrste pogresaka bila bi recenica He not eat. Pogreske koje
se dogadaju uslijed interferencije odrazavaju strukturu prvog jezika. Primjer po-
greske uslijed interferencije bila bi struktura the man skinny, a jedinstvene su
pogreske one koje nisu niti razvojne ni pogreske nastale uslijed interferencije.

Moze se navesti jos jedan uzrok pogresaka. To su pogreske uzrokovane
poucavanjem (engl. induced errors) koje nastaju kada ucenici grijeSe zbog
prirode poduke koju su primili. Stenson (1974 u Ellis, 1994) pokazao je niz
primjera takvih pogreSaka kod ucenika engleskog jezika iz Tunisa (npr. kori-
Stenje oblika any u znacenju none jer je ucenicima receno da any ima negativ-
no znacenje), dok Svartvik (1973b u Ellis, 1994) smatra pretjerano vjezbanje
(engl. overdrilling) razlogom zbog kojeg Svedski ucenici engleskog kao dru-
gog jezika prekomjerno koriste infinitivne dopune (na primjer, He proposed
her to stay).

Corder (1967) istice vaznost pogresaka iz triju razloga; one pokazuju
koliko je uc¢enik napredovao te $to jos treba nauciti; pruzaju uvid u nacin kako
se jezik uci ili usvaja te daju uvid u strategije kojima se ucenik koristi prilikom
otkrivanja jezika. Pogreske se mogu klasificirati i prema obliku, i to na po-
greske izostavljanja, pogreske dodavanja, pogreske zamjene ili pogreske po-
greSnog poretka rijeci. Nadalje, mogu se podijeliti s obzirom na to koliko ih je
lako uociti na vidljive (engl. over?) i prikrivene (engl. covert). Primjer vidljive
pogreske bio bi iskaz I angry gdje se pogreska moze uociti i bez konteksta,
dok se prikrivene pogreske mogu uociti samo u kontekstu, a ne znace ono $to
je ucenik zapravo htio izre¢i (Corder, 1971). Primjer prikrivene pogreske bila
bi reCenica / was stopped.

- nepoznavanje restriktivnih pravila - ukljucuje primjenu pravila u kontekstima u kojima se
ona ne primjenjuju (na primjer, He made me to rest);
- nepotpuna primjena pravila - ukljucuje neuspjeh pri potpunom razvoju strukture. Uoceno
je da ucenici engleskog kao drugog jezika koriste afirmativan redoslijed rijeci kod pitanja
(na primjer, You like to sing?) umjesto interogativnog redoslijeda rijeci (na primjer, Do you
like to sing?);
- pretpostavljeni krivi koncepti (odnosno, u¢enikova nesposobnost potpunog shvacanja) -
nastaju kada u¢enik u potpunosti ne razumije razliku u ciljnom jeziku (na primjer, upotreba
was kao oznake prosloga vremena u recenici One day it was happened).

3 Razvojne pogreske nastaju kada ucenik pokusava izgraditi hipotezu o ciljnom jeziku na
temelju ograni¢enog iskustva.
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S obzirom na stupanj ometanja komunikacije, pogreske mozemo podi-
jeliti na globalne i lokalne (Burt, 1975). Globalne pogreske Cine iskaz tesko
razumljivim, za razliku od lokalnih kod kojih je znacenje iskaza ocigledno
(Iskaz I angry bi bio primjer lokalne pogreske). U globalne pogreske Burt
(1975) ubraja pogresan poredak rijeci (English language use many people),
veznike koji su stavljeni na pogresno mjesto, veznike koji nedostaju ili, opce-
nito, pogresan izbor veznika (He will be rich he marry), nedostatak klju¢nih
rijeci koje pokazuju obavezna sintakticka pravila (The student'’s proposal lo-
oked into the principal), uopCavanje sintaktickih pravila, nemoguénost uoca-
vanja selektivnih ograni¢enja na odredene leksicke jedinice (We amused that
movie very much), dok lokalnim pogreskama smatra neupotrebu ¢lanova, po-
moc¢nih glagola, pogreske u imenic¢kim i glagolskim infleksijama te pogreske
u oblikovanju koli¢inskih izraza.

Analiza je pogresaka naiSla na mnoge kritike. Prije svega, nije uspjela
prikazati cjelokupnu sliku jezika ucenika. Corder (1971b) je prepoznao vaz-
nost ispitivanja potpune jezi¢ne produkcije ucenika. Takoder, vecina istrazi-
vanja analize pogresaka pruza vrlo stati¢an pogled na usvajanje drugog jezika.
Malo je ucinjeno kako bi se razdvojile u¢enikove pogreske na razli¢itim stup-
njevima razvoja. Isto tako, analiza se pogresaka nije pokazala u¢inkovitom
kod prikazivanja na¢ina na koji ucenici razvijaju svoje znanje drugog jezika
tijekom vremena. Naposljetku, s obzirom da se analiza pogreSaka usredotocila
iskljuc¢ivo na ono Sto ucenici Cine, nije imala mogucnosti istraziti u¢enikovo
izbjegavanje jezicne strukture ako bi se ona pokazala preteskom.

Ipak, analiza je pogreSaka dala solidan doprinos istrazivanju usvajanja
drugog jezika. Posluzila je bihevioralnim i mentalistickim debatama sedam-
desetih godina proslog stoljec¢a kao orude za pribavljanje empirijskih dokaza,
ukazavsi na to kako mnostvo pogresaka koje se pojavljuju u jeziku ucenika
ne moze biti pripisano iskljucivo interferenciji i uputivsi na €injenicu da su
pogreske neizostavna znacajka ucenja jezika.

Iako je analiza pogreSaka bila popularna 70-ih godina prosloga stoljeca,
one se i dalje uzimaju u obzir u opisu medujezika ucenika. Zajednicki refe-
rentni okvir za jezike (ZEROJ)* i dalje navodi opise gramati¢ke to¢nosti sa
stalnim naglaskom na broj i vrstu pogresaka (Pallotti, 2010).

4 Bitje ZEROJ-a u postavci da se usvajanje jezika odvija u pet jezi¢nih djelatnosti koje su
sve jednako vazne: jezi¢ne strukture (gramatika i vokabular), ¢itanje, pisanje, slusanje i
govor. S tom bi pretpostavkom trebalo poceti svako poucavanje i ispitivanje stranog jezika.
Tri su glavna stupnja: A, B i1 C (Svaki stupanj ima dvije razine - Al, A2, B1, B2, C1, C2).
Npr. na razini A2 u€enik sustavno pravi osnovne pogreske; na razini B1 se pogreske doga-
daju, ali je jasno Sto ucenik zeli reci; na razini B2 u€enik ne pravi pogreske koje dovode do
nerazumijevanja, a na razini C1 su pogreske rijetke i tesko ih je uociti.
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3. Metodologija i ciljevi

Za analizu pogre$aka u ovom su radu koriSteni dijelovi pismenog ispita
njemackog jezika za studente® prve godine preddiplomskog studija Prehram-
beno-tehnoloskog fakulteta Osijek. KoriSteni su oni zadaci iz ispita gdje se od
studenata trazilo da postave pitanja na njima poznati tekst koji je obraden na
satu 1 nepoznati tekst koji su dobili zajedno s ispitom®.

Rad se koncentrira na analizu pogreSaka koje se javljaju prilikom po-
stavljanja pitanja na tekst. Cilj je ovog istrazivanja utvrditi koji je postotak
tocnosti postavljenih pitanja, postoji li razlika u to¢nosti postavljenih pitanja
na poznati i nepoznati tekst, koje su pogreske najucestalije, te pokusati odre-
diti uzroke samih pogresaka, tj. radi li se ve¢inom o medujezi¢nim ili pak
unutarjezi¢nim pogreskama.

4. Korpus

Korpus obuhvaca 159 pitanja postavljanih na poznati tekst te 174 pi-
tanja postavljenih na nepoznati tekst koja su napisali studenti preddiplom-
skog studija Prehrambeno-tehnoloskog fakulteta Osijek u akademskoj godini
2014/15.12015/16.

5. Rezultati analize

Rezultati kvantitativne analize prikazani su u tablici 1. Iz tablice je vid-
ljivo da nema znacajne razlike izmedu to¢nosti postavljenih pitanja na poznati
i nepoznati tekst. Od ukupno 159 postavljenih pitanja na poznati tekst, 116 je
tocno, tj. 73%, a 43 netocno, odnosno 27%. Sto se pitanja na nepoznati tekst
ti¢e, od njih ukupno 174, 123 pitanja je tocno, tj. 71%, a 51, tj. 29% je netoc-
no. Drugim rije¢ima, neznatno ve¢i postotak tocnih pitanja zabiljezen je kod
poznatog teksta.

5 Studenti koji upisuju 1. godinu preddiplomskog studija ve¢ posjeduju odredeno znanje nje-
mackog jezika, s obzirom da su njemacki jezik ucili tijekom osmogodisnjeg Skolovanja, te
tijekom Cetverogodi$njeg srednjoskolskog obrazovanja.

¢ Studenti dobivaju poznati tekst kao dio kolokvija u prvom semestru, a nepoznati je tekst dio
zavr$nog ispita pri ¢emu im je dopusteno sluziti se rjecnicima.
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Tablica 1. Postotci tocno i neto¢no postavljenih pitanja

Poznati tekst Nepoznati tekst
Tocna pitanja (%) | Netocna pitanja (%) | Tocna pitanja (%) | Neto¢na pitanja (%)
116 (159) 43 (159) 123 (174) 51(174)
73% 27% 71% 29%

Tablica 2. Najucestalije pogreske prilikom postavljanja pitanja na poznati tekst

Poznati tekst
Pogresan |Nedostaje | Nedostaje | Slaganje |Nedostaje | Pogresna | Ostale
poredak |glavni pomo¢ni |subjekt - |subjekt |upitna za- | pogreske
rijeci (%) | glagol glagol glagol (%) mjenica | (%)
(%) (%) (%) (o)
7 (43) 2 (43) 2 (43) 6 (43) 3(43) 10 (43) |11 (43)
16% 5% 5% 14% 7% 23% 25%

Kao S§to tablica 2 pokazuje, najveci dio pogreSaka svrstano je u tzv.
ostale pogreske, buduci da se u tim pitanjima javlja vise vrsta pogresaka, tj.
istovremeno se javlja i pogreska u poretku rijeci, i nekoristenju subjekta, kao
Sto pokazuje sljedeci primjer:

*Welche benutzt Technik zum Enthérten des Wassers?

umjesto to¢nog pitanja

Welche Technik benutzt man zum Enthérten des Wassers?

Ili student koristi pogre$nu upitnu zamjenicu, pogresan poredak rijeci, te ne-
dostaje infinitiv sa zu.

*Wer ist finden reines Wasser?

Umjesto

Wo ist reines Wasser zu finden?

Kod nekih pitanja vidljivo je da student ne razumije razliku izmedu aktiva i
pasiva te postavlja pasivno pitanje s pogresnim oblikom glavnog gla-
gola:

*Wie wird der Phosphor entsteht?

Umjesto pitanja u aktivu

Wie entsteht der Phosphor?

Studenti takoder veoma ¢esto odabiru pogresnu upitnu zamjenicu. Takve su
pogreske zastupljene sa 23%. Ovdje su neki od primjera:
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*Wer finden sich vollig reines Wasser?

Wo findet sich vollig reines Wasser?

*Was benutzt man in der Technik Permutitfilter?

Warum benutzt man in der Technik Permutitfilter?

Sljedece su po ucestalosti pogreske u poretku rijeci:

*Was ist passiert mit kupfernem Draht?

Sto se dogada s bakrenom Zicom?

Navedena se pogreska moze objasiti interferencijom s materinskom jezikom,
buduci da se poredak rijeci prenosi iz hrvatskog jezika.

Veoma su Ceste pogreske (14%) koje se javljaju kada se ne koristi tocan oblik
glagola uz pripadajuci subjekt:

*Was enthalten Meerwasser?

Was enthilt Meerwasser?

Na pogreske u kojima nedostaje subjekt otpada 7%:

*Was legen in diese Schale?

Was legen wir in diese Schale?

Najmanje su zastupljene pogreske u kojima nedostaje pomoc¢ni ili glavni glagol:

*Was in diese Schale gelegt?

Was wird in diese Schale gelegt?

Tablica 3. Najucestalije pogreske prilikom postavljanja pitanja na nepoznati tekst

Nepoznati tekst

Pogresan | Nedosta- | Nedo- Slaganje | Nedo- |Pogresna |Pogresan | Ostale
poredak |je glavni |staje subjekt- | staje upitna  |oblik gl. |pogreske
rijeci glagol |pomocni |-glagol |subjekt |[zamje- |glagola |(%)
(%) (%) glagol | (%) (%) nica

(%)
6 (51) 6 (51) 1(51) 8(51) [4(51) |2(51) 8 (51) 17 (51)
12% 12% 1% 16% 8% 4% 16% 33%

Kao i kod postavljanja pitanja na nepoznati tekst, i ovdje najveci posto-
tak (33%) pogresaka otpada na pogreske u kojima studenti prave istovreme-
no nekoliko pogresaka. Koristi se npr. pogresna upitna zamjenica i pogresan
oblik glavnog glagola zaboravljajuci na odvojivi prefiks:

*Wie setzen sich alle Aminoséuren?
Woraus setzen sich alle Aminosduren zusammen?
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1li se koristi neodredena zamjenica man uz jasno izrazen subjekt, a u nastavku
se pitanja koristi pogreSan poredak rijeci:

*Wie heiflt man die Bindung die entsteht durch chemische Reaktion?

Wie heif3t die Bindung, die durch chemische Reaktion entsteht?

Sljedece su po ucestalosti pogreske u neto¢nom slaganju subjekta i glagola
(jednine, mnozine), te pogreske gdje se koristi pogresan oblik glavnog
glagola:

*Wie heifit 10 essentielle Aminoséduren?

Wie heilen 10 essentielle Aminoséduren?

*Woraus sind Proteine zusammensetzen?

Woraus sind Proteine zusammengesetzt?

Na pogresan poredak rijeci otpada 12% pogresaka, kao §to pokazuje sljedeci
primjer:

*Was zu ihnen gehort?

Was gehort zu thnen?

Isti postotak (12%) otpada i na slucajeve kada se izostavlja glavni glagol:

*Wie viele unterschiedliche Gruppen sind an C-Atom?

Wie viele unterschiedliche Gruppen sind an C-Atom angegliedert?

U 8% slucajeva nedostaje subjekt:

*Wie viele sind essentiell?

Wie viele Aminoséuren sind essentiell?

Nadalje, u 4% slucajeva studenti koriste pogresnu upitnu zamjenicu. Iz na-
vedenog je pitanja takoder uocljivo da studenti ne poznaju rekciju gla-
gola, odnosno ne znaju s kojim je prijedlogom povezan koji glagol (u
ovom slucaju glagol verfiigen povezan je s prijedlogom iiber):

*Was verfiigt Dipeptid?

Worliber verfiigt Dipeptid?

Naposljetku, samo u jednom slucaju student ne koristi pomo¢ni glagol:

*Womit Aminosduren aufgenommen?

Womit werden Aminosduren aufgenommen?

Sveukupno gledajuci, prilikom postavljanja pitanja bilo na poznati ili na ne-
poznati tekst, studenti prave ne samo jednu, ve¢ vise pogresaka. Veoma
su Ceste pogreske prilikom odabira upitnih zamjenica, jer studenti ne
poznaju dovoljno dobro rekciju glagola, zatim pogreske u poretku rije-
¢i, te u slaganju izmedu subjekta i glagola.

Sljedeca tablica prikazuje podjelu pogresaka na medujezic¢ne i unutarjezicne
pogreske s obzirom na izvor.
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Tablica 4. Postotak medujezi¢nih i unutarjezi¢nih pogreSaka

Izvor pogreske

Medujezi¢na pogreska (%) Unutarjezi¢na pogreska (%)
50 (94) 44 (94)
53% 47%

Kao sto tablica 4 pokazuje, pogreske smo ugrubo podijelili na meduje-
zi¢ne i unutarjezicne, s obzirom da veéina autora razlikuje upravo ove 2 vrste
pogresaka (Ellis, 1994). Analiza pokazuje da ne postoji neka velika razlika
izmedu podrijetla dvaju vrsta pogresaka, ali vecina ipak otpada na meduje-
zi¢ne pogreske (53%). Medujezi¢na se pogreska javlja kada ucenik prenosi
strukturu iz materinskog u ciljni jezik. Dosta takvih pogresaka javlja se jer se
vrlo Cesto red rijeci prenosi iz hrvatskog u njemacki jezik:

*Wie viele haben Aminoséuren?

Koliko imamo aminokiselina?

*Wie heiflt man die Bindung die entsteht durch chemische Reaktion?
Kako se zove veza koja nastaje kroz kemijsku reakciju?

Sto se unutarjezi¢nih pogresaka tice, kao $to je veé re¢eno, one su slié-
ne onima koje se javljaju prilikom usvajanja prvog jezika, a to su najcesce
neispravna uopcavanja, nepotpuna primjena pravila i neuspjeh pri primjeni
pravila. U ovome su radu one zastupljene u 47% slucajeva, kao $to pokazuje
sljedeci primjer:

*Was verursachen die Hérte des Wassers?

Was verursacht die Hérte des Wassers?

U navedenom je pitanju uocljivo da se pogresno pretpostavlja da se glagol
verursachen (uzrokovati) odnosi na objekt die Hdrte des Wassers (tvrdoca
vode). Navedena pogreska nije rezultat interferencije s materinskim jezikom,
s obzirom na to da se u hrvatskom jeziku takoder koristi glagol u jednini:

Sto uzrokuje tvrdo¢u vode?

White (1977 u Ellis, 1994) navodi kako se odraslih uéenika cesce jav-
ljaju pogreske prijenosa iz materinskog jezika s obzirom na to da cesto prevo-
de s materinskog na strani jezik. Tom bi se stajaliStu mogli prikloniti i u ovom
radu, s obzirom da je ve¢ina pogreSaka nastala zbog oslanjanja na materinski
jezik.
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6. Zakljucak

Analizom pogresaka prilikom postavljanja pitanja utvrdeno je da neo-
visno o tome radi li se o postavljanju pitanja na studentima poznati ili nepo-
znati tekst, studenti prave vise od jedne pogreske po pitanju. Ve¢inom se radi
o pogresnom redoslijedu rijeci u pitanjima, Sto je rezultat interferencije s hr-
vatskim jezikom, ili o pogreskama u slaganju subjekta i glagola, te koriStenju
pogresne upitne zamjenice jer studenti ne poznaju rekciju njemackih glagola.
Analizom je takoder utvrdeno da je veéina pogresaka medujezi¢na s obzirom
na to da se studenti oslanjaju na hrvatski jezik te direktno prevode pitanja s
hrvatskog na njemacki jezik. Ova analiza stoga je djelomi¢no dala uvid u na-
¢in na koji se jezik uci, buduc¢i da nam pogreske ne mogu ponuditi iscrpnije
podatke o ucenic¢kom znanju jer su one simptom ¢iji je uzrok puno teze otkriti
imajuéi u vidu da na njega utjece veliki broj cimbenika poput kvalitete nastave
stranog jezika, stava prema jeziku, ali i izlozenosti jeziku izvan nastave.
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Antonija SARIC

ERRORS IN FORMULATING QUESTIONS WITHIN
GERMAN LANGUAGE WRITTEN EXAMS AT THE
FACULTY OF FOOD TECHNOLOGY IN OSIJEK

In this paper, the author attempts to identify the most common errors
that occur in the interlanguage of students at the Faculty of Food Technology
in Osijek when formulating questions in German language written exams. Gi-
ven that interlanguage presents a dynamic language system that retains some
features of the first language or generalizes the second language rules in spee-
ch or writing, the origin of errors can be found in mother tongue or in the
misapplication of the rules when adopting a second language. Therefore, this
paper focuses on identifying the most common errors in formulating questions
and strives to determine whether the majority of those errors are interlingual
or intralingual.

Key words: error analysis, interlanguage, interlingual error, intralin-
gual error
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