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U POTRAZI ZA 1ZVORNIKOM:
KRALJEVSTVO SLOVENA - MIT ILI STVARNOST?

U ovom tekstu autor se bavi pitanjima koje ve¢ stolje¢ima pred nauku
postavlja srednjovjekovna hronika «Kraljevstvo Slovenay, anonimnog
dukljanskog prezvitera, poznatija kao «Ljetopis popa Dukljaninay,
koja je do nas doprla kroz prijepise iz perioda XV do XVII vijeka.
Brojni neusaglaseni stavovi vezani za izvore, porijeklo i karakter ovog
spisa sagledavaju se iz optike najnovijih saznanja.

“Kraljevstvo Slovena” anonimnog autora, opStepoznato kao
“Ljetopis popa Dukljanina”, zaokuplja paznju istoriCara i istrazivaca jos
od kraja XV stoljeca, kada se, sa slomom drzave Nemanjica 1 Kraljevstva
Bosne a institucionalizacijom otomanske sile na balkanskim prostorima,
na nepokorenim slovenskim teritorijama, vezanim za Rim 1 pontifikalnu
kancelariju, pojavio pokret ucenih ljudi zadojenih duhom Renesanse, koji
je htio da obnovi sje¢anje na minula vremena moci - ¢uvajuci tradiciju,
nekriti¢ki je prenoseci i preoblikujuéi, trazio se nacin da se sacuva duh
slovenskog postojanja na Balkanu i obnovi neSto od njegove ratnicke
proslosti, po cijenu da se sve §to je u protivnosti sa proklamovanom
politikom zapadnih sila 1 kanonom kurije odstrani, ¢ak i unisti. Slovenski
svijet, ne samo na Balkanu, stolje¢ima stub mo¢i Vizantije, ¢iji su
potomci Cesto dolazili na imperijalni tron a rijetko, 1 to pukim sluc¢ajem
ili sticajem okolnosti, na stolicu ekumenskog patrijarha, svoju je istoriju,
dok je postojalo Romejsko carstvo, vezao za Konstantinopolj, dosljedno
izvrSavajuéi njegovu politiCku volju u korpusima najamnika na svim
ratiStima Evrope, od Iberijskog poluostrva do Persije 1 Saharske Afrike.
Vezana za Vizantiju koja je odrzavala tradicije antickog Rimskog carstva,
po svaku cijenu Zele¢i da od Konstantinopolja nacini prijestonicu
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“svjetske imperije hriS¢ana”, koriste¢i vojnu silu najamnika da to ostvari,
slovenska populacija se izgubila u anonimnosti broja vojnih kontigenata,
a vjerski potpuno prepustila vladaju¢em helenofilskom duhu koji je, u
stalnom nadmetanju sa Rimom i njegovim pontifeksom koji su u odgovor
nudili militantni latinitet, sve gradane Romejskog carstva koji nijesu
bili porijeklom Grei, Arameji, Jevreji ili Kopti smatrao “varvarima”,
uprkos Cinjenici da je dobar dio tog svijeta bio manje ili viSe pokrSten
ili, bar, priznavao vizantijsku suprematiju u pitanju upravljanja 1 vladanja
svijetom!.

Kao $to je u sumrak antickog doba Rim od Helena preuzeo teoriju
o nadmoci rase, proglasavajuci Italike za “gospodare svijeta” a dotadasnje

! “Tokom kontakta sa Isto¢nim rimskim carstvom, usavsi krajem V i po¢etkom VI vijeka
u njegove granice, stari Sloveni poceli su da stvaraju postojane drzavne zajednice a
zajedno sa njima pocinju da razraduju sopstvene politicke teorije bez kojih je, u to smo
ubijedeni, bilo nemoguce stvoriti drzavnost. (...) Stoga bi bilo izuzetno vazno, makar
1 u najopstijim crtama, okarakterisati idejnu (ideolosku - primj.) poziciju Slovena u
odnosu na Vizantiju, na ¢iju su zemlju upali u VI stoljecu, i na kojoj su osnovali svoje
drzave, i duboko i obuhvatno istraziti svestrane uticaje koje su pretrpjeli tokom nekoliko
vjekova. Samo se po sebi razumije da se kod toga radi o polozaju viseg drustvenog sloja
medu starim Slovenima, koji je kod njih stvorio aristokratiju. Svakako, pod najopstijom
paznjom te aristokratije morali su da budu, po svemu sude¢i, i Siri slojevi vojnika-
pripadnika zajednice: slovensko vise drustvo organizovalo je pohode na imperiju, bilo
je obavezno da za njih motiviSe ucesnike, da im uliva nadu u pobjedu, da se zalaze za
neophodnost ¢vrste odbrane zadobijenih zemalja od vizantijske vojske. (...) O gledistima
Slovena na vizantijsko drustvo moze da se sudi samo po rije¢ima samih Vizantinaca,
¢ije je opazanje “varvarskog svijeta” bilo ne manje netacno i subjektivno od predstava
“varvara” o imperiji. (...) Vizantijska hris¢anska civilizacija i paganska kultura starih
Slovena (kao i drugih “varvara” epohe drzave koja se zasnivala na vojnoj demokratiji)
principijelno su neuporedivi, kao potpuno razlic¢ite pojave. (...) IzvjeStaji vizantijskih
pisaca o Slovenima i drugim “varvarima” uocljivo su pod pecatom tradicionalizma koji
proisti¢e iz poznoanticke istoriografije a koji je uslovljen, na jednoj strani, cuvanjem
isto¢norimske drzavotvornosti i kontinuiteta drzavno-politicke teorije (po kojoj je
Vizantija neposredni nastavlja¢ Rimskog carstva), a na drugoj aktuelnoS¢u i oStrinom
“slovenskog problema” koji je bio pred vizantijskim drustvom: pitanje “ko-koga” od
VI do VIII vijeka ne samo da nije bilo rijeSeno ve¢ je, naprotiv, dostiglo krajnju ostrinu.
Naznaceni tradicionalizam najcesce se izrazavao tako Sto su vizantijski autori svuda i
redom davali ne konkretno-inividualnu ve¢ uopsteno-sinteticku karakteristiku raznih
etnosa, slijede¢i jos od antike naslijedenu podjelu “varvara” na “divlje lovee”, “nomade
pastire” 1 “stalno nastanjene zemljoradnike”. Sloveni su se, osim u rijetkim izuzecima,
svrstavali u trecu kategoriju, ali je njihovo opisivanje liSeno etno-kulturnih osobenosti...”
(I" I Jlumaepun: “Ilpedcmasnenus “eapsapos” o Buzanmuu u Buzauwmuiiyax ¢ VI-X
68.”, BB, n° 46, Mockea 1986, p. 100-101).
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Ahajce pretvarajuci od “bozanske djece” u pot€injene, tako je 1 Vizantija,
objedinjavaju¢i od Konstancijeve vlasti prostore nekadaSnjeg Rimskog
carstva, tu drzavno-politicku teoriju vratila na prostore nastanka, na Istok,
oglasavajuc¢i sebe za imperiju “rase hriS¢ana” - ostali poredak svijeta,
po pravilima koje je utvrdila jo§ Platonova 1 Aristotelova Helada, bio je
predodreden da bude “varvarski”. Kao $to su u anticka vremena Heleni
Sirili 1 nametali kulturu narodima Evrope, tako je Vizantija, ako se prihvati
da su temelje njene buduc¢e moc¢i postavila dva cara rodom sa Ilirikuma,
“paganin” Dioklecijan 1 “prvi hriS¢anski imperator” arijanac Konstantin,
pocela da nudi novu ideologiju-monoteizam svim tradicionalnim
helenskim saveznicima, preko nje konstituiSuci “novi svjetski poredak”,
¢ij1 je cilj bio obnova jedinstvene drzave na prostorima nekadasnje rimske
sile - sada ideoloski uniformne 1 jedinstvene, hriS¢anske. U odgovor
Vizantiji, tada jo$ Isto¢nom rimskom carstvu, u posljednjim decenijama
IV stoljeca, nakon kratkotrajne Julijanove vladavine koja je pokusala da
1zvrsi politicku restauraciju paganstva izjednacavajuéi ga po zakonu sa
hris¢anstvom?, posljednji imperatori Zapada, bez prave mo¢i, oslonjeni na
pontifikalno sjediSte kao Cuvara 1 nosioca nove ideologije na prostorima
Italikuma, pokusali su preko njegove kancelarije, nizom dekreta koji su
nosili potpis pontifeksa, da politicki obnove rasnu teoriju, ali vezujuci je
samo za prostore svog dijela imperije: po tom politiCkom programu koji
je odmah, zahvaljujuci brzini papske administracije koja je zeljela da sebi
osigura prvenstvo u dijelu carstva, ugraden u hris¢anstvo, Italici su oglaseni

2 Najnovija istrazivanja ukazuju da je Julijan, koliko voden osvetom zbog ubistva
najblizih, jer je Konstantinov sin Konstancije naredio svojim Skitima i Gotima da
istrijebe tokom 337. i pocetkom 338. godine sve najblize povjerenike svog oca i rodbinu
koja je mogla da pretenduje na imperijalna znamenja moci, toliko iznuden silom svojih
najamnika, pagana i poluhris¢ana, morao da nade politicko rjeSenje koje bi “smirilo
uzavrele duhove” a najviSe pagansku skitsko-gotsku vojnu silu, na kojoj je pocivala
mo¢ carstva, koja nije Zeljela da bude “gradanin drugog reda”. Predvodivsi svoje Skito-
Sarmate “Julijan je potukao Alamane kod Strazbura 357. i opkolio Franke zauzevsi Paris,
(...) 1 nakon toga svoju rezidenciju smjestio u Kapadokiju” (M. L. Angrisani Sanfilippo:
“Julien I’Apostat”, DECA, vol. II, Paris 1990, p. 1370-1371) Nakon velike pobjede nad
Kvadima i Sarmatima-Slovenima, stupiv§i na carski tron zahvaljujuci volji trupa kojima
je komandovao 360. godine, a preuzevsi svu vlast nakon Konstancijeve smrti naredne
godine, Julijan je proklamovao da je najvaznije biti “Grk medu Grcima”, “obnovio je
helensku religiju (pagansku), presavsi put od prve faze tolerancije do otvorenih progona
hris¢ana. (...) Ali, paganizam, ubuduce fosilizovan u starim formama kulture, bio je
nesposoban da sprovede namjere imperatora...” (ibid. p. 1372).
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za “rasu Rimljana” koja nastavlja tradiciju antickih “vladara svijeta” sa
svim prerogativima mo¢i koje im daje nova ideologija, hri$¢anstvo®. Svijet
je tako, krajem 1V stoljeca, poceo da se dijeli po obrascu koji su utemeljile
od davnina dvije surevnjive 1 nepomirljive politi¢ke doktrine, iznjedrene
jedna na Istoku druga na Zapadu, a od Konstantina zamisljena jedinstvena
1deologija jedinstvene imperije, hriS¢anstvo, pocela je tu diobu da ubrzava,
produbljuje, vezujuéi se za dva centra ekumenske moc¢i - Rim 1 “Novi
Rim”, Konstantinopolj.

Kada je krajem XIV vijeka na Zapadu 1 u okrilju pontifikalne
kancelarije pocela da sazrijeva svijest da je nakon propasti drzave
Nemanji¢a Vizantija na izmaku jer se juznoslovenski svijet, podijeljen
1 u sukobu, nije mogao suprotstaviti turskoj vojnoj sili, da je pitanje
godina kada ¢e se ugasiti Isto¢no rimsko carstvo, sve je podredeno nizu
politi¢kih 1 vojnih aktivnosti da se utvrde linije razgrani¢enja sa turskom
vladarskom kucom: prvo, da se zaStite najveca hriS¢anska svetiliSta na
prostorima Palestine, vec tri stoljec¢a pod islamom, za $ta je bio neophodan
trajan ugovor o miru sa turskim sultanima i vode¢im vjerskim li¢nostima
muslimanskog svijeta, drugo, da se postigne niz trgovinskih sporazuma
u vidu protokola koji ¢e obezbijediti nesmetanu plovidbu Mediteranom
1 protok roba sa Istoka na Zapad 1 obrnuto, za $ta su bile zaduZene velike
italske luke Venecija, Penova 1 Napulj, 1 trece, da se, uz pomoc i politicko
posredni§tvo posljednjih vizantijskih vladara, sklopi barem precutni
dogovor o podjeli sfera uticaja na Balkanu, po tradiciji koju su utemeljili
jos u IV stolje¢u Teodosije 1 Valentinijan II, a koji se od epohe do epohe
obnavljao sporazumima Konstantinopolja i Rima i1 imao za cilj da zastiti
interese hriS¢ana-katolika 1 obezbijedi, barem na zapadnom Ilirikumu,
suprematiju rimskog pontifeksa 1 njegovu suverenu vjersku jurisdikciju.
Promisljene politicke aktivnosti pontifikalne kancelarije odmah su dosle u
sukob sa pojedina¢nim interesima vladarskih kuc¢a francuskih i1 germanskih
vladara, sa neposluSnos¢u ekonomski moc¢nih velikih italskih luka koje su
tezile da sklope zasebne ugovore sa Turcima i muslimanskim svijetom,
koji bi im obezbijedili ekskluzivna prava na trgovinu sa Istokom a najvise

3 “Julijanove aktivnosti uslovile su obnovu latinske paganske istoriografije nakon 360.
godine. U eliti, pokrstavanje u hris¢anstvo praceno je “Segrtovanjem” na novoj istoriji i
uvodenjem biblijske proslosti u poznoanti¢ki mentalitet. (...) Na Zapadu, godine od 378.
do 381. bile su odlucujuce...” (Hervé Inglebert: “Les Romains chrétiens face a [’histoire

de Rome”, Paris 1996, p. 683).
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sa mo¢nim slovenskim vladarima na prostorima Rusije koji su smatrali da
jedini imaju pravo jurisdikcije nad zemljama slovenskog svijeta*. Paleolozi,
na smiraju imperije, ve¢ su bili vazali sultana, u€estvujuci u turskim vojnim
aktivnostima na prostorima Male Azije 1 Balkana, u ratovima protiv
preostale sve nemoc¢nije jermenske 1 slovenske vlastele koja se uzdala u
tradiciju’® - nadajuci se pomo¢i sa Zapada pruzala je otpor Turcima, trazeci
po navici stecenoj viekovima najamnicke ugovore za borbu sa islamom.

Strateski, jedino je kurija imala namjeru, predstavljaju¢i se kao
politicki lider razjedinjenog 1 u medusobnim zadjevicama zapadnog
svijeta, da utvrdi pravila ponasanja prema Turskoj 1 islamu; pozivajuci se
na pravo vladanja vjerom ona je pokuSavala da objedini svoje dijeceze na
slovenskom Balkanu, bez obzira kojoj drzavi ili vladaru pripadale, 1 da
na svoju stranu privuce $to viSe pravoslavnog zivlja, naroc¢ito onog koji

4 Ruski veliki duks (slovenska tradicija prevodi njegovu titulu kao “knez”, mada ona ne
odgovara ovom vojno-administrativnom ¢inu utemeljenom u epohi rane Vizantije, koji
oznacava jednog od najvisih vojnih komandanata i zapovjednika vojne uprave nad jednom
ili vie zemalja ili oblasti) Ivan III ozenio se, uz blagoslov pape Ksista IV, Sofijom,
kéerkom brata posljednjeg vizantijskog cara, da bi 1472. godine sklopio uniju sa papom,
dobio nezavisnost od nikejskog patrijarha, osamostalio sopstvenu crkvu i da bi sa Rimom
uspostavio prijateljske odnose. Ivan III se, po pravu Zenidbe, smatrao “za legitimnog
nasljednika prava koja su vizantijski carevi imali nad crkvom, zbog braka sa princezom
njihove krvi. (...) Od ovog vremena on ih primjenjuje u svakoj prilici. On saziva sabore
po primjeru vizantijskih careva, predsjedava im preko svog opunomocenog izaslanika. U
situaciji koja je nastala od tog ¢asa Ivan III nije imao nikakav interes da se priblizi Rimu
i da papi ustupi mo¢ koju je prigrabio. Od ovog doba on postaje najglasniji protivnik
Rimske crkve i najopasniji progonitelj svih koji su branili vjerske obrede ujedinjene Crkve
Istoka...” (Jacques G. Pitzipios: “L’église orientale”, Rome 1855, vol. II-11I, p. 66-67).

5 Na zahtjev Jovana Paleologa 8. oktobra 1438. godine pravoslavna i katoli¢ka crkva su se
ujedinile, na “ekumenskom” saboru u Firenci, ali pomirenje nije dugo trajalo: “Arsenije,
episkop Cezareje u Kapadokiji (koja je ve¢ bila pod turskom vlascéu), stigao je u Jerusalim
pod izgovorom da posjeéuje sveta mjesta. Izgleda da su ga poslali Turci u tajnu misiju a
povodom unije dvije crkve. Arsenije, posto je stigao, zatrazio je od Filoteja aleksandrijskog
patrijarha, Doroteja, antiohijskog patrijarha, i Joakima, prvosvestenika Jerusalima, da
sazovu sabor 1 odluce da je akt unije pravoslavlja i hris¢anstva iz Firence bogohulan. Ova
tri patrijarha su oglasila da je Metrofan, konstantinopoljski patrijarh - protivno kanonu
na patrijarhalnom prijestolu u Konstantinopolju. U aktu izlazu da je konstantinopoljski
patrijarh Metrofan uljez, da se ujedinio sa Latinima (....). Aktom su data sva prava
izvrSenja ovih odluka u Aziji arhiepiskopu Cezareje i sve dijeceze na tom prostoru date
su pod njegovu jurisdikciju (sve su ve¢ bile pod turskom vlaséu). Istovremeno su napisali
pismo Jovanu Paleologu u kome su mu zaprijetili ekskomunikacijom ukoliko nastavi da
stiti konstantinopoljskog patrijarha i da opsti sa Latinima....” (ibid. p. 59-60).
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nije bio pod jurisdikcijom isihastickih® i kanonski nepriznatih patrijarhata
Srbije 1 Bugarske’. U tom razdoblju ona ne dobija neophodnu podrsku
velikih vladarskih evropskih kuca, najviSe francuske 1 njemacke, zauzetih
osavremenjivanjem drZavnog aparata i1 polaganim preuzimanjem dijela
administrativnih poslova iz ruku do tada neprikosnovenog svestenstva. Na
drugoj strani, van kurijinih aktivnosti, brinu¢i o sopstvenoj dobiti, teze¢i da
iskoriste priliku koja im je omogucavala da uc¢estvuju u velikoj preraspodjeli
bogatstva Isto¢nog rimskog carstva na izmaku, veliki italicki gradovi-luke
sklapali su sopstvene sporazume sa jadranskim slovenskim, a preko njih
1 sa islamskim svijetom, traze¢i pravo povlastica, potvrdu 1 zadrzavanje
prava koja im je nekada dala Vizantija, Sto je podrazumijevalo i sopstvene
kvartove u najvec¢im malo 1 srednjoazijskim 1 mediteranskim gradovima
pod vlas¢u emira 1 zastupnika sultana. Strahuju¢i od prekida ekonomskih
veza sa Istokom odakle su se uvozili plemeniti metali, skupocjene robe 1
roblje, aizvozili oruzje 1 hrana, zapadnoevropske administracije podrzavale
su Napulj, BPenovu i Veneciju, ne postavljajuci pitanje utvrdivanja granica i
sfera uticaja prema Turcima i islamu, a Balkan im se ¢inio kao bogomdani
prostor za nalaZenje saveznika sa zajedniCkim interesima. Kurija je bila
osudena da ostane bez pomoci, naro€ito vojne, zemalja Zapada; neuspjeh
dvoipovjekovnih krstaskih ratova koji su slomili vizantijsku vojnu mo¢
a gotovo u potpunosti ekonomski iscrpjeli njemacku 1 francusku, naveli
su Zapad 1 njegove sile da pragmati¢no sagledaju situaciju - da Vizantiju
prepuste njenim vjerskim raspravama, trvenjima za vladarski tron,
bezuspjesnim pokusajima da se suprotstavi Turcima 1 islamu 1 zadrzi nesto

¢ Najvecih protivnika saglasja sa latinskim svijetom - isihasti su podrzali sve odluke
starih patrijarhalnih sjediSta u Antiohiji, Aleksandriji i Jerusalimu, i na taj na¢in unijeli
nove podjele medu slovenski zivalj na Balkanu, posredno omoguéavaju¢i Turcima da se
vise politicki nego vojno brzo institucionalizuju kao vlast na prostorima juzno od Save i
Dunava.

7 ”Kada je okondana Velika Sizma? IstraZiva¢i nemaju jedinstveno misljenje: moZe da
se navede 1417. godina, godina izbora Martina V; 1429. godina potcinjavanja Klimenta
VIII; 1449. godina kada je Feliks V odustao od tijare; 1451. godina smrti Feliksa V.... Sve
je 1 ovog puta stvar licnog izbora. Mora se reéi da se od 1431. godine (kada je izabran
Eugenije IV) papstvo zaodjenulo autoritetom, ako ne i prestizem. Velika Sizma sadrzi
posljedice koje ¢e odrediti buduénost Crkve i1 njene politicke moci. Paradoksalno, ali
samo naizgled, Sizma je ponovo vratila mir u pontifikalnu monarhiju i dozvolila kralju
Francuske da promisli o svojim odnosima sa Crkvom prihvatanjem pragmatica sanctio i
da konsoliduje ustrojstvo Drzave...” (Jacques Bouineau: “Histoire des institutions I-XV
siecle”, Paris 1994, p. 513).
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od uticaja kod nekadasnjih saveznika, najviSe Slovena. Sa Vizantijom se
u potpunosti slama 1 juznoslovenska vojna mo¢: ruski veliki knezevi ve¢
otvoreno traze da im se prepuste imperijalna znamenja Istocnog rimskog
carstva, pregovaraju sa francuskim i1 njemackim vladarskim ku¢ama o
podjeli sfera uticaja na islamizovanom Istoku, traze¢i nacin da neke od
sunarodnika sa Balkana privuku, preko vjere, na svoju stranu, u svoju
zonu uticaja. Dva vijeka, XV 1 XVI, razdoblje su velike preraspodjele
tradicionalnih rimsko-romejskih prava vlasti nad teritorijama 1 narodima,
posebno nad Balkanom; Venecija, uz podrsku pontifeksa, pozivajuéi se
na znamenja Akvilejskog patrijarhata, ve¢ nekoliko stolje¢a potpuno
latinizovanog 1 germanizovanog, oglasila je svoje pravo jurisdikcije
nad njegovim nekadas$njim teritorijama na Ilirikkumu - Panonijom 1
Dalmacijom?®. Pocela je da se uspostavlja podjela vlasti prema Turskoj, uz
diobu teritorija: neisihasti, pristalice kanonskog pravoslavnog hriS¢anstva,
u Panoniji 1 Dalmaciji stavili su se pod vjersku zastitu kurije postajuci
vazali ugarskih vladara 1 austrijskog vojvodstva, kao 1 katolicki zivalj, dok
su se isihasti¢ke crkve Srbije i Bugarske i1 nekanonske, tacnije jereticke,
poput bosanske 1 zetske, vezale za volju posljednjih vizantijskih vladara 1
ekumenskih patrijaraha, prihvatajuci suverenu vlast Turaka. Turski sultani
prisvojili su insignacije moci isto¢nih rimskih careva 1 poceli da rukopolazu
ekumenske patrijarhe u Konstantinopolju i poznije Nikeji - stari patrijarhati
nastavili su da budu njihovi podloZnici 1 nekadasnju vizantijsku crkvenu
administraciju, sve ucene ljude koji su po pravilu pisali na dva ili tri jezika,
stavili su, uz nadoknadu, Velikoj Porti: isto su u€inili i njihovi sufragani,

8 “Jedan saborski dekret od 22. decembra 1435. godine oglasio je pravo Venecije da (u
Akvilejskom patrijarhatu) potpuno uspostavi svoje privilegije. (... Papa Eugenije) se lako
saglasio sa Mletackom republikom i dao joj patrijarha koji joj je odgovarao, jednog od
njenih podanika, Padovanca Lodovika Skarampija iz Mecarote (Mezzarota), koji je bio
u papinoj sluzbi kao ljekar a ve¢ je bio imenovan za arhiepiskopa Firence. Imenovao ga
je 1440. godine (papa Eugenije) za kardinala i legata a latere u provincijama Akvileje i
Gradoa. Legat uopste nije obavljao svoju funkciju i rijetko je boravio u svojim oblastima
tokom dvadeset Sest godina svoje vlasti. On ih je preveo u papsku nadleznost, kroz
razliCite oblike izvrSenja i misije, 1 zadovoljio se da upravlja preko generalnih vikara,
potéinjenih mu episkopa u provinciji, a po nahodenju Najvise Visosti (papska titula u to
vrijeme - primj.) (...) Istorija patrijarhata je okoncana; tokom vjekova ona nudi samo jalove
rasprave izmedu Rima i Venecije oko toga ko ¢e biti nosilac patrijarhalnih znamenja, koji
¢e ubuduce biti isklju¢ivo Venecijanac...” (P. Richard: “Patriarcat d’Aquilée”, DHGE,
Paris 1924, vol. 111, p. 1135-1136).
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patrijarhati Bugarske i Srbije’. Prostore pod jurisdikcijom akvilejskog
patrijarha 1 njegovog zastitnika Mletacke republike podijelili su Madari,
Austrijanci 1 Venecijanci, organizujuci pristalice pravoslavne kanonske
crkve u nezavisne opstine ili “vojna podrucja” u granicnim oblastima
prema Turskoj; pravoslavni Sloveni na tim prostorima u tom ¢asu postaju
najamnici zastupnika rimskog pontifeksa ali, u isti mah, i1 veza kurije sa
pravoslavnom crkvom 1 rijetkim latinskim zajednicama na prostorima
pod islamom, neophodna za odrzavanje trgovinskih veza izmedu
zapadnoevropskih drzava 1 Turske.

XV, XVI 1 prva polovina XVII stolje¢a su razdoblje kada na
prostorima Zapadne Evrope potpuno nestaje klasi¢na ‘hriS¢anska
istoriografija” utemeljena na retorskim pravilima antike; Renesansa je
ponudila novi obrazac pisanja istorije - svjedocenja starih pisaca obavezno
moraju, u slucaju koriS¢enja 1 preuzimanja, kriticki da se preispituju 1
usaglasavaju sa zahtjevima znanja novog vremena, uz obaveznu preporuku
posStovanja liste zabrana koju su propisali brojni sabori odrzani pod
okriljem pontifikalne kancelarije. ViSe nema poziva na Bibliju i njene
tekstove, ni prenoSenja predstava istorijskih zbivanja po hronoloskom redu
od vremena Stvaranja svijeta, Adama ili Noja. Taj stari obrazac hris¢anske
istoriografije koriste samo rijetki pisci-sveStenici, po pravilu kada pisu
takozvanu “sveopstu istoriju” i koriste tekstove dostupnih manuskripata:
istori¢ari novog doba piSu o dogadajima kojima su ocevici, traze¢i u
hriS¢anskim istoriografijama i antickim tekstovima uzore ili za stil ili tipove
junaka 1 djela koji se daju probitacno porediti sa istaknutim li¢nostima
njihovog vremena. Za razliku od latinskog svijeta koji se polako oslobadja
stereotipa hriS¢anske knjizevnosti imperijalne epohe Vizantije, stvaralastvo
1 istoriografija pravoslavnog Zivlja pod islamom, uglavnom zatoceni u
manastirske zidove 1 krugove bogatih koji odrzavaju tradiciju sje¢anja na
dane mo¢i Istoka 1 slovenstva, opstaju na prepisivanju starih kodeksa, na
njegovanju kulta podrazavanja, tokom redakcije starih spisa mijenjajuci
sadrZinu ili navode izvornika u skladu sa trenutnim politickim potrebama

? “Turci su znali cijenu koja je pripisivana ovim svetim spomenima (relikvijama, darovima
nekadasnjih slovenskih vladara pravoslavnoj crkvi - primj.). Muhamed II je u svoju palatu
Saraja smjestio brojne relikvije pred kojima je palio kandilo, koje je takode, u zgodnoj
prilici, mogao da ponudi pro numere kako bi procijenio istinitost poboznosti onog ko
se stavlja u sluzbu Bogu...” (4. Frolow: “La relique de la vrai croix - recherches sur le
deéveloppement d’un culte”, Paris 1961, p. 93).
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1 sopstvenim interesima - cilj je odrZati veze 1 prijateljstva sa mo¢nim
slovenskim enklavama, najvisSe trgovackim, na prostorima Zapadne Evrope,
udovoljiti njihovim potrebama za nadmetanjem 1 prestizom u krugovim
ucenih zapadnjaka, a jedno od mo¢nih sredstava je 1 predstava sopstvene
istorije. Ona se sa istim namjerama dotjeruje 1 ispravlja 1 u krugovima
stvaralaca na prostorima pod jurisdikcijom pontifikalne kancelarije: na,
slobodnim od islamskog iga, prostorima Zapada treba dokazati da su
Sloveni nekada imali drzavu dostojnu poStovanja, da takvo isto poStovanje,
po mjerilima epohe, moraju da uZivaju i potomci tog naroda, mada u tom
Casu bez drzave 1 bilo kakvog izgleda da je u dogledno vrijeme, bez tude
pomoci, stvore. Svijet slovenskih enklava na Zapadu, trgovackih i vjerskih,
vezanih za velike 1 bogate hramove koje su sami gradili ili su u pitanju
bile zaduzbine nekadaSnjih velmoza i1 vladara, dijeli se: na rimokatolike
koji su potpuno slobodni u djelanju 1 ispovijedanju vjere, ali kojima je
uskrac¢eno pravo da iskazu sopstveno nacionalno bice 1, stoga, u strahu da u
buducnosti budu asimilovani, 1 pravoslavne koji se povezuju sa enklavama
drugih pravoslavnih naroda Istoka, kakvi su Jevreji, Jermeni, Kopti, Sirijci,
a koji, zbog pisma, Cirilice, nemaju priliku da sopstvenu kulturu i potvrdu
da pripadaju slovenskom svijetu predstave svom snagom velike tradicije
- svim Slovenima je, prakti¢no, ostavljena samo sloboda u vjeri 1 pravo
da se za egzistenciju bore ravnopravno sa gradanima drzava u kojima
su se stekli. U takvom poretku stvari jedina moguénost za isticanje, za
pokazivanje 1 dokazivanje prestiza je - istoriografija.

Mediteranski svijet i epoha brojnih prepisa “Ljetopisa popa
Dukljanina”: Problem sa kojim se suocava slovenski primediteranski i
svijet u enklavama Isto¢njaka u Zapadnoj Evropi postaje izuzetno slozen
tokom XVI 1 u prvoj polovini XVII vijeka kada Poljska postaje evropska
vojna sila 1 kada ceSki vladari, u rodbinskim vezama sa ugarskim 1
austrijskim dvorom, poc¢inju da se pojavljuju kao izuzetno uticajni sudionici
u politickim zbivanjima koja se ti¢u razgrani¢enja zapadnih sila i Turske na
Balkanu. Rusija je zaokupljena brigom da se institucionalizuje kao “Treci
(pravoslavni) Rim”, namjerna da oko sebe okupi slovenske zemlje 1 sama
pocne pregovore o razgrani¢enju sa Turcima, istovremeno teZe¢i da obnovi
prijateljske 1 rodbinske odnose sa njemackim 1 francuskim vladarskim
ku¢ama koje, zveckaju¢i oruzjem, prijete neskrivenim namjerama
pontifikalne kancelarije da se u ime “bitke za duSe svih hriS¢ana” samostalno
pojavljuje kao najznacajniji pregovara¢ sa Otomanskom imperijom. Nad
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kuriju se nadvija prijetnja starih politi€kih suparnika, koji, sa svoje strane, sa
neskrivenom zebnjom gledaju u nove slovenske sile na prostorima Evrope,
najvise na Poljsku!®, pazljivo procjenjujuéi situaciju i pribojavajuci se
moguceg objedinjavanja slovenskog svijeta. Njemacki vladari odlucuju da
primoraju kuriju da ustukne - cilj je politicki razvlastiti rimskog pontifeksa,
dovesti u pitanje njegov neprikosnoveni autoritet u zapadnom svijetu i u toj
ga mjeri oslabiti da mu najvece vladarske kuc¢e Evrope postanu ravnopravni
partneri u svim odlukama koje se ticu hriS¢anstva, naroc€ito na teritorijama
pod islamom: priprema se veliki pokret Reformacije, nasljednik velikih
ideja poznorenesansnih zapadnoevropskih humanista koji su stvorili
teoriju o neophodnosti “novog drustvenog dogovora”, u kome ¢e crkvena i
vladarska vlast biti ravnopravne i sjedinjene!!, a koji germanskim vladarima
treba da vrati prestiZ 1 uticaj 1 u pitanjima vjere.

10“Jezik i pismenost Kijevske drzave, uz bjelorusko posredovanje, postaju drzavni jezik
Litve. To vazi za religiju, socijalno-ekonomsku strukturu, zakonodavstvo. Unija Litve i
Poljske 1569. godine utemeljila je pocetak postepenog sve veceg poljskog uticaja, koji
pocinje da prevladava krajem X VI vijeka...” (4. B. Jlunamos: “Crasanckoe npoceewjerue
6 obuweesponeiickom Kowmexkcme”, Jlumepamypa snoxu gopmuposanus Hayui 8
yenmpanvHou u reo-eocmoyroli Espone, Mocksa 1982, p. 85). VarSavska konfederacija
stvorena 1573. godine bila je, na posredan nacin, odgovor Ruskoj pravoslavnoj crkvi, i
njeni akti su utemeljili Poljsku kao imperijalnu silu: “ona je garantovala ravnopravnost
svih religija, slobodu savjesti i vjersku toleranciju. U XVII vijeku, sa pobjedom
Protivreformacije, ova se situacija izmijenila nagore i to radikalno, $to je izazvalo talas
nacionalnog protivljenja u Ukrajini...”

11U prvoj glavi I knjige svojih “Promisljanja nad prvom dekadom Tita Livija” Makijaveli
izlaZe teoriju mjeSovitog organizovanja drzave, na taj na¢in formulisu¢i ideju drustvenog
dogovora: “Nacini upravljanja slucajno su se pojavili medu ljudima; na pocetku svijeta,
kada je stanovnis$tvo na zemlji bilo malobrojno, ljudska bi¢a su neko vrijeme zivjela u
rasutosti (dispersi), slicno zivotinjama, potom, kada se njihovo potomstvo umnozilo, ona
su se ujedinila (si ragunarono insieme), a da bi se bolje zastitila, pocela su izmedu sebe
da biraju silnijeg i hrabrijeg (piu robusto e di maggior cuore), nacinivsi ga svojim vodom
(come capo) poceli su da mu se pokoravaju. Iz toga se rodilo saznanje o dobrim i ¢asnim
djelima za razliku od rdavih i prestupnickih. (...) Kao rezultat toga potom, kada se doslo
do biranja gospodara (eleggere un principe), ljudi nijesu slijedili silnijeg ve¢ mudrijeg
i pravednijeg. Ali, kako se kasnije vlast pocela predavati po nasljedu, to su nasljednici
poceli brzo da se orodavaju po obicaju predaka... (...) Posljednji (rije¢ je o konacnoj fazi
razvoja drzavne organizacije - primj.) zavisni na sami spomen monarha (di un solo capo)
izmedu sebe samih birali su upravitelje (constituivano di loro medesimi un governo)”.
Kod Makijavelija nalazimo gotovo sve komponente ideje drustvenog dogovora sve do
prava naroda na raskid i ustanak protiv zloupoupotrebe vlasti upravitelja, Sto nijesu
promislili ni Hobs, ni Lok, a $o je jedino revolucionarnim uc¢enjem obrazlozio Ruso...”
(A II. Meoseoes: “Hoes obujecmaentnozo 002060pa 6 s3noxy Peneccanca u eé anmuunvie
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U svojoj raspravi “O autoritetu u vremenu 1 u kojoj mu je mjeri
neophodno pokoravanje” Martin Luter “pokazuje istinu sveopste politike.
Autoritet i pokoravanje stvaraju jedinstvo mo¢i vladara”'?. Stvara se nova
teorija drzave po kojoj “vlast znaci vladanje tijelima (Zivim bi¢ima)”;
“pravi hriS¢anin na zemlji ne zivi zbog samog sebe, ve¢ zbog sopstvene
buduénosti 1 da bi joj sluzio, te tako ispunjava, saglasno prirodi svog duha,
ono za ¢im sam po sebi ne osjeca potrebu ali Sto je korisno 1 neohodno za
njegovu buduénost. Dakle, ma¢ je od velike koristi 1 neophodan je svima
da bi se odrzao mir, da bi grijeh bio kaZnjen 1 da bi postao prepreka za
nevaljalstva. Stoga slijedi da se hriS¢anin, potpuno dragovoljno, podvrgava
vlasti maca, place poreze, slavi autoritet, sluzi mu 1 pomaze, ¢ine¢i sve
Sto je za njegovu korist...”!* Vojna sluzba vladaru postaje obaveza pravog
hriS¢anina - pojedinac vise ne sluzi rimskom pontifeksu, ovaj nema pravo
da oglasava pozive za vojnu; nema viSe nevjernika, postoje “tjelesa”
drzava koja sacinjavaju “tjelesa” njihovih podanika, odgovornih jedino
sopstvenom vladaru, koji je, sa svoje strane, odgovoran Bogu. Kurija
prestaje da bude vrhovni sud po pitanjima vjere - ona je zastupnik dusSa
svih hri§¢ana pred Bogom, 1 njena administracija je zaduzena da saraduje
sa vladarskim ku¢ama, bude im na usluzi, politicki posreduju¢i izmedu
kraljevstava Zapada da bi se oCuvala ideja o “imperiji jednovjernih”,
njen uticaj je unutar laicke vlasti 1 prije svega je politicki, ne 1 upravni.
U toj situaciji pravoslavna crkva, koja se vezala za Rusiju 1 “Tre¢i Rim”
- Moskvu, na jednoj strani, a na drugoj za Visoku Portu i politiku sultana
koji je imenovao, preko institucije “kupovine polozaja”, prvosvestenike
nekadaSnjih vizantijskih patrijarhalnih sjedista, takode je imala iskljucivo
ulogu upravljaca na od islama zaposjednutim teritorijama: njena duznost
bila je da ubira svoj 1 obavezan carski porez, da obezbjeduje nesmetanu
administraciju izmedu zemalja sa hriS¢anskim Zivljem 1 da Stiti ugled
sultana kao nasljednika imperijalnih “bozanskih” mo¢i nekadasnjih careva

KopHu ", Anmuunoe Hacnedue 8 Kynomype Bosposcoenus, Mockea 1984, p. 139).

12 “Na prvom mjestu moramo da nademo pravi osnov u zakonu i u macu vremena, da niko
ne bi posumnjao da je to po volji i zapovjesti Bozjoj, koji postoje u poretku svijeta...” (M.
Luther: “De I’autorité temporelle et dans quelle mesure on lui doit obéissance”, Paris
1973, p. 73).

3 Ibid. p. 91. “Dusa nije potcinjena Cezarovoj moci, on ne moze ni da je pouci, ni da je
vodi, ni da je ubije, ni da joj daruje zivot, ni da je sputa, ni da je odveze, ni da joj sudi, ni
da je osudi, ni da je prisvoji, ni da je napusti. (...) Suprotno ovome, za tijelo treba naciniti
dobra i Cast, jer to proizlazi iz njegove mo¢i...” (ibid. p. 133).
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Istoka. HriS¢anima Istoka je, za razliku od njihove brace po vjeri na Zapadu,
oduzeto “pravo maca” - ulaskom u vojsku oni su morali da prihvataju
islam, a isto je bilo i sa poslovima vezanim za drzavnu administraciju 1
njene ispostave Sirom hriS¢anskog svijeta. Pravoslavna hriS¢anska crkva
bila je garant mira medu svojim vjernicima, kao “gospodar dusa” njihov
politi¢ki zastupnik pred Portom i branitelj njihovih interesa pred kurijom:
pravoslavni Zivalj na Zapadu, vezan za pravoslavne opStine, po pitanjima
vjere, bas zbog toga, postao je gradanstvo “drugog reda” - imao je isti
status kao 1 njihova sabrac¢a po vjeri na prostorima koje je zauzela Turska.

Dok na Zapadu pocinje epoha Stampanja knjiga, u slovenskom 1
pravoslavnom svijetu pod islamom knjige se 1 dalje pisSu - rade se uglavnom
prepisi crkvenih tekstova u koje se ukljucuju izvodi iz starih vizantijskih
ili hronika koje su pisali anonimni slovenski pisci epohe Nemanjic¢a, a u
enklavama u Zapadnoj Evropi ti se spisi nanovo prepisuju ili dopisuju u
nastojanju da se odrzi ¢irilska tradicija koja tada po€inje da se poistovjecuje
sa “nacionalnim pismom” slovenskog svijeta, 1 to najviSe zahvaljujuci
propagandi koju je sprovodila Ruska pravoslavna crkva. XVI stoljece
je epoha kada se javljaju, naporedo sa velikim Stampanim istorijama
najmoc¢nijih evropskih zemalja 1 prvim kodeksima izvorne latinske grade
neophodne za utemeljenje novih pravila istoriografije u sluzbi novih pravila
vlasti koje su stvorili Reformacija i Protivreformacija, 1 prva slovenska
istorijska djela - prepisi jo§ nepronadenog izvornika iz pera anonimnog
dukljanskog prezvitera pod naslovom “Kraljevstvo Slovena”. Svi prepisi
javljaju se na slovenskim prostorima pod presudnim uticajem katolicke
crkve i upravnom vlaséu Venecije ili Austrije i Ugarske', u najrazvijenijim
trgovackim 1 intelektualnim sredinama juznoslovenskog svijeta te epohe
- na dalmatinskoj obali, na prostoru izmedu Splita i Dubrovnika i u Boki
Kotorskoj gdje se nalazi sjediSte barske arhiepiskopije; na toj teritoriji
jos$ su jaki ostaci nekada mocnih slovenskih najamnickih druzina, sada
pod nadleznos¢u Venecije 1 Ugarske koje ih koriste za drzanje granice
prema Turskoj, najviSe prema islamizovanom slovenskom zivlju koje
safinjava vojne grani¢ne otomanske odrede u Bosni. Ova “krajina”, kako

4 “Slovaci koje su Ugri pokorili u XI vijeku, i Hrvati koji su s Ugarskom bili vezani
od 1102. godine u Personalnu uniju, nasli su se u sastavu Austrije na nacin kojim su
joj prisajedinjene ugarske vlasti tokom XVI i XVII vijeka. Teritorijalno ne u sastavu
Svete Rimske Imperije, ovi narodi i ovako i onako bili su vezani za nju austrijskim
posredovanjem...” (4. B. Jlunamos, op. cit. p. 81).
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je najcesce nazivaju slovenski izvori te epohe, koristi jo§ u sluzbenoj
upotrebi uz latinski jezik 1 ¢irilicu, dok se zvani¢ni akti, vezani za
kancelarije Venecije i ugarskog ili austrijskog dvora piSu nekom osobenom
mjeSavinom slovenskog, italijanskog ili njemackog 1 latinskog jezika koji
cesto postaje 1 jezik rijetkih knjizevnih djela koja se stvaraju pod uticajem
pozne italijanske renesanse ali u duhu Protivreformacije'®. U pravoslavnim
manastirskim enklavama prepisuju se 1 gréki tekstovi, medu njima najvise
zitije Svetog Jovana Vladimira kralja Dalmacije, ali poznovizantijske
redakcije (Baoilews ‘lwovvov tov Bladwmpov); tada je veé izvrSena
potpuna prerada grckog (?) izvornika nastalog krajem prve polovine XI
stoljeca, 1 taj se spis medu slovenskim istoriografima i prouc¢avaocima
¢irilsko-vizantijskih srednjovjekovnih tekstova naziva Ljetopisom popa
Dukljanina'® - na taj nacin se Kraljevstvo Dalmacije i potom Slovena,
utemeljeno u Duklji 1 Prevalitani, svodi na samo dva, eventualno tri
vladarska imena, Petra Slovena (Petrus Slavus, Petrislaus), njegovog
sina Vladimira (Blandimirus, BAavoyupwg, Bloowunpwg) 1 njegovu zenu,
Samuilovu k¢i, Kosaru (Coxara, Cossara, Kolapn, Kwooapag)'. Medu

15 Tzuzetno je znacajan dubrovacki ¢irilski spis iz 1520. godine poznat pod naslovom
“Jlubpu 00 muoszuex pazioea” u kome se u prvom dijelu nalazi fragment za sada
izgubljene istorije koja pocinje sa epohom Jovana Zlatoustog, od ¢asa kada je proglasen za
konstantinopoljskog ekumenskog patrijarha. 1z prve polovine XVI stoljeca je i takozvani
“Iubenuuxu 360prux” u kome se na folijima 103-108. nalaze izvodi iz besjeda Jovana
Hrizostoma sa izvodima nekog istorijskog spisa. Nesto kasnijem razdoblju, pisan je
1602. godine, pripada “3axonux Josana 3noxpyxoeuhia” u kome se na foliju 166. nalazi
nekoliko osuda latiniteta i rimskog pontifeksa, narocito ¢in pricesca i krstenja, Sto ukazuje
na zestok otpor potomaka nekada$njih slovenskih najamnika nasilnoj katolicizaciji
koja je od vremena do vremena pokusSavala da Zivalj Krajine veze i vjerski za katolicku
crkvu: “noseda nam u 3noy u noykas noyio éepy...” (Viadimir Mosin: “Cirilski rukopisi
Jugoslavenske akademije”, Zagreb 1955, p. 79). Jos nijesu prouceni spisi koje je Bogisi¢
sredio (popisao) a medu kojima se nalazi niz dragocjenih svjedocenja o slovenskim i
vizantijskim hronikama koje pripovijedaju o slovenskoj drzavi na balkanskom jugu.

16 Greki tekst koji se koristi ovom prilikom iz fonda je Viktora Grigorovica, koji se nalazi
u Biblioteci Lenjina u Moskvi, zaveden pod brojem 167 (820). Kratka opaska uz sacuvane
samo Cetiri strane grékog manuskripta: “Odlomak iz Zitija nekog Jovana, savremenika
cara Samuila i Vasilija Bugaroubice (kraj X vijeka), pisanog na papiru, brzopisom XVI
veka, na dva folija...” (V. Tapkova-Zaimova: “Un manuscrit inconnu de la Vie de S' Jean-
Viadimir”, EB, vol. 6, Sofia 1967, p. 183).

17 Postoje tri takva gréka rukopisa koja poticu iz epohe od pocéetka XVI do sredine XVIII
vijeka, $to nedvosmisleno ukazuje da se nasilnoj latinizaciji suprotstavljala anahrona i
radikalna vizantinizacija, po cijenu potiskivanja ¢irilice i nanovnog uvodenja grckog
pisma, $to postavlja niz pitanja od kojih je najvaznije: da li je pokret uc¢enih Dalmatinaca
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¢irilskim rukopisima nastalim na dalmatinskoj obali 1 u njenom nesto
blizem zaledu, prevodima sa grc¢kog, najznacajniji je korpus tekstova iz
Poljica, nedaleko od Krajine kod Makarske, gdje se najduze, sve do kraja
XVIII vijeka, zadrzala prepisivacka ¢irilska Skola koja je bila u tijesnoj
vezi sa dubrovackim vlasteoskim krugom, “slavjanskim - nacionalnim”,
kome je pripadao 1 Dmine Papali¢ jedan od “nalazaca ¢irilske redakcije
Ljetopisa popa Dukljanina”, koji je po svom 1 svjedoenju savremenika
ovu hroniku preveo na latinski jezik's.

u dobu od XVI do XVIII vijeka podrzavao proces “vizantijske renesanse” u krajevima
ne samo pod turskom ve¢ i vlaséu Venecije, Austrije i Ugarske? Cinjenica je da se u tim
spisima Jovan Vladimir, inace duks vizantijskih najamnika i upravnik (da li i princeps?)
Dalmacije, naziva “Bfactievg” otvara niz pitanja na koja bar za sada nema pravog
odgovora; u tim spisima se vizantijski car naziva “...0o IToppupoyevvntoc Baociietog,
o tov ‘Popoiov ‘Bacilevg, ekovpoevg Kot ekvplevog ta ‘Boviyopika, Xepfika, kot
Ieppovika...” vladarem Bugarske, Srbije i Germanike (“Un manuscrit inconnu de la Vie
de S' Jean Viadimir”, p. 186). To ukazuje da je poznovizantijska, tacnije poznogrcka, jer
Vizantija ne postoji ve¢ gotovo jedno stoljece, redakcija “Zivota svetog Jovana Vladimira”,
u kojoj se on naziva faciievg Aodpartiog (Ashpotikag), nastala kao prepis u skriptorskoj
radionici koju je organizovao Teodor Metohit u XIV vijeku, na osnovu predloska ili iz
epohe Aleksija Komnena kome su vlastela-uéesnici u Prvom krstaskom ratu polozili
zakletvu na pokornost priznavsi ga za “svog imperatora” pa stoga 'eppovika (Paul
Cristophe: “L’eglise dans [’histoire des hommes”, Limoges 1982, vol. I, p. 360-361), 1li iz
vremena prvih godina Latinskog carstva kada su Venecijanci, kao nosioci insignacija moci
Akvilejskog patrijarhata, postavsi ekumenski patrijarsi, reorganizovali gréke skriptorije sa
ciljem da oglase jedinstvo Istoka i Zapada, na §ta zapucuje nekoliko dokumenata po kojima
su Mlec¢anima na upravljanje prepusteni Srbija i Bugarska. Postoji i tre¢a mogucnost, istog
stepena vjerovatnoée kao i prethodne, da je Zitije Jovana Vladimira napisano prije ili za
vladavine Konstantina Monomaha, po nalogu imperijalne kancelarije koja je Italikum
i Dalmaciju sa prostorima Balkana u zaledu do Drine i Drima, smatrala jedinstvenom
administrativnom cjelinom - u tom slucaju I'eppavike bi oznacavala nekadasnji dio
donjedunavskog limesa do us¢a u Crno more, koji je taj naziv povremeno nosio, kao dio
provincije Trakije, ve¢ od Konstancijevog vremena. Indikativno je da se ¢lanovi porodice
imperatora Romana Argira, koji je vladao na prelomu prve i druge cetvrtine XI vijeka,
spominju u nekim dokumentima vezanim za Kraljevstvo Slovena, kao vlasnici velikih
posjeda na jugu Italije i u Epiru $to, za sada posredno, naznacava da je prvo vizantijsko
Zitije Jovana Vladimira nastalo za njegove vladavine upravo na tim prostorima.

18 Pogledaj: Ferdo Sisi¢: “Letopis popa Dukljanina”, Beograd-Zagreb 1928, p. 259-263.
Poljicki knez 1482. godine bio je Dmine Papali¢; vinovnik $to se Ljetopis anonimnog
Dukljanina nazvan “Krvatska kronika” je Jerolim Kaleti¢ koji je uspostavio da su
“vgiedne chnijge pisane harvacchom pismom i ispisah receni dmine ric po ric...”, iako
je knez Juraj Markovi¢ (ili Marovi¢, to je jos sporno) u pismu mletackom duzdu naveo
da je spis “preveden sa slovenskog” (letera traduta di schiavo). U pismu koje je Marko
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U Poljickim rukopisima, ina¢e neproucenim, najstariji je pisan
takozvanom “bosanskom ¢irilicom” (bosan¢icom) krajem XV ili pocetkom
XVl stoljeca, a poznat nam je po prepisu iz X VIII stoljeca, na foliju 220-221
koji svjedoci o okupljanju sitne slovenske vlastele i nekadasnjih najamnika
12. oktobra 1677. godine, naslovljenom “Odluka zbora na Obliku o
nevernicima”, nalazi se uputan navod koji svjedo¢i da je tacan navod
Dmine Papalica da je jedna od verzija spisa “Kraljevstvo Slovena” nadena
na tom podrucju - po svemu sudeci taj tekst pripadao je najstarijem, za
sada izgubljenom, korpusu ¢irilskih tekstova nastalih u toj vojnoj krajini'.
“Brdo Oblik” je motivski najzna¢ajniji dio Zitija svetog Jovana Vladimira,
u svim za sada poznatim verzijama pa i onoj koja je predstavljena u desetom
tomu “Monumenta Montenegrina”; ovaj, jo§ nelociran geografski prostor,
mjesto je na kome slovenski vladar, suocen sa velikom neprijateljskom
vojskom 1 neizbjeznim porazom, kada njegove ve¢ iscrpljene bojovnike
napadne nova posast, zmije-otrovnice, simbol bozanske kazne za ljudska
sagrjeSenja, prvi put pokaze svoje svetacke, bozanske moci 1 uspijeva da
izbavi svoje ljude. Vladimir na Obliku djela kao “sveti Covjek™ - ostali
dio povijesti u njegovom zitiju, podrazumijevajuci njegovo izbavljenje iz
tamnice, ljubav i1 brak sa Kosarom, samo su razvijanje unaprijed zadate
teze koja ima za cilj da juznoslovenskog vladara deifikuje 1 na taj nacin
kanonski potvrdi krunu Kraljevstva Slovena 1 Dalmacije 1 njen primat
nad “samozvanim” imperijalnim znamenjima bugarskog samodrSca.
Brojne istorijsko-geografske analize tvrdile su da je brdo Oblik nedaleko

Maruli¢ uputio Papali¢u 1510. godine navodi se da je spis koji je Papali¢ predstavio
“Dalmatico idiomate compositum”, §to ¢e re¢i nije pisan na “hrvatskom” (jo§ manje na
“srpskom”) ve¢ na “dalmatinskom” ili “Dalmaciji svojstvenom jeziku”. Maruli¢ takode
jasno razdvaja Dalmaciju i Hrvatsku: “Croatiae Dalmatiaeque regum” = “Dalmacije i
Hrvatske”, ili prostor koji je pod jurisdikcijom hris¢anskih sila Zapadne Evrope, ali ne i
pontifikalne kancelarije.

19 Sacuvan je i Poljicki istorijsko-bogoslovski zbornik sa kraja XVIII vijeka, pisan takode
“bosancicom”, u kome se pored elemenata koji se nalaze u do sada poznatim latinskim
prepisima Ljetopisa popa Dukljanina na foliju 9" nalazi spis o Sibinjanin Janku. Takode, u
Hopovskom zborniku sa kraja XVI vijeka, rukopisu takozvane “srpske redakcije”, nalaze
se elementi iz Ljetopisa popa Dukljanina, ali uklopljeni u rodoslov srpskih despota, i
to na foliju 119: “berno Oypows poou Texomumvina. Texomun’ sice poou Hemanio, usnce
ecmo céemu Cumeon...” Na foliju 120 nalazi se rodoslov Vukana, kralja Dalmacije i
Duklje, takode preuzet iz nekog za sada nepoznatog ¢irilskog ili latinskog manuskripta,
ali se u njemu Vukan naziva “velikim knezom”, §to ukazuje da je Ruska crkva ve¢
izvrsila presudan uticaj na dobar dio pisara i prepisivaca u crkvama i manastirima pod
otomanskom i austrougarskom vlascu.
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od Skadra, nedaleko od istoimenog jezera, izmedu Splita i Makarske,
itd. Nijedan od proucavalaca ove slovenske istorije nije uocio da se ovaj
geografski pojam nalazi iskljudivo u Zitijima Jovana Vladimira - Vladimir
se sa porodicom i pratnjom (ne i vojskom!), pred Samuilom koji je zauzeo
gradove u Srednjoj Dalmaciji, povlaci na Oblik, dok se vojska samozvanog
cara upucuje ka Ulcinju, kako to navodi i povijest u “Kraljevstvu Slovena”
u desetom tomu edicije Monumenta Montenegrina.

“Oblik™ je latinizovana grcka kovanica “ofehog” koja oznacava
“stub pred svetiliStem™ i simbolicki, u skladu sa retorskim pravilima
koja se odnose na pisanje “Zitija svetih”, ukazuje da je Vladimir, poput
Mojsija na brdu, tada dobio “Blagoslov Bozji”. Time je predoreden za
svetaCku misiju medu Slovenima na balkanskom jugu. Na latinskom ovaj
grcki izraz dobio je niz novih znacenja; “oblicus” = “obliquus” nema
isklju¢ivo simbolicko sakralno znacenje, vec 1 alegorijsko - to je kosina,
padina, zaobilaznica, sporedna strana, ali istovremeno znaci i “dvoli¢nost”.
Posljednje znacenje, u strogo crkvenom pojmovniku epohe od X do XVII
vijeka, znaci “prikrivanje istinitog djela” koje je jedino Bozje, ali 1 padinu
na kojoj se nekada, ili 1 u tom casu, nalazio paganski hram u kome se
obavljala 1 sluzba za hriS¢ane - sa doslovnim znacenjem “nesto naopako”,
“neSto Sto uopste nije ispravno”. Kada ovaj termin upotrebljavaju retori
da bi pokazali sopstvenu u€enost, a oni su uglavnom pisali zitija svetih
po nalogu ili narudzbini, njime se oznacava “vijugav put” ka iskupljenju,
“sporedni put” ka spasenju, ali isto tako 1 “ljubomora”, “zavist Zeljna
necega”, “surevnjivost”, “nezastiCenost”, “opasnost”, “iskazivanje zelje”,
“neprijateljsko raspoloZzenje prema nekome”, “pritvornost”, “tama”,
“nepoznatost”!. Jovan Vladimir, to je o¢ito, povukao se na polozaj u

20 “Ofehog” = “Siljasti stub, Cetvorouglast, u visinu sve tanji, zavrSuju¢i se malom
piramidom, kakvih ima ¢esto u Egiptu pred hramovima...” (S. Senc: “Grcko-hrvatski
rjecnik”, Zagreb 1988, p. 644). U isti mah “obelos” znaéi i “razanj”, u prenosnom
smilu “biti na vatri kusanja - iskuSenja”, §to je kao termin naSiroko koristila vizantijska
hagiografska knjizevnost.

2t Emile Chatelain: “Lexique latin - fran¢ais”, Paris 1893, p. 512. Znacenje “tama”, koje
je konotacijski u oblicus, oznacava “zivljenje u mraku”, “bez pravog saznanja”, posredno,
simboli¢ki i alegorijski “bez bozanskog prosvjetljenja” i “bez dodira sa Bogom”. Latinska
retorika epohe Rimskog carstva utvrdila je i znacenje “gledati s podozrenjem, ispod oka”,
oculo obliquo aspicere, ¢ak “dvosmisleno govoriti”, oratio obliqua (M. X. [eopeykuii:
“Jlamuncko-pycckuii croseaps”’, Mockea 1976, p. 687), $to nagoni na pomisao da
je latinski autor Zzitija, nesumnjivo izuzetno ucen i iz neke benediktinske skriptorije
sa podruc¢ja Gornje Dalmacije (Duklje), bio vrstan poznavalac slovenske pagansko-
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okrilju paganskog slovenskog hrama*, uzdajuéi se u bozansku zastitu; u
casu kada njegovu pratnju napadne poSast, simbol paganske vjere, ali 1
jeretickog hriS¢anskog svestenickog reda, unutar tada ve¢ veoma mocne
Crkve slovenske, koji se nazivao “postovaocima (Velike) Zmije”?, vladar
odlucuje da se za pomoc¢ obrati hriS¢anskom Bogu. Vladimir je pred svojim
najve¢im iskuSenjem, opredjeljuje se izmedu paganstva 1 hriS€anstva:
kako se hris¢anski Bog odaziva, izbavljuju¢i ga, Vladimir, da bi postao
“hriS¢anski slovenski Paciieinc”, mora da prode kroz jo§ jednu veliku
kus$nju, tamnicu samozvanog cara Samuila, jeretika i otpadnika, zaStitnika
masalijana i bogumila®*, da bi iz nje, “osloboden i o¢is¢en”, ali i potpuno

hris¢anske tradicije. Na to zapucuje i takozvani “Vladimirov krst” koga spominju svi
tekstovi “Kraljevstva Slovena”: on je “drven”, u skladu sa bogumilskom i masalijanskom
praksom koje su ukrasavanje drveta, predodredenog da bude “sveti znak”, skupocjenim
materijalima i dragocjenostima, smatrale najve¢im grijehom i skrnavljenjem koje vrsi
Sotona u liku visokih svestenih lica kanonske crkve.

2 A. Il. Kosanescxuii: “Bonpocel ucmopuozpaguu u ucmouHuKo8eOeHus ClaesaHo-
ecepmanckux omuoutenutl”’, Mockea 1973. p. 86. Dosadasnja istrazivanja sporadicno
i rijetko navode paganizam Slovena i to isklju¢ivo po navodima putopisaca sa Istoka
u epohi od IX do XI stoljeca; istrazivaci, zateCeni navodima u manuskriptima koji jo§
nijesu u potpunost i$¢itani, isticu da se opisi paganskih slovenskih hramova granice sa
“fantasticnim”, jer su u pitanju veleljepna zdanja u kojima se, sudeéi po dosadasnjim
saznanjima, odvijala i sluzba hris¢anskom bogu. U svim pripovijestima vezanim za Jovana
Vladimira, ova epizoda je viSe nego uputna: slovenski ratnici predvodeni Samuilom,
protivnici Vladimirovi, nijesu htjeli da stupe na tlo brda Oblik, najvjerovatnije jer se
radilo o “svetoj zemlji” paganskih slovenskih bozanstava. Pomnija analiza ovog dijela
zitija ukazala bi i na postojanje Citavog niza svetiliSta posvecenih solarnim kultovima,
porijeklom persijsko-skitskih, koje su stitili maniheji i njima bliske grupe gnostika, a ¢iji
su ostaci nadeni Sirom Dalmacije i u njenom daljem zaledu (podrazumijevajuéi i danasnju
Crnu Goru) tokom arheoloskih istrazivanja.

% Radi se o Ofitima (o@ig = zmija, zmajevo sjeme), veoma uticajnoj sekti u nestorijanskim
i manihejskim krugovima, ta¢nije pokretu gnostickog hris¢anstva koji se pojavio ve¢ u Il
stoljecu i Ciji se tragovi na slovenskim prostorima prate do X VI stoljeca. Ofiti su smatrali
da je materijalni poredak stvarnosti puteno, tjelesno, prvobitne nemani, gospodara Haosa,
koju je savladao Bog na pocetku stvaranja svijeta, pa da su, sljedstveno tome, sva ziva
bi¢a, medu njima i ljudsko, refleks, odbljesak, sile Haosa koja je prvorodna u istoj mjeri
koliko i bozanska sila svjetlosti. Kako rije¢ “oblicus” ima i to znacenje, vise je nego ocito
da su sve latinske redakcije nastale na osnovu grékih, jer su svi do sada poznati tekstovi
i manuskripti vezani za ofite, medu njima su i “Ilovicka” i “Moracka krm¢éija”, iskljucivo
vizantijski, arapski i slovenski.

2 Vizantijski su tekstovi Zitija Jovana Vladimira nedvosmisleni i jasni - masalijani i
bogumili nalaze se, ta¢nije preovladuju, u Bugarskoj, Meziji, Albaniji, Dalmaciji, Iliriku
i Srbiji:”...apetikwov Moaoccohoveov, kot Boyopkov tov Boviyapov, e Mvyoctag,
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hristijanizovan, bio izbavljen - preko “djevice” Kosare, uzdarja koje mu je
poslao Bog. Sa njom Vladimir, gospodar prostora na kojima preovladuju
masalijani i bogumili, stvara prvu kanonsku hri§¢ansku dinastiju
slovenskih vladara, gospodara koji nijesu poklonici jereticke Crkve
slovenske ve¢ vazali konstantinopoljske 1 rimske.

Sporadicno se, tokom posljednjih decenija, medu istrazivac¢ima
spominju i neke nove naznake vezane za ovaj dio Zitija Jovana Vladimira:
rije¢ je o masalijanima i bogumilima i vjerskom konceptu koji su, kao
hriS¢anski, ispovijedali balkanski Sloveni i koji je bio ideoloski osnov koji
im je omogucio da stvore sopstvenu drzavu, od svih u svijetu uvazavano
kraljevstvo. Masalijani su bili Zestoki protivnici monofizita, podrzavali su
precutno, u epohi stvaranja, islam na prostorima Antiohijskog patrijarhata,
podcijomse vjerskomjurisdikcijomnalazilane samo Dukljanska mitropolija
do pada 980. godine, ve¢ i njeni sufragani Ohridska i Skadarska. Protiv
masalijana, u namjeri da zaustavi diobe teritorija Antiohijskog patrijarhata,
zu¢no ih napadajuéi, oglasio se tokom VII stolje¢a monofizitski antiohijski
patrijarh Sever, jedan od najucenijih ljudi svoje epohe, namjeran, po
za sada posrednim naznakama, ne samo da zastiti mo¢nu monofizitsku
crkvu ve¢ i njene veze i “crkve-podloznice” na Ilirikumu?®® - monofizitska

‘AAPaviog, Aoipatiag, ‘TAAvpicov, kot XepPag...” (“Un manuscrit inconnu...”, op. cit. p.
183) Ovo nabrajanje krajeva u kojima prevladuju jedna iskljucivo slovenska (bogumili),
a druga nestorijansko-arapsko-persijska moc¢na gnosticka skola (masalijani), namece niz
pitanja u ovom ¢asu bez pouzdanijeg odgovora, medu kojima je i koja je provincija u tom
casu bio “Ilirikum” - da i je to bila oblast u Donjoj Dalmaciji, kao u protovizantijsko
doba, u sredistu ili na jugoistoku Balkanskog poluostrva, ili se radi o previdu pisara-pisca-
prepisivaca?

2 Antiohijski patrijarh Sever je u sporovima, koje su dijelom nametnuli i rani slovenski
teolozi (monachos scythos), pristalice monotelitskog uc¢enja koje je u okrilju Antiohijskog
prvosvestenog sjedista imalo namjeru da izmiri monofizitski program vjere sa kanonskim,
pored Zestokih napada na masalijane trazio i izopStenje rimske crkve iz kanonske, na
taj nacin stvaraju¢i moc¢ni monofizitski front otpora mogucoj latinizaciji, §to je dovelo
do velikih trvenja na Balkanu. Sever je trazio da se poniSte odredbe Halkidonskog
vaseljenskog sabora koji je osudio monofizite i da se baci anatema na rimsku crkvu i njene
prvosvestenike koji postuju halkidonske odluke: “Halkidonski sabor i Lav koji upravlja
Rimskom crkvom (...) po pravdi moraju biti predani anatemi...” (Arexcei Cuoopos:
“Ilpobrema “edunoco oeticmeus” y Anacmacus I Awmuoxuiickozo”, BS, vol. L, p. 25-26).
Sukob monofizita i masalijana, uprkos svoj Zestini, jo§ je obavijen velom tajne - razlog
je §to nije sagledan dogmat ovog mocnog i dugovjekog jeretiCkog pokreta, jer nijesu
i8¢itani slovenski manuskripti, ali i dio arapskih koji pripadaju nestorijanskoj crkvi. Protiv
masalijana oglasavaju se i sve tri verzije “Sinodika pravoslavlja” iz XIV vijeka, medu
njima i pljevaljska.
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“osovina mo¢i”, koja je povezala patrijarhe Antiohije 1 Akvileje, omogucila
je Slovenima na Balkanu da sacuvaju nasljede arijanstva, manihejstva 1
niz drugih gnostic¢kih-jereti¢kih u€enja sve do institucionalizacije, voljom
patrijarha Fotija, u drugoj polovini IX stolje¢a, automne Crkve slovenske
sa dva ravnopravna sjedista, bogumilskim bugarskim, kanonski priznatim
od Konstantinopolja, 1 manihejsko-paganskim Crkve Dragovita koje
je pod vlas¢u imalo svu Dalmaciju 1 njeno Sire zalede, omogucavajuci
Akvilejskom patrijarhatu veze sa starim prvosvestenim sjediStima Isto¢nog
rimskog carstva®®. Po svemu sude¢i sukob izmedu kanonske crkve i
monofizita 1 monotelita, uz koje je bio dobar dio slovenskog svestenstva,
bio je, posredno, uzrok i drugog velikog rata unutar do tog ¢asa monolitno-
nacionalnog Kraljevstva Slovena®”: odvijao se oko 930. godine kada je
vizantijski duks Tomislav, na zahtjev Konstantinopolja, nakon duge vojne
uspio da savlada bugarskog “cara” i sprijeci bugarskog vladara, koji je imao

% Indikativno je da se Samuilovi ratovi i doba vladavine Jovana Vladimira podudaraju

sa nestankom mo¢i patrijarhata u Akvileji, do tog ¢asa iskljucivo u rukama monofizita:
“sjediste u Akvileji dobilo je svog prvog njemackog episkopa, stranca, Popo postavljen
1019. godine zove se Volfgang u dokumentima na njemackom jeziku...” (P. Richard:
“Patriarcat d’Aquilée”, DHGE, vol. III, Paris 1924, p. 1125). Iste godine kada je
prvi Njemac stupio na tron akvilejskog patrijarha Konstantinopolj je proglasio Jovana
Vladimira, “bazileusa Dalmacije”, za sveca i tako dao kanonski legitimitet ne samo
njegovoj drzavi ve¢ i Kraljevstvu Slovena. Za sada nema podataka u proucenoj izvornoj
gradi da li su ova dva dogadaja medusobno uslovljena - posredne naznake u gradi iz epohe
Konstantina Monomaha zapucuju da je, po svemu sudeci, u cilju u¢vrs¢ivanja vizantijskih
sjevernih granica, i u odgovor na njemacku ekspanziju i politiku pontifikalne kancelarije,
Jovan Vladimir proglaSen za “svetog kralja”. Na to ukazuju i konstantinopoljski
akti vezani za Veliku Sizmu: svoje potpise su uz patrijatha Mihaila Kerularija stavili
arhiepiskop ohridski i dracki mitropolit, ¢ime su §izmu podrzale sve crkve juzno od Save
i Dunava, posebno one u okrilju Crkve Slovenske.

27 Prvi veliki meduslovenski rat vezan je za Langobarde i Justinovo vrijeme, prvu
polovinu VI vijeka: Langobardi “su postali saveznici Vizantinaca od kojih su za sjediste
dobili Panoniju. (...) Jedan se korpus Langobarda borio u Italiji na strani Justinijanovih
trupa...” (Gianluigi Barni: “La conquéte de [’Italie par les Lombards”, Paris 1975, p.
19). Smjestanje Langobarda u Panoniju praceno je meduslovenskim sukobom: Slovena
na Ilirikumu i iz Evropske Sarmatije koji su u Panoniju dolazili sa Langobardima. Tada
je prvi put izvrSena i podjela Dalmacije, po pravu administrativno-vjerske uprave -
Langobardima je, do njihovog iseljavanja za Italiju, pripao sjeverni dio Donje Dalmacije,
od Solina (po nekim izvorima od Zadra) do Akvileje, dok je Duklja zadrzala jurisdikciju
nad ostalim prostorom do Draca - to je uslijedilo nakon smrti Teodoriha Velikog 526.
godine, uoci Justinijanovog stupanja na tron. Da bi se sukobi izmedu Slovena prekinuli,
Langobardi su, praceni dijelom Huna, zapuceni u Italiju.
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autonomnu ‘“nacionalnu” arhiepiskopiju, da ovlada prostorima Panonije 1
Donje Dalmacije 1 poveZe se sa Akvilejskim patrijarhatom. Tomislav se, u
novom politicko-strateSkom rasporedu snaga, oslanjao na tradiciju saveza
panonskih, norickih 1 retijskih Slovena sa Avarima, Hunima, i drugim
skitskim narodima, utemeljen jo§ u VII stoljecu®® - Konstantinopolj je
ovu tradiciju posmatrao kao ugovor o saveznistvu sa Istokom, a Rim kao
pokazivanje dobre volje da se uspostavi saradnja sa narodima (skitskim
etnickim grupama) koje su prijetile, preko Akvileje, stalnim upadima u
sjevernu Italiju 1 juznu Galiju. Tomislav se pojavljuje kao politicki 1 vojni
lider na podrucju koje treba “vjerski pacifikovati”, objediniti 1 protivstaviti
balkanskim Slovenima koji su, uz dvije velike 1 uticajne arhiepiskopije
od kojih je Dukljanska utemeljena u Konstantinovoj epohi a Salona
nesto poznije, dobivsi nacionalnu crkvu, prijetili da granice svog uticaja
prosire $to dalje na sjever, prema tek u kanonsko hri§¢anstvo prevedenim
prostorima naseljenim $to slovenskim §to germanskim populacijama.

Kraljevi Svetopelek i Tomislav, “paciieiwg Acipotiog”
Vladimir i “Paciieiwg Boviyapov” Samuilo: Samuilovi ratovi su
nastavak borbi koje su pocele jo§ bugarskim i1 hunskim zauze¢em
Sirmijuma u V stoljecu, oni su treci veliki rat za prevlast u Kraljevstvu
Slovena: na udaru samozvanog bugarskog “samodrSca” bili su opet prostori
Donje Dalmacije, Solinska arhiepiskopija 1 strateski put ka Akvileji, sa
ciljem da se ¢itav Ilirikkum, po za sada posrednim naznakama, stavi pod
jurisdikciju ili te patrijarhalne stolice ili patrijarhata Crkve slovenske koji
je trebalo institucionalizovati nakon osvajanja i1 vojnih pobjeda; slovenski
svijet jo§ od Heraklijevog vremena pokazivao je opsesivnu zelju da ima
sopstvenog ‘“nacionalnog patrijarha” koji ¢e po prerogativima moci biti
jednak rimskom pontifeksu i1 prvosvestenicima Jerusalima, Antiohije 1
Aleksandrije. Nakon prvog rata izmedu Tomislava, konstantinopoljskog
stratega 1 prokonzula, 1 Bugara, uslijedio je sporazum izmedu Tomislava
1 duksa Zahumlja, Mihaila, o granicama i, po posrednim naznakama u do
sada poznatoj gradi, o savezu, politickom i vojnom, koji je, najvjerovatnije,
Kraljevstvo Travunije i Zahumlja obavezivao na neutralnost®. Taj dogovor

28 “Samo je konstituisao prvo poznato slovensko kraljevstvo od austrijskih Alpa do Baltika,
kraljevstvo u kome su Cesi, Moravci i Slovaci bili centralni konstitutivni element...”
(Edouard Peroy: “Le Moyen Age”, Paris, 1993, p. 48).

? Samo kod Farlatija duksu Slovena Tomislavu pripisuje se titula “rex Cro(b)atorum”,
koju ne potvrduje nijedna za sada poznata zbirka izvorne dokumentarne grade, pa se kod
Jafea i u Minjovoj kolekciji ovaj dokument smatra “sumnjive vjerodostojnosti” - Minj ga
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bio je plod zajednicke rimsko-konstantinopoljske politike: po nalogu
imperijalne kancelarije najamnici 1 lokalna vojska, milites Travunije 1
Zahumlja, predvodeni Mihailom prebaceni su na jug Italije sa zadatkom
da silom primoraju neke od nepokornih arijanskih langobardskih princepsa
da se povinuju vjerskoj jurisdikciji pontifikalne kancelarije 1 sprijece
Arape sa Sicilije da ponovo zaprijete Rimu*’. Za zasluge u ratu protiv
Bugara, tokom koga su se Sloveni iz Travunije 1 Zahumlja, da ne bi stali
na stranu Simeona 1 tako odludili ishod vojne u korist Bugara, borili u
Apuliji 1 Kalabriji sravnivsi do zemlje neke manje italijanske gradove,
Tomislav je od strane svojih trupa, po rimskom ali i romejskom obic¢aju, po
svemu sude¢i aklamacijom i podignutim oruzjem, oglasen za “bazileus”-
a’l. Sa titulom “izglasanom macevima” i visokim zvanjima stratega i
prokonzula, nagradama Konstantinopolja, komandant slovenskih trupa
iz Panonije, Norika, Retije, naumio je da zagospodari najve¢im dijelom

¢ak ne prenosi, nalazu¢i da se pogleda Farlatijev spis, §to se ¢ini sa dokumentima za koje
ne postoji potvrda u arhivima pontifikalne kancelarije. Zaglavlje tog dokumenta, datiranog
na 925. godinu, u kome se papa Jovan obraca slovenskim vodama na Ilirikumu, glasi:
“Joannes Episcopus servus servorum Dei dilecto filio Tamislao, Regi Croatorum, et
Michaeli excellentissimo Duci Chulmorum...” U pitanju je izjasnjavanje o prihvatanju
ili odbijanju slovenskog jezika (“...sicut vos estis, in barbara, seu Slavinica lingua...”)
- Tomislav o¢ito prihvata latinski jezik kao sluzbeni, dok Mihailo to odbija: rije¢ je o
kurijinom pozivu na otvoreno suprotstavljanje Crkvi Slovenskoj, Bugara i Dragovita.
Po svemu sudeci zbog toga se papa Jovan obra¢a Tomislavu sa “regi Croatorum”. Ovaj
dokument je, najblaze re¢eno, nesaglasan sa ostalim nesto poznijim, koji pripadaju arhivu
pontifikalne kancelarije, jer se u njima Tomislav naziva “Croatorum principe”. Ovaj
dokument izaziva i dodatnu zabunu jer se, posto Rim trazi dogovor sa Bugarima, po
svemu sude¢i oko podjele vlasti nad teritorijama i crkvama najvise u Dalmaciji, kao jedan
od papskih predstavnika pojavljuje i duks Kumana: “...Romanorum legati Madalbertus
Venerabilis Episcopus, et Joannes Dux Illustis, Dux Cumas...” Kakav su odnos
uspostavljali Sloveni, medu njima i Hrvati sa Kumanima, i koja je teritorija pripadala
ovom narodu, pitanje je koje za sada ostaje bez odgovora? Ovaj dokument svjedoci i
o okoncanju saradnje, tacnije “vrSenja (vojne) sluzbe” izmedu Hrvata i Bugara, iako se
izmedu njih ustanovljuje mir (““...peracto negotio pacis inter Bulgaros et Croatos...”).
30“Anno DCCCCXXVIIL Noc anno comprendit /tachaél rex Sclavorum Civitatem Sipontum
mense Julio, die Sanctae Felicitatis, Secundi feria, Indictione XV...” (Anonymi Barensis
monachi: “Chronicon de rebus in Barensi Provincia gestis”, dissertatio prima, VI)

31 “Tomislav je pomogao Vizantiji u borbi koju je vodila protiv bugarskog cara Simeona.
U znak priznanja on je dobio titulu stratega (prokonzula) i u isti mah autoritet koji je ta
titula podrazumijevala nad svim dalmatinskim gradovima. Oni su tada presli, prvi put, pod
izvr$nu vlast hrvatskog suverena....” (J. Luci¢: “Dalmatie”, DHGE, vol. IV, Paris 1960,
p- 30-31).
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teritorije Dalmacije, 1 da se razgrani¢i sa Bugarima, Srbima 1 ostalim
slovenskim narodima, na liniji koju je 743. godine potvrdio papa Zaharije.
Smatrajuci da Solinska arhiepiskopija i Donja Dalmacija treba da pripadnu
Slovenima i1 Hunima u Panoniji, Noriku i1 Retiji, Tomislav je obznanio
da podjela Dalmacije po zamisli imperijalne kancelarije, sa kojom se
743. godine samo saglasio papa Zaharije, a koja je u VIII vijeku znacila
prisajedinjavanje tog prostora Venetu, ne zna¢i samo objedinjavanje
prostora pod administrativnom jurisdikcijom patrijarhata u Akvileji ve¢
nudi 1 mogucénost “slovenizacije” ovog prvosvestenog sjedista. Tomislav
je tim ¢inom pokazao da je njegova politika gotovo istovjetna onoj koju
su ratovima htjeli da iznude Bugari 1 ostali balkanski Sloveni; vizantijski
strateg 1 prokonzul je htio kontrolu nad Akvilejskim patrijarhatom, samim
tim 1 vodece mjesto u slovenskom svijetu po kanonskom 1 imperijalnom
pravu tog vremena - time se suprotstavio Crkvi Slovenskoj koja je svoje
prerogative mo¢i htjela da zadobije zaposjedanjem prvosvestene stolice
u Akvileji. Ovo je oznacilo pocetak podjela u do tog ¢asa koliko-toliko
jedinstvenoj 1 mo¢noj slovenskoj drzavi, koju je na kanonskim pravima
Dukljanske i Solinske arhiepiskopije organizovao kralj Svetopelek? -

32 U jednom venecijanskom manuskriptu pod godinom 854. navedene su granice
Svetopelekovog kraljevstva, najvaznije administrativne cjeline Vizantije, i on se
naziva “Suetopolo rege Dalmatiae”: “Est autem Dalmatia prima provinciarum Greciae,
quae habet ab Oriente Macedoniam, ab occasu Istriam, a meridie mare Adriaticum et
insulas Liburnicas et a septentrione Pannoniam, quae est pars Mysiae. A plano itaquae
Dalmatiae usque Istriam Croatiam Albam vocavit, et a dicto plano usque Dyrrachium
Croatiam Rubeam, et versus montana a flumine Drino usque Macedoniam, Rasiam; et
a dicto flumine citra, Bosnam nominavit. (...) Noderni autem maritimam totam vocant
Dalmatiam: montana autem Croatiam...” PoSto u toj epohi, po navodu teksta, postoje
Makedonija i Raska, o€ito je da postoje tri ili Cetiri slovenske drzave, koje ¢e te ili
naredne godine Svetopelek objediniti. Panonija je tada pripadala Meziji i tu se postavlja
pitanje da li je to Cetvrto slovensko kraljevstvo o kome govore razne latinske redakcije
“Kraljevstva Slovena” ili se radi o drzavi Huna-Ugara i Slovena? Takode, ravnica
(zapadno od Dunava u Ugarskoj) sve do Istre naziva se “Bijela Hrvatska”, a od ravnice
(krajnjeg zapada nekadasnje rimske Panonije) pa do Draca, ¢itavo dalmatinsko zalede,
“Crvena Hrvatska”. U jednom drugom manuskriptu koji nosi naziv Prezviter dukljanski
“Hronika” (Hronicon presbyteri Docleati), koji naslovom podsje¢a na grcki pretekst
iako je pisan na latinskom, a koji se datira u XI-XIII vijek, nalazi se dokument iz doba
Svetopelekove vladavine koji govori o skupu koji je odrzan uz prisustvo predstavnika
pontifikalne kancelarije i konstantinopoljskog dvora, a na kome su dva ekumenska centra
moc¢i odlucila da podjele vjersku jurisdikciju na Balkanu. “...Itaque omnes congregati tam
latina, quam etiam sclauonica lingua qui loquebantur, iussu Honorii, Apostolici Vicarii,
et christianissimi regis Sfetopelek, per spatium dierum XII. (...) Synodus tunc facta
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podjele nijesu bile po “nacionalnom” unutar slovenskog svijeta, ve¢ po
opredjeljenju da se prihvati vjerski protektorat jedne od dvije najmocénije
prvosvestene stolice. Na taj na¢in marginalizovana je uloga patrijarhata
u Akvileji, Sloveni su prepustili vjersku, time 1 najviSu administrativnu
upravu Rimu 1 Konstantinopolju, pa “nacionalna” Crkva Slovenska postaje
jedini pravi zaStitnik slovenskih interesa - od strane Konstantinopolja
1 Rima ona ¢e biti oglasena za jereticku 1 mo¢na Crkva Dragovita od
940-950. godine viSe se ne srece ni u jednom zvani¢nom aktu dvije
ekumenske kancelarije*. Sve manje se spominje i Dukljanska mitropolija,
a episkopat Srbija, do tog ¢asa pod okriljem Crkve Dragovita i mitropolije
u Duklji, postaje sjediste podlozno mitropoliji u Ohridu, a u nekim kra¢im
razdobljima 1 arhiepiskopatu u Sardici.

“Bazileusu” Slovena Tomislavu 1 duksu Zahumlja i Travunije
Mihailu, pontifikalna kancelarija postavila je zahtjev da zastite crkvenu
sluzbu 1 pravila vjere po latinskom obredu od razmaha gnosticizma
koji je nudila Crkva Slovenska, koja je poc¢ela da kodifikuje sopstveno,
“nacionalno hriS¢anstvo”, na slovenskom pismu 1 sa sopstvenim
sveStenstvom. Tomislav, na sugestiju konstantinopoljske imperijalne
kancelarije koja se pribojavala ponovnog okupljanja i homogenizacije
svojih najboljih najamnika oko “nacionalne crkve” koju su €inili Bugari 1

est usque ad Valdininam vocauit Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia dicitur; cui
inferiori Dalmatiae consensu Domini Papae Stephani....” Ovaj dokument, iz 875. godine,
odredio je da Donjoj Dalmaciji ili Bijeloj Hrvatskoj (to je za sada drugi spomen naziva
Hrvatska), po pravu Solinske mitropolije pripadaju Split, Trogir i Scardona, Stranzona
koja se tada pocela nazivati “tvrdava Zadar”, Enona, Arbua, Absor, Velja i Epidaurus,
koji se odnedavno poceo nazivati i Raguza. Drugi dio Dalmacije i Balkana nazivao se
Crvenom Hrvatskom ili Gornjom Dalmacijom. U Gornjoj Dalmaciji po starom pravu
(pro iure antiquo), Duklja se oglasava za mitropoliju, tu mo¢ ima i Solin, i pripadaju joj
Bar, Budva, Kotor, Ulcinj, Sva¢, Skadar, Drivast, Polat, grad Srbija, Bosna, Travunija,
Zahumlje, kao i Srbija (Surbiam). Dokument precizno odreduje i granice svih oblasti.
Za vladavine Svetopeleka Duklja i Solin postaju zvaniéno “slovenske mitropolije”, a
drzava se organizuje po principu vladavine vojne oligarhije - svi njeni gradani su vojnici.
Utvrduje se da vojni ¢in “komes” odgovara slovenskom “Zupan”, itd.

3 Crkva Dragovita nestaje iz dokumenata dvije decenije nakon gasenja ikonoklasticke
Risanske mitropolije - to nameée niz pitanja, u ovom ¢asu bez odgovora, od kojih je
najvaznije: da li je Risanska mitropolija u ime Konstantinopolja bila nosilac insignacija
moc¢i Kraljevstva Travunije, a Crrkva Slovenska Dragovita nosilac insignacija mo¢i njenih
vladara nad ¢itavom, ili samo Gornjom Dalmacijom? Rukopolaganje kraljeva Travunije i
kraljeva Slovena vrsila je Dukljanska mitropolija, koja je to jedinstveno kanonsko pravo
imala kao “prima”.
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Dragoviti (uz Dragovite su bili 1 potomci skitskog naroda Tribala koji se ve¢
na pocetku nove ere preselilo iz Male Skitije 1 oko us¢a Dunava na prostore
Prevalitane), podrzao je zahtjeve pontifikalne kancelarije - latinski jezik za
njegove vladavine stupa sa, katolickim misionarima, na prostore Panonije,
Donje Dalmacije, Norika 1 Retije. Slovenski se jezik oglaSava za “jeretiCki”
1 Tomislav je prvi slovenski vladar koji se, sa pozicija sile, suprotstavlja
Crkvi Slovenskoj: tim suprotstavljenjem on pocinje da gradi otpor
prema Crkvi Bugara sa namjerom da uspostavi 1 vjersku granicu izmedu
kanonskog 1 “bogumilsko-masalijanskog” hri§¢anstva, podrZzan od Rima
1 Konstantinopolja. Nasuprot Tomislavovim aktivnostima na politickom
planu, ojacanim pobjedom nad Bugarima 1 zaStitom Konstantinopolja,
drugo krilo Crkve Slovenske, Crkva Dragovita, ¢ija su najveca sjedista
bila u Epiru, Prevalitani, Gornjoj Dalmaciji 1 juznoj Italiji, nije saglasno
sa takvim zamislima vladara; Crkva Dragovita slijedi tradiciju koju je
utemeljila Justinijanova vlast - monofizitstvo patrijarhata u Akvileji po
obrascu “Henotikona”, koji kao politicka doktrina na Balkanu 1 Italikumu
nadZivljava sve osude vaseljenskih sabora, dozvoljava ispovijedanje svih
gnostickih u€enja, pa 1 manihejstvo Dragovita. U nastaloj situaciji dijeli
se Crkva Slovenska: Tomislavove, 1 aktivnosti pontifikalne kancelarije 1
Konstantinopolja, usmjerene su ne protiv Bugara, ve¢ protiv Dragovita.
Dragoviti ne napustaju savez sa Bugarima ve¢ postaju posrednik izmedu
njih, arijjanizma Langobarda u Italiji 1 slovenskih enklava na od Arapa
zauzetoj Siciliji, stvarajuci front otpora militantnom latinitetu koji stupa na
prostore koji su nekad bili pod upravom “bazileusa” Tomislava.

Podjela Balkana koju je pokuSao da ostvari Tomislav na saborima
u Splitu, 935. 1 938. godine, namjeran da se, po uzoru na zapadnoevropske
potomke Karla Velikog, oglasi za “rex”-a, uzdaju¢i se u papsku potvrdu
titule “bazileus”-a, nije mogla da postane stvarnost; na njegove predloge
nijesu pristale najuticajnije nebugarske velmoZe, legitimni nasljednici
moci kraljevstava Travunije, Zahumlja 1 Srbije, koji su prijestonicu
imali u Duklji (Diokleji) 1 Skadru, a prerogative moc¢i zasnivali na
tradicionalnoj 1 kanonski potvrdenoj mo¢i Dukljanskog i1 arhiepiskopata
u Lihnidi (Ohridu). Tomislav nije uspio da podijeli Dalmaciju jer su na
njegov zatjev za razgrani¢enjem teritorija po vjerskoj osnovi i podjelom
jurisdikcije izmedu Diokleje 1 Salone, uz odrzavanje cjelovitosti drzave
pod jednom krunom, istovremeno reagovali 1 pontifikalna kancelarija
1 konstantinopoljski suveren. Papa, kome su Rim 1 prostore juga i
jadranske obale Italikuma cuvali konstantinopoljski korpusi u kojima su
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ve¢inom bili Sloveni 1 u manjini Langobardi, nije smio da dozvoli da se
iz Kraljevstva Slovena izdvoji nova “nacionalna drzava”, da ona postane
“suvereni gospodar u slovenskoj federaciji”’; pagansko-gnosticki Donja
Dalmacija, Panonija, Norik i Retija*, grupisanjem oko Tomislava prijetili
su, pozivom na autoritet rimskog pontifeksa, da se na prvom koraku
sukobe sa Crkvom Slovenskom, Bugarskom 1 Dragovita, 1 izazovu velike
ratove, meduslovenske 1 Slovena protiv Tomislavovih pristalica u Srednjoj
Evropi i Friulu. Strah od revansizma Crkve Slovenske koji bi vizantijske
slovenske korpuse mogao da usmjeri na pustosSenje Italikuma, uz podrsku
Ugaro-Huna kojima je takode bila trn u oku Tomislavova pozicija
neprikosnovenog prvaka u slovenskom svijetu, navela je Konstantinopol;j 1
Rim da brzo djeluju. Pontifikalna kancelarija imala je u vidu 1 stalne sukobe
izmedu Germana i Slovena, njihovu borbu za prevlast nad prostorima
Srednje Evrope, 1 nije smjela da dozvoli da se nova slovenska vlast
vjerski institucionalizuje 1 “slovenizuje” patrijarhalnu stolicu u Akvileji.
To bi znacilo stvaranje “slovenske federacije” o ¢emu je ve¢ razmisljala
konstantinopoljska imperijalna kancelarija, koja je procjenjivala da bi
nova drzavna organizacija, “sveopsti savez Slovena”, koliko od koristi bila
1 prijetnja imperiji, njen protivnik - rat sa takvom drzavom, kao u slucaju
sa nasljednicima gotske Teodorihove tvorevine u Italiji tokom VI stoljeca,
doveo bi u pitanje opstanak ne samo Vizantije, ve¢ 1 Zapadnog rimskog
carstva, u to doba u nastajanju, a izvjesno bi na udaru prve bile institucije
1deoloske moci, naro€ito rimska prvosvesStena kancelarija, protiv koje su
Sloveni 1 njihova crkva mogli da ra¢unaju na zdusnu podrsku Langobarda,
starih patrijarhalnih sjediSta, svih gnostickih vjerskih organizacija, pa 1
paganstvu 1 helenofilstvu sklone isto¢norimske aristokratije. U slu€aju
da akvilejsko patrijarhalno sjediSte stave pod svoju vjersku jurisdikciju,
Sloveni su mogli lako da pridobiju arijanske langobardske principate,
koji su slijedili tradiciju gotskih drZzava na Apeninima, kao 1 provjerene
saveznike Hune, ali 1 arapsku Siciliju ¢ija su vojska dijelom bili slovenski
najamnici - takav rasplet situacije ni po koju cijenu nije smio da dozvoli ni
Konstantinopolj.

Slovenska vojna premo¢ koja je ustanovljena za vrijeme Justina
1 Justinijana 1 koja je na ruSevinama gotskih drzava omogucila obnovu

3 “Krajem VII i pocetkom VIII vijeka pocinje velika aktivnost na pokrStavanju Hrvata,
koju preduzimaju episkopi dalmatinskih gradova. Po jednom drugom misljenju Hrvati su
bili pokrsteni tek u dugoj polovini VIII vijeka...” (J. Lucié¢, op. cit. p. 30).
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snage Vizantije, sa velikim meduslovenskim ratovima u prvoj polovini
1 u smiraj X 1 pocetkom XI stolje¢a, oznacila je epohu pada 1 imperije 1
njene najmocnije vazalne drzave. Religijski sporovi, surevnjivost izmedu
Konstantinopolja 1 Rima, Germani 1 Franci koji su od epohe Karla Velikog
prihvatili rimskog pontifeksa kao politickog lidera obnavljaju¢i svijest
o postojanju Zapadnog rimskog carstva, doveli su do raspada labavog
slovenskog jedinstva, pa se u tom razdoblju odvija istorijski proces sli¢an
onom u III 1 I'V vijeku: Ilirikum postaje “vojni logor” 1 “vojna prijestonica”
Vizantije, ali Konstantinopolj nema vise snage, ni ekonomske moci, niti
nudi ideoloski pokreta¢ sposoban da okupi nove “varvarske narode” 1
stavi ih u njegovu sluzbu, za novu “rekonkistu”, nalik Konstancijevoj i
Justinijanovoj. Sa postepenom latinizacijom i germanizacijom patrijarhata
u Akvileji, Zapadni 1 sjeverni dio juznih Slovena, povremeno u najamnickoj
sluzbi ili ratu sa zapadnoevropskom vlastelom, pocinje da se priklanja
novostvorenim slovenskim drzavama, Poljskoj 1 Moravskoj, narocito
nakon neuspjeha misija koje su obavili Cirilo i Metodije, ¢iji su sljedbenici
uglavnom latinski misionari neslovenskog porijekla. Tomislavov rat protiv
Bugara 1 Samuilova namjera da granice svoje drzave proSiri na Citavu
dalmatinsku obalu, doveli su do novih podjela - u pitanju su ratovi koje
vode ambiciozne slovenske vode ¢€iji je cilj da zadobiju prerogative moci,
insignacije bazileusa ili cara. Slovenski svijet ve¢ pocetkom X vijeka,
za vlasti Makedonske dinastije u Vizantiji, kada Rusi uspostave najblize
rodbinske veze sa njemackim i1 francuskom vladarskom kuc¢om, neskriveno
pokazuje namjeru da se organizuje u sopstvenu imperiju, a Rusi i Bugari
javno traze od konstantinopoljskih careva udio u pravu na imperijalna
znamenja. Kada se Konstantinopolj, za vladavine Vasilija II, obrati
Rusima 1 Slovenima sa Istoka za pomo¢ u ratu protiv sloveno-bugarskih
samodrzaca, 1 kada vojni kontigenti dukseva sa Istoka prodru na Balkan
nanoseci velike poraze bugarskoj vojnoj sili, svaka prilika da se obnovi
jedinstvo slovenskog svijeta biva razbijena - iz nekadaSnje “federacije”
Kraljevstva Slovena izdvajaju se hunsko-slovenski prostori Panonije,
Sloveni na sjeveru i zapadu vezuju se za sopstvene drzavne tvorevine ili
stupaju u sluzbu njemackih careva, pojavljuje se kao samostalna cjelina
drzava Srba, dok Bugarska, Makedonija i Gornja Dalmacija, koja se u
izvorima naziva 1 Dioklejom (Prevalitanom), nakon propasti Samuilove
samoubilacke zamisli, stvaraju, ta¢nije obnavljaju na prostorima gdje
je postojalo 1 u epohi rane Vizantije, do kraja Justinijanove vladavine,
kraljevstvo kome pripadaju 1 prostori juzne Italije, koje su prvo Justinijan
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1 Heraklije a potom Makedonska dinastija, ukljucili u teritorije Kraljevstva
Slovena.

Anonimni Dukljanin piSe, po do sada proucenim tekstovima, za
sada najstariju verziju spisa “Kraljevstvo Slovena” u drugoj polovini X
stoljeca, u doba kada su Bugari obnovili svoju mo¢ i kada je potpuno nestala
1 pomisao na pokusaj duksa Tomislava o podjeli Dalmacije i izdvajanju
dijela Zapadnih (ili Sjevernih) Slovena na obodu Donje Dalmacije prema
Venetu, u zapadnoj Panoniji 1 nekadaSnjim vizantijskim, pod akvilejskom
upravom, Noriku 1 Retiji, sada granicnim ili podrucjima pod dvojnom,
germansko-vizantijskom (slovenskom) vojnom upravom. Prva 1 za
sada najstarija verzija spisa nastaje za vlasti najucenijeg imperatora iz
Makedonske dinastije, Konstantina Porfirogeneta, vladara koji nije zanesen
opsesijom prethodnika o “ujedinjenju Rimskog hris¢anskog carstva”, ve¢
pragmati¢no gleda da Sto viSe ojaca Isto¢nu imperiju a Zapadno carstvo
prepusti pobjedniku iz sukoba u kome ucestvuju francuski i njemacki,
u dokumentima “germanski”, gospodari. Porfirogenet zna da Vizantiji,
kojoj je na celu dinastija porijeklom iz Makedonije, najveca opasnost
prijeti upravo od njegovih sunarodnika 1 u reorganizaciji imperije, spojivsi
nanovo Dalmaciju 1 Italikum u jednu vojnu provinciju, vezujuéi Dra¢ za
mitropoliju u Ohridu, stvara teritorijalnu cjelinu koja po zamisli stratega
treba da predupredi svaki moguci pokuSaj Slovena (Bugara) da granice svog
kraljevstva proSire na Panoniju i1 prostore kojim administrira Akvilejski
patrijarhat®> - Ugro-Huni, stari saveznici Isto¢nog rimskog carstva, sa

3 Dra¢ je bio glavni grad vizantijske IX teme, najbliza luka preko koje se odvijala
komunikacija sa “vizantijskim prekomorskim teritorijama” u juznoj Italiji. Ve¢ u epohi
kralja Svetopeleka, Bugari sa ostalim Slovenima iz Makedonije i Raske, zauzeli su,
predvodeni Mihajlom III, ovaj izuzetno znacajan grad i drzali ga u svojim rukama od
842. do 867. godine. Sturi navodi u do sada prou¢enoj gradi zapuéuju ili da su Bugari,
praceni raskim i prevalitanskim Slovenima, zauzeli Dra¢ da bi potpomogli nanovnu
institucionalizaciju Dukljanskog arhiepiskopata kao “slovenske metropolia prima”, da bi
Crkva Dragovita dobila svoje najvaznije sjediste, ili da bi potpuno razbili slovenski narod
Avare (gotovo svi dokumenti Avare nazivaju Slovenima) koje su na sjeveru Dalmacije
potukli Hrvati i liSili ih prerogativa mo¢i u Kraljevstvu Slovena, ili da bi slamanjem
avarske mo¢i u Dracu institucionalizovali, po naredima konstantinopoljskog dvora,
arhiepiskopiju dotadasnjih avarskih saveznika Albana (njih vizantijski izvori nazivaju
Arnauti, ‘Apvaovror, ‘ApvovBor), koji su sa njima dosli iz Kaspijske Iberije. Albani
od Slovena, kada ovi napuste zaposjednuti Dra¢, preuzimaju zastitu krajnjeg dijela
strateskog puta, nekadasnje rimske Via Egnatia, i omogucavaju Makedonskoj dinastiji

PP

i konstantinopoljskom dvoru da “lakse dise” - da stvori sebi vojni oslonac koji nece biti

269



Vojislav D. NIKCEVIC

dijelom slovenskog svijeta na tim prostorima stvaraju drzavu kojoj rimski
pontifeks, nakon prijetnji da ¢e Madari nanovo zauzeti Rim 1 poharati
Italiju, brZebolje daruje kraljevska znamenja moc¢i i1 tako nekadaSnje
neprijatelje pretvara u saveznike*. Sa krajem X stoljeca pocinje da kopni
vlast Makedonske dinastije, ponovo, poslije dugog vremena, Grei traze
imperijalna znamenja Istoka, a na Balkanu se obnavlja staro Kraljevstvo
Dalmacije. Nakon njega se, kada sa istorijske scene nestane Makedonska
dinastija, polovinom XI stoljeca, stvaraju, ako se tako moze re¢i, dvije
“nacionalne” slovenske drzave: Kraljevstvo Slovena koje odreduje granice
prema drugom, takode “nacionalnom” Kraljevstvu Hrvatske?’, i to upravo
na staroj liniji podjela u Dalmaciji, na prostorima solinsko-splitskog
arhiepiskopata. Isto¢no rimsko carstvo i dalje je “federacija”: slovenskoj
drzavi pripadaju 1 teritorije na jugu Italije, po svemu sude¢i langobardski
principati nalaze se pod dvojnom upravom, rimskom 1 konstantinopoljskom
a u savezu sa slovenskim enklavama na Italikumu, dok ugarsko-slovenska
kraljevina, kojoj su na ¢elu Hrvati, mora da se razgrani¢ava sa germanskim
vladarima 1 spori oko teritorija u Donjoj Dalmaciji koje je kralj Arnulf 21.

slovenski, a koji ¢e biti uvijek spreman da se suprotstavi Slovenima uz pomo¢ pohodnih
korpusa koji su bili u Ahaji i Apuliji? (R. Janin: “Dyrrachium”, DHGE, vol. X1V, Paris
1960, p. 1248). Cinjenica da Sloveni predvodeni Bugarima napustaju Dra& u epohi smjene
patrijarha Fotija otvara niz pitanja, u ovom ¢asu bez odgovora, od kojih je najznacajnije
- da li je Fotijeva institucionalizacija Crkve Slovenske prinudila rimsku pontifikalnu
kancelariju, posto je Svetopelek za “sveti grad” svoje drzave proglasio Diokleju, da
Hrvatima ponudi vjersku zastitu Solinske arhiepiskopije i da zemlje naseljene Hrvatima
stavi pod njenu jurisdikciju? Na to za sada zapuéuju jedino odluke crkvenih sabora u
Splitu, pod Tomislavom, 935. 1 938. godine....

3¢ “Anno DCCCCXLIX. Hoc anno intraverunt Hungari in Italiam, & venerunt usque
ad Idrontum, & fuit interitus. Et Placipodi obsedit Cupersanum....” (Anonymi Barensis
monchi, op. cit. Dissertatio prima, 9-10)

37 Dokument iz 1084. godine, koji se nalazi u jednom starijem korpusu, govori o postojanju
dva kraljevstva: Kraljevstva Hrvata i Dalmatinaca i Kraljevstva Slovena (i Bugarske).
U njemu se navode i vladari - “Svinimir nutu Dei Chroatorum et Dalmatinorum rex” dok
drugi kralj nosi insignacije moc¢i “Slavorum rex”. U dokumentu koji priznaje nadleznost
Venecije, sjedista akvilejskog patrijarha, nad donjedalmatinskim gradovima i koji je
potpisao i venecijanski duks Vitalis Mihajlo, pod mletacku upravu potpadaju: “Hrvatska,
Zadar, Trogir i Novigrad”. U jednom drugom, nesto ranijem dokumentu koji je prethodio
ovom sporazumu izmedu Mle€ana i Zvonimira, datiranom na 1080. godinu, podjelu
Dalmacije vrse kralj Hrvata Dimitrije, alias Zvonimir, i kralj Slovena Mihailo. Podjela
Dalmacije se tim &inom vrdi Getvrti i posljednji put, a nakon Velike Sizme, propasti
langobardskih principata na Italikumu i stupanja Normana na jug Italije, i ona je konac¢na
- trajace sve do propasti drzave Nemanjica.
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jula 891. godine proglasio za svoje i za dobro germanskih vladara®® - rijec je
o nevelikom dijelu sjevernodalmatinske obale, od Zadra do Akvileje, koji
je s vremena na vrijeme bio u sastavu provincije Panonije 1 po kanonskom
pravu administrativno pripadao Akvilejskom patrijarhatu ¢ije je sjediste
vec bilo u Veneciji.

Kraljevstvo Slovena, pod vjerskom jurisdikcijom Vizantije,
1 Kraljevstvo Hrvata i Dalmatinaca, potom i Ugara, pod religijskom
upravom latinizovanog Akvilejskog patrijarhata, legitimne su drzave,
priznate 1 od rimskog pontifeksa. Politicka doktrina Vizantije, koju su
utemeljili vladari Makedonske dinastije, o nuznosti razgrani¢enja Isto¢nog
1 Zapadnog carstva 1 vjerskog mira izmedu dvije imperije, kako bi se laksSe
1 efikasnije administriralo prostorima nekadasnjeg Rimskog gospodarstva
1 omogucilo sprovodenje kanonskog hriS¢anstva, vidi saveznika u
pontifikalnoj kancelariji, politickog posrednika koji ¢e ideju o “obnovi
jedinstvenog Rimskog hriS¢anskog carstva” nametati vladarima Zapadne
Evrope, prvi put politicki 1 vojno ravnopravnim vizantijskim bazileusima.
Kao $to su VI 1 VII vijek bili epoha slamanja arijanskih gotskih drzavnih
tvorevina na Italikumu i mediteranskom dijelu Evrope, tako X 1 XI postaju
razdoblje obracuna sa, takode arijanskim, langobardskim principatima na
Italikumu koji nijesu pokazivali Zelju da pomognu Vizantiji da ponovo
zadobije Siciliju, koja je ve¢ dva stolje¢a u rukama islamizovanih Arapa.
Stupanjem Normana prvo u redove vizantijskih najamnickih trupa u Italiji,
potom u sluZbu pontifikalne kancelarije koja nakon Velike Sizme po¢inje
da organizuje sopstvenu vojsku, mijenja se dotadasnji raspored snaga na
Mediteranu: podijeljeni Sloveni sve manje predstavljaju faktor odluke na
prostorima Italikuma, gdje su sa Langobardima bili suvereni gospodari
tokom Sest stoljeca. Dinasticke bitke u Kraljevstvu Slovena, surevnjivost
izmedu Srba, Bugara i manjih slovenskih etnickih grupacija, nesposobnost
Crkve Slovenske da utemelji pravila svog videnja hri§¢anstva kao zakon
za slovenski svijet, pad patrijarhata u Akvileji u ruke njemackih vladara 1
Venecije, naleti Turaka na Malu Azijudo pred prag Konstantinopolja, dovode
do potpunog rasula drzavu nekadasnjeg “slovenskog saveza”. Rimska
kurija i Konstantinopolj, u epohi nakon Sizme, ne prihvataju bogumilsko-
masalijansku bugarsku arhiepiskopiju, manihejska Crkva Dragovita nestaje
sa padom Dukljanskog arhiepiskopata i1 zamiranjem mitropolije u Skadru.

38 “Miscellanea Slavorum”, vol. I, Cetinje 2002, p. 29-31.
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U odmjeravanju snaga izmedu Konstantinopolja 1 Rima jedino Dracka
arhiepiskopija dosljedno brani interese Konstantinopolja, dok uticajni 1
prestizni Solinski arhiepiskopat, sada u Splitu, postaje vjerska stolica bez
ikakvog uticaja - zvani¢no latinizovano, ovo arhiepiskopsko sjediSte 1
dalje, dogovorom najmo¢nijih slovenskih velmoza, bira i svog vizantijskog
(pravoslavnog) mitropolita, a to Cini 1 slovensko stanovniStvo u Zadru.
Sa institucionalizacijom Barske arhiepiskopije kao “crkve sa tri oltara”,
katolickim, pravoslavnim 1 jeretickim slovenskim, potom prenosenjem
prerogativa Dukljanske arhiepiskopije na Dubrovnik, u ¢itavoj Dalmaciji
pocinje haos - ¢itava oblast, od Absora do Draca, prepustena je slovenskim
vladarima 1 Veneciji, pontifikalna kancelarija priprema vojsku za pohod za
oslobadanje Palestine 1 Jerusalima a na trazenje vizantijskog imperatora
Aleksija Komnena. Rimska prvosvestena kancelarija i Konstantinopolj,
zaboravivsi sve razmirice povodom Velike Sizme, gledaju da sklope §to
povoljnije sporazume sa slovenskim vladarima, daju¢i im niz ustupaka,
od vjerskih do trgovackih, da bi obezbjedili nesmetani pohod vojske
zapadnoevropskih sila prema Konstantinopolju 1 Maloj Aziji - krajem XI
vijeka krstaski bojovnici preko Kotora, Bara, Skadra 1 Draca zapucuju
se ka Bosforu i maloazijskim provincijama na ¢ijim se granicama vec
organizovala islamska turska vlast. Kurija ne zeli neprilike, sukobe
sa Slovenima: slovenski svijet na Balkanu prvi put u istoriji biva van
svih vojnih aktivnosti, 1 rimskih i konstantinopoljskih. Vizantija viSe ne
ra¢una na slovenske najamnike, posljednji korpusi na Balkanu 1 u juznoj
Italiji raspustaju se kada krstaski bojovnici predu Bosfor; posto kurija
1 zapadnoevropski vladari ne Zele usluge slovenske vojske, viSe nema
najamnika ve¢ postoje samo “borci za vjeru” koje opremaju njihove drzave,
prvi put u dugoj istoriji slovenski svijet biva u potpunosti odstranjen iz svih
aktivnosti velikih sila, postaje nevazan 1 bez i najmanjeg uticaja na vodenje
politike iz dva ekumenska centra moc¢i. Po¢inje njegov slom, koji ¢e se
okoncati sa padom Vizantije...

Pravi naslov “Kraljevstva Slovena”: iz pera anonimnog
Dukljanina, benediktinskog monaha, ili Sticenika Crkve Slovenske
u Kraljevstvu Dalmacije: Epohu slovenskih zemalja na prostorima
Dalmacije 1 njenog Sireg zaleda, nakon najnovijih istrazivanja, osvjetljava
niz potpuno novih ¢injenica koje bi mogle da ukazu na vrijeme moguceg
nastanka Dukljaninove “Hronike” ili “Kraljevstva Slovena” 1 da pruze
naznake za tacniju pretpostavku o autoru ovog spisa. Po za sada poznatim
navodima u dokumentima i1 manuskriptima prva istorija Kraljevstva
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Slovena, kao ‘“hris¢anskog naroda™’, na jednom od tri “kanonska” -
zvanicna jezika hriS¢anskog svijeta®® mogla je da nastane tokom IX ili X
vijeka, nakon pocetne misije Kirila 1 Metodija - 1 to ili na vizantijskom
grckom ili na latinskom jeziku. Zabunu unose gotovo “kanonski
ozvani¢ene” tvrdnje istoriografije i istorije jezika i knjizevnosti, iskljucive
u stavu da su prvi tekstovi Dukljaninove istorije nastali na “slovenskom
jeziku” krajem X 1 pocetkom XI stoljeca, a one su u nesaglasnosti sa
najnovijim saznanjima po kojima je u toj epohi jedna vrsta Cirilskog
pisma ve¢ odavno bila u opstoj, gradanskoj a ne vjerskoj, upotrebi Sirom
slovenskog svijeta. Brojni fragmenti tekstova iz X stoljeca ukazuju da se na
“slovenskom pismu” obavljala i privatna prepiska, izmedu ljudi koji nijesu
pripadali visim klasama, ¢ak 1 izmedu slobodnih zemljodjelaca i poglavara
“xo3aticmeennwix” opstina, vlasnika krémi 1 sitnih trgovaca. Uocava se da
je ¢irilsko pismo bilo opSterasireno na prostorima nekadaSnjih Sarmatije
1 Skitije, istoku 1 jugu Balkana, u temi Makedoniji 1 Epiru, samim tim 1
Gornjoj Dalmaciji, u Bugarskoj, dok su glagoljske povelje na ostalim
slovenskim teritorijama pisali u istoj epohi ¢ak 1 lokalni “knezevi”, ljudi
neznatnog porijekla i polozaja u odnosu na vlastelu, vojne zapovjednike,
pa i sam kler. Najnovija istrazivanja ukazuju da je nemoguce da se tokom
manje od jednog stoljeca dva slovenska pisma u toj mjeri institucionalizuju
1 prosire, kada se ima u vidu broj slovenskih monaha i ¢injenica da je
najveci broj njih stvarao na grckom, manji broj na koptskom 1 arapskom,
a samo nekolicina na latinskom, da pismima po¢nu da vladaju i koriste
th 1 ljudi u krajevima gdje nije bilo crkvenih skriptorija, niti bilo kakvog
pokusaja organizovanja Skolske nastave, Cak ni postojanja institucija crkve
- takvi su bili krajevi danasnje Bjelorusije 1 gornjeg toka Volge 1 Dona. Ve¢
nekoliko decenija istrazivaci postavljaju pitanje, na osnovu nespornog, i ni
od koga dovedenog u pitanje, ¢injeni¢nog stanja, da li je odluka patrijarha
Fotija o stvaranju Crkve Slovenske, Bugara i Dragovita, znacila samo

¥ Tek sa pokrstavanjem Sloveni prelaze iz svijeta “BapPapotr” u poredak civilizacije koji
gradi hriS¢anska rimska imperija, Romejsko (Vizantijsko) carstvo. Istorije Slovena prije
te epohe za sada nijesu poznate; sporadi¢ne naznake u protovizantijskoj gradi ukazuju
na njihovo postojanje, da su pisane runskim pismom i da su, po svoj prilici, pripadale
“varvarskom” korpusu takozvanih “gotskih tekstova”, koji je prvi put sabran za potrebe
imperijalne kancelarije za Konstancijeve i Julijanove vladavine, u znak zahvalnosti
careva za usluge koje su “varvari” pruzili imperiji, o ¢emu postoje posredne ali pouzdane
naznake. Trag tom korpusu spisa gubi se nakon zakona Teodosija I Velikog usmjerenih
protiv paganstva.

40 Latinskom, grékom i hebrejskom - u ovom slu¢aju samo grékom i latinskom.
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kona¢no ozakonjenje poretka stvari koji je postojao stolje¢ima, i1 da li su
Konstantin i Metodije, Grei iz Soluna, grada na pragu Kraljevstva Slovena,
dobili zadatak da obave samo “usaglasavanje” ve¢ postojeceg slovenskog
pisma sa grckim 1 latinskim alfabetom, to jest da “modernizuju” jedno
staro pismo kako bi moglo da ispuni zahtjeve grcke i latinske retorike 1
kako bi na njemu mogla da po¢nu da se stvaraju 1 “hriS¢anska djela” koja
bi pokazala da Sloveni stupaju u krug hri§¢anski “prosvije¢enih” naroda?!
Institucionalizacija djela “solunske brace”, koju su zduSno podrzali najvisi
konstantinopoljski krugovi 1 pontifikalna kancelarija, najvjerovatnije je,
sudeci po do sada proucenoj gradi, predstavljala ¢in prevodenja Slovena
u “kanonsko hriS¢anstvo” - gotovo da nema dokumenta, nakon smrti
dva solunska misionara, koji ne govori o neophodnosti uklanjanja, pa
1 nasilnog, “slovenske jeresi”, i zabranjivanja “lingua s(c)lavonica” u
zvani¢noj crkvenoj sluzbi, ali samo latinskoj 1 grckoj! Ova pitanja, za
sada bez odgovora, ¢ak 1 pokuSaja da se problem barem djelimi¢no rijesi
“otvaranjem” postojec¢e grade, ne dozvoljavaju da se bilo §ta izvjesnije
kaZe o slovenskom nekanonskom knjiZzevnom stvaralastvu, pa 1 istorijskim
spisima, koji su nastajali u okviru Crkve Slovenske prije njenog priznavanja
u drugoj polovini IX stoljeca.

Istorija Slovena naseljenih na prostore Makedonije, Ahaje 1
Epira, koja je bila poglavlje “Skitike” (Zxv0ixn), spisa iz pera nekoliko
poznohelenisti¢kih periegeticara 1 jednog ranolatinskog retora (Scythas),
kao 1 fragmenti slovenskog stvaralaStva iz te epohe na grékom i jednog
spisa na aramejskom, za sada su poznati samo po navodima istrazivaca
koji se bave ovim tekstovima. Knjizevnost epohe skitskog naroda Gota,
pisana na gotskom, runskim pismom, takode je poznata po jednom korpusu
grade u koji je fragmentarno inkorporirana i po navodima 1 sporadi¢nim
natuknicama malobrojnih istraZivaca koji rade na obimnim korpusima
italicke grade i1z posljednja dva stolje¢a Rimskog carstva, pa preovladuje
pretpostavka da se dio skitsko-sarmatskih spisa, najveéim dijelom u
ve¢im ili manjim fragmentima, kao izvodi u tekstovima na uglavnom
religijske teme, nalazi u djelima protovizantijskih “o€eva crkve”, tvoraca
ikonoklastickog dogmata, kao §to je Epifanije iz Salamine, 1 nekoliko
moc¢nih gnostickih zajednica bliskih manihejima koji su svoje skriptorije
imali, po za sada potvrdenim navodima u izvornoj gradi, ve¢ krajem III
1 pocetkom IV stolje¢a na prostorima Makedonije, Prevalitane, Epira 1
Dalmacije, odatle, sa putuju¢im propovjednicima, prenoseci svoje ucenje 1
na itali¢ki jug. U tim tekstovima, o kojima u anatemama sporadi¢no govori
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prevashodno latinska grada, ali 1 dio aramejske 1 arapske knjiZevnosti
nastao u krugovima bliskim nestorijancima 1 monofizitima, nalaze se
svjedocenja o postojanju “Hronika” koje su epohu CovjeCanstva raCunale
ne po kanonskom pravilu od Stvaranja svijeta ili Nojevog izbavljenja 1
utemeljenja “novog ljudskog roda”, ve¢ od Adama, Zoroastra ili “proroka
1 rabina Isusa” 1 “uenika Skole njegovog pratioca Jovana koji bijaSe
Mani”. U tim za sada samo po naslovima, ili po kom retku ispisa u daleko
poznijim tekstovima, poznatim “Hronikama” susrijece se ime slovenskog
(skitsko-sarmatskog) bazileusa Vietimiro koji se u Il ili na samom pocetku
IV stoljeca spustio na Balkan, na poziv rimskih careva; protovizantijski
istoriografi spominju skitsko-sarmatske (slovenske) bazileuse, a arheoloska
istrazivanja su utvrdila, nalazom niza njihovih grobnica sa fragmentima
“simboli¢kog” ili runskog pisma, da se njihova drzava u epohi od I do I1I
vijeka prostirala 1 na krajnji istok Balkana, uz obale Crnog mora, 1 da je
u nekim periodima zauzimala 1 dobar dio teritorija oko Bosfora, Cak 1 sa
maloazijske strane, prostiruci se prema Jermeniji i Persiji.

Za razliku od citavog niza spisa, medu njima 1 istorijskih, koji
su nastali medu Slovenima u epohi prije institucionalizacije Crkve
Slovenske, djelo anonimnog dukljanskog prezvitera, na kome se kroz
sporove 1 isklju€ivosti, zasniva slovenska istoriografija “prosvijecenog
Srednjeg vijeka”, znaci epohe kada zamire ikonoklazam 1 kada se potpuno
ozakonjuje “kanonsko hri§¢anstvo”, oznacava doba kada slovenski svijet
neopozivo pripada “hriS¢anskom poretku”. Dukljaninov spis oznacava
da je Kraljevstvo Slovena ‘“hriS¢anska drzava” pot€injena centrima
ekumenske moc¢i, Rimu 1 Konstantinopolju; kao takva ona mora da
postuje utvrdena pravila i1 da se povinuje suverenoj pontifikalnoj vlasti - u
pitanjima vjere Rim tada, oslanjajuci se na franacke 1 germanske vladare,
pokuSava na Ilirtkumu 1 u Italiji da suzbije mo¢ konstantinopoljskog
patrijarha, da polupokrStenim Slovenima 1 ostalim ‘“varvarima” ponudi
preko “zakona vjere” politi¢ka pravila upravljanja drzavom, faciinm-om,
koja svoju izvrS$nu vlast treba da zasniva na besprijekornom funkcionisanju
crkvene administracije. Vladar je pontifeksov podanik, sluzi Bogu preko
ispunjavanja vjerskih zakona, a njihov je vrhovni administrator rimski
(romejski) prvosvestenik; “bazileus” ili “rex™!' u toj epohi, shodno

59 99

41U antici “bazileus” i “rex” imaju isto znaéenje - “car”, “apsolutni vladar”. U latinskoj
istoriografiji, po helenskoj tradiciji, Agamemnon se naziva “rex regum”, car careva, ali
se u rimskoj knjizevnosti ”od epohe svrgavanja careva tako naziva vrhovni Zrec - rex

275



Vojislav D. NIKCEVIC

paganskoj rimskoj i helenskoj tradiciji, imaju isto znacenje - vizantijski
“bazileusi”, da bi se razlikovali od ostalih vladara, niZih u hijerarhiji vlasti,
uz svoje titule, ne bi li pokazali svoju suprematiju u hri§¢anskom carstvu
1 nad prvosvestenicima koji su njihove 1 Bozje sluge, uz titulu obavezno
dodaju autocrator, imperator, August, Caesar, Constantinus novus,
prerogative vlasti na prostorima anticke Rimske imperije €iji je bastinik
Vizantija. Nijedan od vladara ne moZe ponijeti insignacije moc¢i antickih
rimskih imperatora, izuzev romejskih 1, od Karla Velikog, kada se obnovi
tradicija Zapadnog rimskog carstva, germanskih: svi ostali vladari, nizi
u hijerarhiji vlasti nad zemljama i narodima, postaju samo ‘“bazileus” ili
“rex” - da bi izdvojila svoju vlast 1 pokazala nadmo¢ nad rimskom 1 “rex”-
ovima koji su pot¢injeni imperatorima Zapadnog carstva, Vizantija od IX
1 pocetka X stoljeca najvisi vojni €in u svojoj vojsci, “dux”, izjednacava
sa latinskim “rex” - vijek ili dva kasnije tu ¢e titulu na Zapadu nositi
najmoc¢niji vlastelin poslije kralja. Spis “Kraljevstvo Slovena” nastaje u
ovim istorijskim okolnostima - svaki slovenski vladar je “bazileus” = “rex”
1 svaki je vjerski pot¢injen rimskom pontifeksu i ekumenskom patrijarhu,
1 politicki-upravno vizantijskom caru. Sa utemeljenjem “prava nasljeda”
titule Karla Velikog, slovenski vladari trebalo je da budu podredeni 1
na drugoj strani, na onom dijelu teritorije svoje drzave gdje je vrhovni
vjerski administrator bio rimski pontifeks, imperatoru Zapadnog carstva:
to oznacava epohu raspada moc¢ne i jedinstvene slovenske drzave, u mjeri
zavisnosti vladara, koji dode na njeno celo, od pontifikalne ili ekumenske
konstantinopoljske kancelarije.

Svjedocenja vladara Makedonske dinastije za sada su najpouzdaniji
izvor za sagledavanje organizacije slovenske drzave u njihovoj epohi;
Konstantin Porfirogenet vladare Srbije, Cije se episkopsko sjediste
istoimeni grad na tromedi Makedonije, Tesalije 1 Epira, spominje vec
za vlade imperatora Heraklija, naziva “apyovtoc”, a latinski skriptori
ovaj vizantijski vojni ¢in prevode sa “princeps”?. Porfirogenet navodi i

sacrificorum (sacrorum), vladar nad bogovima i ljudima je Jupiter, vthovno bozanstvo
rimskog panteona, Jupiter rex deorum atque hominum”. (M. X. [leopeykuii: ~Jlamuncko-
pyeekuil crnosaps”’, Mockea 1976, p. 881). Za osnov ove latinske rijeci posluzila je
starogrcka pefm koja znadi istovremeno “zlostavljati” i “dobro Ciniti”, a takode i
“suverenu vlast” i “prinositi zrtvu” kada su u pitanju svestenici posveéeni u hramovske
misterije i orficka znanja.

42 “Princ - od latinski princeps, “prvi”. Termin se koristio u znacenju titule od strane
rimskih imperatora od epohe Avgusta da bi oznacio onog ko raspolaze sa moéi suverena,
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dvije vladarske loze ‘“arhonta - princepsa”, Bugara 1 Srbije; dinastija ili
izborni “arhonti - princepsi” Srbije se kao vladarska loza zasnivaju za
Heraklijeve vladavine, znaci poc¢etkom VII stoljeca, a u istoj epohi, ili
nesto ranije, i bugarski®’. Kada su Hrvati u pitanju Porfirogenet najveci
dio pocetka spisa “De administrando imperio” posvecuje ratovima i
sukobima izmedu Bugara 1 Hrvata; Hrvati se po njegovom svjedocenju,
na Balkanskom poluostrvu, na sjeverozapadnim obodima Panonije,
pojavljuju takode za Heraklijeve vladavine 1 takode imaju svoje “arhonte
- princepse” - pozvani od vizantijskih imperatora, podrzani od Franaka
1 njihovih vladara, oni se zapucuju na sjever Dalmacije sa namjerom da

to jest jednovremeno auctoritas (teorijsko prvenstvo, sustinom bozansko) i potestas
(prakti¢na mo¢ vladanja i administriranja). PridruZzena terminu dominus ona je prigrabljena
od strane varvarskih kraljeva nakon pada Rimskog carstva na Zapadu. Srednji vijek u njoj
podrazumijeva dva vazna tumacenja: “kraljevskom” princu (princepsu) jedinu moé¢ da
legitimno pretenduje na ovu titulu, kojoj je Cesto suprotstavljen “nekraljevski” ili princ
teritorije (zemlje) koji je teorijski podreden “kraljevskom”, ali koji, u stvarnosti, prisvaja
kraljevske prerogative...” (Jean Kerhervé: “Prince”, Dictionnaire du Moyen Age, Paris
2002, p. 1145).

43 Arhonti - princepsi Bugara (apywv BovAkyoprag): Presian, Michael Boroses, Blastemerus,
Simon (uxor soror Georgii susurbuli), Cedrenus, Joannes, Petrus (maria uxor imperatori
filia), Micgael Monachus, Borises, Romanus qui est Simeon, Comes Comitopulos, Samuel
(Cossara uxor S. Vladimiri), David (Romanus dictus Radmir et Gabriel) , Moses, Aaron
(Joannes dictus Alusianus Bladislaus), Petrus cognomento Delcanus. Arhonti - princepsi
Srbije (Serbiae) su: prvima nijesu poznata imena, Boisestlavus, Radoslavus, Prosegoes,
Blastemerus, Goinic, Muntimer, Stoimer, Borena, Pribislau, Petrus (tempore Leonis
imperatore et post.), Stephanus, Clonimer, Paulus, Zacarias (a Romano Lecapeno
imperatore adjutus), Tzeeslau. Od ove grane odvaja se druga u epohi Vlastimira: Bela
princeps Tribunis, Crainam uxor, Phalimerus, Tzutzemer. Bela princeps Tribunis, vladar
koji je, po nekim verzijama “Kraljevstva Slovena”, na mjestu nekadasnje helenisticko-
vizantijske utvrde Lau (Aow) osnovao Raguzu, buduéi Dubrovnik, odredivsi ga za svoje
privremeno prijestono sjediste, trebalo bi da bude “rex Tribuniae” po poslanici pape
Zaharija iz 743. godine (Anselmo Banduri: “Imperium Orientale”, vol. I, p. 286 i 298).
Ime sarmatsko-slovenskog kralja Bela, “rex Bello”, pominje se u fragmentu jednog
dokumenta iz V stoljeéa, pa bi u tom slu¢aju “princeps Travunije” iz VIII vijeka bio Belo
II. Neutvrdene liste juznoslovenskih izbornih ili nasljednih dinasta, kao i njihove titularne
insignacije mo¢i, ne dozvoljavaju da se sa nekom izglednijom vjerodostojno$éu uspostavi
istorijska predstava o vladavini Slovena na Balkanu; poseban problem pricinjava i
¢injenica da je u epohi od Arkadija, preko Justinijana do Heraklija slovenska drzava imala
Cetiri vladara podjednakih mo¢i (po nekim izvorima bila su trojica) $to podsjeca na sistem
Dioklecijanove vladavine, “tetrarhiju”, a to, opet, namece, u ovom ¢asu bez odgovora,
pitanje o ulozi Dukljanskog arhiepiskopata i Diokleje kao, ve¢ gotovo sigurno, rodnog
Dioklecijanovog grada.
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sruse avarsku - slovensku vlast 1 proSire svoje teritorije, da osvoje neko
od izuzetno znacajnih crkvenih sjediSta poput Absora (Rijeke) 1 Salone,
kako bi stekli legitimitet prerogativa moc¢i za ostvarivanje vlasti kakvu
su ve¢ stekli “arhonti” Bugarske 1 Srbije. Po za sada prouc¢enim izvorima
slovensko-skitsko-sarmatska populacija Srba dolazi na Balkan zajedno sa
Bugarima iz krajeva “azijske Sarmatije” ve¢ tokom III-V stoljeca, Sireci
se od Kimerijskog Bosfora prema Tesaliji, Makedoniji, Meziji 1 Epiru,
dok Hrvati dolaze kasnije, nakon iseljavanja Langobarda na Italikum, sa
Karpata 1 iz “evropske Sarmatije”, sa prostora danasnjih juzne Poljske,
Ceske i Ugarske* - Ugarska® se nalazila u sastavu provincije Panonije koja
je dijelom zahvatala i neka podru¢ja Donje Dalmacije (tvrdavu 1 episkopsko
sjediSte Zadar) do Solina, Sto ukazuje da je pohod Hrvata, na zahtjev
vizantijske imperijalne kancelarije a uz podrsku Franaka*, uslijedio nakon

4 Ve¢ rimski izvori spominju sarmatski narod Srbe, koji se nalazi na prostoru Kimerijskog
(Crnomorskog) Bosfora i u ve¢im ili manjim enklavama na prostorima Azijske
Sarmatije, dijelu velikog skitskog prostranstva. Takode, isti izvori spominju i sarmatsku
populaciju Zete ili Zecete, koja se sa ostalim skitsko-slovenskim populacijama nalazila
u poznoantickoj drzavi sa(u)r(o)matskih bazileusa, inace saveznika Rimske imperije i
zaStitnika njenih granica prema Persiji: “A Cimmerio accolunt Maeotici, Vali, Serbi,
Serrei, Scizi, Gnissi...(...) Primi Sauromatae Gynaecocratumenoe, Amazonum conubia:
dein Naevazae, Coitae, Cizici, Messeniani, Costoboci, Zecetae...” (C. Plini Secundi:
“Naturalis historiae”, VI, 7, 1-10). Sto se Hrvata tice, “Chrobatos a Sarmatia, nunc
Polonia dicta, vel Bohemia venisse...” (Anselmo Banduri, op. cit. p. 275) bili su stanovnici
Karpata, planinskog lanca koji je odvajao Poljsku od Ugarske: “videlicet Vetulae, vel
Vetularum montes, quo nomine Carpatii montes Poloniam ab Ungaria dosterminantes...”
4 Porfirogenet Ugre naziva Turcima, kao i manji broj dokumenata, sa¢uvanih uglavnom
u srednjovjekovnim hronikama karolin§kog i otonskog vremena. Ve¢i broj dokumenata
smatra Ugre za hunski narod koji je dio “populum Scytorum”, §to znaci da su bili ili
srodnici ili vjekovni ¢lanovi skitsko-sarmatske federacije, uostalom kao i Turci.

4 “Caeteri vero Chrobati, versus Franciam commorabantur, et appllantur hodie
Belochrobati, sive Chrobati albi, quo proprio principi subjecti sunt. Parent autem Othoni
Magno regi Franciae, quae et Saxoniae; baptismique expertes affinitatem cum Turcis, et
amicitiam contrabunt. At a Chrobatis, qui in Dalmatiam venerunt, pars quaedam secessit,
et [lyricum arquae Pannoniam occupavit; habebantquae etiam ipsi principem supremum,
qui ad Chrobatiae tantum principem amicitiae ergo legationem mittebat. Per
alliquot vero annos etiam Dalmatiam incolentes Chrobati Francis subjiciebantur...”
(Constantini imperatori Porphyrogeniti: “De amnistrando Imperio liber”, XXX, 95, AB).
Hrvati su prihvatili katolicko hriS¢anstvo zajedno sa Ugrima, za vlasti Otona Velikog,
par decenija nakon neuspjesnog Tomislavovog poduhvata da slovensku drzavu stavi pod
njihovu i upravu rimske pontifikalne kancelarije - tada su njegovoj vlasti Bugari placali
danak u znak poraza. Hrvati su imali sopstvene arhonte = princepse, kao i Bugarska
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stvaranja izuzetno mo¢ne juznoslovenske drzave u kojoj su, juzno od Save
1 Dunava, gospodari bili Bugari, Srbi, Avari i1 nekoliko manjih slovenskih
etnickih populacija poput Dragovita. Manje slovenske etnicke skupine
su se skladno uklopile u drustvo koje su stvorili manihejski orijentisan
najstariji sloj skitsko-sarmatskog zivlja 1 arijanska skitska populacija
Gota (Ostrogota?), naseljeni na ove prostore krajem stare ere, kojima su
pripadali 1 Tribali. Tribalima vizantijski hronicari ranosrednjovjekovne
epohe nazivaju Prebaleje (ITpefadet), ukazujuci da su bliski Avarima®’;
Prebaleje latinski izvori od epohe nakon kraja IX vijeka smatraju dijelom
populacije azijsko-sarmatskih Srba, kao 1 vizantijski pocev od kraja XI
- neki od istrazivaca smatraju da je po Prebaleima naziv dobila pokrajina
Prevalitana, koja se spominje ve¢ u III stoljecu, a kao strateski izuzetno
znacajna oblast, dio ili Makedonije ili Epira, za Dioklecijanove vladavine.

Prije nekoliko decenija nadeni dokumenti o takozvanom “Paktu
1z Justinopolja”, rodnog grada imperatora Justina u zaledu dalmatinske
obale, na potpuno nov nacin osvjetljavaju namjeru “rex”’-a Tomislava da,
nakon mirovnog sporazuma kojim su Bugari priznali poraz prihvatajuci
promjenu granica unutar Dalmacije, proglasi za centralno vjersko sjediste
svoje “Bactin” Solin, a njegov arhiepiskopat za “metropolia prima
Chrobatorum”. “Pactum Justinopolitanum”, sklopljen 14. januara 932.
godine, a potvrden 12. marta godinu dana kasnije, dozvolio je duksu (60v¢&,
ov) Venetika (Veneticorum) Petru, sinu duksa Petra Kandiana, komandanta
vizantijskih najamnika na prostorima nekadasnjeg Ravenskog egzarhata, u
tom Casu Pentapolisa, da pristupi germanskom kralju Hugonu (Hugone
serenissimo rege), sklopi sa njim mir 1 da stavi, do tog Casa vizantijske,
bazilike pod njegovu, samim tim 1 suverenu vlast rimskog pontifeksa - u
svjedocenju o tom ¢inu mletacki duks nosi imperijalne oznake ovlas¢enog
lica Konstantinopolja, carskog protospatarija. “Pakt i1z Justinopolja”
utvrduje, na povelji se ne navode vizantijski ve¢ germanski vladari Ugon 1

i Srbija. Zauzevsi Panoniju oni su zauzeli i njen dio Dalmacije, prisajedinivsi ih
teritorijama Zapadnog rimskog carstva - Konstantin Porfirogenet je savremenik poraza
cesSkog duksa Boleslava i njegovog prihvatanja vazalstva prema budué¢em caru Zapadnog
rimskog carstva Otonu, samim tim i stavljanja slovenskih prostora sjeverozapadno od
Save, Dunava i Solina pod administrativnu i religijsku jurisdikciju pontifikalne kancelarije
i vojne administracije zapadnih rimskih (germanskih) careva.

47 Vizantijske istoriografije, iz pera anonima, nastale u razdoblju od prije 700. do 800.
godine, tvrde da su u VII stoljecu Prebaleji (Tribali) i Avari imali “savez”-"federaciju”,
zajednicki ucestvujuéi u vojnim pohodima.
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njegov sin Lotar, da se vlast patrijarhata u Akvileji neopozivo latinizuje, da
pripada Veneciji i da Pula i Istra pripadaju venecijanskom duksu, bastiniku
prava Akvilejskog patrijarhata*®; ovaj ugovor, uz saglasnost imperijalne
konstantinopoljske kancelarije, praktiéno je omogucio Tomislavu da
dvije godine kasnije sazove prvi sabor u Splitu koji je trebalo da okupi
sve episkope 1 arhiepiskope Dalmacije i da je ¢itavu stavi pod suverenu
vlast “stratega Hrvata”. “Paktu iz Justinopolja” prethodile su decenije
papske aktivnosti, koju su podrzavali germanski 1 franacki vladari, na
suzbijanju 1 zabrani “slovenskog pisma”, jeretickog i1 Sizmatickog, 1 na
uvodenju latinice 1 latinskog jezika na slovenske prostore Zapadne Evrope
- Tomislavove aktivnosti na sazivanju sabora u Splitu su samo zavrsni dio
jednog politickog procesa, koji su prihvatili 1 konstantinopoljski imperatori,

a Cij1 je cilj bio razgranicenje Vizantije sa Zapadnim rimskim carstvom.

Tomislav je namjeran da oglasi 1 oglaSava solinsko-splitsku
mitropoliju za “metropolia prima” Dalmacije; u skladu sa politickim
aktivnostima kurije 1 “Paktom iz Justinopolja” “zabranjeno je da se zareduju
glagolasi (svestenici koji se sluZze nacionalnim jezikom u liturgiji) bez
dozvole Svete Stolice”. “Odluceno je da se svi episkopi Donje Dalmacije
(sada bez Istre 1 gradova sjeverno od nje - primj.), Dalmatia inferior
- Croatia alba, tj. ona sjeverno od Splita, i Gornje Dalmacije, Dalmatia
superior - Croatia rubea, od Dubrovnika do Budve, moraju pokoriti
splitskom mitropolitu. (...) Papa Lav VI, potvrdujuci akte sa sabora u Splitu
zabranio je mitropolitu pravo da nosi titulu Dalmatie ac totius Croatie
primas (detalj koji nam garantuje autenti¢nost ovih odredbi, jer splitski
mitropolit uistinu nije mogao, po kanonskom pravu, da nosi ovu titulu)”*.
U pokusaju da objedini Dalmaciju, po nalogu vizantijske imperijalne
kancelarije, koja je tezila da sacuva svoj uticaj 1 vojne kontigente u
Pentapolisu na italickoj jadranskoj obali, od Ankone do Barija, Tomislav
je odlukama sabora u Splitu od Gornje Dalmacije, pod jurisdikcijom stare
“metropolia prima” u Duklji 1 Drackog arhiepiskopata koji je bio nadleZan
da vjerski nadzire administraciju od Nikopolja do uS¢a Neretve, pokusao
da izdvoji, “otcijepi” 1 Hrvatima prisajedini teritoriju od Budve do usca

48 <« .Cum nos Uuintherius et homines nostri invasimus res proprietatum de patriarchatu
vestro Gradense sancti Germacore, quas in finibus Polane et Ystrie habet, et similiter
res palatii vestri Veneciarum et de episcopatibus Veneciarum, quos ipse palatius et sui
episcopati in Pola et in omnibus finbus Hystrie habent...”

¥ J. Lucié, op. cit. p. 31.

0 Ibid. p. 31.
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Neretve, ili, po nekim, istina poznijim dokumentima, od Budve do Cetine 1
Omisa - to je znacilo preraspodjelu teritorija na juznom Balkanu, ukidanje
prava jurisdikcije ne samo Dukljanskog arhiepiskopata, ve¢ 1 za Dalmaciju
nadlezne prvosvestene stolice, patrijarhata u Akvileji, 1 stavljanje Citave
Dalmacije pod jurisdikciju Svete Stolice’’. Na drugoj strani, odluke
sabora u Splitu iz 935. godine, kanonski su zadirale 1 u prava Kraljevstva

Travunije, ¢iji je glavni grad povremeno bio Kotor*?; Kraljevstvo Travunije
je sa Dukljom bilo jedini bastinik prava na nasljede najstarije slovenske
drzave na llirikumu, Kraljevstva Dalmacije. Kraljevstvo Travunije tada se
nalazilo u sastavu slovenskog saveza drzava kome su na ¢elu bili Bugari,
pa je Tomislav smatrao da ¢e po pravu “pobjednika u ratu” 1 uz pristanak
konstantinopoljskih bazileusa uspjeti da u Raguzi, koja jo§S nije bila
oglasena za arhiepiskopat®®, utemelji latinsko crkveno sjediste koje ¢e se

S1'U dokumentu se izri¢ito navodi da se ¢itava Dalmacija stavlja pod suverenu religijsku
vlast pontifikalne kancelarije: “...quatenus Divinitus antiquae Religionis dogma in
Ecclesia Dalmatiarum arbitrio summi Pontificis universa praelibata sortirentur...”
Ovaj stav znacio je, doslovno, objavu rata dijelu Crkve Slovenske, Crkvi Dragovita -
Tomislav je smatrao da je ovlaséen, posto je porazio Bugare, bez kanonske moguénosti
da uzurpira prava njihove crkve koju su priznali i Rim i Konstantinopolj, da na Hrvatsku,
preko Dalmacije, prenese drevna prava Slovena na vjersku autonomiju, utvrdena jo$
u Konstantinovo vrijeme. To je znacilo direktan i otvoren napad na institucije koje je
izgradila jedina “metropola prima” slovenskog svijeta - Dukljanski arhiepiskopat!

52 “A Decateris vero incipit Terbunia principatus, porrigitque se Rassiam usque...” (4.
Banduri, op. cit. p. 299).

53 Raguza je oglasena za arhiepiskopiju 940. godine, kada je za njenog arhiepiskopa
postavljen Jovan Il (Gams: “Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae”, p. 413). Inace
svestena stolica u Raguzi institucionalizovana je, ali kao episkopsko sjediste, 887.
godine, kada je kralj Pavlimir, poznatiji kao Belo II, u grad Lau privremeno smjestio svoj
glavni grad; postojale su, barem po dosadas$njim saznanjima, Cetiri “drevne” prijestonice
Kraljevstva Slovena hri$¢anske epohe - to su Duklja, Skadar i Lihnida-Ohrid, dok ime
Cetvrte jo§ nije utvrdeno. Pretpostavlja se da je to bio anti¢ki sarmatski grad Dalma po
kome je Dalmacija dobila ime. Kralj Belo II je staroj vizantijskoj utvrdi Lau dao novo
ime - Raguza. Godine 887. odluéeno je da episkopsko sjediste Lau-Raguza bude pod
vjerskom jurisdikcijom solinsko-splitske mitropolije i pod suverenom vlaséu ne Duklje,
ne ni ikonoklasti¢ke mitropolije u Risnu, ve¢ patrijarhata u Akvileji: ovaj stav jo$ nije
potvrden odgovaraju¢im dokumentom. On namece pitanje da li je sa kraljem Belom II
prijestonica Kraljevstva Travunije prenijeta u Dubrovnik ili je Kraljevstvo Slovena tada
predstavljalo “savez”-"federaciju” nekoliko medusobno labavo povezanih slovenskih
drzava sa centralnim vjerskim administratorom za Balkan u Diokleji i Lihnidi-Ohridu.
U tom slucaju za “prekomorske Slovene” u juznoj Italiji bila je nadlezna ikonoklasticka
mitropolija u Risnu, dok je arhiepiskopija u Solinu-Splitu bila odgovorna za Panoniju,
Cesku i Moravsku.
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suprotstaviti Crkvi Slovenskoj 1 pocCeti za sebe da vezuje dio najamnickih
slovenskih kontigenata u juznoj Italiji. Sa podjelom Balkana izmedu dvije
mitropolije, koje nose atribute “prima”, vizantijski strateg 1 prokonzul je,
po svemu sudeéi, imao namjeru da uspostavi kanonsko pravo Hrvata, Ceha,
Slovaka i Poljaka nad Panonijom i Donjom Dalmacijom, ove, do tog ¢asa
vizantijske teritorije, prisajedinjuju¢i prostorima pod suverenom vlascu
rimskog pontifeksa - shodno tome i Zapadnom rimskom carstvu®. Posredno
1 na duzi rok njegova vojna i politicka aktivnost pomogla je stvaranje
Kraljevine Ugara; uz pomo¢ pontifikalne kancelarije i institucionalizacijom
latinskog kao sluzbenog jezika u crkvi i administrativnoj upravi, tokom
samo jednog vijeka bice potisnuta vizantijska slovenska pisma, a Hrvati
1 Ugari zagospodari¢e Panonijom i Donjom Dalmacijom, dijelec¢i prihode
sa tih teritorija sa njemackim vladarima®™. To ¢e omoguciti da se, sa
postepenim raspadom Kraljevstva Slovena, u sastavu novoformirane
drzave, ¢ije ¢e insignacije moc¢i u nekim razdobljima dijeliti hrvatski,
ceski, ugarski 1 poljski gospodari, tokom XI stoljeca nade 1 Kraljevstvo
Srbije - polovinom XI stoljec¢a Bugari, Kraljevstvo Travunije 1 Kraljevstvo
Zahumlja, sa slovenskim posjedima u juznoj Italiji stvori¢e novu slovensku
drzavu, na ¢elu sa dukljanskom dinastijom i prijestonicom u Skadru. To
je epoha nestanka langobardskih principata, pojave Normana na do tog
¢asa neprikosnoveno vizantijskom prostoru juzne Italije, poCetka krstaskih
ratova 1 zamiranja Vizantije, potpunog nestanka slovenske “federacije”,
vazala Konstantinopolja, 1 pojave novih slovenskih gospodarstava na
prostorima nekada$nje Evropske Sarmatije, Poljske i Ceske.

Tomislavova vojna 1 politi¢ka aktivnost, prije svega pobjeda nad
Bugarima 1 podjela Dalmacije, omogucili su da se institucionalizuje, pod
okriljem pontifikalne kancelarije 1 njenom zaStitom, nova ‘“nacionalna

3 0O tome svjedo¢i niz poslanica vizantijskih imperatora Ugrima u Panoniji, u kojima
im se nudi “vjernost u Bogu romejskim imperatorima”. PiSe se i chaganum Chazariae,
basileum Bulagariae, archontes Turcarum, archontes Patzinacorum, ali i archontem
Chrobatiae. Arhontu Hrvatske daje se ovlaS¢enje despota nad citavom njegovom
provincijom (“...archontem illius provinciae...”), ali za sada nema preciznijih navoda o
tome koje su u tom casu granice Hrvatske. Indikativno je da uz ovo posljednje pismo
vizantijski imperatori Konstantin i Roman pisu i kralju Franacke (“regum Franciae”),
koga nazivaju “nasim najdrazim i po duhu bratom”.

3 Godine 963. Ugri su se kona¢no opredijelili i stali na stranu pontifikalne kancelarije,
o ¢emu svjedoCi poslanica pape Jovana XII: “..a Domino papa episcopum noviter
consecratum et Vngaris ad praedicandum, ut super nos irruant, destinatum...”
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slovenska crkva”, kanonska za razliku od crkava Bugara i Dragovita,
“episkopija Hrvata”, “episcopatus Chrobatorum”. Znaci, u X stoljecu na
prostorima slovenskog svijeta postoje tri crkve, dvije kanonski priznate
od Konstantinopolja, Bugara 1 Dragovita, a jedna kanonski priznata od
rimskog pontifeksa 1 careva Zapadnog rimskog carstva, crkva Hrvata.
Medu njima jedino je crkva Bugara imala status “nacionale arhiepiskopije”,
voljom patrijarha Fotija; crkva Dragovita bila je episkopsko sjediste, kao 1
sve jereti¢ke ili polukanonske vjersko-administrativne organizacije, €iji je
cilj bio da objedini slovenski zivalj 1 sa “nacionalnim predznakom™ stvori
uslove da vizantijska vojska 1 milicija budu van religijskih sporova koji su
bjesnjeli izmedu Rima i Konstantinopolja. Zadatak Crkve Dragovita bio je,
takode, da Slovene drzi po strani od ratova izmedu Rima 1 “nacionalnog
arijjanstva” Langobarda, “maniheizma” najstarijeg sloja slovenskog
Zivlja na Balkanu, 1 manjih gnosti¢kih crkvenih organizacija protiv ¢ijih
su se aktivnosti dekretima s vremena na vrijeme oglaSavali ekumenski
patrijarh 1 prvosvestenik Svete Stolice. Bliski prostorima na kojima su
tokom VIII vijeka Germani prevedeni iz arijanstva u kanonsko hris¢anstvo
pontifikalne kancelarije, Hrvati su se, kao 1 ostali Sloveni u pogranicnim
oblastima Evropske Sarmatije, brzo ukljuc¢ili u proces “unifikacije
vjere”, opredjeljujuci se, poput ostalih Slovena, za najamnicku sluzbu ali
Zapadnom rimskom carstvu 1 njegovim gospodarima. Episkopija Hrvata
imala je u poretku “nacionalnih episkopija”, na granici prema Francima
1 Germanima, svoju autonomiju; njeno “nacionalno” hriS¢anstvo §titio je
autoritet Akvilejskog patrijarhata koji je bio, preko Konstantinopolja, jedan
od “titulara-zastitnika” 1 Crkve Slovenske. Akvileja je Episkopiju Hrvata
vezivala za slovenski svijet 1 Isto¢no rimsko carstvo, a sa odvajanjem 1
jacanjem Venecije 1 njenim priblizavanjem Zapadnom rimskom carstvu,
premjesStajuci svoju stolicu u ovaj grad, Akvilejski patrijarhat postao je
jedna od uzdanica zapadnih rimskih careva - preko njega su Sloveni iz
Evropske Sarmatije poceli da se vezuju za Rim 1 njegovog prvosvestenika,
tada ve¢ neprikosnovenog politickog lidera Zapadnog rimskog carstva.

Tomislavov akt oglasavanja insignacija mo¢i nekadasnje solinske
arhiepiskopije za “metropolia prima Chrobatiae et Dalmatiae” na
saboru u Splitu, trebalo je da obznani da u slovenskom svijetu postoje
dvije nacionalne slovenske crkve: hrvatska i bugarska. Kako, kanonski,
“metropolia prima” ne moze biti “nacionalna”, jer su pod njom razliCite
crkve na ogromnom prostoru, a “primas” zastupa li¢no pontifeksa ili
ekumenskog patrijarha, u svojim rukama noseé¢i atribute “posrednika
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sveukupne vlasti”, Tomislavov je ¢in bio ravan pobuni 1 protiv vladara
Zapadnog 1 Isto¢nog carstva i suverene religijske vlasti Konstantinopolja
i Rima. Zustrina i o$trina odgovora pape Lava VI prijete Tomislavu
odmazdom - iz tog je razloga sazvan tri godine kasnije novi sabor u Splitu
na kome vise nije bilo pomena o podjeli Dalmacije, niti o moguénosti
institucionalizacije hrvatske “nacionalne metropolia prima”. Prerogativi
moc¢i Dukljanskog arhiepiskopata, koji je kao “metropolia prima” imao
vlast 1 nad “nacionalnom” Crkvom Slovenskom, Bugara i Dragovita,
nijesu, ipak, prosireni i na “episcopatum Chrobatiae”. “Episkopija Hrvata”
vezuje se za ugarske prostore, za prostore Panonije, Ciji ¢e mitropolit
poneti titulu “metropolita primus Colocensis”, utemeljujuéi insignacije
svojih mo¢i na kanonu - na tradiciji nekadasnje, iz IV 1 V stoljeca,
Sirmijumske episkopije, “episcopia prima Sirmiensis”, 1 na odredbama
cara Justinijana. Slovenski prostor i nekada moc¢na, vazalna prema
Konstantinopolju, drzava, neumitno su podijeljeni: Splitska arhiepiskopija,
koja je bastinila prava stare Solinske, tek ¢e nakon utemeljenja Latinskog
carstva postati sufragan pontifikalne kancelarije - Raguza ¢e se vezati za
Veneciju 1 za germanizovani i latinizovani Akvilejski patrijarhat i u istom
¢e razdoblju stati potpuno na stranu Rima. Sve ovo ukazuje da su do sada
poznate verzije Dukljaninovog spisa, iz XVI 1 XVII vijeka, naslovljene u
najvecem broju “O Kraljevstvu Dalmacije 1 Hrvatske™ a tek sporadi¢no “O
Kraljevstvu Slovena”, redakcijski ispravljani 1 latinizovani prepisi daleko
starijeg izvornika, stvarani da se udovolji rimskoj kuriji i utvrdenoj i
obznanjenoj politici Zapadnog rimskog carstva i njegovih vladara. Spis “O
Kraljevstvu Dalmacije 1 Hrvatske”, poznat jo§ pod naslovom “Hrvatska”
ili “Dalmatinska hronika”, nastao je izdvajanjem i redigovanjem odredenih
poglavlja izvornog spisa naslovljenog “Istorija”, “Kraljevstvo Slovena”
ili “Istorija Slovena”, u skladu sa utemeljenjem politickog programa koji
je obznanio vizantijski strateg i “rex Chrobatorum” Tomislav na saboru
u Splitu 935. godine, ali koji je poceo da zazivljava tek nakon akta o
Personalnoj uniji izmedu Hrvatske 1 Ugarske - to znaci da je “Hrvatska”
ili “Dalmatinska hronika” nastala tek poc¢etkom XII vijeka, kao redakcija
starijeg predloska 1ili, §to je najvjerovatnije, sudec¢i po strukturi za sada
poznatih spisa, kao kompilacija nekoliko razli¢itih tekstova koji su se
odnosili na pojedine ranoslovenske vladare, a koji su nastali u skriptorijama
dukljanske Travunije i njenih posjeda u juznoj Italiji, Dalmacije, Poljske 1
Ceske.
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Na ovo zapucuje 1 svjedocenje nekoliko njemackih hronicara
koji navode da je krajem IX stolje¢a postojao, po svemu sudeci, tekst
hronike koja je obuhvatala i djela Ceha i Dalmata, kao i da je postojala
obimna “Istorija”, u ovom Casu izgubljena, koju spominju poznogotski
hronic¢ari, stvorena u skriptorijama Dukljanskog arhiepiskopata, o
kraljevima Gota i Slovena, a koja je, u epohi nakon Velike Sizme i podjela
koje su zahvatile slovenski svijet, posluzila kao predlozak da se stvore
posebni spisi - “Kraljevstvo Slovena™ i “Kraljevstvo Dalmacije i Hrvatske”,
po iznesenim podacima gotovo istovjetni, ali sa drugacijim politicko-
ideolosko-nacionalnim predznakom. Taj nacionalni predznak, iskljucivost
1 vjerske podjele, koji su opredijelili sudbinu slovenskog svijeta u epohi
nakon Reformacije, doprinijeli su da tekst Dukljaninove “Hronike” bude
predstavljen nauci 1 javnosti samo u ve¢im izvodima, shodno potrebama
odredenih Skola ili politi¢kog trenutka, $to je dovelo do nevjerice u njegovu
vjerodostojnost, do njegovog odbacivanja ili nacionalnog svojatanja - sve
to je tokom istrazivanja, naroCito ljudima koji su tragali za izvornikom,
pri¢injavalo nepremostivu teSkocu, pa stoga ni do danas nije utvrdeno
kada je spis zaista nastao, Sta je od izvornika i gdje saCuvano, kada je
zaista stvorena prva slovenska drzava. Da li je nastala u IV stoljecu u
Panoniji ili najkasnije vijek poznije Diokleji, da 1i je tada iz Diokleje
upravljano sarmatsko-gotskom Panonijom, ili je, konacno, utemeljena za
vlasti imperatora Anastazija, rodom iz Draca, tada jedne od slovenskih
mitropolija**? Tu je i niz novih pitanja: da li je ovaj imperator, nikada pravi
hris¢anin, koga sve latinske redakcije “Kraljevstva Slovena” osuduju kao
jeretika 1 “nevjernika”, svojim sunarodnicima (?!) htio da prizna zasluge za
odbranu Romejskog-Rimskog carstva, pa je preko patrijarhata u Akvileji,
monofizitskog “Henotikona” 1 manihejske crkve Makedonije priznao
Kraljevstvo Dalmacije, sa sjediStem u Prevalitani, namjeran da od Slovena
nacini uzdanicu Romejskog carstva - Sto su potvrdila poznija osvajanja

56 “Strasan zemljotres razorio je Dra¢ 314. godine, ali je grad ponovo podignut na
ruSevinama. Imperator Anastazije (od 491. do 518. godine) koji je odatle bio porijeklom,
ucinio ga je velelepnim, ali ga je novi zemljotres opustosio za vladavine Justina I (518-
527. godine). Justinijan (527-565. godine) je od Drac¢a naéinio moc¢no utvrdenje, koje je
kasnije postalo glavni grad IX vizantijske teme, u njemu je bilo sjediste stratega, a od
X stolje¢a iz njega je komandovao duks...” (R. Janin, op. cit. p. 1248). Prvi od za sada
poznatih slovenskih stratega i dukseva iz Draca je Domagoj, koji u jednom dokumentu
nosi i insignaciju mo¢i “Bactieins”. Justinijan je uz Dra¢ obnovio i Kotor i niz utvrdenja
u unutrasnjosti Ilirikkuma, medu njima i Skadar koji je takode bio do temelja razrusen.
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velikog Justinijana?! Drzava koja je tada stvorena nije bila “nacionalna”,
bila je slovenska, ali su njene tradiciju i mo¢ u epohi od X do XVI vijeka
pokusale da, u srednjovjekovnoj i1 poznorenesansnoj epohi “nacionalnog
preporoda”, u skladu sa potrebama svojih zajednica i politikom drzava
u ¢ijem su sastavu bili Sloveni, “nacionalizuju” slovenske intelektualne
1 svestene elite, Sto je tokom daljeg vremena dovelo do shvatanja ovog
spisa kao legende sa malo istorijske vjerodostojnosti. Ipak, danas pouzdano
moze da se odgovori - ova istorija slovenske drzave mogla je nastane samo
na Balkanu, u krugu najstarijih slovenskih (arhi)episkopija medu kojima
je najznacajnija Duklja, 1 svoj je osnov imala u takozvanim “gotskim
hronikama™ nastalim ve¢ u prvoj polovini VI stoljeca od kojih su nauci
poznate u cjelosti, za sada, samo dvije.

Ovaj tekst samo je pokusSaj da se problem “Hronike popa
Dukljanina” osvijetli na neSto drugaciji na¢in 1 da se zainteresovanom
¢itaocu ponudi vise argumenata za zakljucak - dok se ne pronade izvornik,
svako misljenje, 1 iznijeto u ovom tekstu, samo je doprinos razjasnjenju
“enigme” ko je autor “Kraljevstva Slovena” 1 gdje je tekst nastao...

Vojislav D. NIKCEVIC

En cherchant la source : Le Royaume des Slaves - mythe ou réalité?

Les différentes versions de “Regnum Slavorum presbyteri
D(i)ocleati”, dont le plus grand nombre sont connues par des rédactions
latines datant de la fin du XVe jusqu’au XVlIle siécles, servent depuis
longtemps déja comme unique source pour l’interprétation de 1’histoire
médiévale dans le monde slave. Les rédactions de ce temps, d’origine
latine, postrenaissances et baroques, écrites par le clergé des espaces
dalmatiques hors des frontieres de I’Empire turc des Balkans, donnent
des titres différents au sujet, en fonction de la politique et des seigneurs,
des Vénitiens, des Hongrois et des Autrichiens - “De regnum Dalmatiae”,
“De regnum Dalmatiae et Croatiae”, “De regnum Crobatorum”, etc, et tres
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rarement “De regnum S(c)lavorum”, mais sans mentionner 1’original et son
auteur. Chaque rédaction indique dans son titre qu’il s’agit de I’oeuvre d’un
moine anonyme de Doclée (Dioclée), le siege du vieil archevéché et de la
“metropolia prima” des Slaves et des Goths de Macédoine et de Moesie
(aussi et de Dardanie et de Dacie Méditerranéenne) et surtout de Dalmatie
Supérieure. Cette dernicre, comme la théme byzantine, avec la province
d’Illyrie, était inclue a la préfecture d’Italie - Illyricum jusqu’a I’époque de
I’invasion normande. Aussi, elle se trouvait, avec le sud de I’Italie, dans le
Royaume des Slaves, un puissant état vassal de Constantinople, de I’époque
de Justin I et Justinien a celle des prédécesseurs d’Alexis Comnene.

Les indices montrent que 1’original de cette plus vieille histoire
slavone était rédigé en grande partie en grec a la fin du IXe ou pendant le
Xe sieécle ; cette histoire avait ses continuateurs et rédacteurs du Xle au
XIVe siecles - mais les chroniques des Goths du Vle siecle témoignent
du fait que la vraie source était écrite par un anonyme de I’archevéché
de Dioclée (Aloxhag) a I’époque de I’empereur Anastasius, suivie d’une
continuation pendant le régne de Justin I ou de Justinien et avec la
derniere rédaction écrite a 1’époque du premier patriarche oecuménique
d’origine slave, Nicéthas. Cette affirmation se fonde sur des données selon
lesquelles la langue slavone, avec des lettres runiques, n’était que I’objet
du perfectionnement par la langue officielle de la chrétienté orientale, celle
des Grecs ; Cyrille et Méthode, deux freéres de Thessalonique, ont terminé
cette entreprise apres la constitution de I’Eglise Slavone nationale, avec
deux centres ecclésiastiques non canoniques a Dragovica (en Prevalitane,
c’est a dire dans le royaume Trabounie, Zahoumliae et Serbie) et chez les
Bulgares a Sardique (Sofia aujourd’hui). L’acte de formation de 1’église
nationale des Slaves du Sud était 1égalisé par le patriarche Fotius. En méme
temps sous la protection du patriarcat d’Aquilée, avec la permission de
Fotius, en Panonie occidentale et au sud des Carpates se forme 1’évéché
des Croates (c’était le pays de son origine), au commencement du Xe
siecle, sous I’influence des empereurs germaniques et de Rome et sous la
protection des grands peuples slaves de Sarmatie Européenne, les Polonais
et les Moraves (Tchéques).

Les empereurs byzantins de la dynastie macédonienne, surtout
Constantin Porfiroguenet, le plus savant d’eux, au commencement du Xe
siecle voulaient que les Croates et leur dux Tomislav retiennent les Slaves
du Sud menés par le tsar illégitime des Bulgares Simeon en campagne
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vers Aquilée. Apres les victoires des Slaves de Sarmatie Européenne sur
leurs confréres du sud des Balkans (les Serbes et les autres populations
slaves sont déja mentionnées dans les sources romaines, par exemple
Plinius, comme la population du Pont-Euxin), quand Simeon était arrété
sur la frontiére de Panonie sur la Save et le Danube, la chancellerie
constantinopolitaine a ordonné a Tomislav, alors récompensé par le titre de
proconsul, de faire la paix. Tomislav négociait, avec le dux de Trabounie
et Zahoumlie Michel, qui n’avait pas pris part a ’expédition de Simeon,
la réorganisation des provinces illyriennes (d’aprés I’ordonnance de
Constantinople le dux Michel se débarquait au sud de 1’Italie, en ruinant
quelques villes, la plus grande étant Siponto, et il envahissait toute la
Pouille). Le résultat des négociations entre Tomislav et Michel sera la
troisieme division de la province de Dalmatie (la premiere était entre
les Slaves et les Lombards avant I’installation de ces derniers en Italie,
et la deuxieme entre les empereurs germaniques et le roi de Dalmatie
Svétopélek (Svetoplouck), au troisieme quart du [Xe siecle): Tomislav a
essay¢ de former le centre ecclésiastique de son propre Etat a I’archevéché
de Spalato en lui donnant le titre de “metropolia prima”, mais sans succes
parce que ses activités furent interrompues et interdites par la chancellerie
pontificale et la cour constantinopolitaine. La Dalmatie Supérieure restera
dans les frontieres du royaume des Slaves du Sud avec le sud de I’Italie et
Péntapolis, et la Dalmatie Inférieure se trouvera sous 1’administration des
Slaves de Sarmatie Européenne et des Hongrois: 1’épiscopat des Croates
sera une province ecclésiastique suffragante de I’archevéché dalmatique de
Spalato (vieille Salone). Le Nord de la Dalmatie Inférieure, d’Istrie vers
Aquilée, était déja sous la protection des empereurs germaniques - les deux
parties de la Dalmatie Inférieure seront soumises ecclésiastiquement par
le pacte entre Constantinople et Rome au patriarcat d’Aquilée et au doge
vénitien. Avec la nouvelle situation commence la débacle du trés puissant
royaume des Slaves, uni jusqu’alors. De nouvelles guerres commencent
entre les titulaires du plus vieux royaume de Dalmatie, ¢’est a dire les rois
de Trabounie et de Zahoumlie, et les Bulgares - la derniére sera celle menée
par saint basileus Jean Vladimir (Baciiemc BAavdyupog) contre Samuel
des Bulgares, ce qui deviendra un motif central de toutes rédactions de
I’histoire du presbytere diocléen. Cette guerre finira par le mariage de Jean
Vladimir avec la fille de Samuel Bulgare Cossara, mais dans de nouvelles
luttes, apres la mort de Samuel, le roi de Dalmatie sera tué. Il sera le premier
roi slave béatifié¢ (1019) a cause de ses guerres contre les Bulgares, dans des
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sources byzantines nommés “les hérétiques bogomiles et massaliens”.

Le continuateur de ce texte a écrit a nouveau, a la fin du Xlle
siecle, quand le royaume des Slaves disparaissait - il était le témoin de sa
chute. L’anonyme de Dioclée narrait en latin la derniere dynastie des rois
; leur puissant Etat était suivi par de nouveaux, formés par les Serbes et
les Bulgares, a I’époque de I’Empire latin. Ce texte servait aux époques
postrenaissances et baroques comme unique source pour les différentes
rédactions avec I’indice national, croate ou serbe, ce qui ne permettra pas
de découvrir la vraie source écrite aux temps ou les Goths et les Slaves
n’étaient qu’une seule puissance militaire de Byzance.
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