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NJEGOSEYV POIESIS

U ovome radu NjegoSev poiesis tumaci se kroz prizmu
razliCitih disciplina: filosofije, psihoanalize, teologije,
fizike... U srediStu autorovog interesovanja su NjegoSeve
misaone pjesme i Luca mikrokozma koje sagledava iz
nekoliko aspekata: odnosa mislioca i pjesnika, pozicije
Bozijeg glasnika, Cesticno-talasne misli, poetske
transcendencije, umjetnicke istine i dara, maste,
nadahnucéa, rada umjetnika.

Koliko se Njegos lelujao izmedu mimesisa, (p)odrazavanja, i
poiesisa, stvaranja,i noesisa, saznanja?

Svaki pravi stvaralac sazdaje iz sopstvenoga bica, 1 “okruzenja”, koje
¢ini 1 ono poznato, i ono nasluceno i djelotvorno.

a) Mislilac i poeta

Najavu sebe kao poete mislioca rano (ve¢ 1837. godine) daje u odi
posvecenoj mislima. One, misli, postaju svevidece i1 djelotvorne u hramu
poete:

Ti u trenu¢ Cesto osnovajes

drugi svijet 1 bice prirode

1 tecenje stvarih vidimijeh,

samo kad si u hramu poete.

(Vjerni sin no¢i pjeva pohvalu mislima)

Trenu¢ je nadahnuce, koje obuzme pjesnika. U svojim mislima osniva

svjetove. Pjesnik je tvorac. Vidimije stvari su iz Zivota, kojima je okruZen.
A zvanije je sveSteno poete, kako uzvisuje poetsko zanoSenje.
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Nije Njegos samo onako uzvisio poetu u Zreca oltara svesvetija koji je
najblizi bozestvu. Upravo je u svestenom zvaniju poete moguca odgonetka
taine kako je Njego$ providio kroz prostor/vrijeme. U pismu Ludvigu
Augustu Franklu (12. oktobra 1851. godine) navodi da je ljubitelj poezije,
pa nikako da razabere je li “ona iskra besmrtnoga ognja ili burna klapnja”.
Nije imao savrSenije tehnicke uredaje da proucava Vasionu. Medutim,
poetski dar 1 tajne ¢ar uzvinuli su ga u beskraje nebesa da ¢ita otvorenu
knjigu. I kaze: kada se covjek popne viSe samoga sebe vidi ljudsku bijedu;
kada je poeta moze reci da je zrec oltara svesvetija. “Poeta je klik smrtnoga
s burnoga nasSega brijega, poeta je glas vopiju¢ega u pustinji, on sanja o
besmrtiju, dovikuje ga i za njim se topi”.

Pustinjak cetinjski u samstini, unesen u sebe, uznesen u visine, stapa
se sa vaseljenom 1 otkriva ¢udesa postojanja, bivanja. Poeta, kaze, “vidi
veliki list od knjige mirobitija otvoren, u njemu cita udestva stvoriteljeva.
Oni su njegovo najslade pice, on se njima opija, on silom voobrazenija
izvodi iz blatne zemlje klicu nebesnoga zivota, trulinu bogotvori

991

(podvlacenje moje — D. 1.). Njegov se edem Siri na lukovima tvrdi”.

Ko se zanese samo tekstom, samim tekstom, ko ho¢e samo tekstovno
da razumije 1 tumaci NjegoSevu Lucu moze da se zagubi, makar koliko se
zadubio, u “smutu” misala prepunih znacenja, simbola, slutnji, ocekivanih
biblijskih prizora, neo¢ekivanih NjegoSevih alegorija, metafora, jezi¢kih
koprena, voobraZenija.

b) Bozji glasnik

Nebeska knjiga je svakome otvorena, samo “plameni poeta” umije da
“Cita”, da “voobrazi”, mastom osvijetli. U pjesmi M is a o upravo otkriva
koja je sudba i drazest poete: kada mu Tvorac zazdi dusu vatrom poezije,
— dusa mu se topi, zaigra lira, pojave se gomile cudesah medu koje stane
1 pocne 1h pitati. A svemogucéstvo svetom tajnom Sapti samo odabranima,
samo dusi plamena poete. I u vrhu: poeta je bozji glasnik/izaslanik,
svjedok proteklih 1 nepojamnih zbivanja. Otuda 1 Njegos jeste “svjedok”
svega Sto se nekada zbivalo 1 Sto moZe biti. I buducnosti svoje kakvost 1
sudbinu moze pravo vidjeti. No, budu¢nost je velika tajna od koje ¢emo
nesto vidjeti, “al* za grobom samo”. Kakva zaumna misao: budu¢nost s one

! Petar Petrovi¢ Njegos, Djela, CID, Podgorica 1998, str. 880.
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NjegoSev poiesis
strane ovozemaljskoga zivota! Ipak, ima nade, poSto svestena misao, slatka
pista duse, jeste Castica ognja besmertnoga, koja ima “svojstvo sa ocem
svijetah”.?

I pjesnik ima svojstvo s Tvorcem, pa otuda i vjerovanje da poeta s
bozanskom iskrom u sebi moze da zade u tajne svjetova.

Luca nije samo obiknuto napjevavanje religijskih tema. Nije svakako
ni prepjevavanje spjevova npr. Miltonovog epa, koje je €itao. Nije samo
ni oprobavanje stihovanja, koju je ve¢ pokazao u oponaSanju deseterca
narodnih junackih pjesama (Ogledalo srpsko). Njego$ je htio 1 bio viSe
od stihotvorenja. Bio je Potpuni poeta, makar ga je “proza zivota” Cesto
odvajala i odvracala od “bozanske namisli”.

Voden angelom, koji prinadlezi liku arhangela Mihaila, prvo-
prestolnoga, doseze do bezdna Vaseljene: “Nebesni je prostor beskonacan”,
koju obasjava svojom “iskrom bozenstvenom”. Povede ga ‘“‘sretnji duh
nebesni” da motri 1 da neposredno doZivi razgovor boga sa svojim
“doglavnicima”. I tamo gdje ginu sva ponjatija, gdje voobrazi sami sebe
gone, 1 gube se u neizvjesnosti, poeti je dato da moze da prozre tajinstvo
bivanja, bi¢a i svemogucega tvorca.

Moguce tumacenje NjegoSeve spoznaje taina je upravo u tome $to je
poet,

Sin prirode najblizi bozanstvu
od drugije sviju umni tvari...

Poeta moze da sazda svjetove, isto kao otac premoguci, koji ih sazda
1 kaze:
Svemogucstvo svetom tajnom Sapti
samo dusi plamenog poete.
Njegos bas tako poetizuje 1 svjedoci sve §to je 1 kako je bilo.
Je li Njegosev bog pjesnik?

NjegoSev bog ne pjeva, nego tvori. Bog nije Pjesnik koji sklapa
stihove, nego Tvorac koji sazdaje svjetove. Poiesis Njegov je u djelu.
Nikolaj Velimirovi¢, medutim, smatra da “Bog stvara kao pesnik S$to

2 Misao, str. 549, 551.
3 Luca mikrokozma, 1, 145.
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sastavlja pesmu. Delanje Bozje to je poezija, delo Bozje to je pesma — ne
jedna pesma, no sve i jedna.” Pravi Pjesnik Njego$ naizgled daje povoda 1
za takvo poimanje. | “obi¢an” pjesnik bogotvori, kako ne bi Tvoritelj svega,
koji sjedi na svome tronu tvoritelnom zanjat poezijom...

BoZzji um besprestano
tvoritelnom blista poezijom...
Djelatna je BoZja Rijec,
svemoguce slovo stvoritelja,
koje prostor puni mirovima,
a mirove sretnim angelima!*

Poredenje s pjesmom je samo metafori¢no, ne 1 doslovno. Bozja
pjesma je po Velimirovi¢u “uvek dovrSena i savrSena; duh je njen uvek
neizmenljiv, jer je to duh savrSene poezije”, mada je forma uvijek druga,
nova. Posto je “...Tvorac sveta veliki poeta, pesnici se, naravno, najve¢ma
priblizuju Bogu...; pesnik je polu-bog, demiurg, koji stvara ili kroz koga
Bog stvara. Pesnik je nad¢ovek...”

SavrSenstvo boga je, znaci, u svakom trenutku. Sumnja li Velimirovi¢,
kako ¢ini Njego$, da 1 Zemlja, koju je Bog stvorio za utjehu i pokoru
Adamovom rodu, jeste savrSenstvo Bozjega uma? Iskaz o nad¢ovjeku necu
komentarisati. Njegos jeste dao povoda da se bog proglasi 1 za pjesnika, i da
se pjesnik uzvisi u tvorca novih svjetova. Medutim, ne bih im izjednacavao
tvorastvo.

Prema Bibliji, BoZja Rije¢, Slovo, Logos jeste sve stvorila. U Jovanom
jevandelju, Rije¢ (u prevodu Vuka Karadzic¢a), odnosno Logos (u prevodu
Sinoda SPC) je pocetak svega. “U pocetku bjese rijec, 1 rijec bjese u Boga,
1 Bog bjese rije¢. Ona bjeSe u pocetku u Boga. Sve je kroz nju postalo, 1
bez nje niSta nije postalo §to je postalo. U njoj bjeSe zivot, 1 Zivot bjeSe
vidjelo ljudima.” (1, 1-5). Rijec je zivodajna, 1 posta tijelo, zapravo Isus, sin
jedinorodni od oca, pun blagodati i istine.

U tumacenju Pola Dila, Isus nije covjek, nego Rijec, istinski Bog,
koji je postojao od ranije, od pocetka, 1 koji je u datom trenutku odlucio da
uzme ljudski oblik. “Mit o Otelovljenju je simbolicki duboko objasnjenje
zivota u evoluciji. Taj je mit stvorila nadsvesna i istinoljubiva uobrazilja

4 Luca, 111, 3, 33-34.
’ Ep Nikolaj Velimirovi¢, Religija Njegoseva, isto, str. 18-19.
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da bi umirila metafizi¢ku strepnju izvesnosc¢u da je patnja savladiva 1 da
je tajanstvena intencionalnost evolucije, imanentna zivotu (simbolicki:
“namera Bozja”, “Re¢ Bozja”) po sebi blagotvorna i razumljiva u svojim
vidljivim objavljenjima.” Simbolicki, Bog je neproni¢na tajna porijekla,
Rije¢ ocevidna pojava, a Sin evolutivna nada covje€anstva. U Jovanovom
Prologu, nema Svetoga duha. Simboli¢no, 1 istinsko, trojstvo su: Otac,
Rije¢ i Sin.°

Rije¢ je tvoracka snaga svega postojecega, 1 u razvoju. I Bozja i
Njegoseva Rije¢ stvaraju nove svjetove. I Bog je glasnik NjegoSeve misli,
posto su pjesni¢ke metafore dobile bozju milost. Pjesnicka rijec, slovo su u
osnovi stvaranja. Covjek slovi, i tako opstoji. Mo¢ rijeéi je otuda i doslovna,
1 simbolicka, uvijek tvoracka.

U logogonickoj 1deji religije bogoCovjecanstva, N. Berdajev
proglaava: stvarala$tvo je religija. Covjek je pozvan
da nastavi ¢in Bozjega stvaranja. Hristologija je zapravo ucenje o
nastavku stvaranja. “BoZzje stvaranje se nastavlja u
ovaplo¢enju Hrista — Logosa”. A stvaranje se moze
okoncati samo u Duhu. Trojica mu je “okvir” u kome se sve deSava.
“Proces svetskog staralaStva prolazi kroz sve ispostasi Trojice. U Trojici
se odigrava svetski proces”. Primje¢uje da su hriS¢anska kosmologija 1
kosmogonija ostale starozavjetne. Osnovni stav Berdajeva o nedovoljnosti
sedmodnevnoga stvaranja jeste: “Svetski proces je — osmi
dan stvaranja, stvaranje koje se mnastavlja”
Znacajna mu je misao da se energija u svijetu neprekidno 1 stvara upravo u
stvaralaStvu, a ne samo raspodjeljuje. Zadatak je da se prevazilazi i a) nau¢na
svijest 0 nemogucnosti povecanja energije u svijetu, 1 b) religiozna svijest o
nemogucnosti stvaranja svijeta. Ogranicenje je materijalnog /tvarnog/ bica
Sto ne stvara bica, poSto bica stvara samo Tvorac. U slozenoj 1 protivrecnoj
prirodi stvaralaStva, sklon je da ga “obogotvori”.

“Istinsko stvaralaStvo je teurgija, bogodejstvo, zajednicko delovanje
s Bogom™/’

Uprkos uzdizanju stvaralastva u vrhunsku djelatnost, Berdajev ga
je, bar po doslovnom iskazu, zatvorio u crkveno, svejedno $to objasnjava
hristolosku tajnu stvaranja.

¢ Pol Dil, Simbolika u Bibliji, isto, str. 199-200.
" Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva, isto, str. 89, 108-109, 112, 99, 265.
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Stvaralastvo mogu i ja da smatram potpunom posvecenosScu, ali nije
samo, 1 sve, religiozno, pogotovo Troji€no, ili hristoliko. Ako bi doslovno
18¢itavali Njegosa, Hristos je samo pomenut na zavrsetku Luce, $to ne znaci
1 da po smislu, kako ga shvata Berdajev, ne moze biti tako nasmjeren.

¢) Cesti¢no-talasna misao
Kako, od koga Njegos saznaje kako je, zasto je sve stvoreno?
Je li instinkt 1li duhovni voda?

Je li Isidora naslutila da u prvobitnom “prirodnom covjeku” obitava
kosmicka sposobnost neposredne spoznaje svega Sto ga okruzuje, sto se
zbiva? Je li samo “genialni primitivac” obdaren boZanskim promislom? Jesu
li tragovi u mitskim naslagama, koje se otkrivaju samo “pozvanima”, onima
koji ih arhetipski nose u sebi i iznose iz kolektivno nesvjesnoga u budnu
svijest prometnutu u poetsku ¢aroliju. “Ni mnogo ucen, niti mnogo nacitan,
Vladika je iSao za intuicijom izuzetno darovitog primitivca. Genialan
primitivac moze da bude maksimalan stvaralac: ima spoj vatre i nepogresne
mudrosti”. Ubraja u njih Vuka i Njegosa. “Takvim ljudima sama vasiona
daje zadatak, koji oni, kao svi genialni, moraju izvrsiti”. Vasiona je, znaci,
svjesno bice, koje zadaje poslove posebno nadarenima da otvore i obznane
istine bivstva. Spominje Isidora davnoga Platona, koji je mitom dokazivao
istinu, pa Dantea, Miltona 1 Getea, koji su istinu objaSnjavali mitom. I
njen Vladika Rade je jo$ od prvih svojih pjesama imao metafizicke vizije i
vasionske spekulacije o srodstvu Covjeka sa Velikim Tvorcem, sa idejama u
svijetu ideja.®

Mladi Rade Tomov uzvisuje misao u hitru posrednicu
medu ljudstvom i medu bozestvom,

koja je vrgla stubu kako zraku sunca ognjenoga. Je 1i misao Cesti¢no-talasna
sila shodna sunc¢evome zraku? Koju energiju ona nosi, koja je energija pozize
i podize? A poeta ima svojstvo da mu misao stvara nove svjetove.

Ti u trenu¢ Cesto osnovajes

drugi svijet 1 bi¢e prirode

1 teCenje stvari vidimijeh...

samo kad se u hramu poete.

(Vjerni sin no¢i pjeva pohvalu mislima).

8 Isidora Sekuli¢, Njegosu knjiga duboke odanosti, isto, str. 216-217.
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Je li sila elektrizma ona koja tvori misao? Ona usiljava ¢ojka da zazdi
svjetlilo u bezdne ¢udesah:

da otkrije jasno smrtnijem o¢ima
sva ¢udesa bozja — tainstvenu knjigu. ..

Cak je moguée da misaono providi i buduénost, kako sam veé
naveo.Ono $to zadivljuje svakako jeste da budu¢nost nije samo ono $to
¢e samo po sebi nai€i. Jeste tajnovita, 1 mnogima skrovita da je naslute.
Snovide je ili provide oni koji su misaono nadareni da u bi¢u svome i u
svijetu oko sebe intuicijom prodru u bezdne vaseljene, posto je i buduc¢nost
proistekla otkuda je 1 bic¢e covjeka (Misao).

Je liu poeti “znanie” prekognicije, koje otkriva preegzistenciju? Snuje
11 se buduénost iz onoga §to je bar vremenski proslo, ili se samo preoblikuje
u novo, pa je nepoznato, ili se ponavlja na nacin koji nije prepoznatljiv
svakome. Ako je sve u jonosferi, oko nas, u nelokalnoj kosmickoj svijesti,
od “zacetka” do “svrSetka”, pa ga 1 individualnom lokalnom svije$¢u, “samo”
valja spoznati, osmisliti, onda odista jesu nadareni “podobni” 1 “pozvani”
da nam odsjajuju skrivene istine. Posto nema apsolutnog pocetka/svrsetka,
nego je sve otvoreno u pokretu i u promjenama, onda jeste blazenstvo duha
da se sva covjekova bila 1 ¢ula otvore za primanje, poimanje, prosudbu, pa
upotrebu za svrhe ¢ovjeka 1 Zivota.

Je 11 NjegoS$ otkrio tajnu svjetlosne formule pjesniStva kada je
zapisao:

Strune su moje lire zrake suncane i svijeh svjetilah.’

Svjetlost je sve porodila. Zrake nose 1 misaonu energiju. Poete su pro-
svijetljeni pro-vidnici svekolikoga bivstva.

U kvantno-hologramskoj moguénosti spoznaje jeste pretpostavljeni
proces u kome dolazi, kako tumaci Vuk Uskokovi¢, do kolapsa talasne
funkcije 1z superpozicije beskona¢noga broja mogucih stanja u jedno
izmjereno stanje, Sto smatra misterijom moderne kvantne teorije. Sam
kolaps talasne funkcije nije moguce izmjeriti, niti locirati uzrocnik. U
pojedinim interpretacijama se izvodi zaklju€ak da je “ljudska i/ili bozanska
svesnost upletena u proces kolapsa talasnih funkcija”. Cak se i tvrdi da se
svijest moze “definisati kao deo uma koji indukuje kolaps talasne funkcije,

? NjegosSeva Biljeznica, isto, str. 137.
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pri ¢emu razli¢ita stanja svesti, odnosno razli¢ita neurofizioloSka stanja
indukuju kolapse u razlicita stanja. Kolapsi talasnih funkcija bezbrojnih
kvantnih dogadaja, koji su sastavni djelovi makroskopskih primjetnih
dogadaja, odvijaju se, kaze, kao prethodnica svih ljudskih ¢ulnih, svjesnih
ili nesvjesnih opazanja ili razmisljanja. U spoznaji svijeta oko nas ljudi
su svjesni samo klasi¢nih efekata, odnosno kolapsiranih stanja talasnih
funkcija. Proces kolapsa talasnih funkcija u jedno nepredvidljivo stanje
je, medutim, u jezgru ljudskoga apsolutisti¢ko-indeterministickoga odnosa
prema Prirodi. U odredenim interpretacijama kvantne teorije se pak vjeruje
da ljudska svijest bira buduca stanja svijeta kolapsima talasne funkcije.!

Primje¢ujem da je uobiCajeno tumacenje procesa mjerenja u
kvantnoj teoriji primjenljivo 1 na poetsko-misaona djela. Medutim, ona
su sama po sebi nemjerljiva. I kada, ako, “zadu” u kosmicku nelokalnu
svijest, u povratku ne “padaju”, kolapsom talasne funkcije u samo “jedno
stanje”. Poete 1z mnoStva svemirskih dozivljaja “prevode” u odgovarajuci
“reCenicki sklop” viSe znacenja. Svakako jesu izvan/iznad klasi¢noga
stanja svijeta kada tvore.

d) Poetska transcendencija
Koliko je Njego$ u imanenciji, je li sveobuhvatno u transcendenciji?

Poete trancenduju stvarnost u viSe ‘“‘sfere” dozivljaja, osjecaja/
osjecanja, misli.
Recnicki, transcendentan: prelazi granice iskustva, nalazi se izvan

granica prirodnog svijeta, prelazi podrucje covjekove svijesti, onostran,
natprirodan, nespoznatljiv, koji nadilazi ljudska shvatanja..."

U Kantovom transcendentalnom idealizmu, kako je nazvano njegovo
ucenje, posebno u Kritici Cistoga uma, transcendencija je sveobuhvatno
razmatrana. Transcendentalna teorija o elementima sadrzi Transcendentalnu
estetiku, logiku, analitiku, dijalektiku, dok se u Transcendentalnoj teoriji
o metodu nalaze disciplina, kanon, arhitektonika 1 istorija ¢istoga uma,
svakako uputna za teorijsko promisljanje transcendencije 1 odgovarajucu
primjenu na umjetni¢ko stvaralaStvo. Za Bloha je predskazujuca 1
naslu¢ivacka uloga umjetnosti u aktu “premasanja”, “presezanja” ili

19 Vuk Uskokovié, isto.
" Dr Dragoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, kratica i izraza, isto, str. 1292,
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“prekoracenja” u “smislu transcendiranja pukog postojanja prema nekoj
buducoj slobodi™.

Egzistencija 1 Transcendencija ¢ine realnost, objektivnu i subjektivnu,
kako Jaspersa tumaci LeSek Kolakovski u svom razmatranju metafizike. Ne
mogu se tako objektivizovati da bi ih prisvojila nauka, ni na¢i u unutarnje-
svijetovnom iskustvu. Egzistencija (ili sloboda, ili ja sam), 1 Transcendencija
(ili Sveobuhvatnost) su neodoljivo vezane, pri ¢emu druga postoji samo za
Egzistenciju. /Cudno je da se odbija moguénost da navedena realnost moze
postati pozitivno dostignuce intelektualnog napora, ili estetske, emocionalne
ili religiozne intuicije./ Sveobuhvatnost ¢ini “tlo u kojemu su korijeni ljudskog
digniteta: ako ne pokusamo da presko¢imo barijeru “spornog univerzuma”,
ne mozemo ni prevazi¢i osjecanje da je nas zivot besmislen.” Pokusaji da se
pobijede smrt i poraz, ma koliko bili neuspjesni, nemo¢ni, nijesu i uzaludni:
“oni su, zapravo, ono §to nas i ¢ini ljudima.”'?

Sam Jaspers upotrebljava Sveobuhvatno: bitak po sebi, kojim
smo obujmljeni, ili bitak koji smo mi,dabizamislio cjelinu.

“Bitak koji nas obujima naziva se svet ili transcendencija.

Bitak koji smo mi naziva se postojanje, svest uopste, duh, naziva se
egzistencija.”

Tumadéi, u znaku Sopenhauera, da je svijet ideja, a ne predmet.
Transcendencija je bitak koji nikada ne postaje svijet. “Transcendencija jest
samo onda kada se svet ne sastoji samo od sebe samog, kada nije zasnovan
u samom sebi nego upucuje 1 izvan 1 preko sebe. Ako je svet sve - onda
nema nikakve transcendencije”. Sveobuhvatno je: a) bitak koji nas
obujima,b) transcendencija, ¢) bitak koji smo mi
(mismo postojanje, mismosvijest uopste, mismo duh, mi
smo moguéna egzistencija, Cijajesustinau nedovoljnosti,
u onome neuslovljenom, u neprestanoj teZnji prema
Jednom, u svijesti o jednom neshvatljivom sjec¢anju, u svijesti o
besmrtnosti).l®

Transcendencijaje za Martina Hajdegera bas “biti izvan bivstvujuceg”,

12 Lesek Kolakovski, Uzas metafizike, isto, str. 60.
13 Karl Jaspers, Filozofska vera, Plato, Beograd 2000, str. 14-16.
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Sto u filosofskom Zargonu koji koristi znaci: unesenost tu-bivstvovanja u
Nista.!

Navedena, posebno Jaspersova sazeta videnja transcendencije sadrze
sustine koje je 1 Njegos$ u svom pjesnistvu — obujmio.

Njego$ je transcendentni optimista. U poredivanju
Njegosa i Sopenhauera, B. Petronijevi¢ uvida da je “Imanentni pesimizam
Njegosev u sustini isto tako strog kao i Sopenhauerov, ali transcendentni
optimizam, koji Njego$ veZe za svoj transcendentni pesimizam, pozitivniji
je od Sopenhauerovog.” Izvor Njegosevog transcendentnog optimizma je u
njegovoj vjeri u Boga, teizmu 1 vjeri u besmrtnost ljudske duSe. Zanimljivo
je da Petronijevi¢ pomenute vjere naziva dogmama, koje je Njego$ direktno
uzeo iz hriS¢anstva, dok mu je pesimizam po prirodi “spontano duboko
uverenje jednog znatnog filozofskog uma 1 jedne velike duse.” Naravno,
svoje glediSte pokazuje stihovima iz NjegoSevih spjevova. Ipak, NjegoSev
transcendentni optimizam svodi na vjeru u besmrtnost duSe zajedno sa
vjerom u Vvisi svijet, u kome viSe nema borbe izmedu duse 1 tijela, nema
vise ni zla, 1 na vjeru u Boga. Refleks NjegoSevog imanentnog pesimizma
u svijetu je moralni optimizam u obliku humanizma 1 sluzbe zla i bola
dobru.”

Transcendencija je iz procesa stvaranja pretvorena u sistem misljenja.
Je li sva transcendencija u vjeri, svejedno kakvoj i u koga? Kako samjeriti
Bakovi¢ev depresivni optimizam svakodnevnoga Zivota Crnogoraca sa
Petronijevi¢evim transcendentnim optimizmom vjerovanja u “vise sile”?

U misaonim pjesmama i1 Luci, Njego§ ima primjese 1 gnostic¢ko-
manihejskih vjerovanja, narocito onim $to je natCulni transcendentalni
svijet, kako oznacava M. FlaSar, obiljezen — monisticki — “Jednim”, kao
carstvo svjetlosti 1 izvoriSte svijetlih emanacija. Kod manihejaca su
neprekidno u sukobu svijet duha 1 svijet materije, dobra 1 zla, svjetlosti
1 tame. “...Izlivi transcendentalnoga svetloga nacela, njegove emanacije,
neprestano prodiru u materijalni svet. Tako je stalno u toku kozmicka borba
izmedu sila svetlosti i demona mraka...” Za primjer transcendentalne
monisticke 1 emanatisticke koncepcije Flasar navodi NjegoSevu sliku
nebesa “prestolodrznoga” Boga-Tvorca 1 njegove svjetlosne “krune”,

4 Martin Hajdeger, Putni znakovi, isto, str. 106.
15 Dr Branimir Petronijevic, isto, str. 63-65, 72.
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Cije zracenje pobjeduje Sataninu vojsku. Pjesnik-vizionar kazuje da iz
“duhovnih nebesa”, iz transcendentalnog “sveta svetova”

...luc¢e besamrtne

na sve strane rjekama sipahu;

da otuda

...teku izobilne luce

sa dobrotom svojom besamrtnom
u prostore opsSirnoga bica.

Navodi 1 stihove, kada Bog rijesi da skrsi protivnike-pobunjenike:

Zaigra mu kruna nad prestolom
u cijeloj lucesipnoj slavi.

Kolijevka (Luca,ll, 122...) je takode oznaka za transcendentalni,
natkosmicki svijet Boga-Tvorca, “gde je izvoriste i zaCetak svega Sto jeste”.!6

Mnogi Njegosevi stihovi nadilaze puku materijalnu stvarnost.

Koliko je NjegoSeva transcendentna mo¢ od “ovoga svijeta”, ili je
“onostrana”, metafizicka 1 misticka? Bavicu se time u raspravi o NjegoSevoj
mistici.

PsihoanalitiCari pridaju transcendentnosti realniju podlogu sa pojmom
transcendentna funkcija. Ona nije, objasnjava Karl Gustav
Jung, nista tajanstveno, ninad¢ulno ili metafizicko, nego psiholoska funkcija,
koja proisti¢e iz spajanja svjesnih 1 nesvjesnih sadrzaja. Pri
tome, svijest formira trenutni proces prilagodavanja,
dok nesvjesno sadrzi sav zaboravljeni materijal individualne proSlosti, i sve
naslijedene, strukturalne funkcione tragove ¢ovjekovog duha uopste, i sve
one kombinacije maste koje jos nijesu dostigle pragovne vrijednosti a koje
¢e vremenom, pod odgovaraju¢im uslovima, stupiti na svijetlo svijesti.!”

PosSto se ne bavim psihoterapeutskim postupcima psihoanaliti¢ara
zastacu u razradi transcendentne funkcije. Bitna je postavka da se time
prosiruje svjesno. U psihoanalitickoj praksi je potreban prenos u spoju
svijesti 1 nesvjesnoga da bi pacijent doSao do novoga stava. Samo dodajem
Jungovu opasku da se npr. konstruktivna metoda koja predstavlja sugestiju,

16 Miron Flasar, Njegoseva “Luca mikrokozma”, str. 20-21; Objasnjenja uz “Lucu
mikrokozma”, str. 209.
17 Karl Gustav Jung, Dinamika nesvjesnog, Matica srpska, Novi Sad 1984, str. 145.
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zasniva na tome da se simbol (slika sna ili fantazije) ne procjenjuje
semiotski nego simbolic¢ki (str. 152). Nesvjesnom se ne smiju
poturati racionalne namjere i1 psihologija svijesti, kako Junga tumaci L.
Nastovi¢, niti misli na na€in kako mi podrazumijevamo “misljenje”. Ono
samo stvara sliku koja pruza odgovor na stanje svijesti, koje bi, slike, mogle
nazvati umjetnic¢kom vizijom."

Psihoanalizuju¢i Njegosa i njegovo djelo, Jovan Strikovi¢ nalazi da je
“dolazio u posebna psihicka stanja kada su se brisale granice koje. .. odvajaju
pojmljivo 1 nepojmljivo...”, pa je bio “... u nekom transcendentnom stanju.”
Posjedovao je veliku intuitivnu mo¢ psiholoske i vizionarske vrijednosti."”

Naravno, veliki pjesnik jeste bio, naroCito u skladanju Luce
mikrokozma, u “napregnutim” psihickim stanjima, koja nadilaze pojmljive
granice. Kako se ona mogu shvatiti? Jesu li dovoljna psihoanaliticka
posmatranja?

Novija nauc€na istrazivanja izmijenjenih 1 prosirenih stanja svijesti
upucuju na slozenije 1 slojevitije “tragove” umjetnickoga procesa.

¢) Umjetnicka Istina

Postoji 1i jedna istina za sve, ili svako ima svoju istinu? Je li svako
umjetnicko djelo istina po sebi/za sebe?

Svojom tvrdnjom da je novozavjetna jevandeljska istina apsolutna,
jedino spasavajuca istina, pobudila me da pomnije zagledam u sklisku,
mozda 1 neuhvatljivu tajnu Istine. I pravi hriS¢ani, i oni koji su svjesno
napustili hri§¢anstvo, 1 racionalisti “osecaju jedinstvenost, izuzetnost,
neuporedivost Hristove istine”. Nikolaj Berdajev opsezno izlaZe hristoliku
istinu, koja je zamamna za vjernike, privlacna i za ne-vjernike, ali nikako
ne moze biti jedina istina. Zatvorena u jevandeljske spise ni kao literatura,
makar bili sveti, ni kao cjelokupna Zivotna mudrost i stvarnost, ne moze biti
sveobuhvatna i kona¢na. Za mene je jo$ spornija Berdajevljeva tvrdnja:

“U svojoj konacnoj, tajanstvenoj sustini stvaralaStvo je, naravno,

18 Tvan Nastovi¢, Snovi, Psihologija snova i njihovo tumacenje, drugo izdanje, Promete;j,
Novi Sad 2001, str. 54.

1 Jovan Strikovi¢, Putevima NjegoSeve psihoanalize, Unireks, Podgorica 1996, str. 157,
159.
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crkveno”. U slijedu teksta govori o religioznoznom stvaralastvu koje stvara
svjetsko bogocovjecansko tijelo,* §to bi navelo na primisao da izjednacuje
crkveno 1 religiozno. Berdajev je slojevit mislilac, koji ima dosta prigovora
1 hriS¢anstvu, pa je zaCudno da tako “crkvenjacki” sudi o stvaralastvu.

Ako se traga za istinom kao cjelokupnoscéu svega, 1 umjetnickom
istinom u procesu stvaranja i zivoga djelanja, onda je razlozno da se otvaraju
sve mogucnosti. Religiozna objava moze biti saznajno vjerodostojna,
primamljiva i prihvatljiva, ali nije sva “punina i sustina bi¢a”. Cak i Bog,
svejedno kako ga ko nazivao, makar mu se pridavala apsolutna mo¢, nije
svima jednaka 1 jedina istina. Novija proucavanja svemira koji je svjestan,
nadaju drugacije poimanje i svevazece istine. Naravno, 1 ona samo otkrivaju
mogucnosti potpunije spoznaje.

Je li sve ve¢ sadrzano u jonosferi, pa se samo prima: ko moze, 1 prenosi:
kako ko shvata, 1 prebira kako umije, 1 “skladisti” koliko ko “hoce”, pa kada
ustreba, ili kada “probije” iz sopstvenog “pamcenja”, kolektivno-nesvjesnoga,
u svijest, 1z intuicije u osje¢anje 1 misljenje, iz instinkta u iskustvo, pronese
u pjesnicku tvorbu, iz slutnje u dozivljaj, iz uma u misao, pa sve preobrati
u umjetnicko djelo. Ili se jonosfera neprekidno puni novim sadrzajima koji
se sustizu, preplicu, sublimiSu, pa Covjek otvoren za sva “Cudesa” obrce
svakojake naume, misli, tvorbe. Ili je Covjek samo u okvirima postojecega i
mogucega u prilici da prenosi: u sebe, 1 izvan sebe, 1 da tumaci ono $to je dato.
111 je prava ¢ovjekova mogucnost da i sam neprekidno tvori u novim oblicima/
obli¢jma, da prosiruje 1 probija granice sopstvenoga svijeta.

Je i1 Njegos u svemu: samo to isto/ samo malo druk¢ije, ili je izvorni
saznavatelj svemirskih, ljudskih 1 boZanskih tajni, koje umjetnicki pretvara
u lucevitu istinu.

Je li u jonosferi sve “zapisano”, zapamceno?

Je 1i Istina jedna jedina nepromjenljiva, vje€na, pa se samo saznaje,
saopStava:

spiritualno

djelatno

pojmovno,

ili je neprestano u stvaranju

2 Nikolaj Berdajev, Smisao stvaralastva, isto str. 72, 265.
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u promjeni podloZna svakoj provjeri
preinacenju
tumacenju.

Apsolutne istine nema. Ako je ona sve $to postoji (postojalo, postojace)
nije zasvagda jedna jedina. Sve je u promjenama/nastajanju/propadanju,
novom stvaranju. Svako ima svoju istinu i pravo na istinu. Istina je —relativna,
da upotrijebim poznatu oznaku. Samo je umjetnicka istina “apsolutna”.
Umjetnicka istina je ono $to stvori spisatelj, slikar, vajar, muzicar... po svome:
naumu, osjec¢anju, Culnosti, imaginaciji. Umjetnici stvaraju svoje istine Zivota,
koje su “istinitije” od pravoga Zivota. Istovremeno, sam “Zivot piSe romane”,
koji su istinitiji od svakoga umjetni¢koga djela. Umjetnici stvaraju nove
svjetove, koji ne postoje u stvarnosti, ali postaju sopstvena stvarnost. Svako
u umjetnickom djelu trazi svoju istinu, kako je citalac, gledalac, sluSalac...
koristi, poima, prima, doZivljuje.

Nauka objasnjava da se u fizickom svijetu Cesti¢no-talasne prirode,
fermiona, bozona 1 infona, smjestenih u bioloskom svijetu, DNK kodova,
mikrotubula, klatrina 1 vodenih klastera — zacinju svi (ne)zivi procesi
opstajanja 1 razvoja mikrokosmosa i1 makrokosmosa. Slutim da na
dohvatu Covjeka prebiva i stvarnost opstoje¢a u svom posebnom svijetu,
naporednom sa vidljivim “senzacijama” zivota. Naravno, nije sve podloZzno
provjeri. Necu zalaziti u misticnu magmu koju samo mastovita zamisljanja
ili nad¢ulna iskustva naziru. Umom se sve ne doseze. Jer, um je, kako 1
Njegos kazuje, kratkoga dometa da bi opisao bozje velicestvo (Crnogorac
k svemogucéem bogu).

f) Dar/uobrazilja/nadahnuée/rad umjetnika

Sta je umjetnicki dar, jesu li isto uobrazilja i masta, kako se zbude
nadahnuce?

PsihoanalitiCari su, zalaze¢i u covjekov mentalni svijet, nastojali da
razjasne 1 sustinu umjetnickog stvaranja.

O darovitosti,kojajediostvaralackogprocesa, psihoanaliti¢ari
priznaju da imaju malo §to da kazu. Darovitost je relativno rijetka pojava,
koja se vjerovatno nasljeduje, kao i druge osobine li¢nosti: temperament,
inteligencija, karakter. U ispoljavanju darovitosti udio ima libidinalna
energija. Darovite osobe intenzivno sanjare 1 mastaju, izrazito su sposobne
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za nadahnuce, uvijek spremne za dozivljaj 1 razradu dozivljenoga.

Dar umjetnika za Slobodana Tomovica jeste “sposobnost da otkrije
estetske vrijednosti prirode po sebi, njihovu transcendenciju. Umjetnicka
intuicija ide ispred racionalne moc¢i duha”. I za NjegoSa je umjetnost
inventivno razotkrivanje ‘“osnovnih entiteta prirode, preko skladno
poredanih boja 1 linija, konsonantnih zvukova 1 melodija, zvonkih 1
virtuoznih stihova, slikovito improviziranih re€enica, monumentalnog
spomenika 1 gradevina”. Spori se sa ‘“nekim mjerodavnim komentatorima
Njegosevih estetski nazora” koji izraz “poezija tvorca” ne nalaze u znacenju
ontoloske sustine lijepoga, nego u prvobitnom platonovsko-skolastickom
smislu stvaranja, odnosno stvorenja bozjega. Razloge da se izbjegne
takvo tumacenje je “da NjegoS$ shvata ljepotu kao objektivnu supstanciju
u naro¢itom kosmoloskom znacenju”. Naravno, ne porice da se tvoracka
sila prirode 1 “poezija tvorca” 1 podudaraju kod pjesnika, ali je pojam
stvaranja “za NjegoSa striktno povezan sa afirmacijom reda, pravilnosti,
harmonije u kosmosu”. Bice ljepote je u oblikovanju kosmicke mase.
“Umjetnicki lijepo je, prema tome, objektivizacija transcendentne sustine
u fizickom, empirijskom 1 istorijskom bicu ljudi 1 ovjecanstva”. “Svucena”
sa neba na zemlju, ona je “produzetak, nastavak, trijumf totalne svemirske
ljepote u oblasti drusStvene stvarnosti covjeka”. Primijenjena, “NjegoSeva
transcendencija ima prije svega umjetnicki, estetski, a ne cerebralni cilj”,
pa se mozemo diviti “visprenom poletu njegove maste u predjele stravicne
kosmicke bezdani... uzletom misli i fantazije koja ne poznaje granice
stvaralacke mo¢i Covjeka”.?!

Zastupnici biofizickog tumacenja svijesti kao opSteg nacela Svemira
mogu potvrditi Tomovicevo naslu¢ivanje. Za moguce nau¢no razumijevanje
pjesnickog pro-nicanja u svemirski beskrajni prostor/vremenski kontinuum
svakako je vrijedno samjeravanje 1 prirodnog i drustvenog, ontoloskog i
empirijskog procesa covjekove, osobito umjetnicke djelatnosti.

Uobrazilja (fantazya) ili masta (lat. imago — slika) je
sposobnost stvaranja slika. Pojmovi uobrazilja 1 masSta se najcesce
poistovjecuju. Oni koji ih razlikuju “Uobrazilju smatraju bitno Zivotnom
ulogom duha, Zivom snagom i glavnim c¢iniocem svekolikog ljudskog
opazanja, dok je masta oblik pamc¢enja osloboden stege vremena i prostora,

2t Slobodan Tomovi¢, Njegoseva Luca, isto, str. 144-145.
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1ako je povezan 1 preinacen onim empirijskim fenomenom vremena volje
koji nazivamo izb o 1.

Primijetio bih nadohvat da se uobrazilja ne moze svesti na opazanje,
svejedno koliko sveobuhvatno bilo, niti je masta samo oblik pamcenja.
Opazanje je culno, pamcenje je — nakupljeno znanje. Uobrazilja/masta
je sposobnost otvorenog stvaralatkog duha da misli: umislja/izmislja/
zamislja, pa osmisli/oduhovi.

Psihoanalitiari razraduju da je odnos svjesnih 1 nesvjesnih sadrzaja
u uobrazilji srodan sanjanju, dok joj je zastitna funkcija da ¢uva ego od
mogucega nadiranja straha i drugih psihopatoloSkih sadrzaja. Posredstvom
uobrazilje 1 sanjanja, ljudi ostvaruju svoje potisnute i tajne Zelje (Frojd).
Uobrazilja je misljenje koje nije praceno akcijom (Oto Fenihel). Uobrazilju
¢ine nesvjesni psihicki procesi, koji predstavljaju seksualni nagon (Melani
Klajn). Podsjeca se 1 na Aristotelovu katarzu/proc¢iS¢enje. Podsticaji kojima
je stalno izloZen stvaralac dolaze iz okoline, za ¢ije reSavanja nadrazaja
je potreban prakti¢ni smisao, 1 iz sopstvene unutrasnjosti, koju izgraduju
1 odreduju mehanizmi bioloske i1 psihi¢ke regulacije, koji traze mnogo
uobrazilje. Rudi Supek ponavlja da se velika djela ne mogu stvarati bez
napornog rada, ali ni bez uzleta uobrazilje i sanjarenja.*

Njego$ je rado upotrebljavao rusku rije¢ voobraz za uobrazilju, Sto
sam navodio u raznim kontekstima.

Nadahnu¢e seuobicajeno definiSe kao bozji dar ili natprirodno
svojstvo, svakako urodena obdarenost umjetnika. Klini€ari ga vezuju sa
“delimi¢nom izmenom svesti”, pra¢eno vrstama nekoordinisane motorne
aktivnosti. Vec¢ina psihoanaliti¢ara ga posmatra u odnosima i komunikaciji
svjesnoga 1 nesvjesnoga. U stanjima nadahnuca, nesvjesno djeluje veoma
dinamicki, na interakciji zelja i uobrazilje. Ponekad se pri¢injava da djeluje
duh ili neko drugo bice. Navodi se da su veliki stvaraoci svoje nadahnuce
objasnjavali uticajem sudbine, slu¢ajnosti, visih duhovnih bica ili nepoznatih
Cinilaca. Jung povezuje nadahnuée sa kolektivno nesvjesnim i arhetipskim
nasljedem. U nadahnucu je stalna izmjena nivoa svijesti, “postepeno izbijanje

2 Ljubomir Eri¢, Psihoanaliza i psihopatologija likovnog izraza, Institut za mentalno
zdravlje, Beograd 2000, str. 65.
3 Isto, str. 66-68.
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nesvesnih sadrzaja u sferu svesnog, §to se ogleda u iznenadnoj pojavi vizija i
misli ili se, jednostavno receno, zbiva kao blesak misli.””**

Najnovija naucna istraZivanja su pronasla tacku nadahnuca u
desnom dijelu mozga. Istrazivaci Mark Jung—Bimen i Edvard Boumen, sa
Univerziteta Nortvestern, 1 DZon Kunios, sa Univerziteta Dreksel, utvrdili
su da razli¢iti mehanizmi misljenja dovode do prosvjetljuju¢ih trenutaka.
U EEG (elektroencefalogram) mjerenju primije¢eno je cudno neuroloSko
zbivanje: oko sekundu 1 po prije uvida, iznad desnoga dijela mozga,
nazvanog Posterior cortex, dolazilo je do povecanja aktivnosti u
niskofrekventnom podrucju (alfa talasi), $to je prestajalo kada je pocinjala
visokofrekventna aktivnost iznad drugoga dijela mozga. Tumaci se kao
“slabljenje vizuelnoga signala” koje omogucava pocetnoj maloj aktivnosti
mozga da u svijesti eksplodira kao uvid.?

Nauc¢no egzaktno lociranje mjesta gdje nastaje nadahnuce moze
dati podlogu za razumijevanje refleksa umjetnika. U holistickoj kvantno-
hologramskoj “paradigmi”, medutim, nije pripadljivo da se razdvajaju
mozdane hemisfere 1 svakoj posebno podaruju svojstva odjelitoga
djelovanja. Mozak je cjelina u Covjeku koji svojim ¢itavim bi¢em biva
unesen u dozivljaj. Umyjetnici su senzori i sebe 1 Svemira, “umotani”
1 u vidljivi 1 u nevidljivi svijet. Ako je pouzdana Bomova zamisao o
implicitnome poretku, onda su pjesnici osobito “uronjeni” u tajnoviti
prostornovremenski kontinuum.

Mnogi stvaraoci bi vjerovatno potvrdili, zavisno od vrste umjetnosti,
da se u njima nakuplja, talozi, “nadima”, pa u trenutku nadahnuca probija
ideja, misao, slika, znak, simbol, koje oni zapisuju, skladaju, crtaju,
slikaju.... Njego$ je Lucu mikrokozma u zgusnutom vremenu, “trenuc
jedan”, za Cetiri nedjelje, 1 Posvetu za jedan dan, — “iznio iz sebe”, dugo se
pripremajuci: saznajno, osje¢ajno, culno, misaono, duhovno. Veliki bljesak
je porodio originalno djelo.

I tamo gdje “zapire spoznaja”, samo culom 1 umom se ne stize do
zeljene celji taine. Poeta sno-vidi/pro-vidi, sluti 1 misaono transcenduje u
skriveni svijet, “nesto nevidimo”. Zajedno s njim mozemo da nazremo §to
je u covjekovoj sudbi.

24 Isto, str. 71-73.
5 Eureka, to je Eureka, Politika, 25. april 2004, str. B3.
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U misaonim pjesmama i naro€ito u Lu¢i mikrokozma mogu se naci
odbljesci NjegosSeve transcendentalne spoznaje. Misao transcenduje um,
koji joj ne moze staviti granicu. Ona smjelo prelazi granicu ljudske moci.
Velika ga je “Zalost s uzasom morila” kada je iz prelesnih polja u povratku
presao granicu,

1z besmrtnog stana u predjele smrtne. (Misao)

Mogao je kada god zazeli da prelazi svjetove. Transcendencija se
neposredno otkriva u pjesnikovim otkrovenjima.

Istrazivanje me navodi da za umjetnike, osobito poete mislioce,
svakako 1 za NjegoSa, transcendenciju, nadahnuce, darovitost nalazim i u
sposobnosti da zalaze u osvjetljavanje kvantno-holografske slike vidljivoga/
nevidljivoga svijeta. Svojom imaginacijom i misaonom tvoratkom moci
prolaze kroz AjnsStajn-Rozenove tunele u kolektivnu kosmicku svijest, 1
“pribiraju” utiske, dozivljaje, saznanja, koja preoblikuju u umjetnicka i
misaona djela. Cjelina daje otisak za svaku pojedinost.

U kosmickoj svepovezanosti, kako tumaci V. Uskokovi¢, iz jednoga
djelica holograma moze se rekonstruisati Citava hologramska slika, “i
pojedinacne ljudske svesti kao delovi kosmickog holografa mogu pod
odredenim okolnostima imati pristup hologramskoj slici Kosmosa
kao celine i1 informacijama koje one nose”. U kosmickom holografu
ne postoji izdvojeni posmatrac, pa nema potrebe da se krece, posto je
“posmatrac istovremeno svugde”. Promjena tacke gledista, a ne vremena
1 prostora, dovodi do spoznaje. “Pojedinacni lokalizovani umovi su na
osnovu hologramskog modela samo ra¢unanje u okvirima sveukupnog 1
sveprisutnog hologramskog uma Prirode”. Autor napominje da je u skladu
sa hologramskim kosmickim ustrojstvom 1 pretpostavka o postojanju
holosvijeta kao implicitnoga reda iz koga izranja pojavni svijet.?

U holistickome pristupu, umjetnost ¢ine sve djelatnosti i postupci koji
nas povezuju sa ¢itavim svijetom, istovremeno 1 Put koji ukazuje na samoga
sebe. Umjetnicko djelo posjeduje osobine samo u kontekstu posmatraca.?’

Pjesnici mislioci vjerovatno imaju potpunija razvijena “Cula” za

svemirske “odjeke” u sebi. Posto je Covjek u Svemiru, 1 Svemir u ovjeku,

% Vuk Uskokovi¢, Na putu redukcionisticko-holisticke ravnoteze savremene nauke i
drustva, isto, str. 85-86, 83.
27 Isto, str. 186.
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prirodna je prilika da se ¢ezne 1 ho¢e da osjeti, obujmi i spozna svekolika
stvarnost. U kvantno-holografskoj sustini svijeta Covjek nalazi mogucnost
da se 1 svjesno, 1 umjetnickim tvorbama poistovjeti sa cjelinom.

Dusan ICEVIC
Njegos’s Poiesis

In this work the literary creation of Petar II Petrovic Njegos is
interpreted through different disciplines: philosophy, psychoanalysis,
theology, physics, etc. The author is focusing on Njegos’s philosophical
poems and The Ray of the Microcosm, which are analyzed from several
aspects: the relation between the philosopher and the poet, the position of
the God’s messenger, poetic transcendence, the artistic truth and the gift,
imagination, inspiration, work of the artist.
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