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»GOSPODA BOVARI - TO SAM JA“
(Gistav Flober: Madam Bovari)

U ovome radu posebna paznja posvecena je pripovjedackim
tehnikama kojima Gistav Flober konstituise svoje najslavnije
djelo ,,Madam Bovari“. Ovim romanom Flober je primijenio
gotovo sve narativne strategije koje karakteriSu njegovu roman-
sijersku umjetnost. Kroz lik glavne junakinje Eme Bovari, uka-
zali smo na brojne modulacije u pripovijedanju, koje izdvajaju
Flobera kao originalnoga autora, spremnoga na iznenadujuce
obrte u kojima trijumfuje njegova umjetnost variranja razlicitih
pripovjedackih postupaka. Na kraju zakljuc¢ujemo da ,,Gospoda
Bovari“ nije samo latentno autorsko ,,ja“, ve¢ je ona zapravo
»ja“ svakoga pojedinca, raspetoga izmedu stvarnosti i iracional-
noga, u ¢emu se ogleda floberovska vjestina romansijerskoga
zanata, koja pisca ¢ini prepoznatljivim i autenti¢nim knjizevnim
stvaraocem.

Kljucnerijeci: bovarizam, l'impassibilité (nepristrasnost), Ema
Bovari, sukob snova i stvarnosti, multiperspektivizam

Kad je covek umesan u zivot, on ga lose sagledava;
suvise pati zbog njega ili odve¢ u njemu uziva.

Po mom misljenju, umetnik je nesto cudovisno,
nesto sto je izvan prirode.

(Gistav Flober)

Iako je u toku svoga zivotnoga razdoblja ostao nedovoljno shvacen,
umjetnicki talenat jednoga od najvecih francuskih stvaralaca, Gistava Flobera,
za brojne autore svjetske knjizevnosti ostao je neprevaziden. Od izrazitoga
predstavnika epohe realizma, Flober se razvio u zacetnika prvoga modernog
romana evropske knjizevnosti. Djelo koje ¢e mu poslije prvobitnih nevolja
donijeti ogromnu slavu i obiljeziti njegovu stvaralacku djelatnost jeste cuveni
roman ,,Madam Bovari®“. Rije¢ je o knjizi koja je zajedno s Bodlerovom zbir-
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kom pjesama ,,Cvijece zla®, objavljenom 1857. godine, oznacila izuzetno zna-
cajan knjizevni dogadaj u francuskoj knjizevnosti. ,,Madam Bovari“ je 1856.
godine fragmentarno pocela izlaziti u francuskome magazinu ,,La Revue de
Paris* (,,Pariska revija“), da bi ubrzo nakon toga izazvala osudu cjelokupne
javnosti, koja je Flobera optuzila za nemoral i uvredu tadasnjega francuskog
drustva zbog Cega je i pokrenut sudski proces. Za razliku od Bodlera koji je
osuden, Flober je osloboden optuzbi zahvaljujué¢i advokatu i prijatelju njego-
ve porodice, kome je posvetio prvo izdanje svoga romana, ¢ija je popularnost,
nakon svega toga, dobila jos veée razmjere. ,,Optuzen zbog povrede naravi i
Jjavnog morala, dva ljupka sinonima koji su dve glavne tacke optuzbe. Ja sam
imao na teretu i trecu povredu, verskog morala, kad sam iziSao pred Osmi
sud sa Gospodom Bovari. Taj mi je proces napravio ogromnu reklamu, i njoj
pripisujem tri Cetvrtine svog uspeha®,' pise Flober Gi de Mopasanu. Pojedini
izvori navode da je knjiga, nesto kasnije, 1864. godine zabranjivana u Italiji,
a 1954. u SAD-u.? I pored toga, djelo je postalo ,,nepremaSeni uzorak onog
i onakvog romana kakav je realizam shvatio kao vrhunsko dostignuce cje-
lokupne knjizevnosti“.* Takode se smatra da je lik gospode Bovari jedan od
najintrigantnijih u svjetskoj knjizevnosti, pa je njena uloga i te kako privlacila
filmsku produkciju, zbog ¢ega se njen lik Sest puta nasao na filmskome platnu.

O Floberovoj posvecenosti knjizevnome stvaranju svjedo¢i podatak da
je Floberov rad na svome proslavljenome romanu ,,Madam Bovari* trajao od
1851. do 1855. godine. U toku toga pripovjedackog procesa autor se ,,borio*
sa stilskim zanatom isticuci Cesto da ni sam nije bio svjestan da ¢e mu za pi-
sanje te ,,odvratne burzoaske pri¢e®, kako je sam determinisao, biti potrebno
pet godina mukotrpnoga rada.* Postavsi tako ,,mucenikom stila“, Flober je u
izradi ovoga proznog tkiva pravio selekciju leksickoga materijala, brizljivo
sklapajuci recenice, trude¢i se da svaku rijec postavi na pravo mjesto. ,,Kakva
je pasja stvar ta proza! Nikad to nije gotovo; uvijek ostaje da se neSto prera-
di. Ja ipak mislim da joj se moze dati Cvrstina stiha. Dobra prozna recenica
treba da bude kao kakav dobar stih: neizmjenjiva, isto tako ritmicna, isto tako
zvuéna. To je bar moja ambicija,*® zakljucuje Flober. Takode je smatrao da se
na jednoj stranici nijedna rije¢ ne smije ponoviti dva puta, izbjegavajuci tako
da navede dvije imenice jednu iza druge. Takva posvecenost svakoj jezickoj

' Gistav Flober, Pisma, Nolit, Beograd, 1964, str. 241.

Vidi: Sandra Vei¢-Sukreski: Gospodin Bovary i mucenik stila — Gustav Flaubert, preuzeto sa:
http://citajknjigu.com/gospodin-bovary-i-mucenik-stila-gustav-flaubert/ 15. 07. 2015, 18:20 h
Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2012, str. 242.

4 Vidi: Radivoje Konstantinovic, ,,Gistav Flober, u: Francuska knjizevnost 19. vijeka, str. 60.
5 Gistav Flober, Pisma, Nolit, Beograd, 1964, str. 89.
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pojedinosti, ucinila je Flobera izuzetnim majstorom stila. Njegova tvrdnja da
knjige koje najvise zeli da pisSe jesu upravo one za koje ima najmanje sposob-
nosti, sugerise da je rije¢ o autoru koji moZze napraviti remek-djelo, cak iako
mu materija o kojoj piSe ne ide od ruke. U svojoj knjizi ,,Pisma* otkriva da je
bez ljubavi pisao vrlo njezne strane i plamene bez ikakvoga zara u zilama, a
sve to postigao je zahvaljujuci sopstvenome zamisljanju, Se¢anju i kombino-
vanju. PiSu¢i skraceni ,,roman o gospodinu Gistavu Floberu odnosno ,,roman
o piscu koji nam sam otkriva svoju duboku tajnu®,* Milan Predi¢ naglasava da
nam Flober priznaje svoja mucenja kao nijedan autor dosad te da bol stvara-
nja nikada nije bila toliko iskreno iznesena kao kod ovoga umjetnika. Tako u
pismu gdici de Santpi 1857. godine, Predi¢ nalazi Floberova priznanja: ,,Ah,
niko nije tako patio zbog knjizevnosti kao ja!* (...) ,,Oh, ja sam poznao samrt-
ne muke stila!*” Dakle, ovakvo ,,mucenje isposnika knjizevnosti‘® ukazuje na
¢injenicu da je rije¢ o izuzetno strogome autokriti¢aru, ¢ija je opterecenost
stilskim intervencijama dovodila i do fizicke klonulosti, pa ¢ak i ziv€ane bo-
lesti Sto predstavlja rijetkost ili mozda ¢ak izuzetak u knjizevnoumjetnicko-
me procesu. ,,Dok piSem ovu knjigu, osecam se kao covek koji svira klavir s
olovnim kuglama privezanim za zglobove na prstima, istice Flober. I pored
takvih duSevnih bolova i iznemoglosti, on uspijeva da se uzdigne iznad broj-
nih knjizevnih stvaralaca i dostigne slavu koja ¢e ga uciniti neprevazidenim
piscem.

Romanom ,,Madam Bovari* Flober je primijenio gotovo sve narativne
strategije koje karakteri$u njegovu romansijersku umjetnost. Zivopisni opisi s
mnoStvom pojedinosti, navodenje detalja za svaki pokret, postupak ili misao,
zvucni prelivi, ekspresivnost reCenicke konstrukcije, samo su neki od sred-
stava kojima dostiZe estetsku uzvisenost. ,,Pojedinost je nesto uzasno®, pise
Flober, ,,narocito kada neko voli pojedinosti, kao ja. Zrna bisera sa¢injavaju
ogrlicu, ali konac ogrlicu sastavlja. Medutim, nizati bisere ne ispustajuéi ni-
jedan, a drugom rukom stalno drzati konac, u tome je vjestina®“,'® otkriva nam
autor.

Floberov nacin profilisanja junaka determinisan je specificnim pojmom
,bovarizam* (termin Zil de Gotjea), koji oznadava ulazak u svijest ili podsvi-
jest svojih likova otkrivajuéi njihove unutrasnje porive, skrivene Zelje, pri-
gusene osecaje bez autorskih intervencija i komentara, odnosno bilo kakve
subjektivne ocjene. Bovarizam se zapravo definiSe kao ,,covjekova osobina da

¢ Misli se na izucavanje Floberovih pisama u istoimenojFloberovoj knjizi
7 Citirano prema: Gistav Flober, Pisma, Prosveta, 1955, str. 11.

§  Sintagma Milana Predi¢a

Dzulijans Barns, Floberov papagaj, Biblioner, Banja Luka, 2008, str. 28
10 Gistav Flober, Pisma, Nolit, Beograd, 1964, str. 123.
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vidi sebe drukcijim nego Sto je* (Flober), ,,spoj nerealne ambicije, zapaljive
maste, autosugestije, tastosti, nedostatka mudrosti i stvarno tragi¢nog oseca-
nja zivota“:"

[...] ona vise nije krila svoj prezir prema svemu, prema svakome; i ona bi
ponekad stala da iznosi cudnovata misljenja, kudeci ono $to su drugi hvalili i
odobravajuci perverzne i nemoralne stvari, na Sto je njen muz samo becio oci.

Zar Ce taj bijedni zZivot trajati viecno? Zar se ona iz njega nikada nece
izvuci? Ta ona nije nista gora od svih onih Zena koje Zive sretno! Ona je vi-
djela u Vobjesaru vojvotkinje koje su imale i deblji struk i prostije ponasanje.
1 ona je proklinjala bozju nepravdu, naslanjala je glavu na zid i plakala;
Ceznula je za onim burnim Zzivotom, za krabuljnim balovima, za obijesnim
zadovoljstvima s onim silnim uzbudenjima koja nije poznavala, ali koja ona
sigurno donose. ?

Snazna emocionalnost, strast za novim i boljim zZivotom, kortrover-
zni postupci junakinje, njena transformacija, moralni i psiholoski problemi,
neobuzdani porivi, zahtijevali su od autora Ceste izmjene tacaka gledista te
razli¢itost pripovjedackih pristupa njenome liku. Stoga se Floberovo pri-
povjedacko umijece manifestuje kroz opalizaciju (opalescenciju), izuzetno
znac¢ajnome pojmu u fenomenoloskome ispitivanju djela.”” Kao $to se kroz
dragi kamen (opal) prelivaju boje i svjetlucanja, u knjizevnome djelu se pre-
livaju znacenja rijeci, slika i predmeta. Opalizacija se, pri tome, ne javlja
samo na nivou rijeci reCenice, ve¢ karakterise djelo u potpunosti. Budu¢i da
roman predstavlja sintezu razli¢itih fenomena, motiva koji se medusobno
prozimaju i ponavaljaju, ucestalost pojedinih simbola, emocionalnih vari-
jacija sjedinjenih u liku Eme Bovari, autor je uspio da kroz sudbinu svoje
junakinje ozivi svaku predmetnost teksta i tako ispolji svoj romansijerski
talenat. Ovaj tremin Ingarden je doveo u vezu s pojmom aspekt knjizevnog
djela, utoliko Sto prikazani aspekti u djelu ostvaruju razlicite mogucnosti
da se njihova shema ispuni. Zato mozemo govoriti o prisustvu fenomena
viSeznacnosti u tekstu (pad morala, bezmaterinski odnos, fenomen tragi¢nog
junaka....), koji uticu na formiranje li¢nosti pojedinih junaka i zahtijevaju
aktivaciju ¢itaoCeve maste i znanja kako bi izostavljene aspekte dopunio.
To znaci da pojedini postupci Eme Bovari navode ¢itaoca na razmisljanje i
prolongiranje percepcije, jer se njihovi uzroci ponekad samo nagovjestavaju

" Radivoje Konstantinovi¢, n. d., str. 62.

12 Gistav Flober, Madam Bovari, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 61-62.

Opalizacija (opalescencija) — prelivanje znacenja ili viSeznacnost, neodredenost znacenja
knjizevnog umjetnickog djela, poput svjetlucanja i prelivanja boja dragog kamena, narocito
opala (Opgirnije videti: Dragida Zivkovié: Recnik knjizevnih termina, Romanov, Banja
Luka, 2001, str. 548).
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ili naslu¢uju. Na isti na¢in, dopunjuju se opisi odredene sredine u kojoj juna-
kinja boravi.

Zadrzavaju¢i objektivnost u strukturiranju djela, stvarajuci razli¢ite in-
dividualitete bez upliva narativne instance, Flober uspostavlja jos jedno od
bitnih nacela svoje poetike — ['impassibilité (nepristrasnost, bezli¢nost, od-
sustvo pisca iz djela)."* Pridrzavajuci se strukturalnih obiljezja ovoga pojma,
i time jos jednom potvrdio svoj jedinstveni genij:

Soba, kad su usli, bila je puna neke tuzne svecanosti. Na stolu za Zenski
rad bilo je, prikrivenih jednim bijelim ubrusom, pet-Sest loptica pamuka u
srebrenoj plitici kraj jednog velikog raspela, izmedu dva svijecnjaka koji su
gorjeli. Ema, s bradom na grudima, razgoracivala je oci, i njene jadne ruke
su se vukle po plahtama, s onim groznim i laganim pokretom samrtnika koji
kao da veé hoce da se pokrije mrtvackim pokrovom. (...) Svecenik ustade da
uzme raspelo; onda ona opruzi vrat kao neko ko je zedan i pritisnuvsi usne na
tijelo Bogocovjeka svom svojom samrtnickom snagom poljubi ga najsilnijim
ljubavnim poljupcem koji je ikada dala. (...) Zupnik obrisa prste, baci u vatru
komatic¢ vate natopljene uljem i sjede do samrtnice da joj rekne da ona sad
treba da sjedini svoje muke s mukama Isusa Krista i da se prepusti milosti
bozjoj.(...)

1 zbilja, ona pogleda oko sebe, lagano kao neko ko se budi iz sna, zatim
Jasnim glasom zatrazi svoje ogledalo i osta nagnuta nad njim izvjesno vrije-
me, do trenutka kad joj krupne suze potekose iz ociju. Onda ona s uzdahom
zabaci glavu i pade na jastuk.

Grudi joj odmah pocese naglo dahtati. Sav joj jezik izide iz usta; njene
oci su, kolutajuci se, blijedjele kao dvije loptaste svjetiljke koje se gase, tako
da bi covjek pomislio da je ve¢ mrtva da nije bilo onog strasnog ubrzanog
dizanja i spustanja rebara, koja su se tresla od strahovitog disanja kao da se
dusa upinje da se oslobodi tijela. (...) Ema se dize kao kakav vjestacki oZivije-
ni les, raspletene kose, ukocena pogleda, zacudena. (...) [ Ema se stade smijati
uzasnim, mahnitim, ocajnim smijehom, misleci da vidi grozno lice onog bijed-
nika koje se dizalo u vjecnoj tami kao neko strasilo.

Jedan gré je opet obori na dusek. Svi pridose. Ona nije vise postojala.”

Dakle, Ema je najokrutnije kaznjena, zakljucuje Milivoj Solar. ,,Opis
njezina umiranja spada u najjezovitije opise u svjetskoj knjizevnosti, osobito
i zbog distancirane objektivnosti kojom se prati u detaljima. Mozda valja na-
pomenuti da je upravo to ‘spasilo’ Flaubertov roman od tada jos uvelikog mo-

14 Vidi: Dragisa Zivkovié, Recnik knjizevnih termina, Romanov, Banja Luka, 2001, str. 537.
15 Gistav Flober, Madam Bovari, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 268/269.
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ralistickog javnog mnijenja i suda: Flaubertov je branitelj odbranu zasnovao
upravo na tome da je nevjerna i lakomislena zena kaznjena kako zasluzuje.*'®
Zbog ovakve vrste okrutnosti, koja se pripisuje autorovome stvaralackome po-
stupku, pojedini kriti¢ari svrstavaju Flobera u zacetnika naturalisticke Skole i
vide prethodnikom Emil Zole, najznacajnijega predstavnika naturalizma. Iako
je knjizevna kritika roman ocijenila ,,knjigom bez njeznosti, ideala, poezije
i skoro bez duse“,'” Radivoje Konstantinovi¢ istice da Flober, dovr$avajuci
»~Madam Bovari®, ,,ose¢a u ustima opori ukus arsenika koji je njegova junaki-
nja progutala“.’ Da li je autor, privodeci kraju sudbinu jedne Zene, zaista po-
stao svjestan okrutnosti kazne koju joj je namijenio, pa je tako ukus arsenika
dospio 1 u njegova usta ili se takav o$e¢aj moze shvatiti samo kao posljednji
autorov napor da svoju pripovjedacku tehniku kona¢no dovede do finalnoga
oblika. Smréu junakinje zaustavlja se Floberov ,,mucenicki postupak®, ¢ija se
tezina manifestuje kroz gorki ukus arsenika. U tome smislu, veli¢ina Flobero-
ve umjetnosti ogleda se prvenstveno u izboru narativne tehnike kojom je zelio
konstruisati svoj literarni univerzum. Jer, ,,istovremeno, stil i pripovedacka
forma povratno deluju na pricu, ogranicavajuci ili $ire¢i njeno smisaono po-
lje, uspostavljaju¢i odnose medu delovima, stvarajuci perspektivu iz koje se
izuzetni i znacenjem ispunjeni aspekti price ukazuju ¢itaocu na ziv i ubedljiv
nacin. Jednom reci, pripovedacki stil i pripovedacka forma u nekom romanu
nisu samo izrazajna sredstva, ve¢ elementi presudni za sam proces uoblica-
vanja.“!” To znaci da je kategorija oblikovanja teksta od presudne vaznosti za
razumijevanje i vrednovanje Floberova knjizevnoga umijeca, zbog Cega je i
dobio zvanje neshvacenoga genija.

Uzimajuéi u obzir izuzetnu popularnost koju je Floberovo djelo dosti-
glo u knjizevnosti, mnogi izucavaoci njegova pripovjedackoga tkanja ispitiva-
li su istinitost grade koju je autor umjetnicki oblikovao u svome tekstu. Da li
je Floberovo djelo ,,isjecak iz zivota“ ili samo fiktivna konstrukcija autorova,
bilo je jedno od sustinski tretiranih pitanja. U predgovoru Floberovih Pisa-
ma,”’ Milan Predi¢ isti¢e da Ema ne bi nastala da autor nije o$etio licnu potre-
bu da izvuce takvu jednu elegiju na sivoj osnovi palanacke stvarnosti. ,,Ema
nije Flober, navodi on, ,,jer ona propada zato §to nije nasla izlaz za svoje
snove, a Flober je naSao u zanatu pisca. A taj zanat je za njega bio dobrovoljno

16 Milivoj Solar, n. d., str. 244.

17 Citirano prema: Branko Milovanovi¢, ,,Gospoda Bovari®, predgovor knjizi Gistava Flobera
Madam Bovari, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 8.

'8 Radivoje Konstantinovi¢, n. d., str. 58.

19 Franc K. Stancl, Tipicne forme romana, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1987, str. 11.

2 Gistav Flober, Pisma, Prosveta, Beograd, 1955.
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izabrano mucenistvo, ono koje oslobada.?! Da Ema nije Flober, potvrduje i
sam autor koji u svojim ,,Pismima‘“ konstatuje: Gospoda Bovari nema niceg
istinitog. To je potpuno izmisljena prica, ja nijesam u nju unio nista od svojih
osjecanja ni od svog zivota. lluzija (ako neka ima) dolazi naprotiv od bezlic-
nosti djela. Jedno od mojih nacela je da ne treba sebe pisati. Umjetnik treba
da bude u svom djelu kao bog u svemiru, nevidljiv a svemocan i neka se svuda
osjeca, ali neka se ne vidi.*?

Medutim, da je opisana ,,stvarnost” u ,,Madam Bovari“ nasla svoje
uporiste u piscevoj sredini govori podatak da je djelo nastalo na osnovu jed-
noga novinskog ¢lanka o samoubistvu mlade Zene. Radivoje Konstantinovi¢
naglasava da grada Floberova romana potiCe iz stvarnosti, smatrajuci da je
autor uzimao, kao modele za svoje knjizevne likove, osobe koje je poznavao,
ali da je isto tako dodavao, izmisljao, kombinovao pojedinosti iz realnoga
zivota s fiktivnim elementima. Ipak, vjeruje da je Flober, poricu¢i stvarno
postojanje svoje junakinje, zapravo samo istakao njenu istinitost: ,,Moja jadna
Bovari pati i place u dvadeset francuskih sela, sada, u ovom ¢asu.*“? Pored
toga, cuvena Floberova reCenica: ,,Gospoda Bovari — to sam ja,* po mislje-
nju Konstantinovica ,,nije duhovit paradoks ve¢ znaci nesto mnogo dublje:
Ema Bovari je jedan od piScevih ja. Vise od toga: Ema Bovari je dio svih nas,
inkarnacija ¢ovekove nesposobnosti da bude srecan.“** Upravo ovakva kon-
statacija predstavlja vjerovatno najbolju kriticku procjenu Floberove tvrdnje.
,»Gospoda Bovari nije samo latentno autorsko ,,ja“, ve¢ je ona zapravo ,,ja“
svakoga pojedinca, raspetoga izmedu stvarnosti i iracionalnoga. U tome se
ogleda floberovska vjestina romansijerskoga zanata, koja autora ¢ini prepo-
znatljivim i autentiénim knjizevnim stvaraocem. Viktor Zmega¢ ocjenjuje da
je ,,Flaubertova poetika jedan od klju¢nih dogadaja oko sredine stoljeca: iz
nje vode putovi prema Mallarméu i Valéryju, ali isto tako prema distancira-
nom, prividno impersonalnom pripovijedanju, kakvo su decenijama poslije
Flauberta prakticirali Maupassant, Henry James, Heinrich Mann i mladi Tho-
mas Mann“.” Iz toga postaje jasno da Flober svoju kreativnu originalnost nije
ispoljio naglasavanjem svoga pripovjednog ¢ina, polemisanjem s Citaocem,
kritickim opservacijama o pozitivnosti ili negativnosti postupaka svojih li-
kova. Cinjenica da se u sudbini jedne Zene ogituju sudbine svih nas, ukazuje
da ,,umetnost nije stvorena da slika izuzetke, a, sem toga®, pise Flober, ,,ja
ose¢am neku nesavladivu odvratnost da stavim na hartiju nesto od svog srca.

2 Milan Predié, Predgovor knjizi: Gistav Flober, Pisma, Prosveta, Beograd, 1955, str. 11.
22 Gistav Flober, nav. d, str. 41.

2 Citirano prema: Milan Predi¢, n.d., str. 10.

2* Radivoje Konstantinovi¢, n. d., str. 61/62.

% Viktor Zmegaé, Povijesna poetika romana, Graficki zavod Hrvatske, 1987, str. 195.
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Nalazim, §taviSe, da romansijer nema prava da iznosi svoje misljenje ma o
c¢emu bilo. Je li Gospod bog ma kada izrekao svoje misljenje? Eto zaSto imam
prili¢no stvari koje me guse, koje bih hteo da ispljunem, a progutam ih. Nasto
ih kazati, zaista!*® — konstantuje Flober. Ovakvim razmisljanjem i ovakvom
koncepcijom literarnoga teksta manifestuje se Floberova stvaralacka strogost,
koju je neophodno razumjeti u kontekstu njegova poimanja knjizevnoumjet-
nickoga svijeta. 1z toga razloga, Adrijana Marceti¢ vjeruje da bi u ,,Flobero-
vom gotovo natCovecanskom nastojanju da iz dela ukloni svaki trag svojih
osecanja i svog zivota, da se obezlici u toj meri da potomstvo poveruje da nije
ni postojao, tesko bilo naéi pandan u ¢itavoj istoriji knjizevnosti*,”’ i otkriva
da bestrasnost i bezlicnost predstavljaju, po Floberu, glavne odlike vrhunske
umetnosti.

U tome pogledu, znacajno je tumacenje Fransoa Morijaka, koji u svome
ogledu ,,Romanopisac i njegove licnosti* iznosi svoja kriticka zapazanja o
Floberovome romansijerskome tkanju:

Iza najobjektivnijeg romana, ako je rec o lepom delu, velikom, krije se
uvek drama koju je prozZiveo romanopisac, ona individualna borba sa nje-
govim demonima i sfingama. Ali je genijalan uspeh mozda u tom sto se nista
od te licne drame ne odaje spolja. Cuvene reci Floberove ,,G-da Bovari sam
ja* shvatljive su, — jedino treba dati sebi vremena i razmisliti, jer je na prvi
pogled pisac jednog takvog dela tako malo u njemu sam umesan. Zato sto je
»Gospoda Bovari* remek-delo, — to znaci delo saliveno u jedan komad i koje
se namece kao celina, kao svet koji je odvojen od onoga koji ga je stvorio.
Upravo ukoliko je nase delo nesavrseno, utoliko se kroz pukotine odaje uzne-
mirena dusa njegovog jadnog pisca.”

Upravo se u ovome dijelu Morijakova teksta nalazi klju¢ za razumije-
vanje poetickih modela kojima se konstituiSe jedan literarni svijet, Cije znace-
nje nije uslovljeno samo dogadajima utkanim u njenu osnovu, ve¢ i formom
kojom su ti dogadaji odlikovani. Time se Zeli ukazati na vaznost romaneskne
tehnike kojom se formira nova semanaticka dimenzija teksta. Da je tehni-
ka ,,jedino sredstvo kojim (pisac) otkriva, ispituje, razvija svoju temu, kojim
prenosi njeno znacenje i kojim je, najzad, vrednuje (Mark Sorer)®, posebno
naglagva i Franc K. Stancl koji kaze da su svijest o znagaju tehnike nametnula
teoriji romana dva autora: Gistav Flober i Henri Dzems, §to svakako izazvalo
»epohalni preokret u poetici romana“.*

% Gistav Flober, Pisma, Nolit, Beograd, 1964, str. 183.

2 Adrijana Margeti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga / Alfa, Beograd, 2003, str. 12.
28 Citirano prema: Gistav Flober, Pisma, Prosveta, Beograd, 1955, str. 10/11.

»  Citirano prema: Franc K. Stancl, n. d., str. 11/12

30 Tsto, str. 12.
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Da Flober u svoj nacin pripovijedanja ,,uvodi epohalne inovacije‘*', uvjerava
nas i autor ,,Floberovoga papagaja‘“ — Dzulijan Barns, koji pronalazi podatak,
koji je, kako kaze, ostao do sada nezabiljezen u obimnim propratnim biljes-
kama uz roman, i koji Barns ponizno stavlja na raspolaganje profesionalnim
proucavaocima.’? Rije¢ je o motivu preljube, za koju Nabokov kaze da je to
,hajkonvencionalniji nacin da se neko izdigne iznad konvencionalnosti,*
a koja u Floberovome romanu zauzima jedinstvenu poziciju kakvu do tada
nauka u knjizevnosti nije poznavala. Barns objaSnjava da slavno zavodenje
glavne junakinje Eme, koje Citalac prepoznaje u epizodi s fijakerom, nije za-
misljeno onako kako je, vjerovatno, svaki €italac naslu¢ivao. Slika fijakera
koji juri ulicama bez cilja, konstituisana je s posebnom pripovjedackom pa-
znjom, tako da, nesumnjivo, predstavlja jednu od najintrigantnijih scena koju
je Flober opisao:

Fijaker izide iz resetkaste ograde i uskoro stigavsi na Setaliste, pode la-
ganim kasom izmedu velikih brijestova. (...) Sada su ona isla duz rijeke, putem
kojim se vuku lade, nasutim suhim sljunkom, i to dugo, dugo prema Oaselu, s
one strane otoka. (...) Ali najednom ona jurnuse naglo kroz Katrmar, Sotvil,
Grand-Sose, kroz Ulicu Elbef i zaustavise se po tre¢i put pred Botanickim
vrtom. (...) Ona se vratiSe; i onda, bez cilja i pravca stanu nasumice lutati.
Vidjela su se u Sen-Polu, u Leskiru, Mon-Garganu, u Rouz-Maru i na trgu
Gajarboa...”

U namjeri da Citaocima skrene paznju na vaznost koju fijaker ima u
ovome dijelu romana, Flober ¢itavu jednu stranicu knjige posvecuje ovim
neobi¢nim kolima, ¢ija je dinamicnost toliko naglasena u tekstu. Imajuci u
vidu da se kod Flobera nista ne desava slucajno i bez razloga, potpuno je
jasno da se autor povlaci u pozadinu, zauzimajuéi tako ulogu pripovjedaca s
ograni¢enim fokusom percepcije: ,,(...) novi ljubavnici se nalaze u fijakeru,
sa spustenim zavesama, ali ¢itaocu nije dozvoljeno da tu bude sa njima; ako
su mu prethodne stranice zabranjivale pristup u junakinjinu dusu, on je ipak
mogao da vidi neke kretnje i neke radnje, slusao je neke re¢i, ovde mu je ¢ak i
to uskraceno, on vise nista ne vidi i samo moze da prati ta kola koja jure pred
njim; za vreme te ipak klju¢ne epizode, on je srozan na najravnodus$niju tacku
gledista, na onu koja pripada varoskim stanovnicima za koje je ta Zena samo

31 Vidi: Jelena Knezevié¢, ,,Ana Karenjina, Ema Bovari i Efi Brist — lik preljubnice u
realistiCnom romanu®, Size zero/mala Mjera II: Zenski lik u knjizevnom tekstu, ICJK, Pod-
gorica, 2011, str. 121-132.

32 Opsirnije: Dzulijans Barns, Floberov papagaj, Biblioner, Banja Luka, 2008, str. 94.

3 Citirano prema: DZulijans Barns, n. d., str. 94.

3 Gistav Flober, Madam Bovari, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 203.
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neka neznanka...”** Iz toga razloga, Flober opisuje Emin povratak kué¢i na
sljedeci nacin:

Najednom, usred bijela dana, na otvorenom polju, u trenutku kad je
sunce najjace bacalo zrake na stare posrebrene fenjere, jedna gola ruka po-
moli se ispod malih zutih platnenih zavjesa i baci komadice papira koji se
rasprsise na vjetru i popadose nesto dalje kao bijeli leptirovi po livadi crvene
djeteline u punom cvatu.

Zatim, oko Sest sati, kola se zaustavise u jednoj ulicici u Cetvrti Bo-
voazin i iz njih izide jedna Zena koja je isla sa spustenim velom, ne okrecuci
glave.’*

Da bi efekat ovako znacajne scene u kojoj se sve odigrava mimo ociju
Citalaca, bio snazniji, Flober ulazi u tacku gledista nepoznatoga posmatraca,
koji vidi jednu Zenu spuStenoga vela. lako nam, s jedne strane, nije bilo tesko
zakljuciti da ta nepoznata Zena nije niko drugi do Ema Bovari, s druge osta-
jemo iznenadeni da je autor izabrao upravo fijaker kao mjesto u kojem dvoje
mladih ljubavnika ostaju zatvoreni u svojoj intimnosti, a koja traje dok fijaker
nasumicno mijenja mjesta kretanja. Ono §to je, zapravo, potpuno neocekivano
jeste konstatacija da se preljuba odigrala u veoma sku¢enome prostoru i sa
mnogo manje romanti¢noga, nego Sto smo to ranije mogli pretpostaviti. Sto-
ga, Dzulijan Barns sugerise da bi ,,svaka istorija preljube morala da navede
zavodenje Eme u kociji koja juri“?’ i zakljucuje da je ,,to verovatno najcéuve-
Floberova fijakera svjedoCi podatak da su se u Hamburgu, nekoliko godina po
objavljivanju romana ,,Madam Bovari®, fijakeri mogli iznajmiti za seksualne
namjene i bili su poznati pod imenom Bovari. Zanimljivo je pomenuti da je
sam Flober koristio zatvoreni fijaker kako bi izbjegao da ga Lujzi Kole pro-
nade i zavede.*”” Dakle, Floberov Leon, koji je iskoristio zatvoreni fijaker za
zavodenje Eme Bovari, nastavice da zivi ne samo u literarnome svijetu djela
u kojem ga je stvorio autor, vec ¢e se i u empirijskome svijetu naci jos mnogo
sli¢cnih Leona.

S obzirom na to da Floberova pisma otkrivaju pis¢eva poeticka nacela
stvaranja umjetnickih djela, Adrijana Marceti¢ s potpunim pravom konstatu-
je da ,,ona predstavljaju svojevrsno uputstvo za Citanje Floberove proze, jer
otkrivaju s kakvom vrstom paznje treba pristupati njegovom stilu. U pismi-

35 7Zan Ruse, ,,Gospoda Bovari ili knjiga ni o ¢em*, u: Oblik i Znacenje, Izdavacka knjizara Z.
Stojanovica, 1995, str. 178/9.

3¢ Gistav Flober, Madam Bovari, Svjetlost, Sarajevo, 1990, str. 204.

37 Dzulijan Barns, n. d., str. 94.

3 TIsto.

¥ Isto, 181.
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ma Lujzi, Flober je Cesto viSe zaokupljen pitanjima umetnicke forme nego
konkretnim Zivotnim i ljubavnim problemima koji o¢igledno mucée njegovu
prijateljicu. Vaznije mu je da objasni svoj spisateljske preokupacije, nego da
govori o ljubavi.“*

Gistav Flober je svojim djelom ,,Madam Bovari* oznacio kraj romantiz-
ma u francuskoj knjizevnosti, stvorio model za realisticki roman i postao za-
cetnikom modernoga romanesknog teksta. I sve to postigao jednim knjizevnim
ostvarenjem, skandaloznom knjigom, koja je obiljezila njegovo cjelokupno
zivotno stvaralastvo. Brojne modulacije u pripovijedanju izdvajaju Flobera
kao originalnoga autora, spremnoga na iznenadujuce obrte u kojima trijumfuje
njegova umjetnost variranja razlicitih pripovjedackih postupaka. Objektivnim
videnjem pripovjedaca, a subjektivnim dozivljajem glavne junakinje, Flober
je izvrsio preispitivanje usatljenih vidova misljenja i tako svoje djelo oslobo-
dio konvencionalnih paradigmi realistickoga prikazivanja stvarnosti. Iz toga
razloga, Flober kaze: ,,Ljudi misle da sam zaljubljen u realnost, a ja je mrzim;
jer sam iz mrznje prema realizmu napisao ovaj roman. Mrzim, medutim®, na-
glasava on, ,,isto toliko i laznu idealnost, kojom nas zaluduju u ovim vreme-
nima.“*! Upravo iz toga proizilazi da, sukob knjizevnih ideala sa stvarnos¢u
koja donosi razoCaranje, manifestovan kroz lik Eme Bovari, ujedno predstav-
lja sukob pojedinca sa sredinom, ali i sukob autora sa onim dijelom javnosti
koja ga je optuzila za nemoral i opscenost. Na taj nacin, ,,Madam Bovari“ daje
univerzalnu sliku svijeta u kojem se nepresatno preplicu dobro i zlo, snovi i
stvarnost, racionalno i transcedentno, postojanje i smrt. U osnovi djela zacinje
se ideja o trazenju srece, ljubavi, ideala, spoznaje zivota, nesre¢ne realnosti,
nemogucnosti prihvatanja istine i bjezanje u iracionalno. Uvodenjem postupka
dozivljenog govora i multiperspektivizmom, Flober je, na primjeru jedne Zene,
opisao nesre¢nu sudbinu ¢ovjeka koji ne nalazi izlaz iz zivota u zabludi ili ga
nalazi samo u smrti. Stoga mozemo zakljuciti da je navedenim poetickim zako-
nitostima, Cistotom jezika, lirizacijom proze i stilskim majstorstvom u ovome
romanu, Flober dostigao vrhunac umjetnicke forme.

4 Adrijana Mar¢eti¢, n. d., str. 12.
4 Pjer Burdije, Pravila umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 2003, str. 137.
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“MADAME BOVARY - C'EST MOI”
(Gustave Flaubert: Madame Bovary)

In this paper, attention is paid to the narrative techniques used by Gusta-
ve Flaubert in constituting his most famous work, “Madame Bovary”. In the
novel, Flaubert applied almost all narrative strategies that characterize his nove-
listic art. Through the character of the heroine Emma Bovary, the author points
to a number of modulations in the narrative, which distinguish Flaubert as the
original author, ready to surprising twists in which his art of varying different
storytelling methods triumphs. Finally, the conclusion of the paper is that “Ma-
dame Bovary” is not only latent author’s “self”, but actually a “self” of every
individual, crucified between reality and the irrational, which reflects Flaubert’s
novelistic skills that make him a distinctive and authentic literary creator.

Key words: bovarysme, ['impassibilité, Emma Bovary, conflict of dre-
ams and reality, multiperspectivism
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