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NJEGOSU JE MJESTO U RAJU POEZIJE,
ANE U PAKLU POLITIKE

(Recepcija i novo citanje NjegoSeva djela, CKD ,,M-M*“, HCDP
»Croatica-Montenegrina®“ RH, Fakultet za crnogorski jezik i
knjiZevnost, Drustvo hrvatskih knjiZevnika)

U referatima iz zagrebacko-cetinjskog zbornika Recepcija i
novo citanje Njegoseva djela (2014), spontano i bez generickih
suprotstavljenosti prati se stvaralacka sinteza romanticarske,
odnosno teorijske i knjizevno-metodoloske (Sire) vizije Nje-
goseve, ali i autorski dometi Gorskog vijenca, S¢epana Malog,
Luce mikrokozma kao kreativnih ostvarenja duha i bi¢a crnogor-
skog: pocev od ideje, forme, istorijske fabule podneblja i njego-
vog agonalnog podnebesja, autenti¢ne galerije likova, mentalne
slike karaktera, jezickog sublimata.

Kljuene rijeci: Petar II Petrovi¢ Njegos, recepcija, zbornik

Kultura je, prije svega, eticka kategorija — a onda, naravno, i estetska. S
tim u vezi, najveci knjizevnici su najpouzdaniji predstavnici naroda, njegovi
tumaci i posrednici, pa ¢ak i svojevrsna ,,zavjetrina“ i utjeha u zivotu. lako
ne mogu da obezbijede duhovnu zakonomjernost, u nasem Sarolikom i pro-
izvoljnom svijetu, oni znacajno mogu da uticu na saznajne procese Citalaca,
i (posebno) — da ih nadahnjuju dobrotom i krijepe moralnim dostojanstvom.
Medutim, kako to ¢esto biva, poslije velikih knjizevnih, pa samim tim i huma-
nistickih stvaralaca, dolaze mali formati, sa svojim pateti¢nim, inhibitornim,
ili politikanskim naumima. Kao i kod losih politi¢ara, i slabim knjizevnicima
— a posebno onim koji navodno tumace knjizevnost — najvaznije je da smislje-
no podilaze publici, odnosno ¢itaocima. S povrSnim provociranjem, trazenjem
odgovarajucih licnih, politickih ili druStvenih efekata, kojim se, upornim po-
navljanjem, vjesto pokrece, pa omamljuje i talasa narod. Tako se lako stvara
zbrka — s kulturno, politicki, drustveno i istorijski rizi¢nim, dugoro¢no opa-
snim posljedicama.
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Njegos je crnogorsku borbu za slobodu genijalno prenio u vje¢nost po-
ezije, u jedinstvenu i svevremenu njenu poetsku imaginaciju. I to (svima je
uvijek bilo znano) istorijski kao ,,sirak tuzni, bez nide nikoga“: u gréu borbe
i ropcu otpora crnogorskoga naroda! Nemastina, sa njom stalne suSe, i isto
tako Cesti ratni vihori — to je bila crnogorska stvarnost. I samo jedno nepre-
gledno crnogorsko ,,torZestvo uzasa®, i ,,snovidenje strasno“ — ,,jedne slam-
ke medu vihorove®... Spartanski je ovjekovjecCio inokosne ,,bozje narodne
osvetnike®, kako je Crnogorce okarakterisao predstavnik hrvatskoga naroda,
Ljubo Perkovi¢ — u predgovoru Mazurani¢evu epu Smrt Smail-age Cengica
(Zeneva, 1918). Recepcijom i novim Citanjem NjegoSeva djela, u referatima
iz zagrebacko-cetinjskog Zbornika (2014), spontano i bez generickih suprot-
stavljenosti prati se stvaralacka sinteza romanticarske, odnosno teorijske i
knjizevno-metodoloske (Sire) vizije Njegoseve, ali i autorski dometi Gorskog
vijenca, Séepana Malog, Luce mikrokozma, kao kreativnih ostvarenja duha i
bic¢a crnogorskog: pocev od ideje, forme, istorijske fabule podneblja i njego-
vog agonalnog podnebesja, autenti¢ne galerije likova, mentalne slike karak-
tera, jezickog sublimata.

Kad se Crna Gora sama izborila sa svojim zrtvenim trajanjem i sve-
tackim odricanjem, u literarnu i politicku klero-nacionalisticku mobu vrlo
ambiciozno se poceo ukljucivati susedni ,,bracki, srpski narod. A onda je gru-
nula ukupna srpska politika, zaklju¢no s konacnom aneksijom Crne Gore. Na-
kon tradicionalno pouzdanog crnogorskog savezniStva i tokom tek zavrsenog
Prvog svjetskog rata! U meduvremenu, pokusali su da kulturoloski glumataju
Crnu Goru i Crnogorce, formalno 1 vjestacki ih svojatajuci — radi prisvajanja
svega onoga §to moZe da upotpuni njihov kulturno-istorijski horizont! Cak su
i Gorski vijenac, zbog teskog razumijevanja, prevodili u proznu pricu. Pravili
su rjecnik nepoznate crnogorske leksike iz Njegoseva djela koji je, kako kazu
pouzdani istrazivaéi, brojniji od ukupnog leksi¢kog korpusa Sekspirovog! A
onda, poslije uspjesno ostvarene kulturne invazije, zadovoljni postignutim,
krajnje razmetljivo i neuljudno, pateticno i nemusto crnogorskog ,,vladaoca“
Petra II (tako je on sebe imenovao: poslije 1834. godine, samo u izuzetnim
sluc¢ajevima oblacio je crkvenu odoru) — promovisali su u ,,petog jevandeli-
stu®, a dugo i tesko sricani Gorski vijenac — u ,,srpsku Bibliju“?! Iako su im
po sopstvenom nacionalnom bitisanju bili strani — i spartanski nacion crno-
gorski, 1 NjegoSeva enormna kreativna energija — jer su izrasli iz druk¢ije,
njihove jedinstvene visevjekovne postojbine, odnosno zavicajne i kolektivne
crnogorske duse, i njene ukupne usmenosti — $to sustinski nema nista s tom
novokomponovanom i pseudo-kulturnom nadnacionalnom Satrom, pod ko-
jom vasarski Senluce i pelivane, oni koji uporno i bez stida (u funkcionalnom
sadejstvu posebnih ,,kulturnih® podviznika, bahate i nekontrolisano glagoljive
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Srpske pravoslavne crkve, i u krilu ili precutnoj toleranciji zvanicne politike)
— obmanjuju i lazima uljuljkuju sopstveni narod, navode¢i ga na sraCunate
kulturne i istorijske konstrukcije, tragikomi¢na nacionalna uznosenja. S tim u
vezi se povremeno i uglavnom pojedinacno oglasavaju reagovanja Crnogora-
ca — mahom plasirana kao njihova identitetska negodovanja. Umjesto trajnog
dizanja na najvisi nivo mnogo kompleksnijih i svirepih posljedica: potpunog
ignorisanja i negiranja Crne Gore? Da je nema, i ne bude — ni istorijski, ni
kulturno, ni nacionalno, ni vjerski, ni drzavno, sem kao srpskog prostora i
svetosavskog kulturnog entiteta!

Iskustvo nas uzaludno opominje: kad god se Crna Gora i Srbija vjerski
smijesaju 1 zvani¢no ,,udruze®, odnosno ,,pijemontska“ Srpska pravoslavna
crkva programski i metodoloski, tj. politicki vrsi unitarno usisavanje svih juz-
noslovenskih pravoslavaca — velikosrpske posljedice su neminovne: jo§ crnje
je Crnoj Gori, a pogolemo crno biva i Srbiji.

Njegos biva ,,pocas¢en* politickim prvacenjem na barjaku
svakog istovjernog ,,balkanskog kasapina“

Neuralgi¢ni srpski problemi i imaginarni klero-nacionalisticki prohtje-
vi, odnosno zakasnjela i uvijek nanovo snazno podgrijavana srpska pravoslav-
na ekstaza — vrtlozno zavlaci i vjerski vandalizuje Njegosa. Patriotski ga lazno
teto$i da bi ga ideoloski lokalizovali i crkveno vezali za svoje kvazi-istorijske
i post-politicke, legendarne kosovske traume, satrapskom transformacijom
transcedentalne poezije — u apsurdne crkvenjacke katakombe novovremenog
posrtanja istorije! Velikom broju te apsurdne pravoslavne inteligencije i danas
se pri¢injaju snazno izmastani odbljesci, vulkansko podrhtavanje u zraku od
slobodarskog duha Njegoseva. Bez zdravog istorijskog rezona i minimuma
gradanske odgovornosti, inadzijski i autisticno — drogiraju savremenost ana-
hronizmima iz srednjeg vijeka!

Uljudni i obrazovani kulturni radnici jedino civilizacijski mogu da pra-
te jedinstveni slobodarski duh i ista ili makar veoma sli¢na eticka rjesenja kod,
recimo, savremenika Njegosa i Ivana MaZzurani¢a — kao uporednih i autorita-
tivnih sudionika juznoslovenskog kulturnog ilirizma i globalnog knjizevnog
romantizma — a ne da u pseudonau¢nom maniru, klonovskim ,,artizmom* ob-
manjuju i zavode javnost kojestarijama raznim, izmedu ostalog ¢ak i podat-
kom da je Mazurani¢ podlo prevario Njegosa, ukrao mu i prisvojio djelo Smrt
Smail-age Cengica?! Tako je Mazuraniéevo djelo objavljeno 1846. godine,
dakle prije Gorskog vijenca i Séepana Malog! 1 niz godina prije Njegoseve
smrti! [zmakao im veliki ilirski bard — a u dlaku bi ga Zzeljeli, kao recimo I.
Andric¢a i M. Selimovica. Inace, kad su mogli ugrabiti i prisvojiti cijeloga Nje-
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gosa, Sto da CarsSijski ne pregnu da prigrabe i to jedno stvarno ,,primamljivo*
Mazurani¢evo djelo. Po ve¢ videnom ne ustezu se mnogo samo da bi zadobili
jos jedan veliki stvaralacki Vijenac u svojoj fantazmagoricki opterecenoj kul-
turi! Navodno, i lovéenskom Prometeju na cast, koju tako prljavo i dodatno
ugrozavaju.

Brojnoj i tematski raznovrsnoj literaturi o Njegosu nedavno je dodata
jos jedna knjiga. Rijec je o zborniku radova s nau¢nog simpozija (odrzanog u
Zagrebu 2013. godine): Recepcija i novo citanje NjegosSeva djela. Interdisci-
plinarni naucni skup je realizovan povodom dvije stotine godina od Njegose-
va rodenja (u kontekstu istrazivackog i kulturno-edukativnog projekta Kulture
u doticaju: stoljetni hrvatski i crnogorski knjizevni identiteti koji je osnovan
1994. godine). Organizatori su bili Drustvo hrvatsko-crnogorskog prijatel;j-
stva ,,Croatica-Montenegrina“ (u saradnji s Maticom hrvatskom), zatim Drus-
tvo hrvatskih knjizevnika iz Zagreba, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost
(danas Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost). Po navodima iz ,,Predgo-
vora‘“ (autora Milorada Nikcevic¢a, univerzitetskog profesora) ambicije su bile
velike: ,,Cilj je bio da se (...) vrjednuje svekolika povijesna i kulturoloska
bastina Petra II Petrovi¢a Njegosa. Naime, Zeljeli smo da se okvirno sagleda
Njegosevo djelo u odnosu prema povijesno-kulturoloskoj tradiciji Crne Gore
i ostalih (ne)slavenskih zemalja te, ponajprije u knjizevnom, jezi¢nom, povi-
jesnom i kulturoloSkom okviru te u drugim komparativnim vidovima“. Osim
$to je ovaj naucni skup bio specijalisticki 1 pozivni, da bi njegova istrazivacka
dimenzija, i ukupna saznajna i nau¢na akribija bila na nivou projektno am-
biciozno zadatog cilja, organizator je definisao i potencijalnim saradnicima/
ucesnicima simpozija sugerisao petnaestak posebno apostrofiranih istrazivac-
kih cjelina, kako bi Njegos i Crna Gora, kao i njihovo Sire okruzenje bili $to
kompleksnije i komplementarnije obuhvaceni.

Listajuci i i§¢itavajuci ovu knjigu, svjesno sam nastojao da izbjegnem
svoj inaCe negativan odnos prema sintagmi iz njena naslova: ,,novo Citanje*.
U zadnje vrijeme se sa takvim terminoloskim odredenjem sve Cesce srijece-
mo. U viSe navrata sam se uvjerio da se radilo o stilskoj pomodnosti i stvara-
lackom licemjerju, kao i smisljenim simulantskim eufemizmima. Medutim,
,»hovo Citanje* Njegosa u ovom zborniku podrazumijeva odgovornu distancu
od ideoloskog i vjerskog tradicionalizma, agonalnog kvarenja poezije zarad
prilagodavanja i prepravljanja istorije! Za dvadesetak autorskih priloga, koli-
ko ih ima u Zborniku, primarno se namece utisak da su oslobodeni onih toliko
prisutnih prethodnih ,.kanona‘“ iz programskog manifesta s pocetka XIX vije-
ka: ,,Srbi svi i svuda“ (kasnije ,,standardno* nametnutih opstih mjesta vukov-
sko-belicke hibridne nauke), odnosno — bez emotivnih, vjersko-politickih i
patriotskih dubioza nacertanijevske kulturne istorije.
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Ova knjiga se, izmedu ostalog, na studiozan (koliko se to moze) i eg-
zaktan nacin bavi odnosima i simbioznostima crnogorske i Njegoseve inte-
lektualne i literarne li¢ne drame, njenim transponovanjem na visi nivo — ilirski
i juznoslovenski. Da bi, zatim, pravoslavnu ravan tretirao kao jedinstveni i
nacionalni — bolje re¢i oslobodilacki i nadnacionalni — pojam, i njegovo koli-
ko aktivisticko, toliko i atavisticko situiranje — u odnosu na sudbinski mocni i
iscrpljuju¢e dominantni polumjesec Orijenta. Sve to, u kona¢nom, dozivljava-
juéiiu vaseljenskim dimenzijama generalnih kategorija dobra i zla, razmislja-
juci od posebnog ka opstem. Dok god pravda uspijeva da daje snazan otpor
neslobodi i ugnjetavanju, ima nade da ¢e pravda da nadvisi tiraniju. Da bi se
odbranila ljudskost, njegovala humanost, postovalo ojstvo...

Medutim, i u vrijeme sadasnje (a i ranije) Njegosa je poneko (uslovno
svakako izdasne zastupljenosti mita i mitologije u njegovu djelu!? — Kao da
svi romanticarski preporoditelji nijesu koristili, i stvarali mitsku povijest, bez
snebivanja ¢e se na¢i tumacenja i odgovori na stranicama ovog zbornika. Ali
i druge sublimirane i pouzdane analize: kako je Njegos, kao jedan od vodecih
romanticarskih preporoditelja — intuitivan i erudita, Sirokih interesovanja i u
dometima univerzalne harmonije — stvaran i oplemenjivan na svojoj ,,kavka-
skoj* podlozi, u autenticnom podneblju crnogorskom. Koje je dugo opstajalo
i pretrajavalo zahvaljujuéi toj jedinstvenoj tradicionalnoj zivotnoj $koli narod-
noj. Zasnovanoj na jasnom zivotnom stavu: spontana spremnost na zrtvu za
opstanak otacastva — Crne Gore, i spas bratstvenickog i plemenskog kolektiva!

Po desetak radova hrvatskih i crnogorskih autora ¢ine Stivo zbornika
Recepcija i novo citanje NjegoSeva djela. S autorskim prisustvom jo$ jed-
nog znacajnog naucnog radnika i slavistickog strucnjaka, Ukrajinke Ljudmile
Vasiljeve: ,Neke univerzalne posebnosti jezika poezije Njegosa, Sevéenka,
Mazurani¢a i Janke Kupale (juznoslavenske i isto¢noslavenske usporedbe)®.
S tim u vezi, obavezno mi je spomenuti i Josipa Bratuli¢a, Josipa Sili¢a, Stje-
pana Damjanovi¢a, Jakova Sablji¢a , Veru Blazevi¢ i Milicu Luki¢, te Anu
Bede, Ivanu Buljubasi¢ i Tinu Vargu-Oswald, pa Sanju Nikcevi¢, kao i Mi-
lorada Nikcevica (i sa hrvatske i sa crnogorske strane — ¢ak je i zastupljen sa
dva rada), ali 1 Bozidara Petraca, koji je uzeo uces¢a u svojstvu predsednika
Drustva hrvatskih knjizevnika. Od crnogorskih autora, stvaralacku saradnju
nam nude Adnan Cirgié, Krsto Pizurica, Danilo Radojevi¢, Radoslav Rot-
kovi¢, Vladimir Vojinovi¢, Bojka Pukanovi¢, Vesna Kilibarda, Aleksandar
Radoman, Nela Savkovi¢-Vukcevié, kao 1 posthumno Vojislav Nikcevic (sa
nau¢nim opserviranjem ,,Jezik NjegoSeve Luce mikrokozma®).
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Uvijek se najneizvjesnije suocavati se sa istinom — jer je mnogo pri-
jevarnih smutljivaca, onih pravih Sotoninih. Oni nasrtljivo siju i neumorno
obnavljaju laz, $to ima za posljedicu njeno infektivno i pandemijsko Sirenje.
Knjiga kao ,.kulturno dobro od najviSeg znacaja“ bi trebalo da daje veliku
nadu za snazenje svijesti i ozdravljivanje savjesti. ,,Knjige, knjige braco moja
— a ne zvona i praporce, roditeljski je brizno, i mnogo davno svoju javnost
upozoravao mudri Cincarin Dositej Obradovi¢. Decenijama smo se nadahnji-
vali rije¢ima ovog srpskog crkvenog velikodostojnika, ali uzaludno. Direktno
ili indirektno, otvoreno ili posredno, velikosrpska strategija ,,zvona i prapo-
raca® nadilazi ostalo. Jer Sto se kvalitetnih knjiga tice, njih malo ko ferma, s
obzirom na to da je oko 70% ukupne populacije vise ,,usmeno* nego pismeno.
Po zvani¢noj statistici, njih ¢ak toliko — u Zivotu ne procitaju ni po jednu
knjigu! Od onih 30% se, izgleda, ve¢ina ravna prema taktu ,,zvona i prapo-
raca®, pa nije tesko procijeniti kakve su Sanse za objektivnost i razloznost,
i istorijsku razumnost — u nasem ukupnom intelektualnom i demokratskom
halaku. Makar da lakse dokuc¢imo koliko je mozak sporije napredovao, te da
je to samo jedan relativno razvijeni organ covjekov...

S posebnim uvazavanjem treba dozivljavati svaku nesebi¢no pruzenu
ruku stvaralacke saradnje — kao u ovom slucaju odgovornog i stru¢nog va-
lorizovanja i tumacenja Njegosa. S tim u vezi, borba za zdravu crnogorsku
kulturnu i politicku stvarnost ne bi se smjela olako shvatati, zanemarivati ili
odlagati — neovisno koliko se protivnici formalno mijenjaju — ili vjesto prila-
godavaju. Ili (kako se ne prvi put moglo ¢uti): ,,Svaka Cast Bogu, i iskrenom
odnosu vjernickom, ali u mantijama (i njihovim svjetovnim cauSima) ima
mnogo naopakih i zlih ljudi, koje $titi njihovo preduzece.
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NJEGOS BELONGS TO POETRY PARADISE,
NOT THE HELL OF POLITICS

(Reception and New Reading of Njegos’s Work, CKD “M-M”, HCDP
“Croatica-Montenegrina” RH, Faculty for Montenegrin Language
and Literature, Croatian Literary Society)

The papers from the Zagreb—Cetinje’s Collection of Papers Reception
and New Reading of Njegos's Work (2014) follow, spontaneously and without
generic opposition, the creative synthesis of romantic or literary-theoretical
and methodological Njegos’s vision, as well as the author’s achievements in
The Mountain Wreath, Séepan Mali and The Ray of Microcosm as creative
achievements of the Montenegrin spirit and being: starting from ideas, forms,
historical fable, authentic gallery of characters, the mental image of chara-
cters, linguistic sublimate.

Key words: Petar Il Petrovi¢ Njegos, reception, collection of papers
Reception and New Reading of Njegos's Work
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