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JE LI NJEGOSEVA MUDROST EKLEKTIKA, SINKRETIZAM,
ZVANICNO HRISCANSTVO I U SLUZBI
KONZERVATIVNOG STAROG PORETKA?

U ovoj studiji se opovrgavaju noviji pokusaji svodenja Nje-
goseve poetske mudrosti na eklektiku i sinkretizam, na tvrdnju
da je njegova religija hris¢anska poslusnost crkvi, ortodoksija
hris¢anske teologije, njegov Bog ,.kr$¢anski Bog®, da je apolo-
get carizma i u sluzbi konzervativne ,restauracije staroga po-
retka“. U opovrgavanju navedenih tvrdnji isti¢e se jedinstveno
ucjelovljena originalna NjegosSeva poetska filozofija slobode —
da je njegova religija i teologija ne samo sasvim ,,jereti¢na®, no i
u gotovo svim bitnim elementima i protivna zvani¢nom hrisé¢an-
stvu, ucenju crkve, hrisanskom bogu i da je u sluzbi afirmacije
crnogorske ,,borbe neprestane* za slobodu i medunarodnoga
priznanja stvarne nezavisnosti Crne Gore.

Kljucne rijeci: Njegoseva originalnost, zloupotreba sinkre-
tizma, Bog stvara ,, po zakonu prirode “, ,, nevidljivi** struktural-
ni odnosi elemenata u (o)kretanju

Vise spisatelja s pravom su isticali jedinstvenost i originalnost Njego-
Sevog poetskog kosmosa,' nasuprot onih koji ga olako, povr§no, istrgnuto iz
cjeline njegova poezisa, ocjenjuju kao eklektika i sinkretizam v negativnom
(zloupotrijebljenom) znacenju ovoga termina i pojma.? Medu novijim (aktuel-
nim) je i neuspjeli pokusaj dr Zeljka Uvanoviéa u Izvorna religionzna poezija

' Ovaj rad pretpostavlja tekst od istog autora ,,Jedinstveno ucjelovljena originalna Njegoseva
poetska filozofija slobode®, Matica, 2015, Podgorica — Cetinje.

Izraz (gr¢. syinkretizmos — ujedinjenje) koji su prvi koristili Pico de Mirandola, Bessarion
i drugi, kad je iznova procvala klasika. Tada se narocito proucavao Platon kojeg su suprot-
stavljali dominantnom Aristotelu. Svoje nastojanje da sjedine ova dva filozofska sistema
nazvali su sinkretizmom. Radi toga se svaki, Cesto i nekriticki, pokusaj da se razlicite filo-
zofije, gledista, mitovi sjedine u cjelinu naziva sinkretizmom, koji je gotovo sinonim za
neoriginalnost i eklekticizam.
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i prepjevi Petra I1. Petrovica Njegosa i Ivana Mazuraniéa u kontekstu njemac-
ke knjizevnosti.?

Analizirajuéi Njegoseve ,religiozne pjesme” Z. Uvanovi¢ kaze: ,,Radi
se o duboko prozivljenoj ekstazi susreta s kr§¢anskim Bogom*. Postavlja, kako
sam kaze, ,,barem glede Njegosa provokativnu hipotezu: on je crnogorski Hel-
derlin, koji po pitanju motiva i gradiva za svoja djela u stihu na nacin klasic¢ara
koristi riznicu grcke i rimske antike, ali u svojem svjetonazoru u konacnosti
zastupa romantizirano, gnosti¢ko, hereticko, heterodoksno hris¢anstvo*. Uva-
novi¢ dalje nastavlja da ,,to hriS¢anstvo on poslusno zaodijeva u ruho ortodok-
sne teologije®, te se i u tom aspektu nadovezuje na ,,bidermajerski stil Zivota i
nacin reagiranja na politicke i drustvene probleme*.* Postavlja navodno pro-
vokativnu, a u stvari predodredujucu pretpostavku u formi pitanja kojom po-
tvrduje i sam njezin ishod i odgovor navodne upitnosti: ,,moze li knjizevnik u
svojoj umjetnosti i javnom djelovanju zastupati sintezu klasicizma i romantiz-
ma, pa mozda i bidermajera — bilo da kao predstavnici tzv. ‘manjih’ europskih
knjizevnosti koje kaskaju za vode¢ima svjedoce o eklekticizmu i sinkretizmu*.
Bez dosega do sustinske cjelovitosti i originalnosti Njegoseve pjesnicke mu-
drosti, Uvanovi¢ je zavr$no zakljucio ono $to je na pocetku ,,postavio kao
provokativnu hipotezu®: ,,Kona¢no, Njegos$ kao da je protiv ‘sotonske’ ideje
jednakih prava, protiv sotonine revolucije u nebu — ‘da imamo svi jednaka
prava’, (4. pjevanje, stih 90). Napoleon, Cezar i Aleksandar Makedonski (u
anagramskoj verziji svojih imena) definirani su kao otpadnici od bozjeg pore-
tka (4. pjevanje, stih 201-202). I u Luci mikrokozma Njegos je, zapravo — kao
pristasa bidermajerskog (baroknog) konzervativizma — za uspostavu staroga
bozjeg poretka, za restauraciju tradicije i ‘svete’, ‘bozanske’ hijerarhije.’

Navedeni rad Zeljka Uvanoviéa u cjelini ima intonaciju, podtekst i izri-
¢iti naum da u paraleli sa [vanom Mazurani¢em ublazi NjegoSevu veli¢inu u
odnosu na ovog hrvatskog ilirca, smjestajuci ih u kontekst , klasicizma, ro-
mantizma i bidermajera (u smislu knjizevnosti konzervativne restauracije, bez
komponente buntovne knjizevnosti Mlade Njemacke!)*.°

Ve¢ u samom naslovu ovoga svog rada i citiranim pretpostavkama,
Uvanovi¢ implicira Sest bitnih apriornih (neupitnih) pretpostavki kao tvrde
postulate, iako su temeljno problematicni: 1. iz cjelokupne jedinstvene Nje-
gosSeve poeticne mudrosti iSCupava, istrgava i izoluje se njegova religiozna

3 U: Ivan Mazuranié (1814-1890), HCDP ,.Croatica — Montenegrina“, CKD Montenegro-
Montengrina u Osijeku & Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢éevic
— Cetinje, Cetinje — Osijek, 2011, str. 765-784.

4 Tsto, str. 766.

5 Isto, 783/4.

¢ TIsto.
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poezija, kao da je tako imenovao sam Njegos i teorija i kritika knjizevnosti
(nezavisno od toga Sto se u literaturi imenuje refleksivne/misaone/pjesme);
2. navodni Njegosevi ,,prepjevi® — ¢ime ukupnu njegovu poeziju klasifikuje
ne samo u neoriginalni eklekticizam i sinkretizam, nego i jo$ ignorantnije u
prepjeve; 3. da je Njegos ,,mali* knjizevni epigon vodecih evropskih knjzev-
nosti; 4. istrgavanje NjegosSeve poetike iz glavnih evropskih tokova i neodgo-
varajuca njena apstraktna redukcija i identifikacija s njemackom bidermajer
knjisevnoscu; 5. navodna Njegoseva poslusnost prema ortodoksnoj teologiji i
6. kompromis sa Svetom alijansom radi ,,restauracije staroga poretka®.

Dr Slobodan Tomovi¢ i drugi njegosolozi s pravom su isticali i obrazla-
gali da Njegoseve misaone pjesme (a ne religiozne) sadrze sve bitne elemen-
te koji su se razvili u Luci mikrokozma, a i ona je po fabuli sekundarna, jer
se ispod mitsko-alegorijskih slika i metafora kriju najdublji pojmovi njegove
ucjelovljene i jedinstvene filozofije, njegova ontologija i metafizika. Fabula
pjesama i Luce je u funkciji pjesnikova izrazitog zanimanja za filozofsko-me-
tafizicke probleme do ¢ijih rjeSenja dolazi sopstvenim posebnim pristupom
i postupkom koris¢enim i u ostalim djelima, pogotovo u Gorskome vijencu:
knjizevno-diplomatski metod kontrastiranja, konverzije, inverzije, anagrama,
posrednoga alegorijsko-metaforickog sabotiranja sopstvenog izlozenog gle-
dista i opravdane fikcije’ kojim se skriva stvarna aktuelna drustveno-istorij-
ska i politicka stvarnost Crne Gore i njezine ,,borbe neprestane” za slobodu
i nezavisnost.® Ne samo da nije sporan uticaj konkretne drustveno-istorijske

7 Autor ovoga rada je takav metod imenovao u knjizi Etnicka svijest dinasta Petrovi¢ Njegos,

Crnogorski PEN centar i CKK Cetinje, 2011. i u knjizi Simo Milutinovi¢, Petar I, Njegos,
CKK Cetinje, 2011. Opravdana fikcija se primjenjuje i u nauci i zivotu. Ako se pravilno
shvati, ovakva fikcija je metodolosko sredstvo da se u kontrastu s nestvarnim zamislima
sama stvarnost potpunije ispita, osvijetli i shvati, i tako bolje savlada i teorijski i prakti¢no.
Fikcija je kao svojevrsni fantazijsko-misaoni eksperiment dobila u filozofiji (fikcionalizma)
specifican jezicki izraz u vezniku ,.kao da‘“ (als ob), $to ¢e reci: zamislja se neki nestvarni,
odnosno nemoguci slucaj kao da postoji i na njegovim konzekvecijama razmatra i posuduje
odredena situacija, odnosno problem, bilo u nauci ili u zivotnoj praksi.

$  Takav metod primjenjivao sam da bi se u NjegoSevoj prividnoj glorifikaciji srbinizma
(srbinstva, srpstva), kao istocnoga tipa integralistiCke ideje svesrpskog juznoslovenstva
(nasuprot ilirizma) uocilo njegovo veliCanje crnogorcizma, crnogorskog narodnog kul-
turnog, odnosno nacionalnog preporoda i pijemontizma u borbi za zajedni¢ko oslobodenje
(bas nasuprot srpstvu). Naro€ito sam tim pristupom i metodskim postupkom nastojao da
se u Gorskom vijencu umjesto uobicajene glavne ideje, istorijski nepostojece tzv. istrage
poturica, prepozna istorijski postojec¢a, Njegosu aktuelna, istraga priturica — izdajnika,
»svjetovnih konvertita®, neislamiziranih Crnogoraca. Tu inverziju i subverziju Njegos je
¢inio iz diplomatskih razloga ugleda pred Evropom i velikim silama, a radi postizanja
medunarodnog priznanja slobodne i nezavisne Crne Gore. Taj ,,diplomatski metod* mogao
je Njegos isisati iz crnogorske narodne ,,diplomatije®, specificnoga nac¢ina misljenja, izraza,
razgovora, dosetki, nadgornjavanja i sl.

309



Sreten ZEKOVIC

crnogorske prakse i okolnosti Crne Gore u borbi za slobodu i za formalno
priznanje stvarne nezavisnosti, nego upravo se insistira da se to uoci, istakne
i prepozna u Njegosevoj ukupnoj poetskoj mudrosti, podjednako u Gorskom
vijencu, Séepanu Malom kao i u Luci mikrokozma. Upravo je Njegoseva vla-
darska pozicija neposredno inspirisala njegovu jedinstvenu poetsku mudrost,’
Sto se ne moze uociti bez dubljeg prodiranja, posebno diplomatsko-knjizev-
nom metodom skrivene alegorijske subverzije sopstvenoga gledista, jer to u
njoj nije prosti i neposredni ideoloski i politi¢ki transparent koji Z. Uvanovié
trazi od Njegosa, maltene da se u duhu zapadno-evropskog prosvjetiteljstva
i francuske revolucije deklarativno ispolji i opredijeli kao mehanicki materi-
jalista, ateista, jakobinac i otvoreni protivnik i razurnik aktuelnog carizma od
kojega je trazio i ocekivao i formalno priznanje slobodne i nezavisne Crne
Gore. Medutim, Njegos ne bi bio to $to jeste, genijalni poetski mudrac, da je
tako istupao. Ako ni zbog ¢ega drugog, morao je taj svoj ,,diplomatsko-knji-
zevni metod* koristiti radi ukrivanja od ondas$nje stroge cenzure koja je bila
pod ,,budnim svemo¢nim okom Meterniha* i koja bi odbila objavljivanje svih
njegovih djela.

Njegos nema posebnu, izdvojenu religioznu poeziju ni prepjeve veé
jedinstvenu i ucjelovljenu poetsku mudrost, koja se ne da rastrzavati na
iS¢upke, pa ni aspektomanskim i faktoromanskim iSeccima i ospoljenim,
ve¢ ukru¢enim naknadnim njihovim spajanjem u sabirnu cjelinu, niti ap-
straktnim i reduktivnim komparativnim seciranjem. Na takav naéin je Z.
Uvanovi¢ mogao ,,spakovati“ navodnu religioznu poeziju i prepjeve narod-
ne mudrosti i u Gorskom vijencu, posebno u monolozima vladike Danila i
slijepoga igumana Stefana, a takode i uopste kod svih onih starih mudraca,
starogrckih i poznijih filozofa koji su izlagali svoja filozofska shvatanja u
pjesnickoj formi, kao npr. Parmenid u svojoj Kosmoloskoj poemi, a to do
sada nije niko radio. Takode, takvim vjeStarenjem mogli bismo da svedemo
na istrgnutu religioznu prozu gotovo sve filozofe koji su ne samo dolazili do
imena i pojma Boga i upotrebljavali ga u skladu s tadasnjom opsteprihvace-
nom terminologijom, no i ostavljali za njega onaj konac¢ni nespoznajni ,,bitni
ostatak® (filozofski pojam boga i religioznosti), pa ih niko tako apstraktno
istrgnuto ne smjesta u posebnu religiju, niti samo u teozofiju ili teologiju.
Moze biti da bi Z. Uvanovié¢ smjestio u bidermajerovski konzervativizam
(suprotivan buntovnoj knjizevnosti ,,Mlade Njemacke*!) 1 apsolutnu ideju
G. Hegela (idealiste) i njegov temeljni stav: ,,Sve §to je stvarno umno je, a

®  Razdvajanje NjegoSeve drzavnicke i drzavno-reformatorske mudrosti od njegove pjesnicke

mudrosti izri¢ito kudi dr Cedomir Bogi¢evié (Petar II Petrovi¢ Njegos kao drzavnik i
drzavni reformator — NjegoSeva filozofija pravde, Vrhovni sud Crne Gore — Podgorica,
2014).
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sve $to je umno je stvarno®, kako su ga i shvatali starohegelijanci i uopste
ideologija ,,starog poretka“?! Primjenom takve metode mogao je Uvanovi¢
primijetiti da je Martin Hajdeger preuzeo svoj temeljni stav ,,zaborava bitka*
iz Njegoseve Luce: ,,Zaborave, san te obuzeo, / ti se prvo blazeno bitije /
zaboravi nesre¢noj predala“.

Iz Njegoseve bio-bibliografije se zna da je bio najmanje ili nikako
obavijesten o njemackim knjizevnicima s kojim ih Uvanovi¢ komparira. Ne-
poznato mi je da je Njegos bio u dodiru sa tim njemackim pjesnicima i da je
bio pod njihovim uticajem. Ne samo da je Z. Uvanovi¢ istrgao i izolovao Nje-
gosevu tzv. religioznu poeziju, izvan njegove ucjelovljene poetske mudrosti,
i nezavisno od toga da su mitske alegorijske 1 metaforicke slike bitno u funk-
ciji njegove ontologije i metafizike, nego je koristio i fotalni komparativizam
sa njemackim religioznim pjesmama bidermajerskog karaktera i kompromi-
sa s kontrareformacijom, ¢iji preovladjuci nacin dovodi u pitanje Njegosevu
samosvojnost i originalnost. Takav komparativizam zna da skriva nemo¢ da se
pisac razumije iznutra, iz samih njegovih djela, njegove individualnosti, svo-
ga vremena i njegovog konkretnog drustveno-istorijskog bica. Totalni kom-
parativizam, njegovo ,,cjepidlacenje®, ,,seciranje®, iS¢upci i njihovo vanjsko,
ospoljeno uporedenje, zbirno povezivanje, zapravo je totalni relativizam koji
omogucava da se manipuliSe i s gnosticizmm, agnosticizmom, skepticizmpm i
drugo, $to je i bio cilj Uvanovica da relativizuje NjegoSevu genijalnost. Jos je
R. Dekart rekao da gotovo nema misli, pa ni gluposti, a da je nijesu ve¢ izrekli
filozofi, umstvenici i poete, te zato i nema mjesta za punu originalnost. Zato
bi Uvanovic¢ev metod totalnog komparativizma mogao lako dovesti u pitanje
originalnost i najvecih filozofskih i poetskih mudraca.

Navodnu Njegosevu poslusnost prema ortodoksnoj teologiji Uvanovié¢
»opravdava“ NjegoSevim ustupkom ,,udvaranja“ Svetoj alijansi za restaura-
ciju starog poretka zbog nuznosti teske situacije ondasnje vanjske i unutras-
nje situacije u kojoj se nalazila Crna Gora. Navedeni razlozi su sami po sebi
istinite istorijske ¢injenice, pojave i tendencije koji su znacajni upravo za du-
blje razumijevanje Njegoseve sustinski svjefovne i ponarodene poetske filo-
zofije antidogmatskog, slobodoumnog i slobodarskoga duha, narocito Gor-
skog vijenca. To Uvanovi¢ izopacuje, reducirano istrgava, iskazujuci bitno
nedovoljstvo svoga gledista.'” Njego$ ih je duboko bio svjestan i nesporan

10" Nave$cemo te razloge: ,,Naime, u konstelaciji odnosa velikih sila nakon odluka Beckog
kongresa 1815. g. i sveopée restauracije starog poretka iz vremena prije Francuske re-
volucije, Njegos$ je morao ocekivati neuspjeh i pri trazenju potpore za crnogorsku drzavnu
samostalnost kod Meterniha krajem 1836. i pocetkom 1837. (kada je nastala i pjesma-oda
Knezu Meternihu), morao je trpjeti stalno mijeSanje ruske vlade u unutra$nje poslove Crne
Gore, kao i to da mu krajem 1843. g. Turci iz Skadra okupiraju otoke Lesendro i Vranjinu u
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je njihov uticaj na njegovu ukupnu poetsku mudrost, ali ne na Uvanovicev
reCeni nacin i u odnosu na bitni ustupak restauraciji starog poretka i njenoj
teoloskoj ortodoksiji, jer bi to bilo u temeljnoj koliziji 1 raskoraku, kako sa
stvarnom crnogorskom ,,borbom neprestanom‘ za slobodu i Crnom Gorom
kao zbjegom slobode (crnogoski narodni kulturni-nacionalni preporod — cr-
nogorcizam), tako i sa oslobodilackom borbom koja ¢ini zajednicki predmet
svih Njegosevih djela i njegove drzavotvorne mudrosti. Dobri poznavaoci
Njegoseva zivota, rada i stvaranja istiCu da on spada u najobrazovanije vla-
dare i drzavnike svoga vremena.

Za razliku od ostalih narodnih (kulturnih) preporoda Juznih Slovena,
Crnogorci su ve¢ od kraja XV i1 pocetkom X VI vijeka vrsili dugovjeku nacio-
nalno-oslobodilacku revoluciju u oruzanoj i idejnoj (duhovnoj) ,,borbi nepre-
stanoj““ koja je u osnovi bila novovjeka-antifeudalna, ¢iji je glavni subjekt i
oslonac bilo slobodno-gorstacko seljastvo. U strogom smislu, termin i pojam
narodni preporod i ne odgovara odnositeljnom toku u Crnoj Gori, jer u njoj i
nije bilo ,,nacionalnog preporoda“ u smislu hatiserifskoga i nalicnog osamo-
staljivanja, u ramu tudinskih ustanova, uprava i zakonika (po nacelu legalite-
ta), no se u njoj od pocetka samoniklo borbeno razvijao po principu narodno-
sti, ponarodavanja, svjetovnosti (sekularnosti) duha."" Toga radi se i ne pise
i ne zbori o crnogorskom narodnom preporodu — viekovni crnogoracizam ili
crnogorcizam koji je bio u klin¢u i pritisnut izmedu nametnutih preporoda

Skadarskom jezeru, dok je Osman-pasa Skopljak podmicivanjem nastojao medu Crnogor-
cima stvoriti izdajice i protivnike Njegoseve* (kurziv je nas).

" U prvom poznatom pisanom pomenu Crnogorskoga zbora, u mletackom izvjestaju iz 1500.
(hroni¢ara Marina Sanudoa) pise: ,,Crnogorci danas sazvasSe zbor, da se okupe i posavjetu-
ju $to da ¢ine* 1 donijeli odluku o nepriznavanja turske vlasti i stalnoj borbi za slobodu
(Sazdanje Cetinja, 1984, 60). Od tada se izgraduje, na nivou ,,opStestva crnogorskoga“ —
nacije ili kako stoji u Cetinjskom ljetopisu: ,,Crna Gora jest opsti zbor naroda‘ (Crnogorskz
anali ili Cetinjski ljetopis, drugo prevedeno izdanje, preveo i obradio dr Bozidar Sekularac,
JP IIC Cetinje, Cetinje, SKP Stamparija Obod Cetinje, 1996, str. 52). Drugim rije¢ima,
Crna Gora je zbijeni, sjedinjeni, kompaktni, homogenizovani i samoorganizovani narod,
odnosno nacija. Smatrana je od Porte prebivalistem rata (darubha rubom) i vodila nepre-
stanu gazu, odnosno rat za vjeru i narodnost. Martin Skadranin, kao savremenik i svjedok
dogadaja, nazvao je u svojoj Povijesti o Skenderbegu ovaj uzburkani crnogorski prostor
,~hemirno pomorje* (Crnogorski anali ili Cetinjski ljetopis, isto, str. 16; Martin Skadranin je
Marin Barleti, koji je zivio oko 1460—1513). Mlecani su Crnogorce nazivali podbadacima
svijeh naroda, zbog neodstupnoga stamenoga otpora osvajacima. Crna Gora je smatrana
centrom revolucije, a od pocetka je bila matica okupljanja razdrobljenih osvojenih krajeva
Crne Gore, a jedanak i luca, kredo, nada i Pijemont oslobadanja na Balkanu. Tokom XVI
i XVII v. Crna Gora je ve¢ imala atipi¢ne oblike novovjekovne (nacionalne) drzavnosti —
Principat i Vladikat ili paradoksalno dinasticki viadicanski principat ili kako ga je nazivao
vladika-gospodar Vasilije Petrovi¢ (1754): ,,Crnogorski slobodni principat®, ,,crnogorska
slobodna Republika®, ,,slobodno knjazevstvo crnogorsko®.
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vec¢ih juznoslovenskih naroda: ilirizma i srbinizma (srbinstva, srpstva) pod
austrougarskim i turskim carizmom.'?

Za razliku od ilirca Ivana Mazuranica, koji se zbog politicke situacije
u austrougarskoj Hrvatskoj, ,,povukao iz politike u matematiku, astronomiju i
niposto viSe knjizevnost®,'* Njegos je je jo$ upornije ustrajao na prtini ,,borbe
neprestane®, intenzivirao svoju drzavotvornu djelatnost, drzavno-politicke re-
forme za konsolidaciju crnogorske drzave, formalno medunarodno priznanje
njezine stvarne samostalnosti i slobode, specificnu crnogorsku autohtonu se-
kularizaciju, politicku i duhovnu (antidogmatsku). Nastavio je, sve do smrti, i
svoje poetsko stvarastvo kojim je internacionalizovao i ovjekovjecio crnogor-
sku borbu za slobodu i samostalnost Crne Gore. Sve to ba$ u vremenu kada
su mu vanjske sile (carizmi), izdajnici i unutrasnji protivnici, u zajednickoj
sprezi, pruzali ne samo jake otpore, ve¢ i ozbiljno dovodili u pitanje opstanak
Crne Gore i Crnogoraca.

Uvanovicev totalni komparativizam dovodi ga do neprimjerenog, odno-
sno neodgovornog etiketiranja Njegoseve Luce (koja podrazumijeva i njegove
refleksivne pjesme) dogmatizovanim Sablonskim klasifikacijama. Tako npr.
Njegosevu metriku svijetla u Luci, odnosno Bozije stvaranje kosmosa njego-
vim osvjetljavanjem iz tmine, tame ,,po prirodnim zakonima“ uporeduje i na-
lazi da je nalik na Spinozin panteizam," ili uopsSteno teopantizam. Ovo i pored
toga Sto je to sasvim razlicito, prije svega i tim Sto kod Spinoze nema ni pome-
na o principu svjetlosti (pa ni tame), a zatim, Spinozina apsolutna supstancija
ne korespondira uopste s Njegosevim policentrizmom, odnosno pluralizmom
galakticki uredenog kosmosa, a jo§ manje s Njegosevim shvatanjem stvaranja
kosmosa, prelaska moguénosti u stvarnost, iz haosa u uredeni kosmos koji ima
svoje granice i koji se sve vise Siri. Ovu komparativnu ekskurziju Uvanovi¢
¢ini samo da bi one najbitnije Njegoseve ontoloske kategorije obezvrijedi tim
Sto sugeriSe da su, navodno, spinozisticke. Ovo i pored toga Sto se Spinozin
panteizam ocjenjuje kao ,,skriveni materijalizam® /li sveopsti naturalizam
(Deus sive Natura) koji ozbiljno dovodi u pitanje ondasnji i danas$nji teizam
zbog Cega je Spinoza podjednako bio anatemisan i od jevrejske zajednice i od
hris¢anske teologije. To je u koliziji s Uvanovi¢evim ocjenjivanjem Njegosa
kao hris¢anskoga teiste, idealiste, spiritualiste, pa ¢ak i subjektivnog idealiste,
dualiste, $to je ostao duzan da takvu kvalifikaciju obrazlozi.

Taj klin¢ crnogorcizma izmedu ova dva juznosloveska integralizma o$ecaju se sve do danas
u formi vjerskih fundametalizama i imperijalnih velikodrzavnih i veljenacionalnih tenden-
cija koje Cerece jedinstvo crnogorskoga narod(nos)no/nacionalnog bica.

13 7. Uvanovi¢, isto, 767.

4 Isto, 772.
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Neprimjereno je i svodenje Njegoseva shvatanja principa svjetlosti i
tame kao starinskog dualizma, jer kod njega ne samo da nije rijec¢ o ,line-
arnom‘ prodiranju svjetlosnh zraka i ,,crnokrakih mraka®, ve¢ o sfernom,
»elipsastom*, policenetrircnom, galaktickom prostorno-vremenskom Sirenju
u ,,prstenove®, ,.kola“, , nebesa kolovitnih“, nego $to i svjetlost nije samostal-
ni princip, ve¢ ima svoju supstancijalnost, svoj temelj u ,,blazenom zilistu®,
»carstvu svjetovah®, , kosmickom ognju®, ,,ognju besmrtnome*, ,,vjecnome
ognjistu”, ,,ognju svetome*, ,,vje¢noj zublji®, ,,plamenu bozestvenom®, ,,elek-
trizmu plamom®, ,,bozijem elektrizmu®, ,,plamu nebesa“, ,,ognju svijetlijem*,
,boZestvu ognja besmrtnoga®, ,,plamenoj buri®, ,kosmickoj oluji“, ,usija-
nju®, ,,plamenima®, ,,vatri, ,,ognju‘. lako Njegoseva vatra, oganj podseca na
Heraklitov ,,vjecno zivi oganj“ kao fizis logosa kosmosa, on nije supstancija
svjetlosti, niti je kod njega bitan princip svjetlosti i tame. ,,Bog je car od svje-
tlosti. Isto je i s mrakom, tminom (,,tamnokrake mrake*) koja ima svoj osnov
u haosu.

Njegoseva Luca i Bog u njoj, stvaranje svijeta i ostalo, u osnovnim
elementima bitno se razlikuju (do jasnog i izri¢itog ne samo odstupanja, no i
protivnosti) od oficijelnog hris¢anskog shvatanja, Biblije i od onih autora koji
se uglavnom navode da je bio pod njihovim uticajem. Njego$ u bitnom ne
pripada objavijenoj religiji (otkrivenju), koja pociva na vjeri i Svetom pismu,
nego prirodnoj religiji koja izvore vjere nalazi u umu, kao najvisoj instanci
u ljudskoj dusi, duhu, po kojem je i nalik ,,besmrtnim duhovima® i Bogu (,,u
covjeku iskra bespredjelnog / uma tvoga ogleda se svjetlo®; ,,da Cestica jesi
ognja besmrtnoga / da imades svojstva sa ocem svijetah®; ,,Ovo Cojka nize
skota stavlja, / um ga opet s besmrtnima ravni*). U svim bitnim polazistima i
postulatima dolazi do izrazaja neteoloska zvani¢no-hrs¢anska priroda Njego-
Seva Boga. To se narocito ispoljava u poimanju Boga u odnosu obuhvatanosti
antistavova, antipoda, antinomija, antisvijeta, antikosmosa, antimaterije, an-
tiideje (duha): strogih pravila i nepravilnosti, svjetlosti i tame, haosa i kosmo-
sa, osvijetljeno (organizovano) i nesvijetljeno (neorganizovano) svjetsko bice,
predjeli de dopire i de ne dopire Bozji zakon, Svemoguci i Mogu¢i (Bog),
jedinstvenog univerzuma i beskonacno mnogo svjetova, simetrija osvijetlje-
nog (Bozjeg) i neosvijetljenog svijeta, tajnog slucaja i zakonitosti, slucaja i
uzrocnosti, duse i tijela, slobode i nuznosti i drugo. Za razlku od Biblije, usta-
novljenog hris¢anskog shvatanja i Miltonova Izgubljenog raja, Njegosev Bog
nije odjednom stvorio svijet, u stvari, nije ga ni stvorio, ve¢ ga trajno stvara i
odrzava u vremenu i prostoru kao svoj amanet i zavjet, kao krajnji cilj, dok ne
osvijetli i organizuje (kultivise) cio univerzum (dok ne osvoji, prosiri i oslobo-
di ,,zatocenike tame*), dok ,,mracne toc¢ke kad nikde ne bude*, ,,kad svi kraji
zaplamte svjetlosSc¢u, tad ¢e opsti tvorac pocinuti / i svoj sveti zavjet ispuniti‘.
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A ako je neogranicen (,,tamom obuzet®, ,,vje¢na pomrac¢ina“), ni tada, jer je u
njemu podjednako (simetrija) osvijetljenog i mracnog (neodredenog) svijeta.
I ovde se dolazi do antinomije: Bozji cilj je da sve viSe smanji ,,tamni pro-
stor i ,,da se bezdne mracne osvijetle*, a na drugoj strani i ,,mracni prostor*
i ,,mracno vrijeme* su vjecni, pa se taj Bozji konacni, ,,sveti cilj i amanet i
ne moze ostvariti. Uostalom, ,,vjecna zublja vje¢ne pomracine®. ,,Da od svete
odustanem duznosti* — kaze Bog — ,,mrake carstva bi ostalo vje¢no®, a to znaci
i stalnu opasnost od Haosa, remecenja Bozijega kosmosa i njegova zakona,
pravde i ljepote. Bog je ,,jedan koji stvarat moze®, ,,svemogucstvom vjencan®,
,jednome je sve pokorno njemu:

Ja sam — kaze — sam po sebi bio, jer je protiv zakona prirode,
bit po sebi ve¢ nista ne moze, koja pecat moj na licu nosi.

Sotona je ,,rob gluposti, vrag poretka opsteg“. Bog je svemoguéstvom:

Sar veliki neba blazenoga nasijao sjajnim ostrvima
utvrdio na lakom vozduhu? i vjenca ih svetim magnetizmom
kojino sam okean vozdusni te pogledom jedan drugog drzi?

Iako silu koja utvrduje nebeska tijela naziva ,,svetim magnetizmom®, ovde
jerijeC o privlacenju i odbijanju (atrakciji i repulziji) i zakonu gravitacije (to
nije nikakav spiritualni i duhovni odnos). Odrzivost tijela ,,na lakom vozdu-
hu* odrzava zakon gravitacije koji uslovljava da se tijela manja okrecu oko
vecih tako Sto su okrenuta prema njima i oko njih se okrecu jedan prema
drugom, jer ih privlaci njihova sila teze do odredene mjere (granice): po-
gledom jedan drugog drzi. ,,Zakoni su opStega poretka / moj amanet a Zivot
prirode*. U pjesmi Misao Njegos taj zakon naziva sveta simpatija (privla-
¢enje): ,,U njim’ sjaSe sveta simpatija““. On ga jo§ naziva lanac mirodrzni.
Sotona hoce da ,,pravedne potire zakone* (opste zakone prirode), da prekro-
¢i svoje 1 narusi bozanske (prirodne) granice, samu vjecitu Bozju pravdu,
odnosno mjeru (granicu). Jos je Heraklit dao sentencu da ,,ni sunce ne moze
preci svoju granicu (mjeru), jer ¢e ga susti¢i Erinije, boginja pravde®. So-
tona tim hoce ,,da prekine lanac mirodrzni®, jer zaslijepljen gluposéu, misli
da je Boziji svijet ,,svezan za almaze nebrojne subove / te se vise u mojoj
palati“, a ne zna da je on ,,svemoguce slovo stvoritelja“ (logos), ,,koje pro-
stor punu mirovima, / a mirove sretnim angelima!* Sotona ne zna da Bozje
carstvo nema neki cvrsti, fiksni oslonac, drza¢, nepomicno srediste, ,,pupak
svijeta® (osu). Umjesto toga svijet drzi ,,Janac mirodrzni* koji ukazuje da se
mirovi (svjetovi, nebeska tijela) odrzavaju u ,,Jakom vozduhu®, bez nepo-
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kretnog oslonca, u medusobnoj (lanc¢anoj) povezanosti na osnovu ,,zakona
opstega poretka® i ,,zivota prirode®. Nema potrebe da se te poeticne slike i
izrazi objasnjavaju Bozijom ,,duhovnosc¢u®, spiritualnim moc¢ima. Sustina
,utvrdenja“ nebeskih tijela i vremena i prostora u praznom prostoru (,,la-
kom vozduhu®, ,,vozdusnom okeanu‘) je u njihovom medusobnom odnosu
i zavisnosti u njihovom stvaranju, (o)kretanju po opstem zakonu prirode,
a ne u njima samima, ni u prostoru i ni vremenu kao posebitim atributima
Jjednog i drugog, koji se pretpostavljaju u njihovoj vje¢nosti kao moguc-
nost, uslov i ishod samoga stvaranja, (o)kretanja; kao njihovo otrgavanje,
oslobadanje iz Zzilista slijepe tmine u uredeni kosmos, jednokupnoga pro-
storno-vremenskog uredivanja, organizovanja kosmosa. Bog stvara tako
Sto utvrduje kosmos u prostoru i vremenu po zakonima prirode, a sustina
stvaranja je ,,lanac mirodrzni, a u stvari (o)kretanje koje sve drzi na okupu
u medusobnim odnosima i rastojanjima bez kojih i ne bi bilo ni nebeskih
tijela, ni prostora ni vremena, ni kosmosa, ve¢ bi se ustaljeni poredak po-
remetio, izazvao opsti poremecaj, kataklizmu, ,,mirogubni stresi“, vinulo u
haos mracni, u ,,mrac¢ne bezdne®, u zlo, g(o)rdost, u Ad. Zato je i borba na
nebu oko viasti (mo¢i) borba za i protiv naruSavanja Bozije pravde ili ,,za-
kona opstega poretka“ i ,,zivota prirode*, borba svete pravde i nepravde, a
pobjeda pravde neodstupna, nesuminuta i ,,osvetnicka®, prije svega u smislu
teskih posljedica koje je nepravda izazvala: ,,Svete pravde strogi su zakoni,
a potom i zasluzena kazna za naneSenu nepravdu, odnosno za narusavanje
»svete pravde®: ,,Gnjev pravedni oruzje je pravde®.

Njegosev Bog je u procesu stvaranja vjecite nebeske drzave vjeciti rat-
nik, borac, junak koji u odluénom tenutku li¢no ucestvuje u borbi i zadaje
spasonosni udarac, mo¢no djelo protiv ,,nesmislenih masah* koje su po pra-
vilu uvijek porazene, ali ne i uniSteni (jer su i oni vjecni); protiv protivnika,
pobunjenika i otpadnika (izdaje) stvaranja po prirodi uredenog kosmosa, vje-
cite Bozije pravde i ljepote. Trajno mu izmice ostvarenje zavjestanog punog
cilja za ¢ije ostvarenje je nepokolebljivo i neodstupno odlucan, bez dilema, a
prema protivnicima nebeske pravde (a ujedno i utvrdenog prirodnog poretka),
koji je narusavaju i ho¢e da je uniste protivno ,,prirodnim zakonima®, sasvim
nemilosrdan, osvetnicki, do zatiranja:

Svete pravde strogi su zakoni, Prestupnike moj bi¢ nakazuje.
sve je duzno njima sljedovati.

Njegosev Bog je i gord u svom jedinom samovlas¢u, samohvaljiv u svojoj
modi, trazi slavlje i priznanje, vjernost svojoj (jedinoj) svemoci, a primjerenu
samilost za one koji mu se vrnu, pokaju, traze oprost za svoja zla djela. No,
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to sve radi kao zastitnik kosmickoga poretka po opStem zakonu prirode protiv
narusavanja jedinstva ¢ovjeka i prirode, prvo(bi)tnog stanja.

To je Sira projekcija i refleksija borbe za viast, moc realnog opsteg stanja
u ,,zemaljskim carstvima* kao temeljnog ljudskog zla i prokletstva. Ujedno je
i geodiceja, antropodiceja opravdanja Boga, bozje pravde i zla u njegovom i
ljudskom svijetu, odredenija ,,po liku crnogorskoga slobodarskog cojskog ju-
nastva“, ,,borbe neprestane* kojoj se ne vidi kraj (,,borbi nasoj kraja biti nece,
do istrage turske al’ nase®, ,,udri za krst i obraz junacki / ko god pase svijetlo
oruzje, / ko god cuje srce u junaka‘®). Kao $to nebeski rat pravde i nepravde
predvodi Bog, tako i crnogorsku borbu za slobodu (pravdu protiv nepravde, tir-
janstva) predvodi licno vladika-vladar. NjegoSevo teolosko razabiranje, u for-
mi pjesnicke alegorijske slike, prikladno je istorijskoj ratni¢koj sudbini male
Crne Gore ,,0d svud stijesnjene” (,,kakve sile put nje zijevaju*)'® predstavljene
u Gorskom vijencu u kojem se zbori o uzasnom kaznjavanju neprijatelja i do-
mace, nacionalne izdaje u ime pravde i prava na narodni opstanak, npr. istraga
u Crmnici, razur grada Besca i ,,po Sestinu u grob sahranjuju®. Pravda je borba
za slobodu po ,,ljudskom pravu, kao ,,ljudske duznosti najsvetije*, a neprav-
da je osvajanje i porobljavanje ljudi i naroda-nacija po ,,svetom imperijalnom
(carskom) pravu jacega“ koje pretpostavlja tirjanstvo, ropstvo i podloznistvo.

Takode, Njegos ostavlja trajnu otvorenost antinomije smrtnosti i be-
smrtnosti, konacnosti i vjeCnosti, ali i konacnosti i beskonacnosti svijeta. |
kad razura postoje¢i stvoreni (savrSeni) svijet ,,po prirodnim zakonima* stva-
ra novi takode ,,po prirodnim zakonima®. Cetiri dana je trajala borba borba
na Nebu, a tri dana je Bog stvarao (H)Ad, Pakao za Satanu i njegove legio-
ne (pobunjene arhandele, otpadnike, izdajnike Boga, razurnike kosmosa po
prirodnim zakonima), znaci, za 7 dana je samo razurao svoj postojeci svijet.
Nakon pobjede nad Satanom, Bog iznova stvara novi kosmos ,,da namiri iz-
gubljenu vojsku‘ (,,izgub da namiri®, jer u kosmosu postoji opsta ravnoteza,
sklad, harmonija koja ga i odrzava). Svako naruSavanje prvobitnog jedinstva
covjeka i prirode (u uzem i Sirem smislu) ima teske posljedice i za Covjeka i
prirodu. Kao stvaralac Bog je svemogud, a poSto stvara u vremenu u smislu
procesa, toka, i ostvaruje novi prostor, on je moguci, jer pretvara moguce u
stvarno, ,,bezdane tmine“ u nove kosmose, odnosno oslobada nove svjetove.
Samo u tom smislu moze se shvatiti da se u Luci Bog imenuje svemogucim, a
ponegde moguci Bog (,,moguci njegov §tit“, ,,moguce njegovo slovo*) koji u
procesu stvaranja sve vise oslobada i Siri granice svoje svemirske (opSirne)
drzave. Bog se i sam usavr$ava, uzdizanjem nad sopstvenim bi¢em, postaje

15 Ne misli se samo na okolna i ostala carstva, nego i na tjeskobu i klin¢ crnogorcizma izmedu

ilirizma 1 srbinizma, nepriznatog crnogorskog pijemontizma u sukobu integralistickih ideja
»uje(i)niteljskog oslobodenja“ juznoslovenstva.
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moc¢niji, djelatniji u ostvarenju svoje zamisli. Bog licno saopstava da se ,,sve
vise tvorenjem pruza“, da stvaranjem ne samo ,,otrgava vrijeme* iz haoti¢ne
(neodredene) ,,nesmislene mase i oslobada ga (da ,,slobodno leti* u ,,nebe-
skoj drzavi“), no ujedno i njezinim uoblicavanjem iz nje otrgava, oslobada,
produzava i tvori i sam prostor:

Sto se vise tvorenijem pruzam, vrijeme ¢e 1 k toj cjeli doci
sve se njino carstvo umaljuje; da se bezdne mracne osvijetle.

I Bog je u svom tvorenju zavisan, vezan za vrijeme i prostor, koje ni on nije
primordijalno stvorio, ve¢ su njemu savjecni, kao i haos, neuobli¢ena mate-
rija, koju Bog ne stvara, nego je zatice i osvjetljava, uoblicava, kultivise u
Kosmos (uredeni svijet). Tek u Bozijoj tvorevini sjedinjuju se (nevidljivo)
vrijeme 1 (vidljivi 1 opazljivi) prostor; Bozija tvorevina je njihovo jedinstvo,
neraspu(p)Civa veza u i po prirodnom zakonu, ujedno ,,vozljubljeno slovo*
(logos), rije¢, um, zakon i djelo. Bog ,,i zbori i tvori“ (nalazi svoj odjek i u
Gorskom vijecu: ,,Micunovic€ i zbori i tvori®, $to se uopsteno odnosi i na cr-
nogorski junacki etos i etnos, apriornu opredijeljenost za borbu za slobodu,
borbeno slobodarsko ¢ojsko junastvo, na vjeru i zadatu rijec). Poslije njegove
pobjede nad Sotonom i pobunjenim andelima, Bog je stvorio novi kosmos da
»hamiri grubitak* novim legionima, svjetovima i njihovim sferama. Takoder,
Bog ne stvara neposredno svjetove, nego, svojom umnom mudro$éu, posred-
no koristi ,,plamene bure* /i ,,kosmicke oluje” koje mu pomazu u procesu
stvaranja koje je ujedno i (o)kretanje kosmosa.

Znaci, vrijeme i prostor nijesu stvoreni od Boga, kako uci hris¢anska
crkva; oni su prisutne latentne tamne moguénosti iz kojih se plamenom svje-
tlos¢u stvaraju (osvjetljavaju) novi svjetovi. Sam Bog u prvom licu govori
Arhadelu Mihailu, kad je otkrio tajnu zavjeru Sotonine pobune na nebu:

Koliko sam ja posla imao / dok sam vr’eme oteo mrakama,

iz njihovog lonca i tavnice / pustio ga da leti slobodno

po opsirnoj drzavi vjiecnosti /1 po carstvu svijetlog lica.

I Bozje stvaranje, odnosno uredivanje svijeta zahtijeva red, poredak, opste
zakone, pa i u vremenu:

Sve nek krace svojijem vremenom, / koga vjencah na besamrtje,

trenu¢ su mu v’jekah milioni.

U Gorskom vijencu ima korespondetnih stavova: ,,nove nuzde radu nove sile*.
lako nije tvorac vremena, koje je savjecno tvorcu, vrijeme je bozjim stvara-
njem i (o0)kretanjem kosmosa postalo vjecno (besmrtno), a nezavisno od Boga,
samo za sebe, neograniceno.
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I prostor se mjeri ,,bozastvenim koracima“:

Koraci su moji bozestveni, / no ja mogu to nazvat prostorom,
kaze licno Bog. I prostor je bozjim stvaranjem i kretanjem kosmosa postao
vjecan, a nezavisno od njegove kosmicke artikulacije i uoblicavanja, sam za
sebe postojeci 1 beskonacan. Korak vjeCnog vremena je u skladu (sustopice)
s korakom ovremenjenog i osvijetljenog (vjecnog) prostora. ,,Rasprostranja
svijetle granice, oprostoravanjem i ovremenjavanjem ,,raspostranja‘, produ-
Zava, ,,8iri* granice kosmosa. Bog posebno i narocito istice tajnu, tajanstve-
nost prostora (u uporedenju sa vremenom), koja je nedostupna i duhovnim
nebeskim vje¢nim bi¢ima, arhandelima (arhandelu Mihailu), a samo jednom,
Bozijem umu dostupna. On li¢no objasnjava teskocu shvatanja prostora: da se
,»prostor mrakah i prostor svjetlosti“ preobraze i sliju ,,u jedan svijet zrakah
svijetlijeh” 1 da se taj svijet ,,pruzi pravo u najtanju mogucu zicu“ (pravu li-
niju)'® ,,bi ti bio smo jedna tocka*. ,,Medu kola (svjetova) mecem rastojanje*
(medusobni razmak, udaljenost, razmjer izmedu nebeskih tijela, odrzivu rav-
notezu, sklad, harmoniju, opste zakone prirodne), time

ja dopirem do granice mrakah, | mrakah mecem koliko svjetlosti,

ja ovako prostor razumijem.
Iz kosmickog ognjista zraci ,,vjecna zublja, vjecne pomracine*. Kosmos ,,do-
pire do granice mraka®, §to ¢e re¢i, iz haosa nastali, uobliceni, uredeni posto-
jeci kosmos, a sa njim ovremenjeni prostor 1 oprostoreno vrijeme, bez razila-
Zenja, udvajanja, raspeca prostora i vremena, i zajedno kretanja,'” tj. i vrijeme
i prostor, zajedno i kosmos, su, ipak, konacni, ograniceni'® ,,do granice mraka“
ili Sto je isto ,,do granice zrakah svijetlijeh, ali se ,,sve viSe tvorenjem pruza“ i
,rasprostranjaju svijetle granice® ili ,,Sire* osvjetljavanjem (stvaranjem) novih
svjetova. Moze se zakljuciti da je Njegos smatrao da je kosmos konacan, ali

16 Kvantitativna matematizacija i upro$cavanje, izopacenje vjecnosti u beskonacnost 9O
odnosno svodenje lose beskonacnosti (kako je Hegel naziva) u losu vjecnost (videti o loSoj
beskonacnosti i losoj vjiecnosti: Sreten Zekovic, ,,Iskustvena osnova septadno-oktadnog (o)
kretanja, muzicke oktave, dijalektike i mita o Ananki®, Arhivski zapisi, Drzavni arhiv Crne
Gore, br. 2,2012, str. 111—-142).

Ovu terminologiju i neraspupcivost ovih pojmova, zbog njihovog opstenitog razilazenja,
udvajanja, ,,oprostoravanja“ i ,,ovremenjavanja“ kao posebitih i zasebitih atributa (bilo
Apstrakatne Materije ili Apsolutne Ideje), koristio sam nezavisno od Luce mikrokozma i
njezinih tumaca u svojim knjigama: Filozofija, muzika, mit, KOC, Cetinje; Muzika Anan-
kinog vretena (poezija), Obod, Cetinje, 1991; Na raskrs¢u bogocovjeka i covjekoboga,
CKK, Cetinje, 1994; Moj jezikovnik — rjecnikovnik i pojmokovnik, CKK Cetinje, 2012, pod
oznakama: Osmicenje, str. 34, Oprostoriti, str. 32, Oprostorenje, str. 33, Ovremenjavati,
str. 36, Oprostorenje vremena 1 Ovremenjavanje prostora, str. 88 Oprostoriti, oprostorenje,
ovremeniti, ovremenjavanje, oprostorenje vremena, ovremenjavanje prostora, osmiceje, os-
mica, spiralna osmica zivota, str. 184.

18 Slobodan Tomovig¢, isto.
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neogranicen, kao §to smatra mnogo docnije savremena nauka.'” (o¢ito prepo-
znata savremena teorija o sfernosti kosmosa (,,zakrivljenog prostora / i Sirenju
kosmosa“).

Samo u ovom smislu i kontekstu, sa ,,prostorom mraka“ i ,,prostorom
svjetlosti®, viemenom mraka i vremenom svjetlosti, mozemo pojmiti ¢esSce
pominjanje granice kosmosa (,,Cetiri nebeske granice”, ,,da ¢e mrake gonit
za predjele | 1 granice osvijetlit bica“, ,,na granici neba® i sl.) 1 objediniti,
obuhvatiti: i kona¢nost i beskonacnost prostora i vremena, kosmosa, odnosno
njegove konacnosti 1 vjecnosti, 1 druge protivrjec¢nosti, paradokse, racionalno i
iracionalno itd. Kao da Njego$ ovim asocijativnim i alegorijskim slikama vrsi
apokrifnu subverziju njima odgovarajucih metafizickih kategorija, do samog
njihovog samoporicanja, samog tajanstva. I ovde se kao bitno ukazuje na od-
nose koji odrzavaju (o)kretanje, a ono ih uslovljava i ishodi.

Ne samo da se nigde ne pominje, kako naglasava S. Tomovi¢, da je
kretanje odvojeno od materije (misli se na kretanje samo kao vrijeme), kao
Sto su tvrdili mnogi religiozni autori, nego su kod Njegosa vrijeme i prostor
jednokupnost, dvije neraspu(p)cCive strane jedinstvenog stvaranja, zanago, sa-
mog stvarnog (o)kretanja (a ne apstraktne materije ,,same po sebi*), sam nacin
razvoja, kretanja, a to znaci, i opstojanja kosmosa. Ovim je NjegoSeva Luca
izuzetno originalna i do danas anticipatorska, tim prije §to se Cesto tumaci sa
uvrijezenih starih nedovoljstvenih (prevazidenih) filozofskih polazista i pret-
postavki. I prostor i vrijeme su vjecni, i njih nije stvorio Bog, koji ih samo or-
ganizuje, osvjetljava, aktuelizuje (ostvaruje). Bog nije stvorio materiju; ona je
njemu savjecna, pa je i ne moze unistiti, ve¢ samo uobliciti i/li razobliciti ¢ime
gubi odredenost postojanja, a to znaci i zatomljenost, zarobljenost prostora i
vremena. Za razliku od crkvenog uc¢enja, Bog ne stvara ex nihilo, ve¢ iz haotic-
ne materije, Haosa. Stvaranje je spojeno sa neumitnosti po prirodnm zakonima,
$to znaci, suprotno crkvenom ucenju, da Bog stvara po svojoj apsolutnoj slobo
materije, iako to nijesu opravdavala opsta znanja njegovog vemena.”® To se
ispoljava u Luci i cjelovitije u Biljeznici. Sotona dedukuje iz filozofske teorije
0 ,.tajnom slucaju*, slucajnom nastanku duhovnih bica, pa i Boga:

...tajni slucaj nas je otac bio, / avlastito nas je satvorio

da pravilo bic¢u sac¢inimo / i gordosti metnemo granicu...

Satanino plediranje na jednakost (,,da imamo svi jednaka prava®), koja je u
osnovi prosvjetiteljskog materijalizma, u stvari se svodi na podjelu viasti radi
dovodenja u pitanje monarhistickog BoZjeg vladanja, ogranicenja Bozjeg
apsolutizma. Sotonino nacelo jednakosti nije opStenito, ni jednakost u slo-

19 Robert K. G. Temple, Tajna zvijezde Sirijus, Stvarnost, Zagreb, str. 219: ,,.Svemir je konacan,
ali neogranicen* (original London 1976).
20 Slobodan Tomovié, isto, str. 474.
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bodi, i u svim uslovima, bezuslovno, jer i sam Bog priznaje: ,,Covijek volje
ostaje svobodne / ka svi drugi besmrtni duhovi“. Njega ne interesuje stvarna
ravnopravnost. Osnovni motiv njegove pobune je vlastoljublje, teznja da s
Bogom podijeli viast nad svijetom vlasti, da ima vlast, mo¢, §to je glavna ka-
rakteristika apsolutiste, autokrate, diktatora. Njegov izriciti zahtjev je: ,,IStem
vladu da podijelimo*, racunajuci da ¢e to ostvariti lukavom, dvolicnom, de-
magoskom zloupotrebom mase, puka koja je i instiktivno naklonjena prirod-
nom pravu na jednakost.

Njegos nam pruza mogucnost da prevazidemo dijalektiku kao jedinstvo
ili parnjenje parnosti (parnih suprotnosti koje su ustvari parne istosti) u dija-
lektiku kao jedinstvo ili parnjenje neparnosti — dvojenje neparnosti, dvojstvo
trojstva i/li trojstvo dvojstva sa ,,ostatkom* koji je ,, bitni ostatak * ili promjen-
ljivi ,,visak* ili ,,nedostatak“ koji se naizmjenicno izravnava (izjednacava,
parni) u smjenjivanju, samom kretanju (npr. najocitiji smjena dana i no¢i,
Sunca i meseca, svjetlosti i tame). Tim se otklanja ustaljeni, uvrijeZeni ras-
cjep subjekta-objekta, Covjeka i prirode, racionalnog-iracionalnog, prostora i
vremena, materije i ideje, ideje (boga) i prirode. Z. Uvanovié¢ simplificirano i
nametnuto u Negosevoj poetskoj mudrosti zamrznuto (van samog stvaralaac-
kog jedinstva) vidi samo ,,jedinstvo nespojivosti“ da bi je okarakterisao kao
eklektiku i sinkretizam u negativnom, zloupotrijebljenom znacenju. Medutim,
i ovde se kao bitno ukazuje na odnosima koji odrzavaju (o)kretanje, a ono ih
uslovljava i ishodi.

Luca pokazuje da je pjesnik bio upoznat sa filozofskim i nau¢nim ka-
tegorijama njegova vremena, narocito ocito isticajnog policentrizma i neo-
granic¢enog pluralizma svjetova, odnosno teorije galaksija, jer obilno zbori o
beskrajnim svjetovima u kojima svaki svijet svoje sunce i sveru ima:

u beskrajni okean vozdusni, / de su sunca samo kaplje svjetle,

a mirovi jedva vidne iskre"... vec trepetom sv jet svjetovah gledah,..

sav nebesklon $to mogah videti / mir mirova bjese napunio...

milioni vobrazavam da su / nasijata kola sa suncima;

svako sunce predvodi mirove / koliko si kome odredio, /

a mir svaki svoju sferu ima.

Pjesnik govori i o rastojanju svjetova:

Medu kola mecem rastojanje,/ radi slave bozeskoga vkusa:

kola dalja bliza obuzimlju, | ka Sar veci sto obuzme manji,

stoga kolo Sto je koje dalje / jeste vise, su visSe Saarovah

ja dopirem do granice mrakah / mraka mecem koliko svjetlosti,

Pjesnik govori u filozofskim i naucnim kategorijama svojega vremena,
docnijim 1 savremenijim: gravitacije (,,sveti magnetizma®, ,,sveta simpatija“,
»lanac mirodrzni*), vremena, prostora, slucaja, uzroka, zakonitosti, slobode,
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nuznosti. Ve¢ sam naveo da pjesnik mitsko-alegorijski i simbolicki anticipira
docniju teoriju o ,$irenju kosmosa“, ,,zakrivljenosti prostora“ (Sto je logic-
na posljedica njegova sfernog, ,.kolnog*, ,,prstenastog® prostora i vremena,
navedenog rasporeda i odnosa svjetova i nebeskih tijela), kao i ,,kosmickog
praska® (,,plamene bure®, ,,plamene oluje®, ,,uzasne grmljavine®, ,,mirogubni
stresi®, ,,¢as sudeni zazvoni svjetlosti®, ,,Jomna jeka vojnicke muzike® i sl.).
Po bitnoj ontologizaciji Sunca, odnosno sunaca i svjetlosti u njihovoj
supstancijalnoj svezanosti, Njego§ smatra da su i predhriS¢anski i obogotvor-
no naturalisticki ,,poklonici sunca® u ve¢em osvjetljenju i razumijevanju ovih
bitnih ontolosko-metafizickih pitanja, u smislu iskonskoga fizisa i logosa, od-
nosno Boga koji stvara po i na osnovu prirodnih zakona u prednosti u odnosu
na hris¢ansko ucenje. Lucu Njegos privrSava pravom odom Suncu i predhri-
$¢anskim ,,poklonicima sunca“:
O nevini sinovi prirode, vi presretni poklonici sunca!
o mudrosti prosta najsjajnija! Vi ste vjerni nebesni sinovi".
Do rodenja sv’jeta istinoga,
Svoje divljenje svjetlosti Sunca kao fizickom, prirodnom bi¢u Njegos je ispo-
ljio jos ranije u pjesmi Oda Suncu, spjevana noc¢u bez Mjeseca, a u Séepanu
Malom crnogorski borci se pred bitkom klanjaju Suncu, a ljube (svoju) zemlju
da im da spokoj kad joj se vrnu. Njegos je jos 1837. u Becu izjavio: ,,Zaista bi
bila velika glupost kad bi se i pravila razlika (izmedu pravoslavaca i katolika u
Crnoj Gori —prim. S. Z.), posto mi svi pak tapkamo u mraku. Smatram da smo
kudikamo udaljeniji od saznanja istine nego oni koji su se klanjali suncu*.*!
Ova himna ,,poklonicima sunca‘“ ima kod Njegosa sloZzenu osnovu, slojeve i
znacenje bas u odnosu na njegovo shvatanje prirode i njezino stalno prisustvo
u uredenju Bozijeg svijeta, kosmosa. ,,Nevini sinovi prirode* su neotudeni od
nje i njoj nesuprotstavljeni, ,,zive u skladu sa prirodom®, u jedinstvu sa njom,
prvobitnom skladu s prirodom, te ne prelaze njene granice, ne ugrozavaju i
ne narusavaju primordialno jedinstvo. U pjesmi Ko je ono na visokom brdu
Njegos i poetu naziva ,,sin prirode:
Ono ti je sin prirode — poet, on najblize sa moguéim tvorcem
tvorac mali najblizi bozestvu ima svojstva te ga sa njim zblizava.
od drugijeh sviju umnih stvari
A u Luci tvorevinu Boga poistovjecuje sa pjesnikom i poezijom:

2 Jevto Milovié, ,,NjegoSev boravak u Be¢u 1836 i 1837 i njegov poku$aj da pode u Pariz*,
Istorijski zapisi, God. VII, knj. X, 1, 1954, Cetinje, str. 88. Prvi izvjestaj F. Oreskovica
Lilienbergu, 3. 2. 1837.
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,»sve prelesti smrtne i besmrtne, »Zvanije je svesteno poete,

Sto je skupa ovo svekoliko glas je njegov neba vlijanije,

do opstega oca poezija?* luca svjetla rukovoditelj mu,
»Svemogucstvo svetom tajnom Sapti  dijalekt mu veli¢anstvo tvorca™
samo dusi plamena poete®. ,»1 prelesna Bozja poezija;*

U Luci Bog kaznjava otpadnike neba za pobunu i izdaju Adamovih nasljed-
nika ,,su dvije dusevne tablice”, odnosno ,,s dva sasvijem protivna zakona“.
Jedan je ,,zakon pravde blage®, a drugi zla svakoga. Bog kaze da ¢e covjek
mo¢i ova dva zakona ,,bez nikakve muke razluciti®, tj. znati moralni zakon
vec 1 na osnovu prirodne svjetlosti uma ,,nevinih sinova prirode* ¢ija je ,,mu-
drosti prosta najsjajnija“ jer su ,,vjerni nebesni sinovi“ ili, kako Bog kaze, koji
»posvete misli mojoj pravdi®.

Prvobitno (ili preegzistenijalno) jedinstvo je izgubljeno sa gospodare-
njem i vlaséu nad prirodom, sa imperijalnom civilizacijom koja velica i obo-
gotvoruje imperatore, osvajace, samovlasnike u njihovoj vlasti i mo¢i, antro-
pokrate, autokrate koji hoc¢e da budu ,,car zemlje, iako u ropstvu* (u Gorskom
vijencu imamo: ,,Zarobio sebe u tudina“). Civilizatorski antropokrata i au-
tokrata je trajno zarobljen u svojoj gordosti i nosi trajni njen teret:

,»zbaci s sebe, oslobodi ga se, (okova)  ,,Zlo je njemu jedina utjeha®, (Satani)

pod tudijem ne stenji bremenom®.

U Gorskom vijencu zbori: ,Sto se crnim zadoji davolom / obesta se njime
dovijeka“.

U teologiji i znatnom dijelu filozofije svijet i priroda se misle i shvataju
uglavnom po apolonsko-svjetlosnoj, plastificiziranoj vizuelizaciji, odnosno ej-
detskom lik-ovnom principu (eidos-slika, lik, Cista ideja) ,,duhovog gledanja“
(teorije, kontemplacije) u kojoj je priroda obezvredivana kao ,,drugo bice®,
otudenje u prirodi, kao ,,res extenza“ (,,protezna stvar*), prostor, kao apstrak-
tna redukcija prirode samo na prostornost, odvojena od vremena (,,res cogi-
tans®), duha, dijalektike, rezervisane samo za ljudsku povijest u(o)dvojenu
od Prirode, njoj suprotstavljenu, prema njoj osvajacku, gospodareéu za Co-
vjeko-Boga, Antropokrate, koji je jedini tvorac smisla i svrhe Zivota i svijeta,
Sto se javlja i kao antropocentrizam i antropokratomorfizam. Najveée obez-
vredenje Priroda je dobila kod Platona (i njegovih sljedbenika, platonizma,
neoplatonizma i u hri$¢anstvu) koja je svedena samo na slab odsjaj, blijedu
sjenku ,,Ciste ideje u ,,carstvu ideja“.

Iako neodvojiv od apolonsko-likovne vizuelizacije svjetlosti i sjenki,
ali vatrene i sunceve svjetlosti, kod Njegosa ovaj ejdetsko-umstveni (noume-
nalni) princip iskazuje svoje nedovoljstvo u ,,bitnom ostatku* (visku ili nedo-
statku), bilo kao tajanstvo, neizrecivost, nemo¢ spoznaje, agnosti¢ka ,,stvar
po sebi‘, bilo kao iracionalni ostatak i dopuna racionalno-umstvene spoznaje
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i slicno. To mu se javlja upravo kada ga takav umstveni princip dovede do
same sopstvene granice na kojoj se gubi njezina slikovitost, postaje nevid-
ljiva, nevizuelna, ali culno-cujna opazljiva strana, sam fizis iskonske prirode
kao dioniski princip izrazen u muzici, u ,,nevidljivoj harmoniji koja je jaca od
vidljive harmonije* (Heraklit). U muzici, muzickoj harmoniji sustina nije u
nevidljivim, ali cujnim tonovima (samim po sebi i za sebe, posebitim i zase-
bitim), ve¢ u njihovim ¢ujnim odnosima, medu sobom povezanim i zavisnim
tonovima koji su u skladu, saglasni, ¢ine njihovu harmoniju u kojoj sami to-
novi tek postoje i dobijaju svoje mjesto, smisao i znacenje u svojoj muzickoj
ucjelovijenosti. Stalno je prisutna i ona nevidljiva njezina strana — fizis kao di-
onisko-Culna muzika: hor; rashorena slatkoglasija; slavoglasno horenje mu-
zike; himna vjecite ljubavi; novi glasi besmrtne muzike; cujem glase besmrtne
muzike; nebesne njene armonije; s grmljavinom nebeske muzike, a u fanfari
nebeskog rata i lomnom jekom vojnicke muzike.

Njegosu je u Luci primarno interesovanje, preokupacija i osnovna ideja
ontolosko-metafizicko, kosmolosko i kosmogonijsko preobrazavanje Haosa
u Kosmos, uredenje postojeceg organizovanog kosmosa. Motiv i mit o pobu-
njenim andelima, Sotonina zavjera, izdaja i pobuna na nebu je u funkciji Nje-
goseve osnovne ideje — ontolosko-metafizicke u kojoj je ve¢ u preegzistenciji,
prvobitnom jedinstvu rijesen i problem teodicije: odakle i zasto zlo u bozjem
svijetu. Njegosev Bog je u biti i uglavnom obuzet mislju kako da ukroti, kon-
troliSe sve postojece i da zavlada univerzumom. Sotonina pobuna je samo
djelimi¢na smetnja na putu ka tom postavljenom zavjetnom i obec¢anom cilju.
To je i najostrija razlika izmedu Njegosa i Miltona kod kojega je Satanina
pobuna i motiv ¢ovjekovog grijeha u vezi sa Satanom glavna ideja i predmet
Izgubljenog raja. Za razliku od zvani¢nog hris¢anstva, Njegos razlog grijeha
i ljudskog pada na Zemlju smjesta u preegzistencijalno stanje, ve¢ na Nebu, u
samom ,,nebeskom carstvu®, de su i pobunjeni andeli i Adamovi sljedbenici,
prvotni ljudi, zadobili svoju kaznu zbog pobune i izdaje radi vlasti i nezaslu-
zene moci.

Medutim, sasvim neocekivano i potpuno u neskladu i nedosljedno do-
sadasnjem pjevanju u Luci, njenoj strukturi i razvoju osnovne ideje, spjev se
zavr$ava uskladivanjem s biblijskim u¢enjem o prvobitnom grijehu u Eden-
skom vrtu. Kao §to je u Posveti u Luci s pravom i uspjesno uocio neskladnost
i da Posveta odmah razvija sredi$nju ideju spjeva, koja je u neskladu sa Po-
svetom,*”* tako i ovde dr Slobodan Tomovi¢ konstatuje: ,,Ovo je jasna nedo-

22 Falsifikat Posvete u Luci uéinio je Simo Milutinovié¢ i nadleZni organ njenog izdavanja i

Stampanja. Videti o tome utancano i podrobno: Sreten Zekovié¢, Simo Milutinovi¢, Petar
1, Njegos, CKK Cetinje, 2014. Takode i zavr$ni dio Luce kojim se ,,cenzorski® izmiruje 1
upodobljava, odnosno preinacava, krivotvori Njegosevo u mnogo ¢emu i bitno odudaranje
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sljednost u odnosu na cijelu konstrukciju spjeva“.*® U zavrSetku komentara
tzv. pete pjesme, nakon $to je Njego$ utvrdio covjekov grijeh ve¢ odreden u
pregzistenciju, kao metafizicki grijeh, Tomovi¢ znalacki zakljucio: ,,Njegos
je radikalno previdio hris¢anski mit o Adamovij krivici na zemlji, vezujuci
covjekov pad za preegzistenciju“.** Isti autor to konstatuje i na kraju svog
Komentara ,,Luce“ 1 jos jednom izoStrava ovu protivrjecnost, ali je elastic-
no ublazava: ,,Zbog Cega je Njegos u svoj spjev unio biblijski grijeh, ako je
ve¢ imao svoj koncept grijeha u preegzistenciji? Neki misle da je pjesnik to
ucinio iz opreza prema hriS¢anskoj crkvi i kao pravoslavni vladika. Biblijski
motivi koji se odnose na zivot prvih ljudi u raju, zatim pojmovi kao $to su:
narusavanje zavjeta, zabranjeni plod, prvo bratoubistvo, istjerivanje iz raja,
idolopoklonstvo, odista nijesu u skladu s glavnom idejom spjeva po kojoj se
odgovornost prvih ljudi desila u prethodnom, netjelesnom zivotu“.”® Nakon
ovoga, Tomovi¢ nalazi vjestacko izmirenje ove konstatovane protivrjecnosti,
ne samo u odnosu na glavnu ideju Luce, no i u Bozjem opisu Zemlje odredene
za uzasno ispastanje grijeha zbog ucestvovanja u pobuni za vlast, na jednoj,
i samog opisa ,,edemske krasote®, ,,divne soputnice” (Eve), zemaljskom raju.
odmah nakon §to ,,Adam prede nebesnu granicu®, ,,pred vrta vjecnosti, na
drugoj strani. Da je Njegos htio da pravi ustupke sa zvani¢nim ué¢enjem crkve
0 ,,zemaljskom raju® i zabranjenom plodu sa drveta saznanja dobra i zla, ne
bi, pored reCenog, Njegosev Bog jos u preegezistenciji predestinirao pakao na
Zemlji za Sotonovog sljedbenika Adama i u njegovoj dusi u koju ce:

njegova ¢e dusevna tablica bit’ u svete nacertan linije,

s obje strane biti nacertana na drugom ¢e prevlasniku njina
s dva sasvijem protivna zakona: zla svakoga crnjet’ se zakoni -
na jednoj ¢e zakon pravde blage adski spomen sveze sa satanom.

Na osnovu ,,nacertane dvije dusevne tablice* u ¢ovjekovoj moze lako da ra-
zlikuje dobro i zlo na osnovu ,,zdravog razuma“ (,,prirodne svjetlosti“ uma)
bez velike, slozene i zamrSene ucenosti. Ovim Njegos radikalno previda i za-
tura i ,,zemaljski raj* (edenski vrt) i smrtni grijeh zbog prekrSenog zavjeta da

(jereticnost) od oficijelnog hris¢anstva, crkvenog ucenja i teologije, iako je i sam Tomovié
uocio 1 konstatovao taj nesklad. lako Cesto prepoznaje i u Luci i ostalim NjegoSevim dje-
lima refleksije 1 odzrcaje stvarnog crnogorskog drustveno-istorijskog bica, pa i njegovog
doba, S. Tomovi¢ ne prepoznaje u tzv. istrazi poturica ,istragu priturica“, izdaju ,,svje-
tovnih konvertita®, neislamiziranih, hriS¢anskiih Crnogoraca, izdajnika i otpadnika koji ,,s
turskim barjacima predvode Turke® protiv svoje otadzbine NjegoSevog vremena.

2 Slobodan Tomovié, isto, str. 376.

2 Isto, 428.

25 Isto, 510.
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sa ne bere voce sa drveta saznanja dobra i zla koju je prekrsila Eva, a s njom
i Adam.

Kao $to nije ni posumnjao da je tzv. Posvetu u Luci grubo falsifsiko-
vao Simo Milutinovi¢, S. Tomovi¢ nije ni pomislio da je i ova protivrjecost
rezultat istog falsifikatora u saradnji sa cenzorima ovog spjeva — srpske pra-
voslavne ortodoksije za koju je ovaj dodatak bio uslov za objavljivanje spjeva
zajedno sa Posvetom.

I na vrhu, bez osnova je Uvanoviceva tvrdnja da je Njegoseva religija
hriscanska poslusnost crkvi, njegov Bog ,, krs¢anski Bog *; a zasto ne ekumen-
ski i/1i masonski.?® U svim bitnim polazistima i postulatima dolazi do izrazaja
karakter Boga koji bitno i1 odstupa i protivi se oficijelnom hris¢anskom shva-
tanju Boga i preegzistencije. Za ostale Uvanoviceve tvrdnje sljeduje njihovo
opovrgavanje.

Pokusaj da se Njegos metne u sluzbu konzervativne
restauracije starog poretka

Osim becke policije i Meterniha i grof Lilienberg budno prati na Njego-
Sevo kretanje po Becu: ,,U sporazumu s Meternihom Lilienberg se trudi svim
silama da njegov adutant kapetan Fridrih Oreskovi¢ postane *drug Vladicin’ i
to mu potpuno polazi za rukom. OreSkovi¢ sad prati Njegosa ustopice, raza-
govara s njim, biljezi i dostavlja ih svome Sefu Lilienbergu“?’. Naves¢u ove
Oreskoviceve izvjestaje (sveske) koje je dostavljao svom Sefu, jer u njima mo-
zemo naci vrlo vazne podatke, stavove, tvrdnje i ideje kojima se moze mnogo
Sto objasniti u Njegosevoj licnosti i njegovoj celovitoj mudroti, posebno za ra-
svjetljavanje Luce Mikrokozma, a injegov odnos prema postojecoj diplomatiji
koja je bila bitno crissticka. U prvom Oreskovic¢evom izvjestaju od 3. 2. 1937.
navodi se, izmedu ostalog, i: ,,0 religiji se vladika izjasnio: *Crnogorci se
doduse plase Boga; samo ipak posjecuju rijetko crkvu, i to ve¢ina samo neko-
liko puta u godini. U religiji vlada najveca sloboda; izmedu pravoslavaca i ono
malo katolika koji tu Zive ne pravi se ni najmanja razlika. Zaista bi bila velika
glupost kad bi se pravila razlika, posto mi svi ipak tapkamo u mraku (s oCe-
vidnim izrazom slobodnog duha izjasnjavao se Vladika uopste). Smatram da

26 Tvrdi se da je Njegos bio i mason. U Luci Bog na svom tronu, prijestolu drzi i ¢ita plan
gradenja svijeta. Ponekad ga Njego$ imenuje i kao graditelja. Bog je arhitekta i ne stvara
svijet odjednom, ve¢ po planu stvaranja kosmosa. ,,Sve nek krace svojijem vremenom®,
,Koraci su moji bozestveni, /no ja mogu to nazvat prostorom‘. Sve u bozjem carstvu je
pravilno, ,.,red svjeSteni na svemu caruje®, gotovo geometrijski poredak, sklad, harmonija.
Uredeni (a to znaci, Bozji) kosmos je o zakonima prirode. Ukupni kosmos, beskrajni svje-
tovi grade se u srazmjeri, odnosima.

27 Jevto Milovi¢, isto.
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smo kudikamo udaljeniji od saznanja istine nego oni koji su se klanjali suncu
(s narocitim uzivanjem pri¢a on odmah poslije toga kako mu je jednom neki
obicni Turcin sa svojim jednostavnim razumom rekao: ’E vala, mi mozemo da
grije$imo u svojoj vjeri, ali ipak ne vjerujemo u besmislenost da je Zena rodila
nasega Boga’)“.?® Tvrdnja o religioznosti Crnogoraca zaista kratko izrazava
sustinu njihove religioznostit: prihvatanje Boga i strah od njega, ali odsustvo
svake teolosko-crkovne dogmati¢nosti, Sto ¢e se znatno izraziti i u osnovnoj
ideji Luce mikrokozma. l1zjava da tapkamo u mraku i da se nijesmo primakli
istini dalje od predhris¢anstva ve¢ najavljuje Njegosevu jereticku ideju Luce
i nedogmati¢nost duha, naravno, u vezi sa prethodnom tvrdnjom. Ve¢ i ovim
potonjim citiranim stavom nekog obi¢nog Turcina Njegos je iskazao svoj eku-
menizam i dosegao da umstvuje izvan okvira svoje religije, da je sposoban da
se prema njoj kriticki odnosi i da pokazuje interesovanje, uvazavanje i tole-
ranciju prema ostalim postoje¢im vjerama.

Ovo tadasnje shvatanje ,,klanjanja suncu® Njegos je docnije u Luci ve-
licao oboZavanje Sunca i svjetlosti u smislu ,,prirodne religije* naspram ,,po-
zitivne religije” u onom prosvjetiteljskom i Hegelovom smislu i znacenju:
»Narodna religija, koja proizvodi i podrzava velika osje¢anja, ide ruku pod
ruku sa slobodom*.” To je u skladu i s Njegosevim iskonskim shvatanjem
prirode i crnogorskoga ,,prirodnog zajednistva“ sa jo§ dominantno nepostva-
renom druStvenom strukturom, odnosima medu ljudima i njih prema prirodi i
njegovim kudenjem imperijalne (osvajacke) urbane civilizacije (u liku Mleta-
ka i okolnijeh turskih gradova).

2 Jsto, 88.

»  G.V.F. Hegel, 1, Rani spisi, Sarajevo, 1982, str. 41. Videti: Elementa montenegrina — hres-
tomatija br. 2/91 pod posebnim nazivom Crnogorska pravoslavna crkva?, izdava¢ Crnogor-
ski (kon)federalisticki pokret (glavni i odogovornri urednik 1 prirediva¢ Sreten Zekovic),
prilog Sreten Zekovi¢, Slobodarska crkva i viera Crnogoraca, str. 66. Tu se izmedu ostalog
navodi: ,,Ipak se bitno ne radi o nereligioznosti i ateizmu Crnogoraca. Rije¢ je o udalja-
vanju od oficijelnog hris¢anstva. O jednoj ’precis¢enoj’, konkretnim uslovima *borbe ne-
prestane’ prilagodenoj religiji — onoj vrsti vjere koju su mnogi evropski mislioci nazivali:
’racionalna religija’, "prirodna religija’, 'narodna religija’, religija samoaktivnih naroda kao
aktivnog kolektivnog subjekta. U crnogorskom slucaju, najbolji joj je naziv slobodarska re-
ligija Crnogoraca. Slobodan sam, prvi put, istiCu¢i tvrdnju da je religija Crnogoraca tradi-
cionalnog doba veoma bliska onom idealu religiozne obnove covjecanstva, koji je postavio
mladi Hegel svojim zahtjevom za vaskrsenje nepozitivne religije slobode nasuprot pozi-
tivnim srednjovjekovnim i novovjekovnijem religijama. Ovo tijem prije $to potonje (pozi-
tivne) propovijedaju duh izmirenja sa stvarnoscu, postojecim, prihvatajuéi sve kako jeste:
zanosec¢i se sa sudbinski pasivnijem iS¢ekivanjem u opStem despotizmu, potéinjenosti, im-
perijalnoj poslusnosti, nepruzanja otpora osvajacima i protivljenje borbi za slobodu*.
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Ipak se bitno ne radi o nereligioznosti i ateizmu Crnogoraca.’® Rije¢ je
o udaljavanju od oficijelnog hris¢anstva. O jednoj ,,precis¢enoj*, konkretnim
uslovima ,,borbe neprestane* prilagodenoj religiji — onoj vrsti vjere koju su
mnogi evropski mislioci nazivali: ,racionalna religija®“, ,,prirodna religija®,
»harodna religija®, religija samoaktivnih naroda kao aktivnog kolektivnog
subjekta.’! U crnogorskom slucaju, najbolji joj je naziv slobodarska religija
Crnogoraca. Slobodan sam, isticu¢i tvrdnju da je religija Crnogoraca tradici-
onalnog doba veoma bliska onom idealu religiozne obnove covjecanstva, koji
je postavio mladi Hegel svojim zahtjevom za vaskrsenje nepozitivne religije
slobode nasuprot pozitivnim srednjovjekovnim i novovjekovnijem religijama,
s tim §to je u crnogorskom, odnosno Njegosevom slu¢aju u nerazdvojnom od-
nosu svijet-priroda-bog, haos (tama)-kosmos-svjetlost, fizis-Dionis-Apolon.
Ovo tim prije $to ,,pozitivne religije” propovijedaju duh izmirenja sa
stvarno$cu, postojecim, prihvatajuci sve kako jeste: zanoseci se sa sudbinski
pasivnijem iscekivanjem u opStem despotizmu, potcinjenosti, imperijalnoj po-
slusnosti, pasivnosti u odnosu na promjene, nepruzanja otpora osvajac¢ima i
protivljenje borbi za slobodu. U tom smislu, i pored nuzne transcendencije i
onostranosti (,,drugom, visem svijetu®), ,,pozitivna religija® je i ,,pozitivisticka
religija, jer je ¢vrst Cuvar srednjovjekovnog i feudalnog statusa quo (carizma i
monarhizma) i kao takva ne nosi u sebi i ne razvija svijest o slobodi. Za nju je
vlast, takva-kakva, data od boga, 1 po teokratskom nacelu, po kojom se impera-
tori, kraljevi pozivaju da su po bozjoj volji i proglasavaju se i sveCevima.
Na drugoj strani, to ne znaci da je ova, uslovno receno, ,,prirodna
(ili narodna) religija“ Crnogoraca bila sasvim oci$¢ena od prethodnog insti-
tucionalnog hris¢anstva — pravoslavlja. Crkva, svestenstvo i pravoslavlje bili
su najjaci zastitnik domaceg feudalizma, srednjovjekovne carske ideologije,
kulta svetih careva, kraljeva i dinasta (po jurisdikcijskom pripadanju srpskih)
i opoziciona struja sekularizaciji, posebno crnogorskoj, sve dok nije bila pri-
nudena da se aktivno ukljuci u crnogorski oslobodilacki pokret, da prihvata
slobodno seljastvo, izgubi svoju staru feudalnu osnovu i uoblicava zajedno
s njim crnogorski narodni etos i etnos, obiCajnost, obitavnost, cudorednost,
moralnost i drzavotvornost u cilju odrzavanja i napredovanja borbe za slobo-
du. Jednom rijecju, bila je narodna, i kao sam narod, i slobodarska. Ta njezina

3 Vuk KaradZi¢ navodi u svom djelu Crna Gora i Crnogorci, Be¢, 1837 da su ,,uopste
Crnogorci manje sujevjerni nego Srbi, kao $to su i manje religiozni nego ovi‘.

Za Njegosa se zna da je, u pogledu religije, bio vrlo slobodouman ¢ovjek. Mnogi stranci
koji su s njim razgovarali nalazili su u njegovom karakteru ,,mnogo vise od svjetovnog vla-
dara nego od duhovnog vode®.Oni su se divili ne samo njegovoj fizi¢koj ljepoti i ,,velikoj
inteligenciji® nego i njegovim liberalnim pogledima.

Toga radi je i Mazuranoviéevu slovinsku religiju u Cengiéu primjerenije zvati prirodna
religija nego religija prirode (Bozidar Pejovic).
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tendencija bila je preovladujuc¢a, posebno kroz svoj pristup narodnosti i svje-
tovnosti, sve do pred kraj XIX i po¢etkom XX v. kada poc€inje instituciona-
lizacija i etatizacija religije Crnogoraca, a sa njima ,,drzavna vjera“, njezina
nerazdvojna dogmatizacija, kanonizacija i formalizacija.

No u dugotrajnom procesu crnogorske tradicionalne zajednice najbitnije
je to da se sloboda stalno (re)produkovala kao sam nacin i odnos proizvodnje
atipi¢nog oblika Zivota i drzavnosti na osnovu sopstvenih sredstava za zivot slo-
bodnog seljastva-gorstaka u uslovima (i Sire) jednog jedinstvenog fenomena:
uglavnom srusenog domaceg, a neprihvac¢enog tudinskog feudalizma i nekon-
solidovanoga gradanskog odnosa ,,gospodstva i ropstva“. Stalna borba za slo-
bodu i opstanak u njoj je osnovni i glavni konstituens crnogorskoga drustvenog,
narod(nos)nog, nacionalnog bica, njihovog ukupnog etosa i etnosa, proizvodnje
vlastitog zivota 1 istorije. Njoj je prilagoden, u krajnjoj liniji, cjelokupni nacin
zivota i sve njegove manifestacije, poCev od drustvene i vojno-politicke orga-
nizacije (plemena, bratstava) preko pribavljanja sredstava za Zivot, do stila po-
nasanja, odijevanja, shvatanja, morala, etike, pedagogije, psihologije, filozofije
i religije. Dakle, sve do formiranja jednoga posebnog crnogorskoga pogleda na
svijet. Po tom specificnom jedinstvenom sistemu vrijednosti slobodarsko ¢ojsko
junastvo su kruna ljudskih vrijednosti uopste, osnova i krajnji smisao Zivota,
znaci, u ontologiji slobode. Po njemu je najve¢a mudrost biti slobodan: zivjeti u
skladu sa slobodom ($to podrazumijeva ) i Zivot u skladu sa [judskom prirodom
ili u skladu sa nuznim ljudskim pravom na slobodu kao ljudskoj duznosti naj-
svetijoj. Posto istinska mudrost podrazumijeva i umstvovanje i u skladu s njim
prakticno djelovanje i ponasanje, onda: biti slobodan, znaci, biti covjek, misaoni
atom, luc¢a mikrokozma, cojski junak, jer se i povijesna i narodna i licna moguc-
nost ostvarenja slobode ostvaruje ¢ojskijem junastvom, junackijem djelom.*.

Ve¢ 1 iz navedenih razloga religija Crnogoraca je poseban fenomen, kao
Sto je i sam fenomen otrgnute crnogorske slobode, Crne Gore kao ,,zbjega slo-
bode®, ,,odsvud stijesnjenog* okolnim carstvima i njihovom ,,dvoli¢nom di-
plomatijom® (politikom)*. Ona je samosvojan izraz heroizma kao religije sa
opstenitim kultom slobode. Poseban je susret i spoj crnogorske aksiologije
slobodarstva, cojstva i junastva 1 hriS¢anstva. Pri tome naglaseniji su elementi
stare, narodne religije, vjerovanja predaka, te narodne i nacionalne ideologije i
kulta ¢ojstva, nego hris¢anske dogmatike, teoloske discipline, kanonskoga reda
1 hijerarhije nametnute ,,0dozgo®. U njezinoj srzi je junacka agonalnost, borbe-

32 Interesantno je da kod Crnogorca glagol biti(sati) znaéi i (iz)biti, tudi, bitku voditi, (u)biti.
Vazi ontoloska postavka: ,.Biti(sati), znaci, bitku voditi, boriti (Videti: Sreten Zekovic,
Rjecnik starijeh Crnogoraca, CKK i Elementa montenegrina Cetinje, 1887, str. 41).

U navedenom agenturnom izvjestaju, u razgovoru sa sagovornikom o diplomatiji, Negos je
zakljucio: znaci, diplomatija je dvolicnost.
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nost za paradigmu slobode, pri cemu se religija, narodnost, nacionalna svijest,
obicajnost, moralnost i drzavnost medusobno podsticu, mijesaju, poistovjecuju,
ali i dolaze u sukob saglasno osnovnoj, navedenoj svrsi, ontologiji slobode.

Sustinski je sukob izmedu heroizma kao nacina zivota (ili religije na-
cionalnog heroizma, odnosno heroizma kao religije i kulta) i Hristovih zapo-
vijedi. Crnogorac je ubijeden da Bog podrzava njegovu pravednu borbu za
slobodu, i da je on, bas takav-kakav je, ,,po bozjem liku®. U pomenutom spoju
oCito je 1 preovladujuce zapostavljanje, zaturanje pravoslavne i uopste hri-
S¢anske dogmatike i kanona. Prihvataju se samo ukoliko se mogu prilagoditi
i uobliciti u nacionalni i individualni heroizam, odnosno u crnogorsku borbu
za opstanak u slobodi, u junacko ¢ojstvo i/li ¢ojsko junastvo. Ljudsko pravo
na slobodu je vrhovni zakon Covjeka i ¢ojskoga junaka koji ne trpi ,,regule®,
nikakvu spoljnu silu koja mu sputava slobodu i njegovo ljudsko dostojanstvo
— sopstveni izbor i odluku za ostvarenje svoje svrhe. Junak ne priznaje drugu
hijerarhiju osim agonalnog prvijestva u junastvu i ¢ojstvu. Za crnogorskog
tradicionalnog viteza vazile su maksime: ,,Ove gore ne trepe regule” i ,,bez
poretka najdublja nauka“. I pored toga, dolazi se do saznanja da ,,nad svom
ovom grdnom mjeSavinom upet umna sila torzestvuje*“. Ne samo da Crnogor-
ci nijesu trpjeli regule, nego ih nacela cojstva mijenjaju. upravo zato sto ih
sami stvaraju: heroj i ¢ovjek im ne robuje, no ih stvara.** To je u skladu i sa
Njegosevim iskonskim shvatanjem prirode crnogorskoga ,,prirodnog zajedni-
Stva“ sa jo§ dominantno nepostvarenom drustvenom strukturom, odnosima
medu ljudima i njih prema prirodi i njegovim kudenjem imperijalne (osvajac-
ke) urbane civilizacije (u liku Mletaka i okolnih turskih gradova).

Njegos nije ni klasicista ve¢ i po svom izuzetno umjetnickom i original-
nom narodno-epskom desetercu. Ne moze se Njegos ocjenjivati kao eklektik
i sinkretista samo zato Sto je dobro poznavao staru mitiku i §to je koristio u
svojoj poetskoj mudrosti, jer je veliki broj znacajnih filozofa i knjizevnika to
isto implementirao u svojim djelima, pa ih radi toga niko tako ne Sablonizuje
(Moze 1i se tako, npr., Cereciti F. Ni¢e zbog Zarataustre, koriS¢enja antickih
mitskih principa i vjera, npr. zbog insistiranja na jedinstvu dioniskog i apolon-
skog nacela).

Njegos je nesporni, ali kriticki pristalica i privrzenik nacionalnih revo-
lucija Slovena i Juznih Slovena, novovjekovnog slobodoumlja i evropskog
prosvjetiteljstva. Meternih ga je ve¢ 1837. u Becu okarakterisao da Siri sloven-
stvo, da je prijem¢iv za zapadni liberalazam, za vodece ideje svoga vremena
i da nema potrebnog postovanja prema religiji i monarhiji, zbog Cega je bio

3% Elementa montenegrina — hrestomatija br. 2/91 pod posebnim nazivom Crnogorska pra-

voslavna crkva, izdava¢ Crnogorski (kon)federalisticki pokret (glavni i odogovorni urednik
Sreten Zekovic), prilog Sreten Zekovié, Slobodarska crkva i viera Crnogoraca, str. 67.
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pod stalnim i pojéanim policajskim i $pijunskim nadzorom.* I bio je protivnik
carstava, pa i Napoleona, Cezara i Aleksandra Makedonskog smatra Sotoni-
nim, a ne Bozjim nasljednikom, odnosno otpadnicima od bozanske, prirodne
i ljudske pravde, ljudske i narodne slobode, $to zanago nije mogao reci za
njemu aktuelne careve, ali ne, kako navodi Z. Uvanovié, iz poslu$nosti pre-
ma crkvi 1 hris¢anstvu, nego prije svega i iz razloga cenzure za objavljivanje
ovog, njemu najdrazeg ,,djelca®.

Nakon Svete alijanse, Meternih je bio Cuvar ucvrséenja i restauracije
evropskog monarhizma. Austrijsko i ostala carstva su zazirala od fenome-
na otrgnute crnogorske slobode i Crnu Goru smatrali zariStem revolucije za
okolne potcinjene narode. Crnogorska oslobodilacka ,,borba neprestana‘“ bila
je predmet svih Njegosevih djela, pa i Luce mikrokozma u kojoj se pjesnic-
ko-alegorijskim jezikom razmatraju osnovna ontoloska i metafizicka pitanja
koja se sintetizuju u ontologiji slobode uopste radi opravdanja i fenomena
otrgnute crnogorske slobode. U metafizici Luce odzrcava se sve §to se zbiva
u ljudskom (zemaljskom) zivotu, drustvu i odnosima medu ljudima. Njegos
je napravio inverziju tako $to je smisao odnosa medu ljudima prenio u ravan
mitologije 1 religiozne fantastike.** Drugim rije¢ima, napravio je projekciju
ovozemaljskog zivota (uvijek spupCenu sa crnogorskim etosom i etnosom,
borbom Crnogoraca za samoopstanak u slobodi), u nebeski zivot, sto ¢e reci,
da se on moze prepoznati antropomorfno, kosmopolitomorfno, istoriomorfno,
antropokratomorfno. Znaci, NjegoSeva mitska slika viseg duhovnog svije-
ta (neba) prepoznatljivo je antaropologija.’” Zato nemaju osnove zakljucci i
tvrdnje Z. Uvanovica, posebno ne ako se Njegoseva poetska murost shvata u
njenom neraspu(p)¢ivom jedinstvu i ucjelovljenosti.

U liku pizmati¢nog, gordog, sebi¢nog i iznad svega viastoljubivog Sa-
tane (,,samovlasca“) u pobuni protiv Boga, radi preuzimanja vlasti i stvaranja
drugacijeg kosmosa protivnog prirodnim zakonima, Njegos duboko i daleko-
vido prepoznaje da su njegove demokratske parole i navodna borba za jedna-
kost i jednake uslove samo propagandisticko sredstvo, laza, obmana, prijeva-
ra, sofizam koji mu pomaze da se domogne vlasti. lako daje vrlo impresivne
i povodljive argumente Satani, Njego$ nije na njegovoj strani. To §to istupa
sa demokratskom idejom, da imamo svi jednaka prava, samo je umjetnicki
oblik kritickog odnosa prema naivno prihvatanom, zanosno proklamovanom
i gordo samovlasno ostvarivanom novovjekom idealu demokratije koji skri-
va svoju sustinu — opet zavjeru, prijevaru ugrozenih i demagosku borbu za
vilast koja je ve¢ iskazivana u tuste puta iskustvenoj logici zivota i €injenici

35 Jevto Milovié, isto.
3¢ Slobodan Tomovié, isto, str. 380.
37 TIsto.
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da se iza verbalnog privida humanizma najcesce skriva potencijalni diktator i
totalitarna volja koja je 1 sve viSe surovija §to je viSe demagoski iskazana pro-
pagandno kao bliza masi ili ima v¢u silu privlacnosti za nju. Njegosev Satana
je bududi diktator, samodrzac, kojeg zanima bitno samo apsolutna viast. Oni
koji u kriti¢koj literaturi, kao §to je i Z. Uvanovi¢, o Satani zbore kao borcu
,»za jednaka prava“, smjelom suparniku neba koji zeli da preuredi kastinsku
strukturu u korist obespravljenih, da ogranici apsolutnu Bozju mo¢, te iz toga
izvode pogresni zakljucak da Satana nije posve negativna licnost, vec¢ je on,
iznad svega, revolucionar koji tezi za ostvarenjem svjetske pravde, ne smiju
da previde Satanin zahtjev za ,.krunom samodrzavlja“ koji otkriva njegov de-
magoski karakter u sluzbi osvajanja apsolutne vlasti. Taj zahtjev Satana vise
puta obrazlaze, a konacni smisao je u njegovim rije¢ima:

Nek se svaki sa vrthovnom vla$¢u

na svom nebu gordi i velica.’®
Receni lazni (apstrakatni) humanizam mogao je Njegos$ da prepoznaje i u zlo-
upotrebi ,.teokoratskog principa® po kojem je imperijalna (osvajacka) vlast
i porobljavanje naroda u imperijama data od Boga, obogotvorena. Duhovni
pratilac NjegoSeve duse na putu u nebo kaze mu:

Sta te k ljudskoj vuée kolijevci,

de kukanje i pla¢ okrunjeno,

de vjencana glupost sa tirjanstvom,
de se samo rad nesrece ljudske
bogotvori Cezar s Aleksandrom.

Njegoseva djelimi¢na naklonost prema Satani samo je izraz umjetnic-
kog uzivljavanja u naivnom i megalomanski prihva¢anom epohalnom zanosu
idejom razura starog poretka, niStenja Boga i lazno obecavanog novog svijeta
na neprirodnim zakonima, ignorisanjem ljudske prirode 1 iskonske prirode.
U takvom svijetu bitak covjekovog bica, Luca mikrokozma se sasvim ma-
terijalizuje, svodi i izopacava u Covjekoboga, Covjekokratu, Antropokratu,
Vlastodrzca, u kojemu je sloboda i znanje osvajanje i gospodarenje nad pri-
rodom, ljudskom pirodom (dusom), ¢ovjeka nad ¢ovjekom. U njemu sve jest
viast, koja zivot znaci, a biti, znaci, osvajati, viadati, a ne zivljeti u skladu sa
vjetnom ljudskom, prirodnom i Bozjom pravdom, ¢ovjekovom lu¢om kao
»iskrom vjecitoga ognja“. To je ona zatamljena i zaboravljena luca mikrokoz-
ma koju je pomracilo ono sotonsko vjec¢no zlo u ¢ovjeku koje umislja da je
on jedini stvaralac smisla i sopstvene sudbine. To je ono ,,sotonsko* u Covje—

3 Slobodan Tomovi¢, isto, 471/2°.
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kobogu, Osvajacu, Imperatoru koji hoce da vlada svim, pa i Prirodom, Svi-
jetom po sopstvenoj mjeri i da postane Bog. Da bi to postao mora da iznova
gradi novi svetski poredak i stalno iznova da ga razgraduje i vazda obnavlja
na istoj osnovi, da zaludno gradi Vavilonsku kulu Vavilonskoga carstva.*

Njegos je uvidio i nedovoljstvo te nove civilizacije, njezinu jednostra-
nost, koja potpuno materijalizuje covjekov bitak, pretvarajuci ga u covjekobo-
ga, novog osvajaca prirode i ljudske prirode, ignorise iskonsku prirodu i bo-
gocovjeka. U tome je Njegos anticipator savremenog kudenja nedovoljstva te
nove gradansko-urbanisticke civilizacije koja svoju ,,losu beskonacnost* (ko-
nacnog) vazda obecavano odlaganu i nedostiznu izopacava u ,,losu vje¢nost*.

Na drugoj strani, Z. Uvanovié na nekim mjestima dobro uo¢ava aktu-
elne realne refleksije ondasnjeg doba u Njegosevim pjesmama i u Luci, §to
znaci da je prepoznavao u njima svjetovne elemente i svjetovnu osnovu, uticaj
i desifrovanje, ali su to bili izuzeci. Da se to primjenjivalo nacelno i dosljed-
no, sasvim bi bila druga slika o Njegosu, a da su se u ,,tajnoj svete porodice*
nalazila i otkrivala ,.tajna ovozemaljske porodice®, onda bi Uvanovi¢eva in-
terpetacija autora bila takode sasvim drugacija. Evo primjer za to: ,,Ali o€ito
je da pravo objasnjenje za zlo i u sferi tada aktuelne politike, turske opasnosti i
otpadnika u viastitim redovima vidi u dubljoj sferi gnostickog tumacenja svih
ontoloskih pitanja, u apokrifiom subverzivnom potisnutom tekstu .*° Za nas
su ovde bitne dvije stvari (koje sam kurzivom naveo): prva, da autor dobro
uocCava u Njegosevom vremenu otpadnike u vlastitim redovima (izdajnike) i
da ih dovodi u vezu sa objasnjenjem zla koje se reflektuje i u Luci (a ne samo u
Gorskom vijencu u kojem je izvrSena njihova istraga, a ne ,,istraga poturica‘);
i drugo, Njegosev postupak apokrifnog subverzivnog potiskivanja teksta jer je
taj oblik metode subverzije Njegos koristio u Gorskom vijencu i ostalim djeli-
ma. Naime, Njegosev kompleksniji metod sam nazvao knjizevno-diplomatski
metod kontrastiranja, konverzije, inverzije, subverzije sopstvenog izloZenog
gledista i opravdane fikcije.*!

39 Videti o tome: Sreten Zekovié, Na raskrséu Bogocovjeka i Covjekoboga — Sekularizacija,

kosmopolitomorfizam, antropokratizam i oprirodeno-ljudski i oljudeno-prirodni fideizam,
CDNK Podgorica i Elementa montenegrina Cetinje, 1994. Takode i S onu stranu moci i
viasti, CKK Cetinje, 2007.

4 7. Uvanovié, str. 783.

4 Autor ovog rada nazvao je tako ovaj NjegoSev metod u knjizi Etnicka svijest dinasta
Petrovié Njegos, Crnogorski PEN centar i CKK Cetinje, 2011. i u knjizi Simo Milutinovic,
Petar I, Njegos, CKK Cetinje, 2011.
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DOES NJEGOS’S WISDOM CONSTITUTE ECLECTICISM, SYN-
CRETISM, AND OFFICIAL CHRISTIANITY, SUPPORTIVE OF
CONSERVATIVE “OLD ORDER”?

The present study refutes the recent attempts of reducing Njegos’s poe-
tic wisdom to eclecticism and syncretism, as well as the claim that his religion
implies Christian obedience to church and orthodoxy of Christian theology,
that his God is “Christian God”, that he is an apologist for the monarchy and
that he supports conservative “restoration of the old order”. In refuting the
aforementioned claims, the author highlights the unique and original Njegos’s
poetic philosophy of freedom, stressing that his religion and theology are not
only entirely “heretical” but in almost all the important elements also contrary
to official Christianity, church teachings and Christian God, as well as that it
serves the affirmation of Montenegrin constant struggle for freedom and inter-
national recognition of the real independence of Montenegro.

Key words: Njegos s originality, abuse of syncretism, religion, “invis-
ible” structural relations

334



