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NOVO CITANJE
CRNOGORSKE USMENE PROZE

Autor je u radu iznio aspekte prevrednovanja crnogorskih
usmenih proznih formi. Polaze¢i od rezultata ranijih sondaza
crnogorske usmene proze, koje su obavljali Radoje Radojevic,
Danilo Radojevi¢, Radosav Medenica i Niko S. Martinovi¢, autor
rada akcentovao je znacaj daljega izuc¢avanja produkata usme-
noga stvaralastva i znacaj njihova rasvjetljavanja u duhu savre-
mene teorijske vizure i savremenih knjizevnokritickih metoda.
U radu je izvedena teza o marginalizaciji dostignu¢a prethodnih
istrazivaca u oblasti afirmisanja i interpretiranja formi crnogor-
skih usmenih proznih formi kao posljedice procesa opstruiranja
uspostave crnogorskoga nacionalnog identiteta.

Kljucne rijeci: crnogorska usmena knjizevnost, usmena proza,
klasifikacija, jednostavni oblici, antologije

I. Konstituisanje nacije kao uslov opstanka

Cini se u najmanju ruku anahronim govoriti 0 nacionalnome osvjes¢iva-
nju u trecemu milenijumu. U eri kada ve¢ kre¢u teze o novome stadijumu plane-
te, tj. u vrijeme kad je globalna mreza uspjela da poveze nase centralne nervne
sisteme na bezbroj nacina. U dokumentarcima nazvanim po imenu britanskoga
kosmologa Hokinga saopsteno je da ¢e se nasa civilizacija jednoga dana pitati
kako su se to i kada tacno pojedinacni centralni nervni sistemi prvi put uvezali u
jedan veliki, globalni mozak. Ko zna, mozda je ¢ovjek uistinu tek nekakav mole-
kul primitivnoga organizma koji ¢e se tek za desetak milenijuma razviti u punoj
mjeri i zavladati medugalaktickim prostorima? No, dok to s galaksijama ne rije-
$imo, valja nam izmisliti par tisu¢a ljekova i vakcina, spasiti ozon, pogasiti ratna
zari$ta, oCistiti planetu od oruzja za masovna unistenja, etc, etc. Rijec¢ju — opstati.

Prica o nastanku nacija prili¢no je povezana s pricama o opstanku. Zato
se nacija doima kao sinhronijsko-dijahronijska kategorija, puna tvar i mjerna
jedinica globalnoga vremena, onoga koje se ne ti¢e samo jedne epohe ili jedne
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vremenske zone, nego cijeloga razvoja covjeCanstva i svih tacaka na planeti.
Formiranjem nacija Covjecanstvo je okrenulo veliki kosmicki sat za jo§ jedan
krug. Tada, otprilike u 12. vijeku nase ere, ljudska rasa uspjela je da se otrgne
od okova jednoga vida zivota i stvori okolnosti za razvitak nauka koje su nas
dovele tu de smo danas.

Dakako, svemu tome prethodio je veliki proces udaljavanja od jezicke
konvencije. Od pisama nerazumljivih nepismenome puku, a koja su imala
konkretni cilj — jacati 1 u¢vrs¢ivati uticaj religija. Zbog toga se srednji vijek
i doima kao vrijeme suspenzije maste i ukidanja mogucnosti slobodnoga mi-
Sljenja. Sve to je, ¢ini nam se, najbolje razumio vladar srednjovjekovnoga
carstva pod kojim je Evropa, makar na kratko, bila jedna cjelina. Hote¢i da se
oslobodi crkvenih uticaja, Karlo Veliki pokrenuo je inicijativu izrade pravopi-
sa njemackoga jezika koji bi se priblizio narodnim govorima, izrade rjecnika,
gramatike, osnivanja nau¢ne akademije, i to upravo uz pomo¢ puckih, narod-
nih formi. Vrijeme je to kada se po teritorijama danasnje Evropske unije, u
zemljama koje su pocele da skiciraju nacije, javljaju prvi zapisi velikih naci-
onalnih epova, negde vijek prije, negde vijek kasnije. Narodi, vjesnici nacija,
mastali su o boljim svjetovima i tkali Beovulfa, Ep o Nibelunzima, Kalevalu,
Pjesmu o Rolandu, Pjesmu o Sidu, Pjesmu o pohodu Igorevu. Nerijetko, po-
java tih epova znacila je istovremeno i pojavu prvih iskri nacionalnih jezika,
oznacila je pocetni stadijum formiranja nacija. Zato su ta ostvarenja uvijek
na udaru onda kad se Zeli problematizovati bilo koje od pitanja iz oblasti na-
cionalnih jezika ili nacionalnih kultura. Setimo se samo s koliko je energije
Roman Jakobson polemisao i dokazivao da je Pjesma o pohodu Igorevu jeste
nastala oko XII vijeka, pobijajuéi time tezu po tezu svih onih koji su tvrdili
da je taj spjev falsifikat Aleksandra Ivanovica Musina Puskina, koga su op-
tuzivali da je iz &isto politi¢kih razloga posegnuo za falsifikovanjem. Cini se,
takode, da niko ovim i sli¢nim temama nije bio inficiran kao evropski romanti-
¢ari, koji su, razumije se, bili rukovodeni i politickim tendencijama a ne samo
estetskim kriterijumima pri Citanju i obradi folkloristicke grade. I upravo su
romanticarske inicijative bile te koje su napijale balkanske intelektualce ide-
jama o znacaju jaCanja nacionalne svijesti i ulozi usmene knjizevnosti u tome
procesu. Ali, za razliku od sredina u kojima su u eri romantizma te ideje dozi-
ljavale prevrednovanje, ili ,,ponovno Citanje, na prostorima Balkana procesi
sistemskoga oslobadanja jezika uz pomo¢ formi usmene i pisane knjizevnosti
i prijevode biblijskih tekstova sa staroslovenskoga na narodni jezik, stali su se
javljati tek u prvoj polovini 19. vijeka.
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I1. O ulozi folklorista u formiranju nacije

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je, dakako, ponajvise doprinio svim tim pro-
cesima. Balkanski folklorist i reformator jezika znao je da su i juznoslovenski
narodi sve vrijeme, pa i mnogo prije XII vijeka, osecali $to i komsije iz sredi-
Sta evropskoga kontinenta i da su te svoje osecaje takode cuvali u pjesmama
i pricama, i kako-tako docekali XIX vijek i trenutak da u njihove zemunice
zade neko koga sve to zanima. Vuk je, kao $to znamo, Stampao knjige koje
nijesu bile ispunjene mrtvim slovima. Njegove knjige su zbirke zivih rijeci
naroda $to su bili na niSanu i jedne i druge i trece sile, naroda koji su pokusa-
vali da se uvezu u ve¢i sistem i iskorace iz okova srednjega vijeka. Otud ne
treba da ¢ude ni posljedice interpretacija Vukovih uradaka, sadrzane u ovim
stavovima: a) Vuk je nametao austrijske Zelje srpskoj kulturi i odvajao je od
ruskih uticaja i b) Srbi (su) svi i svuda. Zapravo, za tu dijalektiku misli o Vu-
kovu doprinosu jezi¢koj reformi zasluzni su pravoslavni oci, koji su, nakon
neuspjelih anatemijskih napada na folkloristu, dosli do zakljucka da je jezik
koji je Vuk stvorio (osluskujuci narodne govore) svrsishodnije proglasiti sve-
tim. Tim aktom je jezik ponovo istrgnut iz ruku naroda, ,,autorizovan i, bar
za kratko, izmaknut od nau¢noga fokusa. Istovremeno, to je znacilo da je sma-
njen rizik od artukulacije razliitih nacionalnih o$ecanja i standardizovanja
razli¢itih nacionalnih jezika. Crkva je, dakle, mnogo prije slavistike razumjela
da jezici niposto nijesu mogli nastati kao narodni i nacionalni jezici izvanj
drzava, naroda i nacija kao njihovijeh tvoraca i predstavnika.!

Karadzi¢ je vise puta dolazio u Crnu Goru. Tesko bi bilo reci jesu li
Vukovi Cesti dolasci u Crnu Goru vise bili motivisani usmenom knjizevnosti
ili politikom kojoj je sluzio,? ali nije tesko zakljuciti da je radom na sakuplja-
nju i afirmaciji crnogorskih usmenih pjesama i pripovjedaka doprinio, makar
posredno, i definisanju crnogorske nacije. Upravo je Vuk u Crnoj Gori po-
krenuo proces koji je prepoznat kao put do pronalaska odgovora na pitanje o
nacionalnome jeziku i naciji. A nije novina da je upravo Vuk prvi upotrijebio
sintagmem crnogorski jezik.?

No, za nas je za ovu priliku od posebne vaznosti podatak da se taj bal-
kanski folklorist zanimao i za crnogorsku usmenu prozu. U knjizi Srpske

' Vojislav P. Nikéevi¢, ,,Vukov model standardnog jezika u teoriji i praksi®, u: Vuk Karadzi¢

i Crnogorci (zbornik radova), Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005,

str. 25.

Novak Kilibarda, ,,O danasnjim pristupima Vuku Karadzi¢u®, u: Vuk Karadzic i Crnogorci

(zbornik radova), Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2005, str. 54.

3 Vojislav Nik&evi¢, Crnogorski jezik II, Matica crnogorska, Cetinje, 1997, str. 375. (Videti i:
Vuk Stef. Karadzi¢, Etnografski spisi o Crnoj Gori, Prosveta — Nolit, Beograd, 1985, str. 273.)
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narodne pripovijetke objavio je po jednu bajku i basnu koje mu je saopstio
Tesan Podrugovic¢, Cetiri pripovijetke koje mu je poslao Vuk Popovi¢ i pet-
naest pripovjedaka koje mu je poslao Vuk Vrcevi¢. To je pokrenulo lavinu
interesovanja za crnogorsku usmenu prozu ondasnjih i kasnijih folklorista i
antologiCara. Brojni knjiZevnici i naucnici u periodima vladavina Petra II, Da-
nila I 1 Nikole I Petrovica Njegosa (medu kojima i izvanjci Simo Milutinovi¢
Sarajlija i Pavle Apolonovi¢ Rovinski) dali su doprinos sakupljanju i ¢uvanju
crnogorske usmene proze. Mnogi od njih su od naroda prikupljenu proznu
gradu objavljivali u crnogorskoj periodici, kao obavezni prilog listova, u po-
sebnim rubrikama, jer je jedno glasilo u tim vremenima bilo nezamislivo bez
sli¢noga sadrzaja. S praksom prikupljanja i objavljivanja crnogorske usmene
proze nastavilo se i nakon propasti dinastije Petrovi¢, u periodu izmedu dva
svjetska rata. U to vrijeme najaktivniji folkloristi bili su Mi¢un Pavicevic i
Stojan Cerovi¢, koji su objavili i brojne knjige s crnogorskom usmenom pro-
zom. Nakon Drugoga svjetskog rata doprinos u ocuvanju crnogorske usmene
prozne bastine dali su Joksim Radovi¢, Radosav Medenica, Niko S. Martino-
vi¢, Radoje Radojevi¢, Danilo Radojevi¢, Obrad Visnji¢, Vukale Derkovic,
Jovan Cadenovi¢, Nikola P. Rajkovié, Boro Vuja¢i¢, Janko Vujisi¢ i Pavle
Donovi¢.

Prva ozbiljnija sistematizacija fokloristicke grade i odabir reprezenta-
tivnih uzoraka pojedinih crnogorskih proznih vrsta, u skladu s izvjesnim estet-
skim nacelima i onovremenim knjizevnokritickim metodama, obavljeni su
Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga vijeka. To je vrijeme kada (1962)
u Antverpenu s radom pocinje i Internacionalno drustvo za proucavanje na-
rodnih pripovjedaka, i kada jugoslovenska predstavnica u tome tijelu, Maja
Boskovi¢-Stulli, zagovara tezu da narodne pripovijetke, bez obzira na svoje
medunarodne sizee i motive, nose na sebi pecat nacije koja ih pripovijeda.*
Te prve ozbiljnije sistematizacije i antologijski pristupi pojedinim vrstama
crnogorske usmene proze rezultirali su uspostavljanjem manje ili viSe odrzive
nomenklature, uocavanjem nekih posebnosti vrsta crnogorske usmene pro-
ze 1 detektovanjem sli¢nosti pojedinih crnogorskih usmenih proza s usmenim
prozama drugih nacionalnih knjizevnosti. U tome smislu najveci doprinos
nau¢nome tretmanu usmene prozne grade dala su dva crnogorska naucnika,
braca Radoje i Danilo Radojevi¢, koji su, saradujuci s titografskim Grafickim
zavodom i NIO Pobjeda uspjeli da izopste crnogorsku usmenu proznu gradu
iz korpusa drugih nacionalnih knjizevnosti. Odbacujuci pozitivisticke modele
obrade teksta i oslanjajuci se na formalisticke premise i filoloske kriterijume,

4 Maja Boskovi¢-Stulli, ,,Regionalne razlike medu narodnim pripovijetkama®, u: Narodna

umjetnost (Zagreb), 7/1970, str. 1, 3.
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Radojevici su trasirali temelje buduc¢im, strukturalistickim ili poststrukturali-
stickim pristupima a u njihovoj nomenklaturi i interpretativnoj, knjizevnokri-
tickoj obradi, crnogorska usmena proza prvi put dobila je mjesto koje joj po
svemu pripada. Zahvaljujuci tome sto su Radojeviéi uspjeli da svaki pojedi-
nacni umjetnicki uspio usmeni uradak otrgnu od ,,priredivackih“ postupaka
kojim su ih prethodni antologicari gurali u tude knjizevne korpuse, prije svega
interveni$u¢i nad jezikom 1 stilom ,,originala®, bajke, basne, legende i pri-
Ce postale su stubovi-temelji buduéega procesa standardizacije crnogorskoga
jezika.

Od tih aktivnosti bra¢e Radojevi¢ do danas proslo je skoro pola vijeka
a za to vrijeme crnogorske usmene proze uglavnom su samo preStampavane.
Svijet se u meduvremenu upoznavao s brojnim teorijskim tezama o naraciji.
Prije svih sa strukturalistickim, naratoloskim, odnosno poststrukturalistickim,
koje su prihvatane ili odbacivane. Uporedo s tim, u juznoslovenskim nau¢nim
i struénim krugovima odvijao se i proces prihvatanja teorije iznikle iz rje-
Savanja i rjeSenja homerskoga pitanja, odnosno razumijevanja pojedinacnih
usmenih pjesama i kao autorskih produkata a ne samo zaostavstine cijeloga
kolektiva. To je, izmedu ostaloga, rezultiralo zastarijevanjem pojedinih no-
menklatura usmene poezije i udaljavanjem od principa svrstavanja pjesama u
motivsko-tematske cjeline, ili cikluse, jer postalo je jasno da je nemoguée svr-
stati dvije pjesme u istu podvrstu ili ciklus ukoliko se one doticu tek iste teme
ili jednoga slicnog motiva a da pritom ne raspolazu i ve¢im brojem istovjetnih
ili slicnih elemenata struktura zahvaljujuci kojima bi se moglo govoriti o ujed-
nacenosti estetskih kvaliteta. [zolovano posmatranje pojedinacnih proizvoda
usmene knjizevnosti kao autohtonih proizvoda rezultiralo je i uo¢avanjem po-
etickih karakteristika pojedinih pjesnika-pjevaca. Zato je savremena montene-
gristika, na primjer, taj proces indukovala kroz pristup pjesnicima-pjevac¢ima
kao autorima, o ¢emu najbolje govori i objavljivanje pjesama Starca Milije’
i Tesana Podrugovic¢a® u zasebnim monografskim publikacijama i s njihovim
imenima kao imenima autora.

Tako je s usmenom poezijom. Ostalo je, medutim, da se vidi da li je
sli¢ne metode moguce primijeniti pri obradi crnogorske usmene proze. Zbog
toga nam valja preispitati ranije pristupe toj gradi.

5 Starac Milija, Pjesme, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012.
¢ TeSan Podrugovi¢, Pjesme, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012.
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III. O legendama

Sve aktivnosti na sakupljanju, odabiru i klasifikaciji crnogorskih legen-
di, bajki, basni i prica, Radoje Radojevi¢ utemeljio je tezom da su nastanak i
geneza tih usmenih proznih formi u crnogorskoj knjizevnosti proizvod prepli-
tanja praslovenskih, paganskih, antickih grckih i antickih rimskih s kasnijim
hris¢anskim i otomanskim kulturnim tekovinama. Jasno je onda zasto crno-
gorska fantastika ima mnogo specificnih crta, izraZenih u posebnim mitskim
predstavama ili u osobenim karakteristika opstepoznatih predstava i vjerova-
nja.” Naime, Radojevi¢ podseca na istrazivanja Rista Kovijanic¢a i M. S. Dri-
nova koji su govorili o tome da su na crnogorskome primorju postojale stare
grcke naseobine, u kojima su nastajale legende o postanku gradova (Kotora,
Budve i Ulcinja) te da su te i druge legende njegovali i romanizovani Iliri a po-
tom 1 doseljenic¢ka slovenska plemena, i tome korpusu pridodavali legende o
Teuti, o caru Dioklecijanu, tj. Dukljanu i druge. Zato je danas, usljed spajanja
mitoloskih elemenata, kultova, vjerovanja, obi¢aja i tradicija, tesko govoriti
o tome koliko u crnogorskim legendama, bajkama, vjerovanjima, u narodnoj
fantastici uopste, ima elemenata prvobitno slovenskih, a koliko ilirskih, odno-
sno romanskih ili drugih.®

To je bila istorijska osnova Radojevi¢eva proucavanja legende. Za teo-
rijsku osnovu on je pronasao uporiste u stavu da je rije¢ o jednome od najstari-
jih oblika usmene knjizevnosti, po fantasti¢nim sadrzajima vrlo slicnome baj-
ci, a tijesno povezanome s mitom. Upravo Radojevi¢ koristi termin fantastika
kao zajednicki imenitel;j ili sinonim za legendu i bajku. On takode tvrdi da uz
legende idu i tvorevine koje ne spadaju u fantastiku, ali se njihovi sadrzaji ne
zasnivaju na istorijskim cinjenicama, ili su te ¢injenice izmijenjene i pomje-
rene u tolikom obimu, da su dobile karakter legende. Odsustvo natprirodnih
sila u njima cini da djeluju realnije. (...) Cesto su vezane za poznate junake i
druge znamenite licnosti, za tradicije o postanku bratstava, plemena, naselja
i gradova, za nastanak toponima i prezimena, za porijeklo pravnih i drugih
nacela i obicaja itd.

Prema jednoj teorijskoj tezi (pa i prema medunarodnoj klasifikaciji na-
rodnih proznih vrsta) koja je bila aktuelna u periodu nakon Drugoga svjet-
skog rata, legendarna prica, ili legendarna pripovijetka, posmatrana je kao
foklorizovani oblik apokrifa i srednjovjekovnih zitija. Dakle, posmatrana je
kao oblik koji je prije svega bio usmjeren na uspostavu kulta jedne svetacke

7 Vilina gora: antologija crnogorskih legendi (priredio Radoje Radojevi¢), Graficki zavod,

Titograd, 1971, str. 21.
8 Ibid, str. 16.
®  1Ibid, str. 31-32.
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licnosti u narodu, koji je u tu svrhu crpio argumentaciju iz domena fanta-
stitnoga, ¢udesnog. Cudo je tretirano kao jedno od kljuénih ,,oruzja glavnih
likova legendi i kao narativni dokaz da su ti likovi zasluzivali status svetaca.
Prema toj teorijskoj pretpostavci, forma legende sazdana je tako da pretpo-
stavlja vjerodostojnost kazivanja, s tendencijom da se u nju vjeruje, dok se
njena slicnost s bajkom ogleda ne toliko u fantasticnim motivima koliko u
viseepizodicnosti."” No, bitnije od svega vezanoga za tu teorijsku pretpostavku
je izvor legende — pisani dokument, kao i stav da je sadrzina toga dokumenta
postala narodna, odnosno da je folklorizovana.

Dalli je ova teza do kraja precizna i §to onda podrazumijevati pod crno-
gorskom legendom?

Savo Vukmanovi¢ je, analiziraju¢i predanja i legende durmitorskoga
kraja, konstatovao da je upravo durmitorsko podrucje bogato narodnim prica-
ma kojih ima raznovrsnih, sa ve¢ poznatim motivima, samo sa nesto izmije-
njenim i preradenim sadrzajem, i novih, najvjerovatnije lokalnog postanka."
On dodaje da medu tim narodnim pri¢ama i narodna predanja i legende ima
mnogo onih u kojima se govori o postanku izvjesnih mjesta i njihovih naziva,
au vezi s dogadajima i licnostima po kojima su i dobili ime, kao i 0 izvjesnim
cudesnim zbivanjima, o svecima i nekim cudesnim pojavama po kojima su
nastali mnogi nazivi, te da ima i onih u kojima ima pomena i o duhovima,
davolima, vilama i krilatim konjima koji se pojavljuju i zive u visokim plani-
nama i dubokim jezerima.

Nasvijeziji teorijski opis crnogorske legende dao je Novak Kilibarda.
On smatra da su legende nastale iz potrebe da se objasni neka pojava u priro-
di, u ljudskome zivotu i u istoriji. 70 je po pravilu kratka prica jednostavne
kompozicije. Kako je istakao Vido Latkovié¢, objasnjenja u legendi su naivno
fantasticna, a kad raspolazu realistickijem pojedinostima legende su uglav-
nom izmisljene. Cak i kad se veze za istorijsko predanje dokazi su prepusteni
fantastici zato Sto su motivi legende pretezno internacionalnog smjera. Mogu
se razlikovati dva vida legendi: jedne koje govore o mjestima i druge koje
govore o licima, iako je vrlo Cesta pojava da su u istoj legendi spojena ta dva
njezina vida."?

Radojevic¢ je prikupio i za antologiju izabrao 130 legendi koje su zapi-
sane u Crnoj Gori a objavljene u knjigama Vuka Karadzica, P. A. Rovinskog,
Ilije Jeliéa, Milana Majznera, Ilije Zlati¢anina, Maksima Sobaji¢a, Tvrtka Cu-

10 Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1986, str. 391.

Dr Savo Vukmanovi¢, ,,Predanja i legende oblasti Durmitora®, u: Rad XXII-og kongresa
Saveza udruzenja folklorista Jugoslavije na Zabljaku 1975. godine, Cetinje, 1985, str. 24.
Novak Kilibarda, Istorija crnogorske knjizevnosti I: usmena knjizevnost, Institut za
crnogorski jezik 1 knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 199.
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beli¢a, Rista Kovijanica i drugim, te u glasilima Prosvjeta, Nova Zeta, Knji-
zevni list, Bosanska vila, Srpski etnografski zbornik, Glasnik Etnografskoga
muzeja na Cetinju, Niksicke novine, Slobodna misao, Zapisi, Crnogorac,
Juznoslovenski filolog... Neke od legendi direktno su mu saopstili 1 pojedini
kazivaci.

Sljedeci njegov korak bila je klasifikacija legendi. Radojevi¢ se obavlja-
juéi taj posao susreo s izvjesnim poteskocama, pa je posegnuo za preispi-
tivanjem modela klasifikacije ranijih tumaca usmene knjizevnosti — Vuka
Karadzi¢a, Vuka Vréevi¢a, Novice Sauli¢a, Veselina Cajkanoviéa, Jase Pro-
danoviéa, Vida Latkovic¢a i Tvrtka Cubeliéa. U pogovoru antologije naglasio
je da nijedan od tih modela klasifikacije nije do kraja precizan, pa ni oni koji
su se oslanjali na Aarne-Thompsonov medunarodni indeks tipova, buduéi da
u indeksu nema ni legendi ni skaski. U legendama viada takva isprepletenost
motiva, strukturalno ugradenih u razne teme i misaone izraze, da je vrlo tesko
izvrsiti podjelu na cikluse ili krugove koja bi zadovoljavala i motivski i struk-
turalisticki princip. Ne prihvatajuci ni grubu formalnu podjelu na ‘legende o
mjestima’i ‘legende o licnostima’, u knjizi sam izvrsio Sire grupisanje legendi
po srodnosti motiva, pri cemu sam vodio racuna o strukturalnoj bliskosti." Taj
princip rezultirao je grupisanjem legendi u 16 kategorija, i to — u kategoriju o
caru Dukljanu, o gradovima, o feudalnim vladarima, o svetiteljima i crkvama,
o postanku stvari (zivotinja, prirodnih pojava i natprirodnih bica), o snazi i
junastvu, o ljubavi i Zenidbi s vilama, o dobrim i zlim vilama, o lovcima, o
kumstvu 1 kletvi, o ¢udesnim vodenim bi¢ima i duhovima, o natprirodnim
svojstvima ljudi, o davolima, o skrivenom blagu, o raju i paklu i u kategoriju
humoristic¢kih legendi.

S obzirom na to da su teorijski dometi jugoslovenskih naucnika vre-
mena u kome se pojavila Radojevi¢eva antologija bili projektovani ondas-
njom teorijskom literaturom i prilicnim kaSnjenjem prijevoda dominantnih
teorijskih tekstova iz razvijenih evropskih nau¢nih centara i kruzoka, ne moze
se smatrati Radojevicevom omaskom diferenciranje motiva i strukture kao
posebitih i nespojivih elemenata interpretacije. Ipak, pribjegavanje pomenu-
tome principu klasifikacije rezultiralo je kategorizacijom koja je prvenstveno
tematska, buduci da je grupisala one legende koje su se bavile istim ili sli¢nim
temama. [z toga polazista Radojevi¢ je stigao do zaklju¢noga stava o oso-
benostima crnogorske legende, ali uoCene specificnosti vise se ticu odabira
grade za umjetnicku obradu nego samoga nacina obrade. Radojevi¢, recimo,
zakljuCuje da crnogorske legende karakterise pojava pojedinih likova koji se
rijetko javljaju u legendama drugih nacionalnih knjiZevnosti, poput: lika cara

13

Vilina gora, str. 255.
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Dukljana (¢ije ime je sinonim za Sotonu), likova zduvaca ili vjedogonja (koji
nijesu zli duhovi, ve¢ oni koji no¢u napustaju ljudska obli¢ja pa brane kucu,
porodicu, bratstvo ili pleme od neprijateljskih duhova; otud se i kanonizovani
crnogorski vladika, Petar I, u narodu posmatra kao zduvac), likova ungreva
(ljudi natrpirodne fizicke snage)... Ne znaci to 1 da je Radojevi¢ zanemario
nacin pripovijedanja'* u legendama, ali se teSsko moZemo oteti utisku da on
nije bio 1 dominantni faktor pri klasifikaciji legendi.

Radojevi¢ je, medutim, ne samo na osnovu intuicije no ipak usputno,
ukazao na to da su ljepota i sve posebnosti crnogorske legende sadrzane u
osobenome jeziku i stilu. Priredujué¢i antologiju za Stampu, ulozio je veliki
napor da se crnogorske legende vrate svome izvornom obli¢ju, tj. da se ociste
od intervencija ‘izvanjaca’i nekih Crnogoraca koji su htjeli da jezik legendi
ucine sto vise ‘knjizevnim’. Primijetio je Radojevi¢ kako ima vise primjera da
zapisivac, ili onaj koji prepricava legendu, potpuno ili djelimicno zadrzava
izvorni oblik upravnoga govora, a u indirektnom govoru sluzi se ‘svojim jezi-
kom’, iako je poznato da u usmenoj knjizevnosti nema razlike izmedu uprav-
nog i indirektnog govora.’® Zato je: a) mijenjao pojedine savremene lekseme
autohtonim crnogorskim izrazima, b) prevodio s ruskoga jezika legende koje
je zapisao Rovinski u duhu i obliku narodnoga pripovijedanja i c) zadrzao
jezik kazivaca u legendama koje je sam zapisivao. Sve to, uprkos neostvarlji-
vosti uspjesnoga vracanja na izvorne oblike legendi koje su objavljene, u¢inio
je na tako temeljit nacin da je objavljene legende sasvim moguée podvrgnuti
postrstrukturalistickim metodama obrade proznih tekstova.

IV. O bajkama

Kad je 1976. godine Radoje Radojevi¢ objavio knjigu Vatra samotvo-
ra. antologija crnogorskih narodnih bajki,'® postalo je jasno da je crnogorska
usmena proza toliko rasprostranjena i prisutna u serijskim i monografskim
publikacijama nastalim u periodu od druge polovine XIX vijeka do pocetka
Drugoga svjetskog rata, da je pri prvom pogledu na pojedina ostvarenja vrlo
tesko razluciti da li su one zaista proizvod usmenosti, ili svojevrsni knjizev-
nicko-podrazavajuci uradak. Radojevi¢ u predgovoru Antologije navodi da je
njegov osnovni kriterijum odabira bajki bio knjizevna vrijednost te proze, te

Radojevi¢ u predgovoru antologije uzgredno saopstava da legende afirmisu domisljatost,
mudrost, duhovito pripovijedanje, te da je u njima fabula tako koncipirana, radnja drama-
tizovana, ideja zgusnuta, da istakne ljudski um, hrabrost, domisljatost (Vilina gora, str. 27).
'S Vilina gora, str. 256.

Vatra samotvora: antologija crnogorskih narodnih bajki (priredio Radoje Radojevic),
Grafi¢ki zavod, Titograd, 1976.
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da je u skladu s tim nac¢elom vodio racuna, koliko (...) je to bilo moguce,"” o
motivsko-tematskoj raznovrsnosti i zastupljenosti bajki raznih krajeva Crne
Gore. Da bi taj izbor sacinio, pregledao je svu crnogorsku i drugu periodiku,
od pojave Njegoseve Grlice do prvih decenija XX vijeka (Prosvjeta, Luca,
Nova Zeta, Knjizevni list) te veliki broj zbirki i drugih publikacija u kojima je
objavljivana bajka (koju su zapisivali: Vuk Vréevi¢, Novica Saulié, Ilija Zlati-
¢anin, Luka Jovovié, JoSo IvaniSevi¢, Puro Spadijer, Poko Dragovi¢, Stevan
Duci¢, Risto Popovi¢, Miras Buki¢, Simo Mijovi¢ i drugi). U knjigu je uvrstio
57 bajki.

Pogledajmo najprije iz kojih je filozofskih teza i teorijskih premisa
Radojevi¢ crpio snagu za formiranje svoga osnovnog nacela za odabir baj-
ki. U svome radu on je posao od Marksove teze o mitovima kao prauzoru
umjetnosti i od Hegelova stanovista da je umjetnicko posmatranje poniklo iz
cudenja. Otud se kao nuzni nametnuo stav o bajkama (pa i crnogorskim) kao
formama u kojima je izrazen klasni karakter umjetnosti te koje istoricno pru-
zaju sliku klasnih drustvenih odnosa i nepravdi koje iz njih slijede.'® Slikanje
tih odnosa, koji korijen imaju u feudalnom drustvu ($to pociva na privatnoj
svojini), dovodi do formiranja razlika medu karakterima likova (predstavni-
cima klasa), ali i do projektovanja odredenih situacija u koje junaci upadaju i
zahvaljujuci kojima prelaze granice svjetova (klasa). Te karakteristike bajke
Radojevi¢ posmatra kao opste karakteristike forme zastupljene u svim naci-
onalnim knjiZevnostima, ali on jasno podvlaci da i crnogorska bajka, kao i
bajke drugih nacionalnih knjizevnosti, ima svoju posebnost, jer ako je motiv
ili size mozda i preuzet iz neke druge usmene knjizevnosti, bajka opet ima spe-
cifican umjetnicki jezik duhovne nadgradnje naroda u kojem je nastala, koji
se — pored ostalog — izrazava i u drukcijim razrjesenjima pojedinih tema i ra-
zIli¢itim tokovima sizea. U stvari, ovaj se problem javlja u dva vida: postojanje
takozvanih varijanti u sklopu crnogorske usmene knjizevnosti, i neke slicnosti
sa bajkama drugih naroda. U oba slucaja bi bilo veoma tesko i nesigurno
etioloski utvrdivati primat nastanka ‘prototipa’ i odredivati red ponavljanja
‘varijanti’."

Evo §to je Radojevi¢ primijetio i definisao kao specifi¢nost crnogorske
bajke. Najprije, on je iznio stav da su na crnogorsku bajku najvise uticali an-
ticki grcki mitovi (preko antickih grekih kolonija koje su bile nastanjene na
crnogorskome tlu). Zatim, u crnogorskim bajkama istovjetan je odnos prema
»gornjem” i ,,donjem svijetu”. U njima su, takode, dominantni motivi izbav-
ljenja i spasSavanja od domacega zla (lakomstvo, zavist zle Zene, zle macehe

17 Tbid, str. 394.
'8 Tbid, str. 10.
1 Ibid, 13.
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i sl.). Crnogorska bajka usmjerena je i na slikanje likova i predmeta iz zivota
naroda a ne iz zivota visih slojeva (Sto je posljedica drustvenoga uredenja
Crne Gore kroz vjekove). Radojevi¢ navodi i to da je jedna od specificnosti
crnogorske bajke razvijeni scenski postupak, tj. uvodenje scene. I na koncu,
u crnogorskim bajkama nerijetko se putem naratorskih komentara glorifikuju
junastvo i moral likova. Ovom spisku osobenosti uvijek i iskljucivo fantastic-
ne, cudesne price,”® valja dodati i jednu osobenost o kojoj je slovio Novak Ki-
libarda: Kod junaka u bajkama, koji raspolazu natprirodnom snagom, nekih
puta je vidljiva izrazita humoristicka tendencija koja moze da glavnog junaka
pretvori u komicnu osobu.*!

Kad je konstatovao i pobrojao specificnosti crnogorske bajke, Rado-
jevi¢ je pristupio selekciji reprezentativnih bajki i njihovu grupisanju, i to na
sljedec¢i nacin. On je poSao od stava da struktura bajke, njena sadrzina i forma,
pruza otpor motivskoj (i svakoj drugoj — ako bi imala svrhe) klasifikaciji*
Iznoseci teze i nedoumice Vladimira Propa, koji se opredjeljuje za klasifika-
ciju ‘sa stanovista strukture’, i to prema funkciji junaka, Radojevi¢ navodi
da je i ovaj teoreticar uvidao da taj princip ne odgovara na sva zanrovska
pitanja. Zato je, razmatraju¢i mogucnost klasifikacije crnogorskih bajki, Ra-
dojevi¢ uspostavio nekoliko idejno-motivskih cjelina, uslovno uzetih, prema
idejno-estetskim i eticko-socijalnim sadrzajima koji poenti bajke daju osnovi
motivski pecat. Gledajuci na problem motiva u bajci kategorijalno (a tako bi
valjalo gledati), morali bismo prihvatiti cinjenicu da je i bajka stvarana po
zakonima poetike, da su i u njoj umjetnicki izrazene moralne i socijalne ideje,
ovaploceni empirijsko-filozofski pogledi. (...) Dakle, gledajuci na bajku kao
na svaki drugi literarni ¢in (i pisani, razumije se), bez obzira na ove njene
specificiosti u etiologiji i morfologiji, u strukturi i u sredstvima umjetnickog
izraza, smatram da ona — kad je stvarno to — u sebi nosi osnovnu ideju koja
se umjetnicki ovaplocuje kroz neki osnovni motiv. Zato sam i nastojao da ras-
poredom bajki u antologiji bar malo istaknem nekoliko motivskih cjelina, Sire
uzetih, bez odredivanja ikakvih granica medu njima. Ukoliko bi sam citalac
zapazio prelijevanje idejno-motivskih tokova u knjizi, onda bi to znacilo da je
od takvog pastupka bilo makar neke koristi.>

2 Na ovaj nacin Masa Boskovi¢-Stulli objasnjava termin bajka (Maja Boskovi¢-Stulli, ,,0
terminologiji hrvatskosrpske narodne pripovijetke®, u: Treci kongres folklorista Jugoslavije
(zbornik radova), Cetinje, 1958).

Novak Kilibarda, Istorija crnogorske knjizevnosti I: usmena knjizevnost, Institut za
crnogorski jezik 1 knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 199.

Vatra samotvora, str. 395.

#  Ibid, str. 396-397.
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To su uglavnom i razlozi zbog kojih se u antologiji Vatra samotvora
rame uz rame nalaze bajke neujednacene estetske vrijednosti, odnosno vise i
manje umjetnicki uspjele bajke.** Od svega $to je Radojevic¢ naveo kao argu-
mentaciju za razvrstavanje crnogorske usmene bajke nama se ¢ini najznacaj-
nijom zapravo ona pomalo uzgredna Radojevi¢eva konstatacija da je i bajka
stvarana po zakonima poetike. Samo ostaje da se vidi je li to poetika usmene
knjizevnosti u cjelini posmatrana, ili poetika individue, koja je nosilac i afir-
mator moralnih i socijalnih ideja. Cini se, na osnovu sprovedenoga grupisanja
bajki prema slicnim motivima (i njihovim prelivanjima), da je Radojevi¢ na
pola puta izmedu individualnoga poetickog i poetike kolektiva, ali da ipak
kr¢i put onome nacelu da se sistematizacija bajke ne moze precizno izvoditi
iz fabule (na osnovu Propovih finkcija junaka, ili aktanata iz modela Alzir-
dasa Zilijena Grejmasa), ve¢ iz komunikacije, odnosno pripovjedacke kon-
kretizacije. Kazivaci su, kao Sto su pokazala terenska istrazivanja u zonama
gdje se bajke jos i danas Zivo pricaju (npr. Madarska), u svom dnevnom radu
iznimno osjetljivi na izvedbene okolnosti (...). Naslov jednoga novog zbornika
(Gorég-Karady 1990) koji istice u prvi plan varijabilnost usmene knjizevnosti
— D’un conte... a l'autre. (Od jedne do druge price) — upozorava na donedav-
na zaboravljenu cinjenicu da nijedna bajka zapravo nema jednu, konacnu,
valjanu inacicu te da u skladu s Lyotardovim analizama narativne pragma-
tike, u svakome okruzju pricanja mora nanovo distribuirati prava na statuse
kazivaca, junaka i slusatelja.”

Ovoj tezi idu u prilog terenska iskustva Maje Boskovi¢-Stulli, koja je
medu crnogorskim iseljenickim familijama u hrvatskome selu Peroj zabiljezi-
la crnogorsku varijantu usmene bajke koju je kazivac u izvornoj varijanti cuo
na italijanskome jeziku.

Svaka buduca sistematizacija crnogorske usmene bajke zato mora poci
od pripovjedacke konkretizacije, mora pri odabiru najuspjelijih primjeraka te
forme usmene proze kao jedan od kljuc¢nih parametara obuhvatiti i identitet
kazivaca ili zapisivaca iste, od ¢ijih narativnih sklonosti i pripovjedackih bra-
vura nesumnjivo zavisi i njen umjetnicki kvalitet. O$ecao je to 1 Radojevic.
Zato je, kao 1 u sluCaju priredivanja legendi, procis¢avao bajke od kasnijih
redaktorskih i urednickih natruha i ¢inio napor da intervencijama u sferi jezika
i stila bajkama vrati prvotno obli¢je, tj. da ih Stampa u onoj jezickoj i stilskoj
formi kakvom su se bajke ukazale prvim zapisivacima.

24 Primjer su bajke Zlatokosiéi i I zlo se moZe okrenuti na dobro, sa sli¢nim motivima, ali

razlicitih estetskih vrijednosti.
Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, Matica hrvatska, Zageb,
2000, str. 31.
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V. O basnama

Birajuéi proze za antologiju crnogorske basne,”® Radoje Radojevic¢ je
argumentima pojacao raniju tvrdnju o grckim kolonijama na prostorima Crne
Gore i ostacima anticke grcke rasprostrtim po kolektivnome crnogorskom na-
sljedu. O tome saznajemo iz predgovora knjige, €iji je autor Danilo Radojevi¢
(koji je nastavio bratovljev posao u trenutku kad je Radoje Radojevic¢ tragi¢no
preminuo). Danilo Radojevi¢ je prelistao bratoljeve rukopise i pronasao zapis
iz koga se jasno vidi da je Radoje Radojevi¢ izveo zakljucak o nesumnjivome
kulturoloSkom uticaju anticke Grcke na Crnu Goru. Glavni afirmator i ekspo-
nent toga uticaja je, prema Radoju Radojevi¢u, razvijena crnogorska usmena
basna, jedna od klju¢nih osobenosti crnogorske usmene knjizevnosti, po kojoj
se nasa knjizevnost razlikovala od drugih knjizevnosti naroda Jugoslavije, i po
kojoj je slicna albanskoj narodnoj knjizevnosti.

Treba, medutim, videti $ta je Radojevi¢ podrazumijevao pod pojmom
basna, budu¢i da u odgovaranju na to pitanje ni savremeni tumaci usmene
knjizevnosti i teoreticari knjizevnosti nijesu saglasni. Prema teorijskim teza-
ma koje su bile aktuelne u vrijeme kad je Radojevi¢ pripremao antologiju
crnogorske basne, rije¢ je o usmenoj proznoj formi koja pretpostavlja animi-
sticki 1 animalisticki pogled na svijet te u kojoj dolazi do postovjeéivanja ¢o-
vjeka s zivotinjom.?’ Tako i Novak Kilibarda za crnogorsku basnu tvrdi da ima
dva smjera. U jednim basnama preovladuje realisticko-humoristicki pristup
radnji, a u drugim, u kojima su takode junaci zivotinje kao nosioci ljudskih
osobina, akteri radnje su dati u suzenoj, alegorijskoj funkciji. Kako izgleda,
basne se ve¢ od davnih vremena nijesu bitnije mijenjale. Ostajale su jednolike
po formi, a krug tema koje odreduju je uzak i ocevidno je da se on od davnina
nije mijenjao. Poneki istrazivaci usmene proze razlikuju ,, basnu* od ,,price o
Zivotinjama** po tome Sto se u stvaranju basne poslo od price o Zivotinjama,
ali je naglasavanjem alegorijskoga smisla istaknuta uocljiva izmjena. Istice
se i to da je basna po pravilu kraca od price o Zivotinjama koja sadrzi vise
epizoda nego basna. Medutim, kad se uzme u obzir prihvaceno misljenje da je
ta razlika izvrSena u pisanoj knjizevnosti a ne u usmenom predanju, treba za
sve price u kojima su akteri radnje zZivotinje nazvati jednim imenom — basne.”

Sakupljajuci gradu za antologiju, Radoje Radojevi¢ je odabrao 95 basni
iz ostavitine Vuka Vréevi¢a, Novice Sauliéa, P. A. Rovinskog (koje je sam
preveo s ruskoga jezika), Stevana Ducica, Ilije Zlati¢anina, Rista Popovica,

26

Kad je sve zborilo: crnogorske narodne basne (izbor Radoje Radojevic), N1IO Pobjeda,
Titograd, 1979.

Rjecnik knjizevnih termina, str. 70.

8 Kad je sve zborilo, str. 198.
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Steva Zimonjica, Andrije Jovi¢evic¢a, Vuka Karadzi¢a i Sima Terica. lako ga
je smrt sprijecila da kompletira studiju o odabranim basnama, na osnovu sadr-
zine antologije 1 njegovih zapisa i ispisa kojima se sluzio njegov brat Danilo
moze se zakljuciti da je i Radoje Radojevi¢ basnama smatrao sve price u ko-
jima su akteri radnje Zivotinje. Pritom se mora naglasiti da je pravio razliku
izmedu basni i fantasti¢nih prica, odnosno bajki u kojima se javljaju zivotinje
koje govore. Diferencijacija tih formi proizvod je analize strukture. Pri izboru
basana Radoje Radojevic¢ se drzao estetskog kriterijuma. Tragao je za onim
basnama, u kojima je anonimni stvaralac uspio da ostvari najduhovitiju situ-
aciju, snaznu sliku i najprirodniji dijalog.?® Otuda, kao posljedica brizljivih
sondaza, i stav o autohtonosti crnogorske usmene basne kao plodu karakteri-
sticnih nijansiranja u govoru i jeziku kod personificiranja ljudskih osobina i
drustvenih odnosa.’® Osim toga, sve eventualne sli¢nosti crnogorske usmene
basne s basnama drugih nacija, kao i obilje internacionalnih motiva, Rado-
jevi¢ je posmatrao kao uticaje koji su daleko manji nego sto su neki autori
formalisticki tvrdili. U crnogorskim basnama, tvrdio je Radojevi¢, odrazen je
nacin misljenja i sistem moralnih vrijednosti Crnogoraca, saopsten pripovje-
dackom tehnikom sveukupne crnogorske usmene proze.’!

U posljednjem stavu Radoja Radojevi¢a krije se klju¢ autohtonosti
ukupnoga crnogorskog usmenoga nasljeda. Dakle, forme crnogorske usmene
proze razlikuju se od formi i obli¢ja usmenih proza drugih nacionalnih knji-
zevnosti i po jeziku, ali, bitnije, po tehnikama pripovijedanja.

Kad je konkretno rije¢ o crnogorskoj basni, autohtonost se, prema Ra-
dojevicu, ogleda u razlicitosti sadrzaja, poenti koja je suprotna od ocekivane i
uobicajene, u drugacijim razrjeSenjima narativnih situacija od onih koja se sri-
jecu u sliénim basnama, i u, na koncu, izostanku moralne pouke na epiloskoj
granici teksta. Radojevi¢ je pokazao i to da je onim basnama koje su sadrzale
moralnu pouku (a Stampane su u glasilima ili monografskim publikacijama)
naravoucenije naknadno dodato, jer izvorna varijanta crnogorske basne pou-
ku krije u unutrasnjosti svoga organizma. Nacin pripovijedanja u crnogorskoj
basni, bolje reci, je takav da je ukupan pripovjedacki instrumentarij orijenti-
san prema pouci §to se upravo zato eksplicitno ne izrice.

2 Ibid, str. 231.
30 Ibid, str. 47.
31 Ibid.
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VI. O pricama

Ne moze se kazati da je prilikom sacinjavanja izbora crnogorske usme-
ne price Potopno vrijeme®® napusten koncept klasifikacije usmene proze pre-
ma temama i motivima. I u toj se knjizi, kao i u prethodna tri izbora (antologi-
jama legendi, bajki i basni) oc¢ituje nekoherentnost klasifikacijskoga koncepta
koja je posljedica teorijskih neusaglasenosti vremena u kome su izbori saci-
njeni. Sabiraju¢i usmene humoristicke, moralisticke, istorijske price (odnosno
predanja), zabiljezene u periodu od sredine XIX do prvih decenija XX vijeka
— a objavljene u knjigama Vuka Karadzi¢a, Vuka Vréevic¢a, P. A. Rovinskog,
Novice Sauli¢a, Stevana Duéic¢a i u glasilima Luca, Bosanska vila, Prosvjeta,
Glas Crnogorca, Nova Zeta i Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznih Slove-
na — i odabiraju¢i 77 najuspjelijih za knjigu, Danilo Radojevi¢* ih je, nastav-
ljajuci rad Radoja Radojevic¢a, takode razvrstao prema slicnosti zastupljenih
i obradenih motiva. Tako je sadrzaj knjige Potopno vrijeme podijeljen u 11
tematsko-motivskih cjelina.

To, medutim, ne znaci da se Radojevi¢ apsolutno oglusio o signale koji
ukazuju na osobenu strukturu. O samim razlikama pri¢e u odnosu na druge
usmene prozne vrste on je proslovio u predgovoru knjige, naglasavajuci da je
put prikupljanja i odabira usmenih pri¢a unekoliko komplikovaniji od puteva
obrade bajki, basni i legendi, koje su se lakse odrzavale u sjecanjima. Osim
toga, Radojevi¢ je akcentovao i crnogorski kult oratorstva, zahvaljujuéi kome
je sacuvan izvjestan broj onih prica koje svjedoce o razvitku te forme usmene
knjizevnosti. U njima ima, primjecuje Radojevi¢, elemenata drugih proznih
vrsta, ali se po svojim motivima i sredstvima umjetnickoga izraza** od njih
odvajaju. Narodni stvaralac obradivao je neobicne situacije, koje imaju mo-
ralnu snagu, dramaticnost ili neku osobitu boju, Sto fabulu cuva od zaborava.
(-..) U jednom broju nasih narodnih prica za fabulu su uzimani izvjesni psi-
holoski trenuci, u kojima se plasticno mogao pokazati detalj iz svakodnevnog
Zivota.®

Ipak, analiziranje motiva u pojedinim usmenim pri¢ama nije povelo ka
decidnom odgovoru na pitanja o posebnosti crnogorske usmene price. Jedan
od razloga za to iznio je i Radojevi¢ na samom pocetku studije (predgovora),
primijetivsi da je veliki broj motiva pozajmljen iz drugih nacionalnih knjizev-

32 Potopno vrijeme: crnogorske narodne price (izbor Radoje Radojevi¢ i Danilo Radojevié),

NIO Pobjeda, Titograd 1982.

3 Radoje Radojevi¢ je zapo¢eo a Danilo Radojevi¢ nastavio sakupljanje i odabir najuspjelijih
crnogorskih usmenih pripovjedaka.

3% Ibid, str. 11.

35 Ibid, str. 27-28.
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nosti. O sredstvima umjetnickoga izraza, odnosno o nacinima pripovijedanja,
malo je receno. Medutim, bitna novina koju je Danilo Radojevi¢ donio, a koja
se tiCe naSega nastojanja da sagledamo moguc¢nosti novoga Citanja cjelokupne
crnogorske usmene proze, sadrzana je u prilogu Registar zapisivaca narodnih
prica. Na kraju knjige Radojevi¢ je dao informacije o tome ko je koju pricu
zapisao. Smatrao je da je to vrijedno za izucavanje razlika u umjetnickom
domasaju.*® Mi taj postupak posmatramo kao kamen temeljac procesa novoga
Citanja crnogorske usmene proze.

VII. O anegdotama

Sakupljackim i priredivackim aktivnostima bra¢e Radojevi¢ prethodio
je rad Radosava Medenice, koji je uo€io posebnosti najfrekventnijih usme-
nih proznih formi u crnogorskome kolektivu. U predgovoru antologije cr-
nogorskih anegdota®’ Medenica je pretresao sociolosku i knjizevnoteorijsku
argumentaciju koja govori o znacaju usmene knjizevnosti. Najprije je, po-
smatrajuci anegdotu, uspio da izvede teze o toj formi usmene knjizevnosti
kao smjerokazu za pronalazak odgovora na pitanja o psihologiji kolektiva i
mentalitetu Crnogoraca. Potom je naglasio da je za laksi hod prosjecnoga ci-
taoca kroz kompleks izvjesnih osobenosti karaktera i mentaliteta Crnogoraca
neophodno poznavanje podataka o socijalnim i politickim uslovima njihova
Zivota, tj. podataka o Zivotnoj filozofiji i narodnim idealima. Medenica je pri-
opisuju. No, time je ipak pokazao da je krajem Sezdesetih prilicno bio uticajan
pozitivisti¢ki tretman umjetnicke literature, te da se nijesu bile stekle povoljne
okolnosti za posmatranje jedne usmene prozne forme kao narativa koji jeste
svijet za sebe.

I Medenica je, medutim, posvetio paznju crnogorskome kultu orator-
stva i primijetio kako su u pricanju Crnogorci veoma vjesti, odnosno da njihov
razgovor fece polako, tecno, da pricalac smislja i bira izraze, ubacujuci pone-
kad i uzrecice, ocigledno dok nade pogodan izraz da odjene svoju misao.*® On
je zbog toga smatrao da tako zbijena, zgusnuta, kratka pri¢a, odnosno anegdo-
ta vise li¢i na dokument, no ako se u njenom profilu jasno i plasticno osjenci
Jjedna licnost i njen izraziti karakter, onda je sigurno po srijedi anegdota kao
izvjestan umjetnicki dozivljaj, iako je ova vrsta narodnog stvaralastva svaka-
ko primitivan knjizevni rod.** S ovim posljednjim Medeni¢inim stavom jo$ bi

36 Ibid, str. 271-272.

37 Crnogorske anegdote: antologija, priredio Radosav Medenica, Grafi¢ki zavod, Titograd, 1967.
3% Ibid, str. 35.

39 Ibid, str. 47.
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se dalo polemisati, jer anegdota apsolutno nije ni knjiZzevni rod niti primitivan
oblik, ali polemika s tim stavom je suvisna buduc¢i da ga je i sam Medenica
opovrgao dalje u tekstu. Evo kako on dalje piSe: kratka prica, odnosno aneg-
dota, ne zaodijeva, dakle, nikakav dogadaj kao takav, ona ga samo projicira
u Sto kracoj ali sto ostrijoj i reljefnijoj slici; zahvata malo, ali duboko, cesto
Jjednom crtom, jednom iskrom osvjetljava covjeka i baca svjetlo na njegov
ambijent.*® 1z ovih redova upravo se da naslutiti mo¢ jedne usmene prozne
forme i njena sposobnost da u haiku maniru s malo reljefnih, znakovitih rijeci
kaze mnogo.

Medenica navodi da anegdota nije imala tu sre¢u da bude proucavana
onda kad je i krenulo interesovanje za narodno stvaralastvo Juznih Slovena, te
da je pravu ekspanziju interesovanja ta usmena prozna forma dozivjela tek u
prvoj polovini XX vijeka. Do momenta objavljivanja antologije Medenica je u
monografskim i serijskim publikacijama crnogorske bibliografije detektovao
prisustvo od 5.000 do 6.000 zabiljezenih anegdota, od kojih je za antologiju
probrao oko 350. Obavljajuci taj veoma slozeni posao, Medenica je zakljucio
da su anegdote skinule izvjesnu maglovitu romanticarsku koprenu sa Crne
Gore i Crnogoraca, da su romanti¢ne gudure ispunile realnim zivotom 1 rijesi-
le 0zbiljni nesporazum o takozvanom apsolutizmu i stezi vladavine posljednja
tri Petrovica dinasta. Ovim je Medenica ukazao i na sustinu anegdote kao za-
nimljive price o nekoj istorijskoj licnosti,*! kratke price neobicnoga dozivija-
Jja, s duhovitom poentom i podvucenim osnovnim odlikama junakovoga lika.
Medutim, govore¢i o odrazu stvarnosti u jednoj usmenoj proznoj formi, Me-
denica je ukazao i na dvije vrlo bitne Cinjenice koje su se ticale razvitka forme
anegdote — na veliku popularnost anegdote izmedu dva svjetska rata i na ¢in
falsifikovanja, podmetanja knjizevnih autorskih uradaka kao usmenih aneg-
dota. Medenica o tome pise vrlo opsezno na nekolike stranice svoga predgo-
vora. To su redovi puni ogorcenosti prema meduratnome folklorogu Micunu
Pavicevicu, koji je, nakon uspjeha u objavljivanju prve tri knjige crnogorskih
anegdota, pristupio hiperproduciranju oponasajucih formi putem kojih je po-
kuSavao da ostvari i neke skrivene politicke ciljeve. Tu vrstu intencionalnoga
osetio je svojevremeno i Pero Slijepéevié. Cim naidu na Petrovice, zapisao je
SlijepCevic, i narocito na kralja Nikolu, osetite u njima onu ‘omladinsku’ an-
tipatiju. 1o je vrlo deplasirano u jednom materijalu kojega se tice samo cista
Covecnost iznad politicke mode. Skoro svuda nadmudren, a najcesce sitan,
kralj Nikola bi po ovim zbirkama izgledao manji od prosecnog Crnogorca.

40 Ibid, str. 48.
4 Recnik knjizevnih termina, str. 25.
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On to sigurno nije bio.* Medenica je u ocjeni takvih uradaka bio precizniji a
prema Pavicevicu ostriji. Primijeceno je, naime, da u knjigama Pavicevica,
pored znatnog dijela veoma uspjelih anegdota i prica u pogledu sazetosti,
reljefnosti lika i istorijske izvornosti, postoji i dosta veliki broj rdavih, koje
ne kazuju gotovo nista, a narocito dobar dio onih koje pokazuju ociglednu
tendenciju i nose na sebi pecat hotimicnih preradivanja, dotjerivanja, cak i
falsifikovanja onoga Sto te price i anegdote iznose.*

Dakle, i ovaj slucaj je pokazao da su forme usmene knjizevnosti ne
samo indikator postojanja nacije, ve¢ i veoma snazno sredstvo za ostvare-
nje druStveno-politickih ciljeva. Upravo zato su i SlijepCevi¢ i Medenica
ukazali na proces obespredmecivanja crnogorske anegdote i zloupotrebe te
usmene forme od strane ,,napredne jugoslovenske omladine®, koja je izmedu
dva svjetska rata pokusala da ukine i narodno pamcenje, odnosno $ecanje na
slavnu proslost posrnule crnogorske drzave. Kolika je, medutim, bila mo¢ tih
falsifikata svjedoci i MedeniCina antologija. Ni Medenica, naime, antologiju
nije potpuno procistio od slicnih uradaka. U pojedinim anegdotama koje su
objavljene u antologiji upravo je os$etna ona intencija da se Petrovi¢i silu na
sramotu prikazu kao nedostojni vladarskih titula. Osim toga, prve stranice
antologije donose i dugacke proze, koje dakako ne spadaju u anegdote, ve¢
im je mjesto u monografskim publikacijama koje objedinjavaju humoristicke
pripovijetke.

Pogledajmo onda sto je to rukovodilo Medenicu da na ovaj nacin klasi-
fikuje anegdote. Prilikom obrade grade Medenica se rukovodio dijahronijskim
principom — da pruzi $to potpuniju sliku kroz jedan dosta dug istorijski period,
da bi se stvari dale sagledati u najkrupnijim koracima izvjesnoga istorijskog
toka, od najstarijeg doba ka savremenom. Potom, Medenica se trudio da oda-
bere one anegdote koje ukazuju na crnogorski mentalitet i da kroz anegdotu
budu zastupljeni svi krajevi Crne Gore. I na koncu, svu je gradu rasporedio
prema klju¢nim temama koje anegdote obraduju, dok je u samim tekstovima
intervenisao sazimanjem razvucenih segmenata strukture, trijebljenjim knjis-
kih izraza, sredivanjem sintakse recenice, stilizovanjem iskaza...

Medenica je u pogovoru antologije, navodeci stepen i koli¢inu korek-
cija nad tekstovima, pobrojao imena zapisivaca i priredivaca zbirki anegdota
(Ljubisa, Matavulj, Vréevi¢, Marko Miljanov, Pavié¢evi¢, Stojan Cerovi¢, Tu-
nguz-Perovi¢, J. Ivanisevi¢, Lj. Nenadovic, Sobajic’, T. Puki¢, M. Vujacic,
D. Bori¢i¢, M. Vukic¢evi¢, 1. Zlati¢anin, B. Marjanovi¢ i 1. Peli¢i¢). Kad se
tome doda podatak da je u predgovoru ostro napao Pavicevica za falsifiko-

4 Pero Slijepéevié, ,,Anegdota kao umetnicko delo*, u: Narodna knjiZevnost, Nolit, Beograd,
1972, str. 533.

B Crnogorske anegdote, str. 58.
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vanje, onda je jasno da je pruzio nove argumente onoj tezi o individualnome
poetickom, na kojoj pociva nas pokusaj da se pokrene proces novoga ¢itanja
crnogorske usmene proze.

VIII. O sitnim proznim vrstama

Nepune dvije godine nakon pojavljivanja Medenicine antologije, tito-
gradski Grafic¢ki zavod objavio je antologiju crnogorskih poslovica i izreka.*
Prirediva¢ Niko Simov Martinovi¢ nacinio je izbor iz ogromnoga korpusa
crnogorskih poslovica, izreka, blagoslova, kletvi i zakletvi kako bi pokazao
po kojim su nepisanim zakonima Zzivjela crnogorska plemena. Ovim stavom
Martinovi¢ je ukazao na eticke, odnosno ideoloske dimenzije i status ovih
kratkih proznih formi medu crnogorskim plemenima. Sublimacija viSemile-
nijumskoga iskustva i napregnut jezicki potencijal rezultirali su pojavom pro-
znih oblika koji su, osim nepisanih pravila po kojemu su se sistemi upravljali,
predstavljali ujedno i definicije brojnih prirodnih pojava, pojava u drustvu i
tipova ljudskih karaktera.

To je i razlog da je Martinovi¢ sistematizovao ove sitne prozne vrste
koriste¢i metod dva eminentna znalca Crne Gore, Valtazara Bogisic¢a, jugo-
slovenskog naucnika, i Pavia Apolonovica Rovinskog, ruskog naucnika,® raz-
vrstao po problemima na relaciji covjek — zajednica — drzava, dobivsi veliki
broj motivsko-tematskih cjelina u koje je svrstavao pojedine prozne vrste.
Mana ovoga modela je u tome Sto su pri takvoj klasifikaciji potpuno zane-
mareni strukturalni obrasci tih usmenih proznih vrsta, zbog cega je izostalo
razlikovanje elementarnih, teorijski uspostavljenih kategorija. Naime, iako je
u podnaslovu knjige koristio pojmove poslovica 1 izreka, sadrzaj antologije
rasporeden je prema pojedinim tematskim i motivskim krugovima, u okviru
kojih se javljaju poslovice, blagoslovi, kletve i zakletve. 1zreke su izostale, bar
u podnaslovima motivsko-tematskih cjelina, pa je ostalo nejasno da li je Mar-
tinovi¢ pojmove poslovica i izreka tretirao kao sinonime, odnosno kao izraze
koje oznacavaju istu vrstu usmene proze, i ako jeste, zasto su se oba pojma
nasla u podnaslovu antologije. Moguce da ih i nije tako tretirao, ali ono §to je
evidentno je da su se u odjeljcima namijenjenim poslovicama nasle i brojne
izreke. A razlika medu strukturama poslovica i izreka je vise nego ocigled-
na: prve su uglavnom konstruktivno slozenije, oslanjaju se na pozicije dva ili
vise sintagmema, sacinjene su od prostoproSirenih ili slozenih recenica, tj. od
meduzavisnih segmenata koji funkcioniSu po principu paralelizma, katkad s

# FEvandelje po narodu: antologija crnogorskih poslovica i izreka (priredio Niko S.

Martinovié), Grafic¢ki zavod, Titograd , str. 1969.
4 Ibid, str. 18.
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kondicionalnim, uslovnim ustrojstvom (ako, kad...) i kao takve predstavljaju
definicije problema i pojava u drustvu i medu ljudima; druge su, pak jedno-
stavniji oblici, najcesce su to dvoclani ili troclani sintagmemi, i kao takve su
konkretni opisi stanja definisanih poslovicama, one su svojevrsni pecati na
pojedinacne karaktere ili okolnosti, kojima se i1 okolnosti i karakteri podvode
pod jednu od poslovi¢nih vrijednosti a njihova je uloga supstitucijalna, ne-
rijetko 1 eufemizacijska — u krajnjem, izreka je svedena poslovica, i potvrda
istine koja je obuhvacena iskazom poslovice.

Utisak je ipak da Martinovi¢ nije razlikovao poslovice od izreka, kao i
da nije bio posebno zaokupljen njihovom formom koliko sadrzajem, kontek-
stualnim refleksima, znakovima i simbolima koji iz njih isijavaju. Njegovo
angazovanje izostalo je i u pogledu usaglasavanja jezika i stila pojedinacnih
poslovica i izreka, pa Cak i onih koje bi se nasle na istim stranicama knjige.
Otud se u istome iskazu javljaju leksemi s grafemima koji su posljedica joto-
vanja i leksemi s glasovnim sklopovima koji nijesu podvrgnuti jotovanju. Na
taj nacin objavljene ove prozne forme nijesu zadovoljile ni u to vrijeme vazeci
srpskohrvatski jezicki standard.

Moramo da zaklju¢imo da sve navedeno jeste vazna argumentacija za
pokretanje procesa novoga Citanja crnogorskih sitnih usmenih proznih formi.
Nije da nam od Martinovi¢a u tome smislu nije bilo pomo¢i. Martinovi¢ je
precizno popisao izvore kojima se sluzio, a tu spadaju: Hiljferdingov zbor-
nik iz 1868, te knjige Vuka Karadzica, Valtazara Bogisica, P. A. Rovinskoga,
S.M. Ljubise i Joksima Radovica. Stalo nam je, pisao je Martinovi¢, da ovom
knjigom, podstreknemo istoricare knjizevnosti, filologe i istoricare prava
da daljim proucavanjima tog problema bolje osvijetle nasu proslost i iz nje
izdvoje, kao pozitivnu, teznju covjeka da se oslobodi animalizma i klasnih
ogranicenosti.*® Taj poSteni odnos Martinovi¢a prema proslosti i buduénosti,
rukovoden samospoznajom, upravo i obavezuje na preciznija osvjetljavanja i
usmenih proznih formi i procesa koji se odvijaju pod krovom nacije koja ih je
odnjegovala.

IX. Zakljucak

Kao §to smo videli, prve ozbiljnije sistematizacije i antologijski pristupi
pojedinim vrstama crnogorske usmene proze rezultirali su uspostavom, negde
manje negde vise odrzive nomenklature. Braca Radojevi¢, Medenica i Mar-
tinovi¢, saradujuéi s rukovodiocima Grafickoga zavoda i NIO Pobjeda, koje
su izvodile projekat neponovljive vrijednosti — biblioteku ,,Lu¢a®, odnosno

4 TIbid, str. 25.
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ediciju posvecenju istoriji crnogorske knjizevnosti — uspjeli su da od zaborava
otrgnu ono ¢emu je prijetio definitivni nestanak. Doprinosi tih znalaca, s as-
pekta savremenih knjiZzevnih teorija i nijesu mogli biti od epohalnoga znacaja,
ali njihovome radu pripadaju velike zasluge koje se jasno vide kad se taj rad
posmatra sa socioloskih, politikoloskih, folkloristickih, knjizevnoistorijskih i
lingvistickih tacaka gledista. Ova Cetvorica nau¢nika sacuvali su od nestajanja
legende, bajke, basne, price, poslovice, izreke, kletve, zakletve i blagoslove.
Sacuvali su duh vremena u kome su te usmene prozne vrste nastajale, sacuvali
su argumente koji idu u prilog tezi o bogatstvu i razudenosti umjetnickih for-
mi u crnogorskoj usmenoj knjizevnosti — i najbitnije — sacuvali su crnogorski
jezik. A nije nepoznanica novijoj crnogorskoj istoriografiji da su neki od njih
bili izloZeni i oStrim osudama zbog saopstavanja struc¢nih i naucnih stavova o
postojanju falsifikata kojima se udaralo po crnogorskoj proslosti (poput falsi-
fikata Micuna Pavicevica ili Erdeljanovi¢eva ubacivanja legendi o srpskome
princu Savi Nemanjicu u zbirku narodnih umotvorina jednoga crnogorskog
plemena), kao i zbog saopsStavanja otvorenih i nedvosmislenih stavova o po-
stojanju crnogorske nacije i crnogorskoga jezika.

Budu¢i da je i formalno utemeljen crnogorski jezicki standard i da na
raspolaganju imamo precizni teorijski instrumentarij za analizu narativa, sma-
tramo da su se stekli svi neophodni uslovi da se pristupi novome citanju crno-
gorske usmene proze.
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Novo ¢itanje crnogorske usmene proze

Vladimir VOJINOVIC
NEW READING OF MONTENEGRIN ORAL PROSE

The author of this paper presents revaluation aspects of Montenegrin
prose forms. Starting from the results of previous analyses of Montenegrin
oral prose, performed by Radoje Radojevi¢, Danilo Radojevi¢, Radosav Me-
denica and Niko S. Martinovi¢, the author stresses the importance of further
study of the products of oral expression and their clarification in the spirit of
contemporary theoretical viewpoint and modern literary and theoretical met-
hods. The paper brings a thesis on the marginalization of the achievements
of previous researchers in the field of affirmation and interpreting the forms
of Montenegrin oral prose forms as a result of the process of obstructing the
establishment of the Montenegrin national identity.

Key words: Montenegrin oral literacy, oral prose, genre, classification,
anthology
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