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BESEDE O LELEJSKOJ GORI'

Ove zabiljeske su nastale kao potreba da iznesem svoja Citalac-
ka uvjerenja o Mihailu Lali¢u, crnogorskom piscu. Prvi sud koji
mi je odavno u pameti glasio je: evo Cestitog sirocCeta iz Trepce
koje je obogatilo nasu kulturu — pa neka tako i ostane.

Procitao sam njegove romane, a jos jednom Lelejsku goru, i
svjedo¢im o pis¢evoj nadarenosti, modernosti, pismenosti i obra-
zovanju. Skromnost ovog svjedocenja, a ona postoji kao izraz
postovanja piscevog lika, ne moze osporiti ove epitete, mozda
moze dijelom zamagliti njihova stvarna protezanja.

Djelo Mihaila Lali¢a uspjesno se shvata u kontekstu tema
evropske kulture dvadesetog vijeka. Samim tim ovo djelo
se locira univerzalnim koordinatama literarnih vrijednosnih
sudova.

Stvaralacka i eticka pozicija Mihaila Lali¢a neugrozena je.

Kljucne rijeci: Mihailo Lali¢, Lelejska Gora, besede
Ciji su pisci crnogorski knjizevnici?

Citam Lelejsku goru $tampanu 1962. Li¢nosti komuniciraju crnogor-
skim govorom. On nije samo dijalekatska osobenost. To su emancipovani
zvuci koji se talasaju u rezervoaru crnogorske istorije, precizne metafore koje
cuvaju vrijednosti predacke elokvencije. Sram bilo svakoga ko ovo porice
(bolje sa rastavnicom: po-ri¢e). Nalazim na strani 163: Je i rana od prebola?
Na drugom mjestu pisac upotrebljava odli¢an nas glagol ispametiti. Naisao
sam u romanu na crnogorsko zensko ime Sokola. Za jednog gospodina pisac
veli da je teskosen. Drugome su pocadale o¢i. Zasto ne i¢i u susret ovom go-
voru? Nije rije¢ o arhaizmima ve¢ o vitalnim jezickim ¢vorovima koji imaju
svoje mjesto u modernom komuniciranju danasnjih narastaja u Crnoj Gori.

Predavanje odrzano 28.11. 2014. godine na Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost na
Cetinju.
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Dosta ih je koji ne misle tako. Svi ih vidimo s obravnicama na ledima. U
obravnicama su krupni dragulji crnogorske kulture. Malo oStrijim tonom re-
klo bi se da opazamo pokusaje Sverca.

Pa u obravnice su strpani Mihailo Lali¢, Stefan Mitrov Ljubisa, Marko
Miljanov Popovi¢, Njegos... Kome nijesu ispale, nazire tamo i gusle Starca Mi-
lije. Nedavno smo culi kroz odSkrinuta vrata SANU da je Starac Milija iz Kra-
gujevcal

Kad se Lelejska gora pojavi u prestiznom izboru srbijanskih romana,
mi se ne ljutimo. Kad jedan aforisticar promovise novo izdanje Primjera coj-
stva i junastva, on Miljanovoa sina kuje u zvijezde srbijanskog neba. Pa neka,
opet nema tu nista za zlu volju; naroCito ne za profilaticke i dezinfekcione
mjere. U ¢emu je palanacko lukavstvo aforistickog tipa? Kad se formira ho-
docasnicka odabrana druzina koja ¢e tabanati od Lelejske gore do Zidanog
mosta, kvislin§kim stazama ,,slobode*, u koloni nedostojnih popova ¢e biti
i promoter aforistiCar kome ¢emo dati kodno ime Neckovi¢. Onaj isti koji
je velicao sadrzaj Markovih prica, pa prema tome i nezaobilazne recenice o
Crnogorcu Pulji Jovanovom, paradigmi slobodarstva u Crnoj Gori.

Kako sad? Glatko odbijanje Pulje Jovanova da bude predatorska perja-
nica, neugasivo je svijetlo u srpskoj kulturi, a predatorske perjanice iz Drugog
svjetskog rata su mucenici u srpskoj tradiciji, je li to? Ovakvi paradoksi nas
inspirisu da problem svojatanja crnogorskih autora i elemenata njihovog stva-
ralastva shvatimo kao lako rjesiv. Ako nosis —nosi sve! Ako uzimas selektivno,
ovo hocu a ovo necu od Lali¢a i Miljanova, potpisujes projekte sramnih ma-
nipulacija kukavi¢kim rukopisom spahije Pifagora Pifagorovi¢a Cetokuckog
iz Gogoljeve price Kocije. Transakcija je ovako projektovana: objavicemo na
sva zvona da Lali¢ pominje Nemanju u Lelejskoj gori (str. 562), kako da ne, ali
¢emo predati zaboravu da je hodocas¢e predatorskim bogazama Lali¢ opisao
umjetnicki snazno u romanu Pramen tame. Reklamira¢emo nacelnu moralnost
vojvode Marka, ali ¢emo nastojati da se stopi pis¢ev vrhunski primjer crno-
gorske slobodarske etike. Tako funkcionise ,,lukavstvo palanke* (Z. Pakovic).
Pitam: Kako bi se u Drugom svjetskom ratu ponio Pulja Jovanov? Kako Vuk
Micunovi¢? Pa, nesrece jedne, bili bi u partizanima. Ako ne mozes da podneses
tu prostu istinu, a ti dizi ruke od literature Marka Miljanova i Mihaila Todoro-
va; izriCemo ti najtezu kaznu — da zanijemis.

Markomiljanovska i njegosevska etika jeste trajno Ziva zato $to ima
svojstvo drustvenog transpondera, koji prima pozitivne signale iz proslosti i,
dekodirajuci ih u sadasnjosti, ve¢ priprema njihovu emisiju za buducnost.

Naglasimo, prisvojiti djelo s namjerom da se prikrije i viemenom utuli
bitno u njemu — jeste akt ,hapSenja“ djela procedurom smjestanja u edicije
i enciklopedije. Ko tvrdo ukori¢i u crvenu kozu i zlatotiskom opervazi knji-
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gu, on racuna na vlasni$tvo intelektualne svojine. Svojina ¢e se distribuirati
parcijalno — kako posednik, koji je ,,ovlas¢eni* tumac, odredi.

Isto, pojedinim lalicolozima i njegosolozima udjeljuju se doktorske
titule, nau¢ne diplome s prevashodnim ciljem da postanu akademski objas-
njivaci bastine: ovo ¢emo da prenaglasimo, ono §iljemo u zaborav. I da se
marginalizuje kriticka rijec laickih citalaca.

Perspektiva nije tako mracna. Mréenje ugaonika iz temelja crnogorske
kulture, paradoksalno, rusi se sam od sebe, iznutra: zbog kukavicluka da se
pozajmljeno autenti¢no upotrijebi.

Lali¢ je prevodljiv

Krajem aprila 1940. raspisala se Isidora Sekuli¢ o Njegosu. Papir jedva
izdrzava stogove ushicenja! Prvo da citiram nesto na planu generalnog pre-
¢erivanja: ,,Venac je grmen veliki izrastao iz maloga naroda, veli¢anstveno i
svecano delo®. Onda slijedi dekonstrukcija pjesnikove li¢nosti: ,,Rade je prvo
bio visok i besmrtan duh, pa tek zatim umetnik*. Na kraju ovaj pamtljivi detalj
iz povorke rasc¢lanjenih elemenata: ,,Umetnost uvek tako hodi za duhom*.

Isidora cita stih ,,Krv je ljudska rana naopaka“ i jada se: ,,Taj stih pro-
pade u svim prevodima koje sam gledala“. I onda kad se ide tim putem po
spjevu, naravno Stikla zapne za iSCevrljenu deseteracku tarabu: ,,Neka bude
borba neprestana! / Neka bude Sto biti ne moze!*

,,Ovaj poslednji stih, klasi¢nu naSu komandu ponosa i prkosa, ni u jed-
nom od razgledanih prevoda nisam nasla reprodukovan sa mi§i¢nom zaneto-
$¢u koju joj Vladika dade. (Ne kaze Pjesnik no Vladika — jer pjesnik uvek
tako hodi za vladikom.)

Odbijaju me ove ideje zacaranosti maternjeg jezika. Pisao sam negde
prije deset godina, povodom prevoda Besudne zemlje Milovana Dilasa: Ako
svaki prevod zvuci banalno, to jest pokazuje manjak ,,miSi¢ne zanetosti*, bic¢e
da je i izvornik od prose¢ne misi¢ne vrste. Knjizevnica Isidora ne objavljuje
pokusaj svog prevoda, na bilo kom od Sest ili sedam konsultovanih jezika.
Procitani tudi prevodi joj se ne svidaju. Na granici ozlojedenosti veli:

.1 uvukos$e se u prevode slabomoéni pomocni glagoli uz glagol; i uvu-
kose se uslovni konjunktivi da razmeksaju tvrdi indikativ.

Naucna i knjizevna djela treba prevoditi, u oba smjera. (Ona nema-
ju sre¢nu osobinu slikarstva, vajarstva i muzike: prijemcivost nevezanu za
maternji jezik homo sapiensa.) Time se stvaraju preduslovi da se kulture su-
srijecu. Posle toga se mogu formirati univerzalni vrijednosni sudovi i time
rangirati autorski doprinosi. Odli¢nu je misao imao pjesnik Stevan Raickovi¢
posto je preveo Sekspirove sonete; rekao je, otprilike, da je time Sekspir po-
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stao i ovdasnji pisac. Kad sam nedavno ucestvovao u prevodenju Galilejevih
Dijaloga i Ajnstajnovih radova, $etio sam se ove anegdote: ako su recena djela
prevedena, i eno ih na policama nasih biblioteka, Galilej i Ajnstajn postaju
domaci stvaraoci.

Na nedavnoj manifestaciji povodom sto godina od piSceva rodenja, vi-
deli smo u Spomen-domu u Trep¢i na desetine prijevoda Lali¢evih romana
na vodece evropske jezike. Lali¢ je prevodljiv pisac. Istina je da se u prevo-
dima proze ponesto od izvornog zvuka zagubi, ali generalno manje nego u
prevodima poezije (koja uvijek racuna na muziku recenice i ritam slogova).
Ali da ,rahiticavi pomo¢ni glagoli* mogu sve da upropaste — to ne. Jer, tako
nesto 1i¢i na nagovjestaj misaone pustosi djela. Teza o sustinskoj neprevodlji-
vosti beletristike je opasna. Opasna je stoga §to nas uvodi u izolacionizam
palanackog tvorcestva.

Poznat je i ubjedljiv primjer da se Edgar Alan Po moze kod nas ca-
robno prevesti... Zbilja, ona njegova zloslutna ptiurina vrijedi alan ipo i na
nasem jezickom kantaru. Pasternak tek kako je prevodljiv; zato, gospodo, §to
je mucenje malih bogalja jednako monstruozno svuda na zemaljskom Saru.
Jer su virovi uzburkane ljudske duse svuda isti. Jer je nespokojstvo bilo kojeg
covjeka uvijek i na§, hemingvejevski nemir. Prevodljiv je i slovenacki pjesnik
Tomaz Salamun, dobitnik Njego$eve nagrade 2013.

Mi treba stalno da se pribojavamo one ostre rijeci koja se odnosi i na
oblasti Sire od pravnih sudova; mislim na upozorenje sasvim prevodljivo na
sve jezike: Sto se grbo rodi, vrijeme ne ispravi. 1 jo§ neito: neka nam skro-
mnost uvijek dopusti da shvatimo kako se ne moze svaka istina ukalupiti u
deseterac.

Hoc¢u da kazem: crnogorski jezik nije samo idiomski i dijalektic¢ki kon-
strukt. To se o$ec¢a i kroz prevodljivu reCenicu Mihaila Lali¢a koja je harmo-
ni¢na veza napisanog i kazanog.

Laureati, ovakvi i onakvi

Njegoseva nagrada je nasa kulturna institucija. Ustanovljena je kao
prestizno priznanje u oblasti knjizevnosti jugoslovenskih naroda. Prvi lauerat
Njegoseve nagrade bio je Mihailo Lali¢. Tako je ta tradicija dobro pocela.
Lali¢eve teme jesu prvorazredne njegosevske preokupacije. Pozeljno je da je
dobitnikovo djelo koherentno sa duhom nagrade.

Veé je akt nagradivanja Dobrice Cosi¢a narusio tu koherenciju. Roden
u Drenovi, dosao je sa velikim drenovakom u ruci po insignije s Cetinja. Zlo-
voljan, pokusSava da adaptira Isidorin egzaltirani, idiomatski obojen pristup
Njegosevoj deseterackoj misli. Zato je ve¢ pred mikrofonom u paucini ideje
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,»heka bude Sto biti ne moze*. Naci ¢e se kasnije u njegovim knjigama popa-
lanc¢enje ovog sadrzaja u vidu groteske — ,,mi mozemo i ono $to ne mozemo*.
U skladu sa ovom besmislicom tekla je i njegova politikantska diverzija na
Cetinju, kad je uprili¢ena sveCanost u domacinovoj ku¢i. Vidio je sebe kao
nacionalistickog kokota koji tom prilikom i na tom mjestu moze da ¢eprlja po
crnogorskoj istoriji i kulturi. Da je bila rije¢ o neopreznosti u izboru slavljeni-
ka, videlo se i kasnije, ne jednom. Navodimo nekoliko primjera:

»~Zapadni se Covek dehristijanizovao, kao Sto se Crnogorac rasrbio
(U tudem veku, str. 34).“ Ustanak 1941. partizan Cosi¢ je naveo kao primer
,»herojskih podviga“ protiv sebe (Isto, str. 37)! ,,Crna Gora: strahovito primi-
tivna zemlja 1 neradan narod* (Isto, str.105). ,,U Drugom svetskom ratu bili
smo orude Kominterne i Engleza“ (Isto, str. 301).

Takav zatrovani stil je nezamisliv kod Lali¢a. Mi ,,strahovito primi-
tivni“ dopusti¢emo sebi da uo¢imo: Cosiéeva re¢enica da je ,,podetak novog
veka 1. januara 2000.“ obi¢na je petparacka glupost neobrazovanog pudara.
Oce nas srpske nacije, tekuc¢i milenijum je poceo 1. januara 2001. Sram te
bilo, mislio¢e s drenovakom!

Postoje dva pola percepcije Njegosa. Cosi¢evo kokoéenje (arhetipizi-
ranje crnogorstva; Njegos je iskazao taj arhetip; van zadatog arhetipa, Crno-
gorac se rascrnogorcuje) i Nikolaidisov stid (od navodnog antimuslimanstva).
Za nas, i jedno i drugo izgleda kao nepotrebna i Stetna misija. Zato sam i
govorio u Beranama ovako:

,Petrifikaciji rijeci poturica doprinijelo je povrsno a nerijetko jetko tuma-
cenje Gorskog vijenca u kljucu dnevne politike. *U racionalnoj raspravi
nemoguce je osporiti da centralno Njegosevo djelo, Gorski vijenac, go-
vori o istrazi poturica, c¢is¢enju Crne Gore od muslimana.® Ovo je stav
savremenog crnogorskog knjizevnika A. Nikolaidisa... Ovde afirmiSem
upotrebu alternativnog pojma, predatorstvo; ima jedan slucajni smisao-
ni rukavac koji bas zgodno zvuci. Sustina Njegosevog diskursa je slobo-
darstvo koje je antiteza predatorstvu; nije rije¢ o sukobu dva civilizacij-
ska modela (od kojih je svaki po sebi legitiman). Tako i Lali¢. Zasluga
je ova dva autora §to su na nasim prostorima poetski snazno afirmisali
moralno zivu temu predatorstva. Predatorstvo je krupna knjizevna tema,
vjerujem razumljiva i mnogim drugim narodima...*

A pogledajmo kako piSe kod samog Lali¢a, da dokumentujemo. Rece-
nica na strani 26 glasi: ,,Ne daju im ni soli da kupe, a zbog soli su se i prije lju-
di turcili.*“ Na strani 198. imamo direktan stav: ,,ako su Turke otjerali, zulume
nijesu. Sad su drugi Turci i drukcije poturice — nema mira®.
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Zanimljivo je ovde pominjanje soli. Nijesam bio lijen, pa sam u Lelej-
skoj gori detektovao ove stranice na kojima se pominje ucjenjivacki kapacitet
soli u okupatorovoj strategiji: 26, 55, 61, 74, 84, 111. Inat kao motiv pomenut
je samo jedanput (str. 518), so evo pet-Sest puta. Porobljeni covjek ne odlucuje
ni 0 ¢emu na imanju, moglo je da se izgubi i pravo na navodnjavanje (str. 55).
Da, postojala je i dozvola za zelje (str. 80).

Ne mozemo, glupo je da otpiSemo Njegosa zarad ,,mira u kuci®. Izme-
du ostalog to bi posljedicno znacilo da je Lali¢ bio nekritican kad je pristao
da njegovo ime ude u spisak dobitnika Njegoseve nagrade, i to pod rednim
brojem jedan. Pa eno u Lelejskoj gori dva poglavlja imaju moto s Njegosevim
stihovima. Izbor tih stihova govori o autenti¢nom shvatanju smisla Gorskog
vijenca. Lekcija koju drzi Mihailo Lali¢ onima koji vr$e dekonstrukciju feno-
mena Njego$ sredstvima unosnog nacionalizma/antinacionalizma je ova: Na
pocetku se moraju razdvojiti drzavnik, pjesnik i vladika; ne moze pjesnik da
hodi za vladikom, a drzavnik za pjesnikom, ili obrnuto. Inace imamo papa-
zjaniju 1 memorandume s nemogucim zahtjevima. Moderni knjizevnik koji
se upusta u tumacenje knjizevnog djela na nacin politi¢ara u jeku izborne
kampanje — neka sebe zamisli sa dnevnikom u ucionici na ¢asu maternjeg
jezika. Knjizevnost se ne Cita bukvalno, moralo bi se deci jo$ s vrata poslati
upozorenje. Lali¢ jeste knjizevnik od nivoa.

Lado kao Sizif

Cesto se Lali¢ev lik Lado Tajovi¢ penje iz riziénih seoskih punktova uz
livade, pa Sumarcima i kroz omare, iz pitomine gore do kamenih visova, da bi
prije ili kasnije spustao se niz strmeni, klizavim bogazama, kroz klekovista,
opet do Sljivnjaka u selu. Pisac ima strpljenja da detaljno prica o ovim usponi-
ma i spustanjima, ali te slike u ponavljanju i kod inteligentnog, ali nervoznog
¢itaoca hoce da izazovu dosadu. No utisak je da pisac pokusava da indukuje u
citaocevoj svijesti mit o Sizifu. To je tema koju ne treba preskociti.

Lelejska gora je na mnogim stranicama staniste svijesti o besmislu i lo-
kalitet ,,sizifovskih rabota®. U momentima kad je najvise Sizif, Lado prevrce
u mislima i do granica ,,filozofije samoubistva“ (Kami). Tu se opstaje takode
kamijevski: ,,izdrzati uprkos apsurdu. Svakog trena moze sve vrijedno ovog
zivota (ljubav prema Nedi, vizija pravicne drzave...) propasti, ali Covjek ide
od smrce do smrce, od pe¢ine do pecine, njegujuci nadu. Lali¢ tako kompo-
nuje radnju da se pouzdano zaobilazi stupica ucenja koje se zove kvietizam.
Mogli bismo, dakle, Lelejsku goru nazivati i Sizifovo Brdo.

Lali¢ev Sizif, medutim, nije onaj koji je prikazan na ¢uvenoj Ticija-
novoj slici. Prije bismo ga mogli povezati s instalacijom u gradu Vroclavu.
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Umjetnik Tomas Mocek prikazuje ogromnu kamenu kuglu koju sprijeda gura
jedan patuljak, dok sa suprotne strane, u pozi pomagaca, opstruira zajednic-
ki posao jedan drugi patuljak. Ili sam bar tako razumio dinamiku njihovog
odnosa, jer se savrSeno uklapa u simboliku zivota ucesnika u vihoru ratnih
okupacionih dana u brdima Crne Gore.

Na viSe mjesta knjizevnik skrece paznju Citaocu na suncev disk koji
je najprije na isto¢noj strani neba, nalazimo ga potom iznad vrhova Cetinara;
pri kraju dana, kad se zatvori luk dnevnog hoda, rumeni krug je na zapadnoj
strani neba. Nije to lekcija iz astronomije, kako bi se dalo banalizovati, ve¢
asocijacija opet na Sizifa. Naime, jedna je od interpretacija tog mita upravo
repetitivna nebeska igra: teret sunc¢eve kugle neko tegli sa isto¢nog horizonta
do zenita, ali se uzarena lopta tu ne zadrzava no se istog trena strmoglavljuje
prema zapadnom horizontu: $utradan — isto. Tako kad Lado prati iz dana u dan
suncev hod, ¢italac dozivljava tu opservaciju kao nesto dublje od dnevne mo-
notonije Zivota, on je uéesnik u poslu uzaludnosti i apsurda. Citalac docrtava
pisc¢evom literarnom opisu opominjucu anticku mitsku sliku.

Lali¢ racuna na smislena ozivljavanja probranih asocijacija vezanih za
kulturu uticajnih civilizacija; one jesu interakcije u viziji koje mogu da ople-
mene Citaocevu mastu. Mozda ovaj domet jeste i nedovoljno istrazen teorijski
aspekt knjizevnikova umijeca.

Jos da ilustrujemo: recimo da je nesporna i asocijacija na donkihotov-
sko ponaSanje glavnih junaka pripovijesti. Dok pratimo postupke pravi¢nog
lutalice koji u selu $titi samohrane i ugrozene dame, pisac vaskrsava u ¢itaoce-
voj masti i Spanske spisateljske tradicije, u tom broju posebno anamunovske.
S druge strane, nije li Lado u dva ili tri svoja energi¢na postupka inkarnacija
onoga pravi¢nika koji je obitavao u Servudskoj Sumi pored grada Notingema,
a zvao se Robin Hud? Naposljetku kad se Lado kupa u hladnom i modrom
Limu, scena ima ritualni Smek, ona je jedna neocekivana ali prijatna asocija-
cija na biblijske motive.

RatiSte i stratiSte

Tokom Drugog svjetskog rata prozivio je Mihailo Lali¢ teSke dane.
Mjesecima je bio utamnicen u beogradskim zatvorima Glavnjaca i Ada Ci-
ganlija. Potom suzanj u andrijevickoj apsani, a ubrzo je ostavio svaku nadu, u
danteovskom smislu rijeci, pred cetnickim krugom kolasinskog pakla. A kao
njemacki zarobljenik robijao je u Solunu. Proveo je, dakle, duge mjesece i
godine, mnogo sekundi neizrecive neizvjesnosti, kad je u praskozorje svakog
od tih muc¢nih dana mogao ocekivati izvodenje na egzekuciju.

131



Vukota BABOVIC

Ocito mu nijesu nedostajala ona grani¢na zivotna iskustva kad se li¢-
nost suoc¢ava s nistavilom, kad se vrijednosni sudovi i Zivotne norme mjere na
kantaru neumoljive dame Justicije (nije cudo da se od zla ljudskog sklonila
na Nebo i eno je i dan-danas de nas gleda iz sazvezda Virgo). U tom pogledu
imao je Lali¢ zivotnu avanturu koja se moze uporediti s avanturom jednog
Dostojevskog, koji se gledao oci u o¢i s carskim streljackim strojem. Ko pre-
Zivi stratiSte ne postaje po automatizmu istaknuti intelektualac i knjizevnik, ali
ko upisuje u svoju biografiju i takvu egzistencijalnu bizarnist, on je ne moze
sakriti u lavirintima svog stvaralastva.

Ne mislim da je u poslijeratnom periodu prosao ijedan Lali¢ev dan, a
da nije piSuc¢i pomisljao u ¢udu slucajno prezivjele jedinke, da se egzistencija
rimuje sa esencija, i to ne samo na polju jezika. Dobili smo jednog ¢utljivog,
suzdrzanog, smirenog, Cestitog i radnog pisca.

Romani Mihaila Lali¢a su strukturirani kao ,,skup dogadaja®“. Ne vidi-
mo u njima povorku spoljasnjih istina koje su dosle, odnekud sa strane, da se
ovaplote u ¢itaocevoj imaginaciji. Roman ima radnju, nesto se €ini i tek potom
se inkubira Zivotna filozofija. Promisljanje o boljem svijetu istinski pocinje na
poligonu crnogorskih planina, te su visoravni istorijski poligoni; tu na terenu
se gomila zivotno iskustvo konkretnog covjeka. Ima Lalicevih citalaca koji
za radni sto sijedaju s predrasudom da saznaju ,.kako se kalio celik”. Onda se
neugodno vrpolje kad otkriju manjak ideologiziranog stiva. Kako sad? Zar na
Lelejsku goru ne stizu direktive iz hotela Luks u Moskvi? Ne stizu. Lalice-
vi junaci su obi¢ni ljudi sa sopstvenim uvjerenjima koja se formiraju poslije
onoga §to im se dnevno dogada. Oni dakako nijesu pustinjaci, pojavljuju se tu
i prvaci partijskih ¢elija; koji imaju svoje manje ili viSe apstraktne politicke
stavove 1 zivotne vizije, ali su nerijetko i izloZeni ironiziranju bas sa plat-
forme raskoraka, sa zahtjevima dnevne egzistencije pojedinca. Autenti¢no je
ponajprije ono §to je aktuelno od svitanja do zalaska, i jos vise od zalaska do
svanuca. Kao po receptu Serena Kjerkjegora, gerilac Tajovi¢ se trudi da zivi
strasno i iskreno — tu je klju¢ njegove jedinosti.

UZasna snaga ociglednosti

Nase je da napravimo napor da zamislimo prve dane poslije monstruo-
zne klanice u Drugom svjetskom ratu. Sart je tada pisao: ,,Egzistencijalizam
je pokusaj da se izvuku sve posljedice s pozicije dosljednog ateizma“. Egzi-
stencija prethodi esenciji. Ovo mora da se dopalo jos mladom Lali¢u! On je
pocetkom pedesetih godina u Francuskoj, na izvoru nove ljevicarske filozofi-
je. Pojedinac nema pravo ni mogucnost da se uspavljuje i uljuljkuje; on je do
guse u realnom svijetu, u lokalnom prostor-vremenu, i ostaje mu licna akcija
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kao stvarna alternativa. Ladovo bivstvovanje na Lelejskoj gori ziva je ilu-
stracija ovih piScevih utisaka. Lado ima svoju egzistenciju, o kojoj promislja
odgovorno (sopstveno), on ima porodi¢no zgariste u selu, snahu koja antic-
kom snagom podize dijete, ljubljenu Zenu u katunu; a potom, jeste i to, on je
dijelom ,,ideologizirana Cestica“ jednog pokreta. Svi mi imamo stvarni zivot,
iznutra; drugi vide nas zivot, spolja.

Podviznici na Lelejskoj gori imaju svoju egzistenciju. Citalac tek po-
slije nje vidi filozofiju bivstvovanja... Pa, u romanu se vise pominje nesnosna
Suga glavnog lika (ve¢ na str. 8) nego doktrina Lenjinovog komunizma.

Tajovica, svakako, prvo vidimo da djeluje. 1z njegovih radnji, akcija,
prepoznajemo njegov ljevicarski impuls. Taj stav nije ad hoc deklarativan.
Licnost je odgovorna za svoje postupke, iz te individualne odluke izvire eti-
ka zivljenja. Kad je Tajovi¢ surov, pisac taj akt ne vidi kao jednoznacan is-
hod jednog posebnog genetskog sklopa. Realnost Ladove egzistencije diktira
ponasanje, a ne predodredenosti ljudske prirode. Junak profiliSe samog sebe
potrebom egzistencijalne akcije, i odgovornim izborom moguénosti. Kad se
sveti, kad ubija, kad preuzima sud u svoje ruke, Tajovi¢ je u ishodu liSen ka-
janja, stida ili krivice pred partijom — jer motivi nijesu a priori ideoloski. On
sustinski nije ni lo$ ni zao, ve¢ su ti atributi a posteriorni sudovi o onome §to
je on izabrao da je nuzna akcija.

Lali¢ onoliko puta uvodi svoje junake u Zivotni apsurd. Svojom desnom
nogom Tajovi¢ pokusava da ne upadne u moralnu kljusu koja se najcesce Sa-
blonizuje kroz stav da se ,,rdave stvari ne dogadaju dobrim ljudima®. Svojom
lijevom nogom on pokusava da zaobide i drugu eticku stupicu vidljivu u la-
konskoj izjavi da je ,,svijet nefer”. On razrjesava te dileme uglavnom sartrov-
ski: odlucujem da zivim apsurdni zivot, ali ne nasumce kao tetrijeb ve¢ kao
svjesno bi¢e koje odgovorno izabira.

U borbi za oslobodenje od okupatora gerilci su se ratne 1942. godine
odlucili da lokalno djeluju u crnogorskim brdima, da pomognu nadanja sta-
novnista, kroz opasnost svog prisustva i dnevni pogibelj. Jer, Sartrov prijatelj
Kami kaze na jednom mjestu u romanu Kuga (str. 150): ,,O¢iglednost ima u
sebi uzasnu snagu koja najzad sve pobjeduje”. Tamo ¢emo naéi i ovaj uzvik
(str.195): ,,Bra¢o moja, treba biti onaj koji ostaje.” Kod nas, kao i u Francuskoj.

Sa svojim slikama strahova i jeza, sa epidemijama deSperantnosti, sa
krizama rezonovanja, sa cunamijima nadanja — da, mozda je Lali¢ blizu titule
vasojevicki Sart.
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Umjetnost faktografije

Kod Kamija mozZe se naci i ovakva programska recenica (Kuga, str. 157):
,Pripovjedac nije htio skoro nista da mijenja radi umjetnickih efekata, izuzev
kad je u pitanju bila osnovna potreba da pri¢anje bude donekle povezano.*

Moglo bi se, sa neznatnim precerivanjem, reci da je ovaj stvaralacki kredo
preuzeo i Mihailo Lali¢. On je smjesta spreman da zrtvuje makar i izazovnu ma-
Stu dobroj faktografiji. Ali, koncentrisan je i vjest u umjetnickom povezivanju,
u sekvenciranju istinitih dogadaja. U ovoj vrsti proze, i u onom vremenu, mnogi
su pisci upadali u zamku insistiranja. Moj je utisak da kod Lali¢a postoji prava
mjera insistiranja. Kao Sto se zna, tada je rije¢ o dobrom ukusu. Na primjer:

Kad u Pramenu tame pratimo kloparanje voza duz tek oslobodene Ze-
mlje, kloparanje voza sa ljudskim Skartom iz ratnih meteza, u jednom mo-
mentu konvoj klizi pored groblja ba¢enog, ostecenog, polomljenog, zardalog
okupatorovog ofanzivnog oruzja. Prva Cinjenica transportujuce gomile pora-
zenih dvonozaca, i druga ¢injenica gromade rashodovane gvozdurije koja je
koliko juce sijala smrt na bojistima i na stratiStima, u suocavanju i mimohodu,
povezuje pisac vjesto, umjetnicki suvislo, kroz atmosferu iznenadnog susreta
dva otpada — krvavih ruku i osramoc¢enog baruta u oruzju.

Opise prirode daje Lali¢ izdasno, kao vazan elemenat faktografije. Co-
vjek je tamo Covjek svog okruzenja, i pisac nam pocesto olaksava da simbo-
likom zeca u skoku, umornog preleta vrane, bjelasanja ribe u brzaku, nepo-
micne stijene na vjetru, zagonetne pecine, magle preko brda, kiSe u klancu,
nagorelog panja, posecene bukve — lakSe prodremo u dusu i emocije homo
sapijensa. Opisi krSa, niskog oblaka i nagle susnjezice na ,,orkanskim visovi-
ma“ Lelejske gore ne ustupaju pred klasicnim opisima iz pera jedne Emilije
Bronte. Posebno su dojmljivi detalji:

Mazge u Crnoj Gori. Uspjesna parabola! Nije da su u nasim brdima one
nepoznata specija, ali ne u koloni, i u tolikom broju, i1 u konteksu s puskama
»talijankama® i lakim brdskim topovima. Dakle, evo na stranicama Laliceve
proze mazge kao ratna faktografija. Simbol odurnih uljeza, inkarnacija nepo-
zvanog gosta. Ne talijanski soldat, vec¢ talijanska mazga, koja svojom snagom,
vucnom silom, izdrzljivoscu, i uz sve to beslovesnoscu, bolje svjedoci o ap-
surdu okupacionog egzorcizma.

Te mazge su bile natovarene; nosile su, uz oruzje, dzakove namirnica:
makarone, brasno, so, Se¢er — sve ono §to je bilo i ucjenjivacki potencijal fasi-
sticke tajne policije (OVRA). Tako, da se postavi solidna SOVRA, omoguca-
vala je OVRA. Ova bas$ napadna, i fina u svojoj informativnosti, rima, namece
se Citaocu, ali je oprezni pisac eksplicitno ne pominje.
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A iz porodi¢nih faktografija znamo o raskalasnosti talijanskih okupa-
tora; o pocerama za kokoskama koje rakolje, o hajkama na neoprezne i zabe-
zeknute macke, o istrebljivanju odomacenih zaba kreketusa, pa i zmija — kao
o mentalnoj slici fasistickih intrudera. U mojim $ec¢anjima postoji detalj rodi-
teljske pric¢e: Imali smo u strani iznad kuc¢e u Budimlji rasnu krusku kali¢anku,
koja sazrijeva ve¢ u avgustu. Talijanska patrola, sa svojom kokosarskom vizi-
jom okupatorske uloge, u prolazu trese drvo i odnosi plodove ispred golotrbe
dece tih gladnih dana Cetrdeset druge.

Ljevicar u detetu

Vrijeme Prvog svjetskog rata su Lali¢eve predskolske godine. Majka
Stana Baji¢ ga je podizala ,,u zlo doba i godine gladne®. (Te nase crnogorske
majke, izmucene golemom nemastinom, jele su ono §to od oskudnog obroka
ispred gladne dece i ¢eljadi preostane.) Pala je Stana u postelju, sa groznicom,
pogledala u plafonsku ¢akmu, kroz prozor niz trepacku luku, pogledala u svog
sina, zanjihala se u nesvijest 1 oprostila se od svijeta. Otac Todor ubrzo je
umro, od Kamijeve bolesti — tuberkuloze. Tako se pojavilo jo$ jedno siroce
u Crnoj Gori. Ovo je ipak bilo narocito Siroce, koje ¢e ubrzo obogatiti crno-
gorsku kulturu. Podigla ga je maceha Jaglika. Sad molim da budete uvidavni
povodom sljedece digresije:

Jaglika (primula officinalis) je radosni cvijet ranog prolje¢a na prisoj-
nim stranama nasih pobrda. Postoji sasvim prirodno izvedeno crnogorsko
zensko ime Jaglika. Danas je ono izgleda rijetko. Htjeli smo Mirjana i ja da
kéerku nazovemo Jaglika i tako poboljSamo ovu ugrozenu statistiku. Tome
se suprostavila Mirjanina majka Milica, iznose¢i neoboriv argument: znala je
jednu Jagliku kojoj se desila stra$na tragedija u porodici, tako i tako je bilo.
Danas, dakle, imamo kéerku Milenu, farmaceuta, kojom se jednako ponosimo
kao da je Jaglika. Jednom sam prehladio grlo, jedva sam govorio; kéerka je
porucila: treba da pijes ¢aj od jaglike!

Kad se ovome dodaju knjizevnikova rana i kasnija gladovanja, robo-
vanja i bolovanja, dobija se slika jednog zivotnog okruzenja sa egzistencijal-
nim patnjama koja je naginjala ka lijevoj dispoziciji. Ali kao $to obi¢no biva,
jedan sitan detalj moZe ponekad da govori vise nego krupni nacelni uvidi. U
staraCkim zapisima Epistole seniles, na strani 55, ima nesto upecatljivo. Pisac
se $eca sa kojom je averzijom gledao veterinarske intervencije na domac¢im
zivotinjama. To moramo da opiSemo:

Brkati seoski konzilijum bi uhvatio svinj¢e, dok se ono svom snagom
opiralo 1 kvicalo da se ¢ulo do na dno sela. Glava konzilijuma sad radi nesto
monstruozno: stavlja brnjusku; rilicu nesre¢ne zivotinju probode paréetom
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zice, iglom u stvari, i zZicu na kriju savije u krug, napravi kao neku zakucaljku.
I to je sve. Ako bi svinja pokusala da rilja oko kuce, brnjuska bi ju povredi-
vala. Svorenje je zanavijek osecalo apsurd svog Zivota: stvoreno je da rilja, a
riljati ne moze.

Ta bezobzimna eksploatacija drugog ,,bozjeg stvora® frapirala je dje-
caka koji je iz prikrajka, iza koSa, posmatrao rad Konzilijuma. Utisak je bio
tako snazan da ga se on gnusa u danima sunovrata svog zivota. [ sam se se¢am
sliénih dogadaja iz Budimlje. Na$§ nadriveterinar koji je stavljao brnjuske i
vrsio kastracije (Skopljenje) krmadi zvao se Madzgal;.

Kao i sve drugo, i instinkt socijalne pravde ima izgleda svoje vece i
manje, i znacajnije i minornije, i vidljive i nevidljive podsticaje.

Pas kao emancipovani vuk

Kod zabrinutih intelektualaca danas je u fokusu paznje razorno buja-
nje etnonacionalizma. Tu pojavu uo¢avamo u svakoj samodefinisanoj grupi u
kojoj ¢lanovi grupe veli¢aju do nebesa navodno izuzetne, skoro svetacke oso-
bine svoje grupe. (Jedan pjeva u Lelejskoj gori, str. 150: ,,Vasov rod je jedrog
zdravlja, lijepijeh crta lica, on je ponos raske zemlje, i kitna joj perjanica“.)
U takvom kolektivu, naravno, svaki pojedinac ima oreol izuzetnosti. Takva
skupina ima svoje granice, mede. To nijesu obi¢ne granice, ve¢ moraju biti
demarkacione linije izmedu dobra i zla: zlo je uvijek spolja. Da se ne otkrije
unutra$nja laz, granica mora da isijava mrznju prema Izvanjcu.

U grupi (¢oporu) neophodno je njegovanje straha. Uz o$ecanje straha,
naime, misljenje je iracionalno, a jedino iracionalnost moze biti podloga za
njegovanje laznog samopostovanja u palanackom izolacionizmu. Zbog toga
je Lali¢eva literatura relevantna za razumijevanje plemenskih mehanizama
etnonacionalizma. Pogledajmo ovaj primjer (Lelejska Gora, str. 164): ,,Ljudi
s bradama pominju Marka Kraljevic¢a — jer i on je, kao oni, bio turska pridvo-
rica, ali to mu nije smetalo da postanje srpska perjanica. Ni njima, dakle, nece
smetati. Je li neko lanuo da ¢e smetati?... Nije niko. ... I bolje da nije. Nek se
ni u buduce ne usudi, jer bi ga to glave stalo, jer i knjez Milos je vodio politiku
i prodavao vojvode pasama i glavu Crnog Porda poslao sultanu, a bas to mu
je pomoglo da uredi Srbiju...*

Etnonacionalisti imaju dva magistralna pravca postupanja sa Lali-
¢em. Prvi je: uvesti koliko god je moguce vise elemenata njegovog djela
u etnonacionalisticki zabran. Drugi: sve $to nije moguce konfinirati treba
sistematski predavati zaboravu. Evo §ta kaze istori¢ar Todor Kuli¢: ,,Za sje-
¢anje je najvaznije ovo $to se precutkuje. U regionu skoro i da nema nega-
tivnog pamcenja vlastitih dZzelata. Zaboravljaju se. Pamte se uglavnom vla-
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stite zrtve. Pravo sjecanje jos uvek je u nas stranputica na kojoj ne srecete
nikoga. lako negativno pamcenje svedoCi o dobrom ukusu kulture se¢anja,
ono jeste i sila koja odbija da se svidi. Dopadljivo sjecanje je ono drugo koje
je prenaseljeno vlastitim zrtvama. To je iskrivljena optika, razroko gledanje,
ali je i privlacno jezgro svakog etnonacionalizma jer moralisticki pravda
odStetu 1 osvetu®.

Mnoge teme koje su nase novine toboz otkrivale devedesetih, i do danas-
njeg dana, nalaze se jasno ispric¢ane kod Lali¢a (komitske epizode, nasilja nad
crnogorstvom, masakri rodoljubivih partizanskih ustanika, most na Foc¢i, nasilje
nad crnogorskom kapom i sl.). Pisac nije imao visak iluzija; znao je da je tesko
iskorijeniti spregu etnonacionalizma i etnofiletizma. Ali rijeC je o nastojanju da
se od vuka napravi pas — makar to i makar toliko (metafora T. Kulji¢a).

Kletva po crnogorski

Ne mozemo besediti o crnogorskom govoru a da presutimo kletve. To
Lali¢ zna i evo da citiramo po knjizevnikovom izboru:

»Dabogda vam nesre¢an bio taj rat Sto ste ga zapoceli u zao Cas za
vase glave! Mora da vam bude nesrecan kad ne znate ni $ta ste zapoceli. Rat
i pljacka idu zajedno, a vi bi htjeli da ih rastavite — dabogda vam se meso s
kostima rastavljalo! OstadoSe mi kljusad bosa, ne date Covjeku ni potkov da
uzme — dace jaki bog da vas bose tjeraju po snijegu i da vas vrelim olovom
potkivajul...” (str. 37).

Sopenhauerov uvid, jo§ jednom

U Beranama sam rekao: Lali¢ev obi¢aj da misli i piSe u brdima, na ka-
tunima, medu borovima, na visovima, osamljen i u ti§ini, uz bruj vjetra, dublje
sam pojmio tek kasnije kad sam kod mladog Sopenhauera pro¢itao: ,,Smatram
da pogled koji se pruza sa visoke planine neverovatno doprinosi Sirenju ide-
ja... svi mali objekti i§¢ezavaju, a samo ono veliko zadrzava oblik*.

Sad bih ovom dodao i citat iz Lelejske gore, sa strane 363:

,»Pa 1 ovi nasi rusvaji s urnebesima i mrznjama — pomanji bi izgledali
kad bi se pogledali s nekog veceg brda ili iz nekog drugog vremena.*

Brdanski bluz

U svijetu je poznat, rado slusan bluz, muzic¢ka forma s kraja XIX vijeka
na jugu Amerike. Te pjesme, ti songovi, pri¢aju nam o mukama potlacenih
ljudi bez posla i obeznadenih u poslu, o nevoljama u prostom puku, prostim
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pricaju stihovima s potresnom muzi¢kom podlogom. Imamo taj snazni soci-
jalni momenat u bluzu, ali i vise od toga, tu su pratece divne slike iz prirode
i duboka dusevna stanja siromasnih i skrajnutih pojedinaca. Da navedem pri-
mjer uzet iz “St. Louis Blues*:

1 hate to see the evening sun go down,

Yes, I hate to see that evening sun go down

‘Cause it makes me think I'm on my last go ‘round

Ovoga sam se $etio kad sam kod Lalica ¢itao pasus: ,,Tuzna misao na-
vede ga da zapjeva tuznu pjesmu: Nema zore, nema dana, nema pisma od
dragana‘ (str. 508). Ne znam S§ta nas je sprijecilo da ne stignemo i mi da Sire
afirmiSemo zanr brdanski bluz, jer evo evidentno trebalo je jo§ samo ponovi-
ti, jeste, nema zore, nema dana, nema pisma od dragana i da se priblizimo i
formom klasi¢nom bluzu; elegija je ve¢ tu, ona natapa crnogorsku momacku i
devojacku pjesmu inace. Postoje livadske biljke u katunu, kao kac¢un. Postoje
elegicni zvukovi po livadi, evo citata od naseg pisca:

»lzgubljeni odjek pjesme Oj Zivote... to je neko neznan pjeva davno,
tamno, u daljini s one strane, glasom §to ga vise nema — Oj Zivote, oj livado,
0j livado puna meda, puna meda i ¢emera... $to si mene, oj livado, oj livado
cemerikom, cemerikom zadojila i pelimom othranila?...*

Ovome treba dodati jesenju pjesma u dvoglasu: ,,Brzo 1’ moja mladost minu,
kao magla uz planinu®. A ve¢ smo pomenuli: ,Je li rana od prebola, Lado, Lado*.

Nikad nije kasno, mozda se veceras u nekoj Trepéi rodilo dijete koje
¢e u nepoznatom modernom ritmu, instrumentima i glasom, od ovih stihova
napraviti brdanski bluz crnogorske kulture.

Obnavljanje lekcije

Kad sam u stranstvovanju pocinjao da zaboravljam neke crnogorske
rijeci, idiome i sintagme, kod Lali¢a sam mogao da osvjezim memoriju. Evo
nekih odlomaka pogodnih za takvu edukaciju:

,»Sto hiljada lira dobije ko ga ubije, a predeset ko ga prosoci.© On progovo-
ri. ,,Glas mu je nejednak, na precmiljke i preskamuke.” Iznenada ,,grunu puska“.

Sede na busen trave. Othuknu: ,pocadale mu oci*. Cuje zvonki zvuk
metala, ,,neki od njih otkiva kosu®. ,,Iz torbe je izvukao trijesku Iuca.*

U planini se lako zaluta. Ovde Siklja jelar, na koju treba stranu? Najzad
»prepoznadosmo prodo*. Biramo prostrto, ,,ne poznaju se tragovi po Susko-
ru”. Pored staze vidimo ,,pse¢e grozde od kojeg smo nekada pravili mastilo.*

Umoran i zabrinut ¢ovjek ,,vuce se preko izbrezina®, kroz ,,smrekove
grane®, dolje mu je ,,starevina“. Nije dolazio odavno, ni ,,lani ni predlani®.
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Savremene tehnologije u gradevinarstvu su takve da kad prelazimo ri-
jeku slabo uoéavamo da smo na mostu. To nije tako kad se hoda Cuprijom
na Drini. U Crmoj Gori znali smo za improvizovane mostove preko divljih
brzaka. Nekad je most bilo jedno jedino stablo postavljeno s obale na obalu.
Trebalo je kurazi i vjeStine da se ide tim mostom kad su proljecne i jesenje
povodnje. Lali¢ pise: ,,Mostim po njenom vitkom stablu®.

Malo poslije zalaska sunca idu goveda i ovce sa ispase, idu dviske i
junice, lagano, puteljkom preko pristranka s rijetkim drve¢em, kroz hrastovu
Sumu s listosjecima, najzad kroz §ljivnjake; gazdarica Ceka ,,da prijavi stoku*.

Kod Andri¢a, najbolje, mozemo naci potresno lijepe opise naglog izra-
stanja devojcica u prvoklasne ljepotice kasabe, i jo§ strmoglavije rano propa-
danje udatih Zena. Kod Lalica ¢itamo: ,,Zena Sljune ¢im se uda“.

Planinarec¢i nagledali smo se velicanstvenih vidika Crne Gore. Postoje
izuzetna mjesta sa kojih je pogled bas neponovljiv, to se mjesto zove pomolak.
Na primjer: ,,pomolak s kojeg se vidi razgranat Lim“. Moze se re¢i i vidi-
kovac, ali je suvise plitko, turisticki nebrizljivo; moze se re¢i osmatracnica,
ali je termin nesnosno militarizovan. Kako je krenulo, ako ne rehabilitujemo
pomolak, uskoro ¢e svi pricati — idemo na vju.

Sirotinji je i flasa nekad bivala skupa i tesko dostupna; flasa od stakla,
plastike nije onda bilo. A zapusac je prosto morao da bude proizvod domace
radinosti. Otuda ,,zapusac od oklasine*. Oklasina je u mojoj Budimlji jos i tala.

Lijepe slike u cigloj recenici

Onaj nedostojni nosilac Njegoseve nagrade Cesto pise rogobatno. To su
davno uocili mnogi, pomenimo samo dva kompetentna analizatora — S. SlapSak
i M. Kovaé. Evo jednog nasumi¢nog primjera: Cosié¢ ostavlja u knjigama i ova-
kav lingvisticki Cicak: ,,ovog prolec¢a budu¢nost imaju samo drvece i biljke®.
Lali¢u zacijelo ne moze da se desi da ,,buduc¢nost imaju drvece*. Mrzitelj Crne
Gore, koja je davalac nagrade, pise i ovako: ,,Sada, posle napada na Ameriku
Osame bin Ladena...“ Ko napada Ameriku? I je 1i Amerika Osamina? Takvog
jezi¢kog hramanja nema kod Laliéa. Onda jo$ i ovako pise Cosi¢: ,,Ali, ne pos-
toji ni jedan dokaz da bi ¢ovek bio sreéniji da nije ugrizao jabuku u Edemskom
vrtu.* Lali¢ bi se prije vratio u Cetnicki zatvor nego $to bi napisao ,,ugristi ja-
buku“ u ovom kontekstu. Lalieva reCenica je po pravilu bremenita ljepotom i
isijava istinske umjetnicke iskre. Moramo to da dokumentujemo.

Naslov poglavlja na strani 16 glasi: Katun jablan s cesmom i devojkom.
I katun, i jablan, i cesma, i devojka u jednom sjajnom prizoru. Sama divota u
grudima Citaoca, ali i potajna slutnja i nespokoj — predosecaj koji ¢e se obisti-
niti. U domenu likovnom dostojno kic¢ice Van Goga.
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Na drugom mjestu ¢itamo: ,,Mora da se ide i kad se ne zna kud®.
Vaistinu takvu dinamiku o$e¢amo na svim raskrsnicama, a nije im mali broj.
Posebno, ako igrate Sah, ovaj sud ¢ete zapamititi, pozelite da se pozicija oka-
meni, ali se potez mora odigrati.

Evo jedne recenice koja moze da opstane kao zaokruzena pjesma: ,,Na-
okolo / muklo /i sporo / talasanje / planina / i vjeCnosti/.* Prilozimo bez ko-
mentara nekoliko sli¢nih recenica:

— ,,Hvali se pe¢inama kao da ih je sam napravio.*

— ,,Pustara li¢i na trbuh gole Zene kako ga crtaju francuski slikari.

— ,,U daljini ispred mene stoji visoka Lelejska gora: prije su bila samo
dva vrha, kao dva leleka skamenjena, sad je odnekud i tre¢i izrastao.

— ,,Crn je, sam je, mozda je on minotaur u prodolima Lelejske gore.*

— ,,Ima jabuka petrovaca Sto miriSe na djecastvo.*

— ,,Ostavili staru Andu da od Zalosti sama svisne.*

— ,,Nema nikog da mi kaze jesam li lud i koliko.*

— ,,To je ona sitna pakost $to i najmirnije moze da razdrazi.*

— ,,Skojevski osvetnici s pistoljima protrée ulicom Zmaja od Nocaja.*

A jednu bolnu, sazetu i sazezenu sliku ¢u izdvojiti: ,,Spustio bih se no¢u
do Mede — da pogledam duvarinu stare kuce Tajovica; da pogledam je li trava
izrasla na ognjistu de je Dzana spremala priganice za praznike...*

Ne plavetno, i ne crveno

Nije kratak spisak onoga Sto se Crnogorcima branilo kroz vremena. Te
ne slobodu, te ne nezavisnost, te ne mauzolej, te ne televiziju, te ne dnevne
novine, te ne univerzitet, te ne azbuku, te ne fonem, te ne grafem... Dotle je
doslo da se stiglo: ne plavetna boja! I ne crvena boja! Kad neko nesto nece,
nece on to na sto nacina.

A plavetno je boja vedrog neba. De? Povrh Koma i nad Lovéenom. A
crveno je boja krvi prolivene za slobodu. Kad i de? Vazda, od Vucjeg Dola do
Jasikovca.

U hajci, jednoj od hajki, na Lada u Lelejskoj gori, ori se Cetnicka pje-
sma ,,Nema vi$e i ne smije, crven barjak da se vije®.

Poslije crnogorskih izbora u prvoj deceniji tre¢eg milenijuma shvatili smo
da ova ostrasc¢enost protiv crvenila u nasoj postojbini nije samo antikomunisticka.
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Besede o Lelejskoj gori

Metal orikalk

Izdvajamo poglavlje koje pocinje na strani 190: Atlantida nije potonula.

Atlantida je mitsko ostrvo iza Heraklovih stubova (Gibraltar, Atlantski
okean). Bogovi su se jednom sporili ¢ije je Sto na Zemlji. Posejdonu je prili-
kom diobe pripala Atlantida. Ostrvo bozanske ljepote, de su ubirane dvije ze-
tve godisnje. No zbog rastuc¢e moralne izopacenosti, Zevs je kaznio obijesne
zitelje; Atlantida je potonula u kataklizmi.

Lali¢ koristi ovu legendu da u njoj prepozna cikluse vlasti i talase sile
koje s vremena na vrijeme potapaju porazene narode i predjele, do istreblje-
nja. Donosim dio dijaloga Lada Tajovi¢a sa inzinjerom Dragom Neceki¢em:

— Da nijesi otkrio nesto krupno?

— Mislim da jesam: Atlantida nije potonula.

— Pa gdje je, kad nije?

— Razorili su je susjedi — opljackali, sve potukli i rascerali.

— To je nova pretpostavka, odgovara vremenu.

— Odgovara prirodi ljudskoj, zato vjerujem da je tacna...

Ovo crnogorski pisac Lali¢ pise pedeset i neke. Tridesetak godina ka-
snije imace za temu Atlantide golem interes jedan drugi crnogorski pisac (Pe-
ki¢). Simbolika Atlantide kao da je posebno privucena istorijskim magnetiz-
mom Crne Gore?

Kao fizicara lijecak me interesuje detalj da su sre¢ni i imuéni Posejdo-
novi potomei, na Atlantidi, imali, pored namirnica, nebrojenog blaga i rudnog
bogatstva — jednu rijetkost: metal ORIKALK. On se isticao osobinom da je si-
jao kao vatra. Ne znam, ali lijepo zvuci, da je asocijativni Lali¢ vidao majdane
orikalka na obroncima Vasojevica, u planinskim sutonima pred Prvi maj?

Izjava o Cestitosti

Ove zabiljeske su nastale kao potreba da iznesem svoja Citalacka uvje-
renja o Mihailu Lali¢u, crnogorskom piscu. Prvi sud koji mi je odavno u pa-
meti glasio je: evo Cestitog siroceta iz TrepCe koje je obogatilo nasu kulturu
— pa neka tako 1 ostane.

Procitao sam njegove romane, a jos jednom Lelejsku goru, 1 svjedocim
o piscevoj nadarenosti, modernosti, pismenosti i obrazovanju. Skromnost ovog
svjedocenja, a ona postoji kao izraz poStovanja piscevog lika, ne moze osporiti
ove epitete, mozda moze dijelom zamagliti njihova stvarna protezanja.

141



Vukota BABOVIC

Djelo Mihaila Lali¢a uspjesno se shvata u kontekstu tema evropske kul-
ture XX vijeka. Samim tim ovo djelo se locira univerzalnim koordinatama
literarnih vrijednosnih sudova — i dobro mu je zbog toga.

Stvaralacka i eticka pozicija Mihaila Lali¢a neugrozena je.

Vukota BABOVIC
DISCUSSIONS OF LELEJSKA GORA (THE WAILING MOUNTAIN)

In the present paper, the author discusses some aspects of work of
Mihailo Lali¢, a twentieth century Montenegrin writer and an orphan from
Trepca who enriched Montenegrin culture significantly. The work of Mihailo
Lali¢ can successfully be placed and understood in the context of European
culture of the twentieth century. Therefore, Lelejska gora can, as one of his
best novels, be located on the basis of universal coordinates of literary value
positions.
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