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UPOTREBA VEZNIKA U JEZIKU SERDARA I GUVERNADURA
RADONJICA (1706-1828) I U CRNOGORSKIM GOVORIMA

Vecina karakteristika crnogorskih govora uglavnom su i oso-
benost pisama serdara i guvernadura Radonji¢a. Pisma Rado-
njica u znatnoj mjeri oslikavaju situaciju u svojoj dijalekatskoj
bazi — starocrnogorskim, ali i u drugim crnogorskim govorima.
U pismima Radonji¢a CeSce su slozene recenice ¢iji su djelovi
medusobno povezani veznicima od onih bez veznika. Veznici
u tim rec¢enicama nosioci su odredenih sintaksickih odnosa. U
ovim pismima manifestuju se razne mogucnosti upotrebe istih
veznika u odnosima djelova slozene recenice, kao i upotreba ra-
znih veznika u istoj funkciji.

Kljuéne rijeéi: veznici, uzrocno znacenje, suprotnost, inver-
zija, iskazna recenica, poredbena recenica

1. Uvod

Pisma serdara i guvernadura Radonji¢a (1706—1828) ve¢inom oslika-
vaju situaciju u svojoj dijalekatskoj bazi — starocrnogorskim, ali i u drugim
crnogorskim govorima. U pismima Radonjica registrujemo znatno veci broj
slozenih reCenica c¢iji su djelovi medusobno povezani veznicima od onih bez
veznika. U tim reenicama veznici su nosioci odredenih sintaksickih odnosa.
U ovim pismima se manifestuju razne mogucénosti upotrebe istih veznika
u odnosima djelova slozene recenice, ali i upotreba raznih veznika u istoj
funkciji.

2. Upotreba veznika /e/

Poznata je osobina crnogorskih govora da se veznik /e/ javlja u uzroc-
nom znacenju.' Prema istrazivanjima starocrnogorskih govora M. Pesikana,

' M. Stevanovi¢ kaze da se veznik /e/ javlja u kucko-bratonozickoj grani (up. Stevanovié
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veznik /e/ se upotrebljava dvojako, i to: na pocetku uzro¢ne i na pocetku iska-
zne recenice (Pesikan 1965: 293). Veznik /e/, koji se u pismima Radonjica
naporedo upotrebljava sa drugim veznicima u istoj funkciji, zabiljeZen je i u
jeziku vladike Danila (Mladenovi¢ 1973: 183), vladike Petra I (Ostoji¢ 1976:
248), crnogorskim govorima (Stevanovi¢ 1933-1934: 126; Mileti¢ 1940: 571;
Pesikan 1965: 293; Vujovi¢ 1969: 293). M. Pesikan smatra da je uzro¢no /e/
isto $to 1 knjizevno /jer/ (koje se ne upotrebljava u starocrnogorskim govo-
rima) i ne¢e se nikad upotrijebiti u inverziji (Pesikan 1965: 293). Veznik /e/
upotrebljava se u ovim pismima i na pocetku uzroc¢ne i na pocetku iskazne
recenice. Na pocetku uzro¢ne recenice registrujemo ga umjesto veznika /jer/?:

No, gospodaru, cini pusti ni svakoga, zasto ¢e mirnije biti, e ako podose

u tursku zemlju, nece biti mira medu njima (VIP3);

Zato molimo Vase preuzviseno gospostvo da ni Cinite to dijete pustiti e

smo ga na rijec i vjeru dali Vaseg preuzvisenog gospostva (VIPS);

Oni ih molili i kumili da ih ne pacaju, e njima nista ne ¢ine (SP4);

Molismo g-na governadura (...) da prenoc¢imo u ednu kucu u grad e

bijesmo veoma trudni (SP6);

Srci se na mene serdar e sam ubio onoga Lacmana (SP28);

G-ne preuzviseni molim Vas za ovo pismo da se u mnozine ne cuje e sam

medu macem i nakovanjom (SP40).
Upotrebu veznika /e/ na pocetku iskazne recenice u pismima Radonjica regi-
strujemo u funkcije veznika /da/, §to potvrduju sljedeci primjeri:

Sada c¢ujemo e nas Risnjani zaskacu da ne sijeku kako su naucili (VIP3a);

Ma smo im i mi pisali poradi Vase zapovijedi da ne recete e ve ne ocemo

obsluzit (VIP18);

Ako bi se ko nasa da se za svoju sramotu javi da ne recete e su nasi vijeru

prevrgli (SP30);

Ako velite e e more vase, mi znamo da est (JP2).

Navedeni primjeri pokazuju da pisma Radonji¢a oslikavaju situaciju
u svojoj dijalekatskoj bazi — starocrnogorskim govorima. Tako M. PeSikan
objasnjava da u starocrnogorskim govorima iskazno /e/ odgovara knjizevnom
/da/, koje se takode upotrebljava. On navodi da se /e/ u reCenicama u kojima
ima izrazavanja namjere ili Zelje nece upotrijebiti (rekli su mu da dode a ne

1933-1934: 126). B. Mileti¢ prezentuje nekoliko primjera takode sa istim znaCenjem
(Mileti¢ 1940: 571); B. Ostoji¢ navodi da Petar I pored veznika /zasto/ ne upotrebljava
veznik /e/ u uzroénom znacenju (up. Ostoji¢ 1976: 248).

Primjeri su ekscerpirani iz doktorske disertacije Milosa Krivokapica (2009): Jezik u pis-
mima serdara i guvernadura Radonjica, Filozofski fakultet u Novom Sadu. Pri navodenju
primjera date su skracenice: VI (pop i serdar Vuko Radonji¢); S (serdar i guvernadur Stani-
slav (Stanisa) Radonji¢); VII (guvernadur Vukale (Vukolaj) Radonji¢); J (guvernadur Jovan
Radonji¢); VIII (guvernadur Vukolaj Radonji¢); P (pismo).
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,»€ dode), napominjuci da je u obje ove sluzbe /e/ porijeklom od anaforske
zamjenice (Pesikan 1965: 293).

3. Upotreba veznika /ma/

U frekventne veznike spada i veznik /ma/ (tal. ma) koji se Cesto koristi
umjesto veznika /ali/* u pismima Radonji¢a, dok su veznici /ama/ i/ema/, koji
se javljaju u starocrnogorskim govorima (Pesikan 1965: 210-212) i jeziku
vladike Petra I nepoznati Radonji¢ima®. U savremenom knjizevnom jeziku
»recenice s veznikom /ma/ u predikatu uvek imaju krnji perfekat (...) ispred
veznika /ma/ sre¢emo i veznik /pa/. Dopusne recenice s veznikom /ma/ su
razli¢ne jos 1 po tome $to su uvek hipoteticne, §to tj. nijesu indikativne ili re-
lativne ve¢ modalne dopusne recenice (Stevanovi¢ 1969: 875). Ovaj veznik
u ulozi suprotnog veznika /ali/ registrujemo u sljede¢im primjerima:

Vladajte se kako znate, ma se ne nadite prevareni ka i pride (VIP8);

Da mene nije bilo stid od vas (...) i dosad bi platio, ma ¢e bit posada

ako bog da (SP15);

Bijehu mi pisali da podem preko vode niz rijeku pod grad, ma mi po¢

ne kéesmo (SP17);

1 to im pasa (...) pak joste prijete ma ne znam hoce li im svaka pasat

(SP22);

Odista sam i dosad (...) bio nuden da vi se pise knjiga, ma ja nijesam

ktio (SP27);

Mi bez suda ne idemo, ma nase pustit necemo kudijen nase knjige pisu

(SP31);

Neka se pravi prikazuju, ma ako otvorih da govorim svu istinu, nece me

sram biti (SP43).

4. Upotreba veznika /no/
»Suprotne su jedne drugima i recenice od kojih se drugom kazuje da se

nesto drugo ili drukcije (iz)vrsi, zbiva ili jest, a ne ono $to se konstatuje prvom
od tih recenica, i izmedu kojih se kao spoljni znaci veze upotrebljavaju veznici

3 Alije kao veznik suprotnih re¢enica rijedak u jeziku Petra I jer su ga potisli veznici stranog

porijekla /ma/ (tal) i /ama/ (tur). On se obi¢no upotrebljava u disjunktivnom znacenju — um-
jesto veznika /ili/, $to odgovara stanju u savremenim crnogorskim govorima (up. Ostoji¢
1976: 247; Stevanovi¢ 1933-1934: 123; Mileti¢ 1940: 566, Pesikan 1965: 203, Vujovi¢
1969: 345; VusSovi¢ 1927: 67), kao i u jeziku P. P. Njegosa (up. Stevanovi¢, Boskovi¢ 1967:
8,105; Vusovi¢ 1930: 172).

*  Tudeg je porijekla i veznik /ema/ (tur) — (Ostoji¢ 1976: 247-248).
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/veé/, /nego/, /no/ i dr. Funkcija i znacenje veznika /ve¢/, /nego/, /no/ potpuno
su isti; sve tri ove reci u njima su suprotni veznici u funkciji spoljnih oznaka
veze medusobno adversativnih naporednih recenica. Oni su tu, dakle, sinoni-
mi. Veznik /no/ se, posebno, upotrebljava kao opozicija vezniku /ali/“ (Steva-
novi¢ 1969: 767-768). Veznik /no/ najcesce biljezimo umjesto veznika /vec/, /
nego/, /ali/, §to je osobina i starocrnogorskih govora (PeSikan 1965: 212):

1o ostavit necemo zaisto, no ¢emo se § nekima obist (SP8);

Ne umijem S$to no dati na znanje Vasoj preuzvisenosti (SP9);

1 to im dosta nie, no su se posli tuziti (SP11);

On njima ne moga nista no skoc¢i na mene i veliko mi zlo i sramotu ucini

(SP12);

Mi ne bismo radi da se ucini koja nesklada (...) no da svaka stvar ide

po nacinu (SP34);

Zasto mi ovi siromasi pocinut ne dadu, no su i danas svi dohodili (SP39);

Ma za mnogo ovo trpijet necu ni mogu, no ¢u radit s mojom fameljom

naci mijesto (SP40).

5. Upotreba veznika /ali/ i /oli/

»Suprotnosti istovetne za datu priliku vezuju se poglavito veznikom /
ili/ (...) Po intonaciji rastavnih reCenica moze se utvrditi da li se njima jace isti-
¢e suprotnost ili istovetnost™ (Stevanovi¢ 1969: 784). Suprotni veznici /ali/ i/
oli/, koji se javljaju umjesto /ili/ u crnogorskim govorima (Pesikan 1965:211),
kod Petra I° upotrebljavaju se u disjunktivnom znacéenju, u pismima Radonji-
¢a, takode, umjesto veznika /ili/:

A kad dodemo k Vasem preuzvisenom gospostvu, blize cemo zborit ali

¢u biti vjeran ali nevjeran (VIP14);

Pisao sam Ozrini¢ima ali da se zatvore od Hercegovine ali cemo mi

njih (VIP23);

Cerali su ih puskama i veée ednoga ranili, a petini ali Sestini balote

pasale proz haljine (SP3);

Pravijem sam reka ali da one neposlusne kastigaju ali da éu iskraj njih

poc¢ sa svom fameljom (SP27);

Ivas nas zbor placuci su zaklinjali ali za njihovo da im se nade nacin da

imaju svoje ali da im ne branimo nakuzat njihovo (SP34);

> Umjesto veznika /ili/ stoji u veéini slu¢ajeva /oli/ (up. Ostoji¢ 1976: 211-212).
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6. Upotreba veznika /pak/

Veznik /pak/ ima u pismima Radonji¢a znacenje veznika /pa/, /i/, dok

u savremenom govoru njihovog rodnog kraja nije registrovan (up. PeSikan

1965: 212). Ovaj veznik, koji je zastupljen i u jeziku vladike Petra I (Ostoji¢
1976: 252), nije u upotrebi u starocrnogorskim govorima (Pesikan 1965:212):

Ta ista kuca koja e to ucinila pedeset glavah e s nje palo u nasu zemlju,
pak hoce jost toliko (VIP2);

Crnogorci svadise se i s pasom i s araclijom, pak se rasrcise i podose
u Skadar (VIP3);

Oni dan podoh doma, a ve¢ nijesam ulazio u grad, pak sam razumio
da ot takoga milostiva i bogata g-ra (gospodara) hoce se i drugi dar
(SP13);

1 to im pasa, pak poklase recene ovnove, pak jost prijete (SP22);

Pak sam pisao (...) da otvore oko da se ne bi Turcin odselio oli u Crnu
Goru oli u primorje (JP12).

Ovakva upotreba veznika /pak/ poznata je i danasnjem mrkovickom go-

voru (up. Vujovi¢ 1969: 290). Upotreba ovog veznika, iako donekle zastarje-
la, pripada i danasnjem knjizevnom jeziku (up. Stevanovi¢ 1933—-1934:123;
Ostoji¢ 1976: 252).

7. Upotreba veznika /tek(teke)/

Upotreba veznika /tek(teke)/* u crnogorskim govorima (Stevanovic¢

1933-1934: 127; Mileti¢ 1940: 580; Pesikan 1965: 212; Vujovi¢ 1969: 291)
ne odudara od upotrebe u danasnjem knjizevnom jeziku ni tada kada se javlja
umjesto veznika /¢im/ u ovim pismima. U ovim pismima veznik /tek/ rijetko
registrujemo umjesto veznika /¢im/’:

Teke sam se nadiga, cinio sam te se skupilo ovo nase selo (SP2);
Teke cujem da ste dosli u Kotor, Vasoj zapovijedi pristupicu da Vi skute
cijelivam (JP1).

6

U savremenom knjizevnom jeziku veznik /tek/ je u funkciji oznaCavanja suprotnosti,

iskljuc¢ivanja, spoljni znak veze vremenskih recenica sa upravnim (Stevanovi¢ 1969:

778,779, 782,843, 844,858).

vremenskog veznika sa znacenjem /¢im/ (up. Ostoji¢ 1976: 252; PeSikan 1965: 212).

Veznik /tek(teke)/ rijetko se srece u jeziku Petra I; upotrebljava se u funkciji naglasenog
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8. Upotreba veznika /kako/ i /ka/

U pismima Radonji¢a, kao Sto je i NjegoSevom i jeziku Petra I, veznik

/kako/ Cesto se javlja u nacinskim i/ili poredbenim recenicama® umjesto da-
nasnjeg /kao Sto/ i/kao/’, a kontrahovana forma /ka/ umjesto /kao/:

Posto su sisli dolje, neka ispune Grbljani kako su obecali, ka bismo i
mi (VIP2);

Preporucujem se Vasemu preuz. g-stvu kako mome principu za svaki
moj posa (SP21);

Tu sam sino¢ ostao kako smeten, znajuci da ¢e Vase p.g. biti naijedeno
za te nesklade (SP26);

No da budu vijerni svom principu i da Vase zapovijedi obsluze kako
pravi suditi (SP42).

Hoce ciniti da ne pustaju crnogorski zitak izmedu sebe kako su i vazda
(VIP3);

I toliko puka imali pobit, kako ée bit Sedoceno ot Pura Franova iz Spi-
ljarah (SP4a);

Ve¢ mu nikakva zuluma, ni zla, ni sramote bilo nije (...) kako ce lijepo
znat i Vase preuz. g-vo (SP11);

Ma se bojim posto se makne Zivotinja iz primorja ovog proljeca pri pla-
nini izvise Trojice, kako e uzanca, da ne sucedi medu njima koje veliko
zlo (SP31).

Upotreba nacinskog i poredbenog veznika /kako/, koji u ovim pismi-

ma registrujemo umjesto danasnjeg knjizevnog /kao/, /kao sto/, ali 1 veznik /
ka/, kao Sto se vidi iz navedenih primjera, odstupa od stanja u savremenom
knjizevnom jeziku. Ovaj veznik zastupljen je i u jeziku vladike Petra I u istoj
funkciji, dok se u starocrnogorskim govorima javlja veznik /kao/ u formi /ka/,
/ki/ (Ostoji¢ 1976: 250; Pesikan 1965: 212).

9. Upotreba veznika /a kamoli/ i /makar/

,Poredbene reCenice za izuzetnu nejednakost imaju vise spoljnih znaka

veze s upravnim recenicama. Ti su znaci: /kamoli/ i /a kamoli/, /nekmoli/ i /a

8
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»Kada nacin vrSenja i izvrSenja jedne recCenice objasnjavamo radnjom druge, mi smo,
odredujuci tako nacin vrSenja glavne recenice, uporedili ono $to se njome kazuje s radnjom
zavisne reCenice. A iz toga je jasan zakljucak da su nacinske recenice i poredbene u isto
vrijeme® (Stevanovi¢ 1969: 848).

U jeziku Petra I umjesto veznika /kao/ stoji redovno /kako/ (up. Stevanovi¢, Boskovi¢
1967: 88; Ostoji¢ 1976: 250).
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nekmoli/, /toli/ i /a toli/ (...)* (Stevanovi¢ 1969: 850-851). Veznike /a kamo-
1i/'°, /makar/"!, u pismima Radonji¢a veoma rijetko biljezimo:

A ne bih se promijenio ni za onu svinju njihova principa a kamoli za

njih (VIP15);

A iz doma ako ¢e makar sutradan po¢ (VIPS).

U starocrnogorskim govorima veznik /makar/ nije registrovan, /a
kamoli/ rijetko, ¢esce umjesto ovog veznika /a ne/.

10. Ostali veznici

Radonji¢ima su nepoznati veznici stranog, turskog porijekla /ama/, /
ema/, koji su, kako je ve¢ napomenuto, zabiljeZeni u jeziku vladike Petra I i
srednjokatunskim i ljeSanskim govorima, kao i veznici /mada/ i /premda/, u
¢emu se ogleda podudaranost sa starocrnogorskim govorima'?. U pismima
Radonjica javljaju se, pored pomenutih, i veznici: /i/, /pa/, /te/, mi/, /niti/, /
vec/, /nego/, /jer/, /iako/ i dr. ali oni nijesu ni po ¢emu karakteristi¢ni.

11. Zakljucak

Prepoznatljive crte crnogorskih govora karakteristika su i ovih pisa-
ma. Recenice u pismima serdara i guvernadura Radonji¢a nijesu reprezent
korespondencijskog stila. Naprotiv, one su Cesto duge, glomazne, sa mnogo
umetnutih djelova, raznih inverzija u nizanju receni¢nih konstituenata. Medu-
tim, nije istovjetna situacija kod svih pisara. Razlike su najociglednije izmedu
prvog pisara s pocetka XVIII i posljednjih guvernadura s pocetka XIX stolje-
¢a. U ovim pismima ¢eSce registrujemo slozene recenice ¢iji su djelovi medu-
sobno povezani veznicima od onih bez veznika. U tim reenicama veznici su
nosioci odredenih sintaksi¢kih odnosa. U pismima Radonji¢a manifestuju se
razne moguénosti upotrebe istih veznika u odnosima djelova slozene recenice,
kao i upotreba raznih veznika u istoj funkciji. Radonji¢ima su nepoznati ve-
znici turskog porijekla /ama/, /ema/, koji su zabiljezeni u jeziku vladike Petra
I Petrovica i srednjokatunskim i ljeSanskim govorima, kao i veznici /mada/ i/
premda/, u ¢emu se ogleda podudaranost sa starocrnogorskim govorima.

Kamoli, a kamoli — oznaka za vezivanje poredbenih recenica za izuzetnu nejednakost
(Stevanovi¢ 1969: 850-851).

Znak veze dopusnih recenica s upravnim (Stevanovi¢:1969: 875-876).

U starocrnogorskim govorima nijesu registrovani veznici /mada/ i /premda/ (up. PeSikan
1965: 212).
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USE OF CONJUNCTIONS IN THE LANGUAGE OF SERDARS AND
GUBERNATORS RADONJIC (1706-1828) AND IN MONTENEGRIN
SPEECH PATTERNS

In this paper, the author shows that characteristics of Montenegrin spee-
ch patterns generally correspond to those of the letters of serdars and guber-
nators Radonji¢. The analyzed letters substantially reflect the situation in their
dialectal basis — old Montenegrin, but also other Montenegrin speech patterns.
Compound sentences whose parts are connected to each other with conjuncti-
ons are more frequent than those without conjunctions given that conjunctions
in these sentences are the holders of certain syntactic relationships.

Key words: conjunctions, causal meaning, inversion, declarative sen-
tences, comparative sentences
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