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EKSTENZIJA ZNACENJA KOD PRIJEDLOGA; NEPRIMARNO
ZNACENJE PRIJEDLOGA OSIM; PORED, KOD, KRAJ, MIMO 1
PRIJEDLOGA DO U B/CG/H/S JEZIKU

U radu ¢emo se baviti neprimarnim znacenjem, u smislu
pravca semantickog razvoja, odredenih prijedloga i grupa pri-
jedloga u B/CG/H/S jeziku. NastojaCemo opisati mehanizme
nastanka neprimarnih znacenja kod tih prijedloga (i grupa pri-
jedloga), znac¢enja koja konstatuju manje-vise svi relevantni gra-
maticki prirucnici B/CG/H/S jezika, ali ne pokusavaju objasniti
njihov nastanak.

Kljuene rijeci: prijedlozi, znacenje, semanticki razvoj, geni-
tiv, eksceptivnost, aditivnost, aditivnost, koncesivnost

Prijedlozi se kao vrsta rijeci svrstavaju u takozvane suznacne rijeci koje
su karakteristicne po tome ,,$to im je znacenje u manjoj mjeri leksicko, a u
puno vecoj mjeri gramaticko ili pragmaticko, uopéeno, ovisno o znacenju dru-
gih rijeci s kojima se te rijeci pojavljuju u sklopu ve¢ih sintaktickih jedinica“
(Pranjkovi¢ 2013: 172). O relacionom karakteru prijedloga kao vrste rijeci
govori i D. Klikovac: ,,Predlozi su, kako je to dobro poznato, relacione reci:
pokazuju odnos izmedu dvaju ili vise objekata“ (Klikovac 2000: 19). Suznac-
nost prijedloga, medutim, posebnog je tipa: ,,Oni (prijedlozi, prim. M. A.)
nacelno pripadaju suzna¢nim rije¢ima, ali se njihova suznacnost ne sastoji u
neodredenosti i(li) nedostatnosti leksickoga znacenja (kao npr. kod zamjeni-
ca), nego je izrazito sintakticke naravi jer prijedlozi sluze za konkretizaciju
pojedinih kosih padeza, pa su u tom smislu vezani za kategoriju padeza, mogu
se cak smatrati svojevrsnim potpadezima. Oni su, moglo bi se re¢i, u leksic-
kom smislu potpuni utoliko $to manje ili vise jasno naznacuju tip prostorno-
ga (npr. po, u, pod, nad), vremenskoga (npr. prije, poslije, nakon, uoci) ili
nedimenzionalnoga odnosa (npr. zbog, glede, usprkos, poput), ali se njihova
suznacnost sastoji u tome $to takvih odnosa nema bez jedinica kojima se ozna-
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¢uju predmeti (tj. bez padeznih oblika)“ (Pranjkovi¢ 2013: 176). S obzirom na
to da su prijedlozi ,,u leksi¢kom smislu potpuni, a da je njihova suznacnost
»sintaktiCke naravi® i da se ,,ne sastoji u ,,neodredenosti i(li) nedostatnosti
leksickog znacenja“ njima je, kao i bilo kojoj drugoj punoznac¢noj vrsti rijeci,
imanentan transfer znacenja. Upravo taj fenomen, transfer znacenja kod po-
jedinih prijedloga i grupa prijedloga u B/CG/H/S jeziku u okviru odredenih
prijedlozno-padeznih konstrukcija, bice i predmet ovog rada.

Prvi prijedlog kojim ¢emo se u ovom radu pozabaviti jeste prijedlog
osim u prijedlozno-padeznoj konstrukciji osim + G u znacenju koje taj prijed-
log ima u primjerima poput sljede¢ih: Rukopis, osim tekstova koji su objav-
ljeni u Crnogorskom knjizevnom listu... sadrzi i nove vazne priloge...(Vijesti,
7.4.2011, 35), Osim sporova, u tom periodu je bila Zestoka finansijska kri-
za...(Vijesti, 12. 10. 2011, 7), Osim termoelektrane, trebala bi se graditi i
prateca tvornica bioetanola...(Jutarnji list, 20. 12. 2014, 4), ...a osim uZiva-
nja u engleskoj prestonici, pjevacica je zavrsavala i poslovne obaveze. (Dan,
Sarena strana, 27. 12. 2014, 22). Upotrebu prijedlozno-padene konstrukcije
osim + G u ovom znacenju registrovao je ve¢ M. Stevanovic u svojoj Sintaksi:
,»INe vise sa znaCenjem izuzimanja, ve¢ za oznacavanje pridruzivanja drugome
¢emu...predlog osim, s genitivom naravno, imamo u primerima tipa: osim
toga je dovoljno poznavao proslost svoga jezika (T. Mareti¢, Gramatika i sti-
listika, 9) — Osim $panskog naroda samo je francuski narod mogao dati.. .(J.
Duci¢, Dela 5, 34)* (Stevanovi¢ 1974: 287-288). Prijedlozno-padeznu kon-
strukciju osim + G u znacenju tzv. aditivnog (komitativnog) genitiva pominju
i autori kolektivne monografije Sintaksa savremenoga srpskog jezika — prosta
recenica. Za aditivni (komitativni) genitiv (ko)autori ove monografije kazu
da je u pitanju ,,genitiv sa znacenjem pridruzivanja (dodavanja, ukljuciva-
nja) jedne pojave (osobe, predmeta, apstraktnog pojma) drugoj* (Piper et alt.
2005: 173). Zanimljivo da neki drugi gramaticki priru¢nici savremenog jezika
ne pominju prijedlozno-padeznu vezu osim + G u aditivnom znacenju. Tako
npr. autori (iz Stampe nedavno izasle) Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika
navode da je za konstrukciju osim + G , karakteristi¢cno znacenje iskljuciva-
nja. Sami orijentiri iskljuCeni su iz oznaCenoga scenarija, pa se s obzirom na
to profilirani situacijski okvir u odnosu na njih takoder ostvaruje kroz pre-
dodzbu prostorne udaljenosti® (Belaj, Tanackovi¢-Faletar: 355-356). Ni au-
tori Gramatike hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista ne registruju
aditivno znacenje prijedlozno-padezne konstrukcije osim + G, ve¢ samo eks-
ceptivno: ,,Genitivu s prijedlogom osim izuzimanje je osnovno znacenje* (Si-
li¢, Pranjkovi¢ 2005: 216). Prijedloznu-padeznu konstrukciju osim + G kao
osnovni 1 najbitniji model eksceptivnog genitiva, tj. genitiva ,,sa znaCenjem
izuzimanja (iskljucivanja) jedne pojave (osobe, predmeta, apstraktnog pojma)
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iz mnostva ostalih prisutnih ili odsutnih istovrsnih pojava“ navode i autori
Sintakse savremenoga srpskog jezika (Piper et alt. 2005: 172). Iz navedenog
se kao bitne mogu izdvojiti dvije ¢injenice: a) znaCenje izuzimanja (iskljuci-
vanja) je osnovno znacenje prijedlozno-padezne konstrukcije osim + G i b) ni
u jednom od pomenutih gramatickih priruc¢nika (a ni u Siroj literaturi, koliko
je nama poznato) ne uocava se 1 ne objaSnjava veza izmedu eksceptivnog
znacenja prijedlozno-padezne konstrukcije osim + G kao za nju primarnog, sa
jedne strane, i njenog aditivnog znacenja, kao izvedenog, sa druge. A ta veza
postoji iako su ova dva znacenja, eksceptivno i aditivno, obuhvacena jednom
te istom prijedlozno-padeznom konstrukcijom, naizgled potpuno suprotna i
medusobno iskljucujuca. Koncept izuzimanja, iskljucivanja lezi u osnovi oba
znacenja ove prijedlozno-padezne konstrukcije. Razlika se ti¢e konteksta u
kojem se realizuje znacenje isklju¢ivanja. U znacenju koje se u Sintaksi sa-
vremenoga srpskog jezika markira kao eksceptivno, genitivom s prijedlogom
osim, kako smo ve¢ naglasili, jedan entitet izuzima se iz ,,mnosStva ostalih
prisutnih ili istovrsnih pojava®“. U drugom znacenju ove prijedlozno-padezne
konstrukcije, znacenju koje se nominuje kao aditivno, koncept iskljucivanja
(izuzimanja) se, ako je tako moguce reéi, vezuje za mentalni prostor enkodera
poruke, tj. tice se hijerarhizacije informativnog znac¢aja receni¢nih clanova u
umu kreatora datoga iskaza. Pojam s imenom u genitivu je, naime, presupo-
nirani pojam, pojam koji se podrazumijeva u okviru skupa odredenih entiteta
misljenih u umu kreatora iskaza. Iskljucivanje (izuzimanje) tice se upravo po-
drazumijevajuce prirode pojma s imenom u genitivu u konstrukciji s prijed-
logom osim. Drugim rije¢ima, pojam sa imenom u genitivu ,,iskljucuje se*,
»izuzima* u smislu da u hijerarhizaciji informativne vrijednosti recenic¢nih
¢lanova od strane posiljaoca poruke taj pojam odstupa u drugi plan. Iskljuci-
vanje se, dakle, tice isklju¢ivanja pojma sa imenom u genitivu iz centralnog
informativnog plana iskaza, iz fokusa obavijesti koja se iskazom Zeli prenijeti;
u tome se, kad je ova upotreba prijedlozno-padezne konstrukcije osim + G
iscrpljuje znacenje iskljucivanja (izuzimanja). Pojam s imenom u genitivu u
konstrukciji s prijedlogom osim, medutim, iako u pozadini kad je informativ-
ni plan iskaza u pitanju, sastavni je dio date misaone konstrukcije enkodera
poruke. Upravo ta komponenta sastavnosti, ¢injenice da je pojam s imenom
u genitivu sastavni dio date misaone konstrukcije, i omogucava da se kod
te prijedlozno-padezne konstrukcije u ovom slucaju razvije aditivho znace-
nje. Priroda konstrukcije osim + G u ovim primjerima, konstrukcije koja se
u svijesti posiljaoca poruke tretira kao nosilac podrazumijevane informacije,
tj. konstrukcije koja u obavijesnoj strukturi datog iskaza kao takva ima infor-
mativno manji znacaj, najbolje se vidi iz perifraze iskaza s prijedlozno-padez-
nom konstrukcijom osim + G, konstrukcijom s vezom koordinativnih veznika
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a i- ...a osim uZivanja u engleskoj prestonici, pjevacica je zavrsavala i po-
slovne obaveze > pjevacica je zavrsavala poslovne obaveze, a i uzivala je u
engleskoj prestonici...; Osim termoelektrane, trebala bi se graditi i prateca
tvornica bioetanola... > Trebala bi se graditi prateca tvornica bioetanola a
i (naravno) termoelektrana. Mada u lingvistickoj literaturi nema saglasnosti
oko funkcionalne i znacenjske prirode iskaza s jednovremenom upotrebom
veznika a i i,' mi prihvatamo misljenje da se ,,katkada ova dva veznika kom-
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Tako npr. M. Stevanovi¢ tu vezu vidi kao spoj dva koordinativna veznika i razlog nje-
nog nastanka objasnjava ovako: ,,Ako je potrebno oznaciti i sastavnost i suprotnost dveju
neposredno uzastopnih recenica koje su jednim elementom suprotne, a drugim sastavne,
onda se upotrebe oba veznika i a i i, i to uvek na prvom mestu a, kao u primeru: Nad
svom tom zurbom i krikom sjalo je sunce, a i zemlja bjelinom zasenjivala* (Stevanovic¢
1974: 804). M. Kovacevi¢, pak, u svom radu o diferencijaciji partikula i homoformnih
(djelova) veznika tvrdi da su ,,ta dva spoja (a i, ali i, prim. M. A.) zaista specifi¢na, ali ni
to nisu spojevi dva nezavisna veznika (...) jer jednostavno u srpskom standardnom jeziku
nikad nije moguée ‘kombinovati’ dva sintaksicki istovrsna (nezavisna ili zavisna) veznika
u ‘slozeni veznik’. Specificnost ovih spojeva prvenstveno je u tome §to, za razliku od os-
talih ‘spojeva’, najCesce nije moguce eliptirati i a da recenica ostane gramaticki ovjerena,
$to posredno upucuje na zakljucak da je u ovom spoju i veznik a ne partikula. Najcesce je,
medutim, moguca redukcija prvog elementa, tj. a ili ali. Ta ¢injenica upucuje na alterna-
tivne hipoteze kao objasnjenje: ili je prvi dio spoja (tj. a odnosno ali), budu¢i da je izos-
tavljiv, partikula (iz ¢ega onda nuzno proisti¢e zakljucak da partikule mogu stajati ispred
nezavisnog veznika i), ili dva nezavisna veznika mogu tvoriti ‘slozeni’ nezavisni veznik...
Ni jedna od hipoteza ne moze se, medutim, potkrijepiti ¢vr§¢im nau¢nim argumentima‘
(Kovacevi¢ 1998: 255-256). U nastavku svog rada Kovacevi¢ dokazuje da se, posto se
nikad u kontaktnom poloZzaju ne mogu realizovati bilo koji homoformni veznik i partikula,
u spoju *i i jedna od te dvije jedinice mora supstituisati nekom drugom jedinicom. Po
njemu, ,,zamjena partikule i gotovo da nije moguca, jer ona medu partikulama nema nijed-
nog relativnog sinonima... Ostaje, dakle, jedina moguénost da se zamijeni veznik i. Kad
taj veznik povezuje vremenski sukcesivne ili kauzalne sadrzaje koordiniranih klauza, i je
mogucée zamijeniti veznicima pa ili te, tako da se tada Cesto i i realizuje kao pa/te i; ali kad
se veznikom i povezuju vremenski simultani sadrzaji klauza, moguénost supstitucije bilo
kojim sastavnim veznikom izostaje. I prioritetno tada dolazi do zamjene i i sa a/ali i. Izbor a
ili ali kao supstituenta nije slu¢ajan, nego je podrzan ¢injenicom da se u srpskom jeziku i a
i ali pojavljuju i u neveznickoj funkciji gramatickih ‘osamostaljivaca’ receni¢nih ¢lanova...
Veznik a/ali pri takvoj supstituciji uz veznicku i sam dobija intenzifikatorsku funkeciju, tako
da recenici daje status stilisticki markirane (posebno u odnosu na onu sa samim sastavnim
veznikom). Tako u navedenom spoju a/ali ima ulogu koordiniranog veznika, a i ulogu in-
tenzifikatorske partikule...” (Kovacevi¢ 1998: 256). Navedeno Kovacevic¢evo objasnjenje
nastanka spoja a (ali) i prili¢no je neuvjerljivo iz viSe razloga — ta¢no je da je, kad povezuje
vremenski sukcesivne sadrzaje koordiniranih klauza, veznik i mogucée zamijeniti veznicima
pa ili te; ali ne moze se kao tacna prihvatiti Kovaceviceva konstatacija da ,,kad se veznikom
i povezuju vremenski simultani sadrzaji klauza, moguénost supstitucije bilo kojim sas-
tavnim veznikom izostaje®. Jer, kako je dobro primijetio i oprimjerio I. Pranjkovi¢ ,,veznik
te moze povezivati i elemente u vremenskoj usporednosti (naglasio M. A.) i elemente
u sukcesivnosti. Medutim, taj veznik vrlo ¢esto sluzi kao ‘rezerva’ (prije svega) vezniku
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binuju da istaknu izdvojenost sadrzaja konstrukcije koju uvode iz opste celi-
ne, uz odrzanje ¢vrste veze s njom* (Simi¢, Jovanovi¢: 762). Izdvojenost iz
cjeline sadrzaja koji se uvodi uz istovremeno odrzanje veze s tom cjelinom
sugeriSe specificnost sintakticko-semantickog statusa tog sadrzaja; specific-
nost koja je, po naSem misljenju, najprije za enkodera, a onda i dekodera datog
iskaza, u manjem informativnom znacaju tog dijela iskaza (Simi¢, Jovanovi¢
2002: 431). U prvobitno sastavnu konstrukciju markiranu veznikom i umece
se, dakle, veznik a, koji unosi znacenje dispariteta i taj dio recenice po neCem
(unasim primjerima po sekundarnosti informativnog znacaja njenog sadrzaja)
izdvaja od njenog ostatka.

Druga cinjenica koju ¢emo notirati u ovom radu je da se niz prijedloga
kojima se uz genitiv primarno oznacava prostorni odnos medu predmetima
upotrebljava u konstrukcijama sa koncesivnim znacenjem. Rijec je o prijed-
lozima pored, kod, kraj i mimo: I pored nezavidne situacije u protekloj
godini...odolijevamo teskocama koje nas prate...(Dan, Kultura, 27. 12. 2014,
12), Kod tolike rodbine, ipak je umro napusten i sam. (razg.), Kraj tolikih
problema, ipak se ne predaje (razg.), ,, Avala “ je Sest godina dogradivana bez
gradevinske dozvole, a i mimo odobrenja arhitekte Viadislava Plamenca.
(Vijesti, 3. 1. 2015, 35). Ono $to je zajedniCko svim ovim prijedlozima je ,,da
uz genitiv oznacuju odnos medu predmetima kojemu je svojstvena blizina“
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 212). Upotrebu ovih prijedloga u konstrukcijama s

i, tj. upotrebljava se zato da se veznik i ne bi precesto upotrebljavao. To osobito dolazi do
izrazaja onda kad bi veznik i trebalo da se u okviru jedne strukture upotrijebi na razli¢itim
razinama (npr. za povezivanje i pojedinih klauza i reeni¢nih ¢lanova)* (Pranjkovi¢ 1984:
54). 1z re¢enog je jasno da nema nikakvih zapreka da veznik i bude supstituisan i veznikom
te, a ne jedino i samo veznicima a/ali koji su vezani za drugo funkcionalno-semanticko polje.
Sa druge strane, moguca supstitucija veznika i veznicima a/ali nuzno datim koordiniranim
strukturama pored komponente sastavnosti pridaje i komponentu neke (pod)vrste suprotnosti.
Mi se zbog svega toga, kad je spoj a i u pitanju, opredjeljujemo za rjeSenje iznijeto u glavnom
tekstu, tj. stav da je ovdje rije¢ o kombinaciji dva veznika. Misljenja smo da su ove koor-
dinirane konstrukcije primarno sastavne; kod njih je, naime, moguce elipsirati veznik a, a
da konstrukcija ostane gramaticna, ali to isto nije moguce uraditi sa veznikom i, npr. Ruko-
pis sadrzi i nove vazne priloge, a i tekstove koji su objavljeni u ,,Crnogorskom knjizevnom
listu* > Rukopis sadrzi i nove vazne priloge i tekstove koji su objavljeni u ,, Crnogorskom
knjizevnom listu“, ali ne *Rukopis sadrzi i nove vazne priloge, a tekstove koji su objavijeni
u ,,Crnogorskom knjizevnom listu . Moglo bi se re¢i da je veznik a naknadno dodat, i da u
ovim konstrukcijama on vrsi svoju centralnu funkciju koja se ispoljava u tome da se njim
»obelezava izuzimanje izvesnih grupa fakata iz celine, i to na taj nacin $to se medu njima
stvara disparitet po nekom svojstvu, funkciji ili odnosu, ali uz zadrzavanje osec¢aja pripad-
nosti celini u opStem smislu, van istaknute perspektive. Vazno je dodati da je objedinjavajuca
perspektiva samo stvar ‘osecaja’, i da je u semantickoj pozadini, kao neka opsta perspek-
tiva. A da je disparitet u prvom planu...Veznikom a, moze se reci, oznacava se delimican
unutrasnji disparitet neke globalno jedinstvene celine* (Simi¢, Jovanovié: 2002: 431).
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koncesivnim znacenjem konstatuju sve bitnije gramatike srpskohrvatskog,
srpskog i hrvatskog jezika.” Postavlja se pitanje zasto su se ba$ prijedlozi s
genitivom koji oznacavaju odnos medu predmetima kojem je svojstvena bli-
zina pojavili u sklopu onog dijela koncesivne konstrukcije koji denotira na
zadovoljeni uslov. Da bismo to objasnili napravicemo ekskurs u dva prav-
ca — u pravcu takozvane lokalisticke teorije i u pravcu dubljeg pojasnjenja
semanticke kategorije dopusnosti. M. Kovacevi¢ u svojoj studiji o uzrocnom
semantickom polju, govoreci o uc¢esc¢u prostih kategorija u formiranju katego-
rije uzroka u jeziku, kaze da je ,,lokalnost (...) produkt jo§ mitskog misljenja;
kategorija koja se zasniva na neposrednom opazanju momenata naporednosti,
supostojanja objekata. Za oznacavanje i izrazavanje lokalnosti gotovo svi je-
zici su stvorili efikasna sredstva, koja ¢e dalje, zavisno od toga koliko je bilo
ucesce ove u formiranju drugih kategorija — biti koriStena za izrazavanje mno-
gih drugih znacenja* (Kovacevi¢ 2013: 31). Kako vidimo, sredstva za izraza-
vanje lokalnosti koriste se i u konstrukcijama s dopusnim znacenjem; buduci
da su u razvoju jezika najranije oformljena, sasvim je razumljiv i njihov pro-
dor u semanticku sferu koncesivnosti. Da bismo objasnili odakle i zasto su se
ba$ prostorni prijedlozi za izrazavanje odnosa blizine pojavili kao sredstvo
za izrazavanje prvog dijela koncesivnih konstrukcija, moramo se detaljnije
pozabaviti i semantickom prirodom koncesivnosti. Egzegezu je pri tome,
privremeno, najbolje prenijeti na teren zavisnoslozenih recenica s veznikom
iako kao tipicnog izraza i predstavnika semanticke kategorije koncesivnosti
u B/CG/H/S jeziku. Zanimljiva zapazanja o koncesivnim recenicama daju R.
Simi¢ i J. Jovanovi¢ u svojoj, u ovom radu ve¢ citiranoj knjizi: ,,Veznik ‘iako’

2 U prirodi je naseg jezika i upotreba genitiva s predlogom kod s permisivnim (dopusnim)

znacenjem, kakvo imamo u primerima: Sramota bi bila da Turci dodu u moju kucu, pa i
kod tolike slave i imena moga da u njoj nista ne nadu...“ (Stevanovi¢ 1974: 308). ,,Dakle,
i genitiv s predlogom Kkraj (...) upotrebljava se s koncesivnim (dopusnim) znac¢enjem, npr.:
Kraj sve nedaée u zZivotu bijase svojoj djeci dobar i predobar ... (Stevanovi¢ 1974: 317).
A od ovoga (znacenja zajednice pojma s imenom u genitivu s prijedlogom pored sa onim
od Cega se taj pojam na izvjestan nacin izuzima, prim. M. A.) opet nije daleko koncesivno
znacenje upotrebe genitiva s predlogom pored, u kojem su ,,obi¢ni i predlozi kod i kraj...
Ta tri romana, i pored zastarele forme, moderna su po zamisli...*“ (Stevanovi¢ 1974: 325).
,»Genitiv s prijedlogom kod relativno se ¢esto upotrebljava i u dopusnome znacenju , npr.
Ni kod tolikih problema oni se ne predaju. U tome znacenju javljaju se i prijedlozi kraj,
npr. Kraj tolikih djevojaka on se ne Zeni, i pored, npr. I pored takvih susjeda treba sa-
Cuvati Zivce i Zivjeti normalno* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 214). Autori Sintakse savremenog
srpskog jezika — prosta recenica kao modele za realizaciju koncesivnog genitiva navode
prijedlozno-padezne konstrukcije s prijedlozima pored, mimo, bez, protiv, preko i kod
(Piper et alt. 2005: 170-172). ,,Dopusni genitiv upotrebljava se s predlozima mimo, pored,
kraj, bez, protiv, preko ili kod u adverbijalnoj ili u atributskoj funkciji, sa znacenjem
prevladavanja prepreke za ostvarivanje onoga Sto se apstraktnom imenicom u dopusnom
genitivu odreduje (Piper 2013: 335).
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u stvari je stegnuta sekvenca ‘i ako’ = ‘ako 1’. Poslednja se moze shvatiti kao
grani¢ni slucaj uslovne implikativnosti sa op§tim znacenjem: ‘u svim sluca-
jevima, pa i u tome da’: — I¢i ¢emo na izlet iako bude padala kisa = I¢i ¢emo
na izlet bez obzira na sve, pa i na kiSu = Svakako ¢emo i¢i na izlet. Iz uslovne
sfere, tj. iz sfere kondicionalne presupozitivnosti, znacenje konstrukcije na taj
nacin migrira u oblast bezuslovne presumptivnosti. Koncesivnost nije niSta
drugo do dalja razvojna forma bezuslovnosti* (Simi¢, Jovanovi¢ 2002: 1358).
»Semanticka podloga koncesivnosti sli¢na je onoj kod suprotnih naporednih
recenica. Razlika je u nacinu sintaksickog uoblicenja ekskluzije: tamo su kon-
tradiktorne ¢injenice stavljene jedna kraj druge kao ravnopravne, a ovde je za
polaziSte uzeta jedna, pa je sa njenoga glediSta ocenjena druga kao neocekiva-
na, a ipak ‘dopustena’ (Simi¢, Jovanovi¢ 2002: 1359). Pored udruzivanja sa
semantickom kategorijom uslovnosti [J. Sili¢ i [.Pranjkovi¢ ovaj tip dopusnih
recenica nazivaju uvjetnodopusnima (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 349)], dopusne
recenice nastaju i udruzivanjem sa uzro¢noscu ,,pa su takve dopusne recenice
u relaciji prema uzro¢nima...(i) nazivaju se uzrocnodopusnima“ (Sili¢, Pranj-
kovi¢ 2005: 349). No, bez obzira na koji nacin nastaju dopusne recenice, da
li udruzivanjem sa semantickom kategorijom uslovnosti ili udruzivanjem sa
semantickom kategorijom uzro¢nosti, vazno je konstatovati sljede¢e — sadrza-
ji zavisne klauze i glavne klauze jedne dopusne recenice povezani su dubljom
zavisno§c¢u, odredenim vidom zakonomjernosti. Tako npr. u recenici Ofisli
smo u Setnju iako je padala kisa izmedu radnje Setanja i1 padanja kise postoji
imanentna veza i unutarnja zakonomjernost u smislu da se po kisi (najcesce)
ne ide u Setnju. Koncesivno znacenje prijedloga kojima se oznacava blizina
medu entitetima najvjerovatnije je poteklo iz konteksta u kojima se ovi pri-
jedlozi upotrebljavaju u njihovom primarnom znacenju, znac¢enju prostorne
blizine; npr. Pored obilne vecere, ostao je gladan (Ostao je gladan u blizini
obilne vecere); Iz ovakvih konteksta, u kojima je znacenje prostorne blizine
primarno, a koncesivno tek latentno, upotreba prijedloga pored, kod, kraj,
mimo s genitivom prosirila se i u kontekste u kojima se blizina shvata meta-
foricki: I pored nezavidne situacije u protekloj godini...odolijevamo tesko-
¢ama koje nas prate (u navedenom primjeru pojam blizine manifestuje se kao
simultanost odolijevanja teskocama 1 nezavidne situacije, uklopljenost prvog
sadrzaja u drugi). U takvim kontekstima pored metaforicki shvacenog odno-
sa blizine izmedu sadrzaja na koji referiSe prijedlozno-padezna konstrukcija
pored, kod, kraj, mimo + G i sadrzaja na koji referiSe ostatak klauze, u prvi
plan dolazi i odnos vremenskog paralelizma izmedu ta dva sadrzaja. Na bazi
vremenskog paralelizma i metaforicki shvacene blizine izmedu pomenuta
dva sadrzaja klauze stvara se podloga za nastanak koncesivne semantike kod
prijedlozno-padeznih veza pored, kod, kraj, mimo + G; prijedlozima kojima
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se denotira blizina uz pojam u genitivu, uz vremenski paralelizam sadrzaja
koji se, sa jedne strane, iskazuje prijedlozno-padeznom konstrukcijom, a sa
druge, ostatkom klauze, naglasSava se tijesna logi¢ko-smisaona povezanost
tih sadrzaja. Tijesna logicko-smisaona povezanost sadrzaja ostatka klauze sa
pojmom u genitivu sa pomenutim prijedlozima implikuje i namece oc¢ekivanje
da bi sadrzaj tog dijela klauze po unutarnjoj zakonomjernosti, diktiranoj se-
mantikom pojma u genitivu, trebalo / ne bi trebalo da se realizuje (npr. Pored
nezavidne situacije u protekloj godini ne uspijevamo da odolijevamo tesko-
¢ama koje nas prate). Medutim, deSava se upravo suprotno. I upravo u tome
otkriva se konacni razlog (opstanka) upotrebe prijedloga pored, kod, kraj,
mimo sa genitivom (i) u koncesivnom znacenju — naglasavanjem, putem
metaforicke upotrebe primarno prostornih prijedloga za denotiranje odnosa
blizine medu entitetima, tijesne unutarnje, logicko-smisaone veze medu kon-
stituentima koncesivne konstrukcije posmatrane kao cjelina, impliciranjem
na taj nacin da semantika pojma u genitivu zahvaljujuci toj tijesnoj logic-
koj-smisaonoj povezanosti sa ostatkom sadrzaja klauze nuzno mora izazvati
(ne)realizaciju ostatka sadrzaja klauze, Sto se ipak ne deSava, postize se krajnji
efekat — oformljenje znacenja bezuslovne presumptivnosti klauze u cjelini
(npr. u ve¢ pomenutom primjeru Svakako uspijevamo da odolimo teskocama
koje nas prate). Rijecju, prijedlozi koji primarno funkcioni$u kao pokazate-
lji relacije konkretne blizine medu odredenim entitetima pokazali su se, kroz
opisani semanticki proces, kao efikasno jeziCko sredstvo za izrazavanje jedne
apstraktne kategorije, kategorije koncesivnosti.

U ovom radu pozabavi¢emo se i upotrebom prijedloga do s genitivom
u znacenju izuzimanja. Eksceptivni genitiv se definiSe kao ,,genitiv sa znace-
njem izuzimanja (iskljucivanja) jedne pojave (osobe, predmeta, apstraktnog
pojma) iz mnostva ostalih prisutnih ili odsutnih istovrsnih pojmova‘“ (Piper et
alt. 2005: 172). Autori ove monografije isti¢u da je prijedlog do sa genitivom
u eksceptivnom znacenju arhaican (Piper et alt. 2005: 173), dok za upotrebu
genitiva sa ovim prijedlogom u istom znacenju J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ u svojoj
knjizi kazu da je u savremenom hrvatskom jeziku obiljezena (Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 206). Ni u jednom od ovih priru¢nika nema medutim naznake od ukazi-
vanja na mogucéu povezanost primarnog znacenja veze genitiva s prijedlogom
do i eksceptivnog znacenja ove prijedlozno-padezne konstrukcije. Primarno
znacenje genitiva sa prijedlogom do ,,vezano je za adlokalnost (...) s tim da je
tomu prostornom odnosu svojstveno kretanje jednoga predmeta prema drugo-
me kao granici kretanja (rije¢ je o grani¢noj direktivnosti)“ (Sili¢, Pranjkovi¢
2005: 205). Semanticki bitan u konstrukciji genitiva sa prijedlogom do je,
dakle, pojam granice pri Cemu, kad je rije¢ o spacijalnom znacenju, tu granicu
predstavlja pojam sa imenom u genitivu. Granica se, medutim, moze aper-
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cepirati ne samo kao nesto prema ¢emu je usmjereno kretanje nekog entiteta
ili nesto uz Sto supostoji neki drugi entitet nego i kao nesto Sto odvaja pojam
sa imenom u genitivu od situacije na koju referiSe ostatak iskaza; upravo ta
¢injenica je omogucila pojavu eksceptivnog znacenja prijedlozno-padezne
konstrukcije do + genitiv.

Rezimirajuci, mozemo reci da je semanticka evolucija ne samo prijed-
lozno-padeznih konstrukcija nego jezickih jedinica uopste veoma zanimljivo
i korisno podrucje za istrazivanje buduci da objedinjuje izu¢avanje izrazajnih
sredstava jezika, sa jedne strane, i mentalnih procesa, sa druge, omoguca-
vajuci dublje uvide u funkcionisanje ljudskog uma. Utoliko je ¢udnije da u
literaturi o B/CG/H/S jeziku nema mnogo radova s ovom tematikom. Ovaj
rad smatramo skromnim doprinosom u pravcu popunjavanja praznine na polju
izuCavanja semantickog razvoja jezickih jedinica u B/CG/H/S jeziku; izuca-
vanja koje ¢e u buducnosti, nadamo se, postati mnogo intenzivnije, $to ¢e kao
rezultat imati temeljniju proucenost B/CG/H/S jezika i temeljnija saznanja o
semantickim procesima koji su aktivni ili su bili aktivni u njemu.
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Miomir ABOVIC

EXTENSION OF MEANING OF PREPOSITIONS: NON-PRIMARY
MEANINGS OF PREPOSITIONS OSIM, PORED, KOD, KRAJ, MIMO
AND DO IN THE BOSNIAN, MONTENEGRIN, CROATIAN AND
SERBIAN LANGUAGE

In this paper, the author deals with non-primary meaning, in terms of
the direction of semantic development, of certain prepositions and groups of
prepositions in the Bosnian, Montenegrin, Croatian and Serbian language.
The author aims to describe the mechanisms of development of non-primary
meaning of these prepositions (and groups of prepositions), meaning that is
ascertained by more or less all the relevant grammatical manuals in the rele-
vant languages, but with no attempt made to explain their formation.

Key words: adverbs, meaning, semantic development, genitive case,
additivity, concessionality
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