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U januarskom broju za ovu godinu beogradski ¢asopis Delo latio se
zama$nog poduhvata da antologijski predstavi poetsko stvaralaStvo jugoslo-
venskih naroda u periodu od 1945. do 1975. godine. Ovaj odgovorni posao
povjeren je Aleksandru Petrovu koji je istovremeno i pisac predgovora. Pe-
trovljev izbor sadrzi 199 pjesama Sezdesetdevetorice jugoslovenskih pjesnika,
pripadnika svih generacija i svih jugoslovenskih naroda od Aleksandra Vuca
(1897), Dusana Mati¢a (1898) i Desanke Maksimovi¢ (1898) do Stevana Ton-
tica (1948), Iva Svetine (1948) i Milana Jesiha (1950).

Nijedan ljudski posao, pa shodno tome, ni izbor poezije, kao krajnje
subjektivne tvorevine nije lisen subjektivnosti. Takode, niko, pa ni Petrov, nije
pretplacen na bezgresnost. Medutim, ovdje nije rije¢ o stvaralackoj subjektiv-
nosti ni 0 mogucim greskama i zabludama koje podrazumijeva slozeni anto-
logicarski ¢in. U slucaju Petrovljevog izbora, rijec je o totalnom kriticarskom
sljepilu 1 svjesnoj ignoranciji savremene crnogorske poezije.

U svojem predgovoru ,,Poezija jugoslovenskih naroda 1945-1975“ koji
sadrzi mnoge ranjive i diskutabilne ocjene, sastavljac kaze da je ovo ,,prikaz
poezije jugoslovenskih naroda®“, da on polazi od ,,merila vrednosti“ i da se
opredjeljuje za ,,razli¢ite vidove modernog pesnistva“ i za ,,stvarne novine
i prave vrednosti“. U Predgovoru od 64 stranice, 56 redaka posveceno je cr-
nogorskoj poeziji i 69 redaka pjesnicima ,,koji su poreklom iz Crne Gore®.
A kako sa savremenom crnogorskom poezijom i sa stvalastvom pjesnika ,,iz
Crne Gore™ operise (manipuliSe) A. Petrov svjedoCi pomenuti Predgovor, u
kojem se, izmedu ostalog, kaze i ovo: ,,Crnogorsku poeziju stvaraju pesnici
koji zive 1 knjizevno deluju u SR Crnoj Gori, ali i pesnici koji zive 1 deluju u
drugim jugoslovenskim centrima i u okviru drugih jugoslovenskih knjizevno-
sti (podvukao M. P.). Pojedini pesnici, poreklom iz Crne Gore, iskazuju se
kao pripadnici onih knjizevnosti u okviru kojih stvaraju.

Savremenu crnogorsku poeziju odlikuje zaokupljenost nacionalnom
istorijom i temama iz poslednjeg rata i socijalisticke revolucije, kao i specific-
nost jezickog izraza, koji pored dijalekatskog obeleZja nosi tragove patrijar-
halne kulture i narodnog stvaralastva®“. Od savremenih crnogorskih pjesnika

*

Ovaj tekst objavljen je u Pobjedi (god. 31, br. 3434, str. 11) 1975. godine. Priredio ga je i
strukturi ¢asopisa prilagodio Nikola Popovi¢.
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koji su zaokupljeni ,,nacionalnom istorijom* i ¢iji je, prema Petrovu, grijeh
zaokupljenost ,,tema iz poslednjeg rata i socijalisticke revolucije, a ¢iji je
najveci propust §to su u svojoj tradiciji imali ,,prisustvo Njegosevog dela®,
vizu za vjecnost dobio je samo Radovan Zogovi¢ pjesmom Instrukcija ma-
slini. U Predgovoru, sastavlja¢ se smilovao jo§ samo pominjuci Blaza S¢epa-
novica, pjesnika kojem je podvalio istiCu¢i da se njegova autenti¢nost najvise
»ispoljava u lirskim minijaturama prve knjige ‘Lobanja u travi’, ali kojem
nije ukazao povjerenje u svojem izboru. Medutim, izostavljaju¢i Rista Rat-
kovi¢a, Mirka Banjevi¢a, Aleksandra Ivanovica kao i pjesme: Lobanja Janka
Ponovica, Sledena tisina Visitora Dusana Kosti¢a, Spavac Radonje Vesovica,
Puska Blaza Séepanoviéa, Brdanska zemlja Jevrema Brkovica i Ozrinicéi Goj-
ka JanjuSevica sastavlja¢ nam stavlja do znanja da ne smijemo ni pomisliti
na prisustvo savremenih crnogorskih pjesnika! Da bi se oduzio savremenoj
crnogorskoj poeziji, u stvari da bi je ignorisao, Petrov pod firmom crnogorske
poezije okuplja ,,stvaralastvo pesnika koji su poreklom iz Crne Gore, ali koji
stvaraju u okvirima drugih knjizevnosti“ (podvukao M. D.).

Prihvatajuéi uvjerenje da ,,tumacenje poezije treba zasnivati na istra-
zivanju jezika®, aludiraju¢i da je crnogorski dijalekat ,,govor jedne oblasti* i
okrivljujuéi crnogorske pjesnike $to su za pretka imali Njegosa kojeg nijesu
mogli da nadmase, sastavljac je savremenu crnogorsku poeziju nonsalantno
otpisao.

Inace, mnogi pjesnici i nepjesnici nijesu krivi §to su se nasli u Petrov-
ljevom izboru. Medutim, ukoliko su lose zastupljene pjesme slika samog sa-
stavljaca, utoliko odsustvo Gustava Krkleca, Dobrice Cesarica, Mateja Bora,
Dragutina Tadijanovica i drugih pjesnika iz izbora ,,Poezija jugoslovenskih
naroda 1945-1975.* nije samo potvrda njegove uskogrudnosti, ve¢ i odsustvo
svih umjetnickih kriterija. S tim u vezi, vrlo je simptomati¢no da u ponudenom
izboru nijesu nasli svoje mjesto istaknuti pjesnici jugoslovenskih narodnosti
samo zbog toga §to sastavljac, recimo, nije znao albanski ili madarski jezik i
nije se ,,0secao sposobnim* da sudi o toj poeziji, kao $to se nije osje¢ao spo-
sobnim da presudi savremenoj crnogorskoj poeziji, koja nije ni poezija jednog
dijalekta ni poezija jedne oblasti (podvukao M. B.) ve¢ moderna transpozicija
sna i jave nase stvarnosti, ispisana na ¢istom srpskohrvatskom jeziku. Uzalud
se Aleksandar Petrov pita na kraju predgovora: ,,Jer $ta je poezija ako nije i
zajednistvo?*, kad njegovo pitanje ostaje verbalni uzdah bez odgovora, isto
kao Sto ni ponudeni izbor ne sluzi plemenitim ciljevima poezije i zajednistva.
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