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NAGLASNA KOLEBANJA U NORMATIVNIM
PRIRUCNICIMA HRVATSKOGA JEZIKA

Proces standardizacije podrazumijeva stvaranje niza eks-
plicitnih jezicnih normi koje omoguéuju jedinstvenost i
jednoznacnost standardnoga idioma, osposobljavaju¢i ga za
javnu komunikaciju. Pitanje prozodijske norme ve¢ je dugo jed-
no od goru¢ih standardoloskih pitanja. Veliki raskorak izmedu
uporabne i kodificirane norme posebno se odnosi na silazno
naglasavanje nepocetnih slogova rijeci, neutralizaciju kratko-
silaznoga 1 kratkouzlaznoga naglaska, gubljenje zanaglasnih
duzina, neprenosSenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu,
gubljenje naglasnih preinaka u paradigmama. Unato¢ tomu $to
su se oblikovale tri koncepcije koje nude svoj model rjesavanja
naglasnonormativnih pitanja, navedena su pitanja i dalje otvore-
na. Uzroci su takvoj situaciji viSestruki: krecu se od slozenosti
samoga naglasnog sustava i njegove skromne funkcionalnosti u
priop¢ajnoj praksi sve do normativne nestabilnosti i zapustenosti
nastave akcentuacije nasvim skolskimrazinama. U ovome je radu
teziSte naistrazivanju pitanjanormativne nestabilnostiitouodno-
su na tri akcentoloska pitanja: silazno naglasavanje nepocetnih
slogova, neutralizacija kratkosilaznoga 1 kratkouzlaznoga
naglaska i neprenoSenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu.
Analiza korpusa iz Cetiriju prirucnika hrvatskoga jezika ukazuje
na (ne)dosljednost i (ne)sustavnost normativnih prirucnika te
odgovara na pitanje je li hrvatska prozodijska norma jedinstvena
i jednoznacna te moze li se kompetentan govornik sa sigurnoséu
pozvati na nju prilikom rjeSavanja naglasnih nedoumica koje
zbog utjecaja masovnih medija postaju sve brojnije.

Kljuene rijeci: hrvatski standardni jezik, prozodijska norma,
naglasak, normativni prirucnik, kodifikacija
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1. Uvod

Hrvatska je ortoepska norma ve¢ dugo najproblemati¢nijom normom
hrvatskoga standardnog jezika.' Buduci da je ona ujedno i najkonzervativnija
norma, javlja se veliki raskorak izmedu kodificirane i uporabne norme (usp.
Pranjkovi¢ 2010: 24). Otvorena pitanja hrvatskoga naglasnog sustava koja u
novije doba poticu rasprave jesu prisutnost silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima rijeci, neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska,
gubljenje zanaglasnih duZina, neprenoSenje silaznih naglasaka na prednaglas-
nicu, gubljenje naglasnih preinaka u paradigmama. Uzroci se tih problema
kre¢u od slozenosti samoga naglasnog sustava i njegove skromne funkcional-
nosti u priopcajnoj praksi do normativne nestabilnosti i zapusStenosti nastave
akcentuacije na svim Skolskim razinama (usp. Zori¢i¢ 1998: 333). Valjana
naglasna kodifikacija mora polaziti od stvarnoga, zZivoga naglaSavanja te od
naglasnoga sustava. Sustav odreduju opce, paradigmatske, tvorbene, glasovne
te tipoloske norme. Opce norme podrazumijevaju ograni¢enja mjesta i vrste
naglaska u rijeci. Paradigmatske norme odreduju naglasne konstante u fleksiji,
dok se tvorbene naglasne norme ocituju kao usustavljivanje odredenih nagla-
saka u tvorbenom tipu. Glasovne norme utvrduju naglaske koji proizlaze iz
promijenjena slijeda glasova pri fleksiji i tvorbi. Tipoloske norme proizlaze iz
tipoloske klasifikacije naglasnih ponasanja, koja je od prvorazredne vaznosti
za naglasnu kodifikaciju. Glavno tipoloSko mjerilo za razvrstavanje rijeci u
naglasne tipove su osnovna prozodijska razlikovna obiljezja — intonacija i
duZzina (usp. Vukusi¢ 1989: 51-52). Sama obiljezja sustava medutim nisu do-
voljna za valjanu i demokrati¢nu kodifikaciju. Cinjenica je da svaki standardni
jezik treba uciti, ali uCenje je svakako svrhovitije 1 uspjesnije ako se, onoliko
koliko je moguce, temelji na realnoj jezicnoj situaciji (usp. Pranjkovi¢ 2010:
24).2 U obzir treba uzeti i zivu priop¢ajnu praksu, no problem nastaje kada se

' Prema Silic¢u, jezik kao sustav podrazumijeva potencijalnu veli¢inu ili ono $to (poslije)
sosirovska lingvistika naziva jezikom (langue), dok je jezik kao standard aktualna veli¢ina
ili normirani govor, odnosno ono §to se u strukturalisti¢koj terminologiji naziva govorom
(parole) (usp. Sili¢ 2006: 17). Za razliku od jezika kao sustava, kojim upravljaju iskljuc¢ivo
unutarnje zakonitosti, jezik kao standard odreden je unutarnjim i vanjskim zakonitostima. U
tom se smislu raspravlja o dvjema normama: prva je implicitna norma i utvrdena je lingvi-
sticki, dok druga, eksplicitna, ovisi o sociolingvistickim parametrima (usp. Sili¢ 2006: 20).
Eksplicitna je norma druStvena konvencija, ona omogucuje jedinstvenost i jednoznac¢nost
standardnoga idioma, njegov nadregionalni i opéedrustveni status osposobljavajuéi ga na
taj nacin za javnu komunikaciju (usp. Grani¢ 1994: 84).

Osim $to je jedinstven i jednoznacan, standard je elastican i polifunkcionalan: uvijek se
iznova mora prilagodavati potrebama jezi¢ne zajednice, koje su u stalnoj mijeni. Prema
tomu, jasno je da se ne moze normirati jednom zauvijek. Budu¢i da se stalno javljaju inova-
cije koje je tesko pomiriti s postoje¢om normom, svaki jezik ima problema na normativnoj
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ona kosi sa temeljnim zakonitostima samoga sustava. Upravo na tome mjestu
nastaju ozbiljna pitanja koja poticu rasprave od kojih su mnoge i danas otvo-
rene. Rezultat je nestabilnost prozodijske norme koja se najbolje ogleda u
normativnim priruc¢nicima hrvatskoga jezika.

U ovome ¢e se radu, uz kratak pregled temeljnih znacajki novostokavske
akcentuacije te povijesnih i suvremenih akcentoloskih promisljanja, analizira-
ti problem normativne nestabilnosti i to u odnosu na tri aktualna akcentoloska
pitanja: prisutnost silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, neutralizaciju
kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska te neprenosenje silaznih naglasaka
na prednaglasnicu.

2. Prozodijska norma hrvatskoga standardnog jezika

Od osnovnih se pravila o raspodjeli naglaska u hrvatskome standard-
nom jeziku® odstupa najcesce zbog silaznih naglasaka u nepocetnom slogu
rijeci koji se mogu pojaviti u sloZenicama (samouprava i samoiiprava),
posudenicama (uz dirigent i dirigént), stranim vlastitim imenima (uz Voltér
i Voltér), genitivu mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u
ostalim padezima (uz podataka i podataka) i u kraticama koje se izgovaraju
nazivima pocetnih slova (esadé, ali gotovo uvijek esadé) (usp. Bari¢ i sur.
2003:71). Zanaglasna duzina ne moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci
pa se veze za naglasak ispred sebe. Moze pripadati osnovi rijeci ili obli¢nim
i tvorbenim nastavcima. Kada pripada osnovi rijeci, ostvaruje se u rije¢ima
naglasnoga tipa kapiit, sésir, ispred suglasnickoga skupa koji poc¢inje sonan-
tom ako iza njega ne slijedi dugi slog (opanak — opanka) te u izgovornoj
cjelini na mjestu pomaknutoga naglaska iz dugoga sloga na prednaglasnicu
(grad - 1 grad). Kada je rije¢ o obli¢nim nastavcima, zanaglasna se duzina
nalazi u pojedinim padezima imenica (G jd. z. r., [ jd. Z. r., G mn. svih rodova),
u odredenome vidu pridjeva svih triju rodova, komparativu i superlativu, po-
jedinim padezima neodredenoga vida pridjeva (I jd. m. i s. r., GDLI jd. Z. .,
G mn. svih triju rodova, DLI mn. svih triju rodova) te u pojedinim glagolskim
oblicima (prezent, 3. l. mn. aorista, imperfekt, 2. 1. jd. i 1. 1 2. I. mn. imperativa,
glagolski prilog sadasnji, glagolski prilog prosli, glagolski pridjev trpni ispred

razini. Isto vrijedi i za hrvatski standardni jezik u kojemu najvecih problema ima na po-
drucju ortoepske norme za koju je karakteristican najve¢i nesklad izmedu kodifikacijske i
uporabne norme, mada ni potonja nije u potpunosti jedinstvena (usp. Babi¢ 1999: 183, 186).

3 Osnovna su pravila o raspodjeli naglasaka: 1. u naglaenoj rije¢i moze biti samo jedan
naglasak, 2. jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske, 3. dvoslozne rije¢i mogu
imati sva Cetiri naglaska, ali samo na prvome slogu, 4. troslozne i viseslozne rijeci na
unutarnjim slogovima mogu imati samo uzlazne naglaske i 5. naglasak ne moze stajati na
zadnjemu slogu.
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sufiksa -n u glagola na -ati, te ispred sufiksa -7). Naposljetku, dugi su tvorbeni
naglasci imenicki sufiksi (-ac, -ad, -ak...), pridjevski sufiksi (-inji, -ji, -ni,
-nji...) 1 prilozni sufiksi (-(ac)ke, -ce, -ice...) (usp. Bari¢ i sur. 2003:69—70).
Izgovorna (naglasna) cjelina sastoji se od naglasnice i nenaglasnice (pred-
naglasnica ili zanaglasnica). U kombinaciji prednaglasnice i silazno naglasene
rijeci dolazi do prebacivanja silaznoga naglaska na prednaglasnicu. Dvije su
vrste prebacivanja: 1. oslabljeno prebacivanje, odnosno necjelovito prebaci-
vanje naglaska kada naglasak prelazi na prednaglasnicu samo jakoscu, ali ne
i tonom te se, umjesto silaznih naglasaka, ostvaruje kratkouzlazni (kiica — u
kucu) i 2. neoslabljeno prenosSenje kada naglasak prelazi na prednaglasnicu i
jakos$¢u i tonom te se ostvaruje kao kratkouzlazni (grad - do grada). Na slogu
s kojega je prenesen dugosilazni naglasak ostaje zanaglasna duzina (usp.
Vukusi¢ i sur. 2007:29).

Zbog slaboga ili nikakvoga poznavanja prozodijske norme nema
“’pravih” govornika standarda, ve¢ se povecava broj govornika supstandar-
dnoga jezika, Sto upucuje na to da su implementacija i ekspanzija standardnog
naglasnog sustava na vrlo niskoj razini. O njegovu stvarnome statusu naj-
bolje svjedoce radio i televizija koji bi, kao sredstva javnoga priopc¢avanja,
trebali zahtijevati uporabu standardnoga idioma (usp. Grani¢ 1994: 86).
Brojna istrazivanja pokazuju da se profesionalni radijski i televizijski govor-
nici priklanjaju implicitnoj naglasnoj normi, odnosno naglasnomu sustavu u
prihvac¢enom tipu opéega hrvatskoga.* Prihvaceni se tip opéega hrvatskoga
odnosi na jezik kojim se govori u kulturnoj, politi¢koj, gospodarskoj, Skolskoj,
novinarskoj i inoj javnosti.’ Rije¢ je o svojevrsnoj inacici supstandardnoga
jezika Ciji su prozodijski oblici ,,optimalizirani s ciljem da budu dostupni,
bliski i pozeljni svima odjednom u najvecoj mogucoj mjeri (Babic i sur.
2007: 125). To znaci da je u prihvacenome tipu opcega hrvatskoga prozo-
dijski sustav jedan oblik hibrida kajkavskih, c¢akavskih i Stokavskih govora.
Njegovo je temeljno distinktivno obiljezje u odnosu na eksplicitnu prozo-
dijsku normu to $to je rije¢ o tronaglasnom sustavu. Naime, prema nekim
istrazivanjima naglasnoga sustava u podrucju javne komunikacije razvidna je
tendencija neutralizacije kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska u korist
potonjega.® Osim toga, u implicitnom je standardu ugaSena zabrana silaznih

4 ViSe o istrazivanjima naglaSavanja profesionalnih govornika na radiju i televiziji v. u Zgra-

blji¢ — Hrsak (2003); Bankovi¢-Mandi¢ — Runji¢-Stoilova (2006).

5 Govoreéi o standardnome jeziku, Ivo Skarié¢ uvodi distinkciju izmedu klasi¢noga, prihva-
tljivoga i prihvacenoga tipa opéega hrvatskoga. Vise o pojmovima v. u Babi¢ i sur. 2007:
120-134.

¢ Osim spomenutih istrazivanja — Zgrablji¢ — Hrsak (2003); Bankovi¢-Mandi¢ — Runji¢-
Stoilova (2006); Biloni¢ (2010) — tezu o neutralizaciji kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga
naglaska podrzavaju i istrazivanja Ive Skari¢a, Gordane Varodanec-Skari¢ i Purde Skavié
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naglasaka na nepocetnim slogovima, $to ukljucuje i zavrsni slog, ne dolazi do
prijenosa silaznih naglasaka na prednaglasnicu te se gube zanaglasne duzine.
Prozodijski likovi rijeci koji su u Cestoj uporabi preuzeti su iz klasi¢ne norme,
ali su slabo preuzeti obrasci po kojima bi se izvodili rjedi prozodijski likovi.
Naposljetku, dominira pravilo prema kojemu se izvorno mjesto naglaska ne
mijenja pri preoblici ili tvorenici, osim u rjedim slucajevima, kada naglasak
preskace na ¢elno mjesto’ (usp. Babic i sur. 2007: 129).

Paradoksalno je to Sto implicitni prozodijski standard uziva veci prestiz
od eksplicitnoga standarda jer se nekima Cini da je ,,na$ standardni izgo-
vor “’seljacki”, §to ho¢e reci nekultiviran, a to on nikako ne moze biti ni po
definiciji, ni po svojoj akademicnosti, ni po svim onim dosada$njim ostvare-
njima na njemu’ (Mic¢anovi¢ 387: 391).

Implicitni prozodijski standard kao prestizni i utjecajni oblik supstandar-
da tezi preuzimanju funkcije standarda. Da bi se to izbjeglo, potrebna je jezicna
izobrazba na svim Skolskim razinama, usvajanje znanja o jeziku i govoru. Na
taj se nacin razvija jezicni senzibilitet kod svakoga ¢lana govorne zajednice,
$to utjece i na samu pozeljnost standarda i postivanje ukupne norme, bez cega
nema potpune jezicne kulture (usp. Grani¢ 1994: 87).

3. Normativna akcentologija

Hrvatsku je novostokavsku akcentuaciju prvi put opisao 1812. godine
licki katolicki svecenik Sime Staréevi¢ u prvoj gramatici hrvatskoga jezika
napisanoj na hrvatskome jeziku pod naslovom Nova ricsoslovnica Iliriscka.
StarCevi¢ se naglascima bavio i u svom kasnijem radu, a vaznost je njegova
opisa novostokavskoga naglasnog sustava §to se pojavio prije Karadzi¢eva i
Danici¢eva opisa. Naime, dvije ¢e godine kasnije Vuk Karadzi¢ u prvoj srp-
skoj gramatici objasniti akcentuaciju na Cetiri stranice dok ¢e se za sistemati-
zaciju naglasnoga sustava pobrinuti njegov ucenik i suradnik Puro Danicié,
koji je napisao niz ¢lanaka u kojima opisuje Cetiri naglaska te naglaske ime-

(Skari¢ 2006:d, Varosanec-Skarié — Skavi¢ 2001). Potrebno je odmah istaknuti da je dove-
dena u pitanje sama pouzdanost sociofonetskih istrazivanja Skariéa i njegovih suradnika.
Upitni su prije svega metodoloski okviri: doticnim se foneticarima prigovara to §to istra-
zivanja provode nad ispitanicima koji su mahom studenti fonetike Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu koji usto ne ¢ine reprezentativan uzorak jer su ve¢inom iz Zagreba
(Kapovi¢ (2007).

7 Treba istaknuti da ¢elni naglasak ne podrazumijeva svaki naglasak na ¢elu rijeci niti svaki
naglasak silazne intonacije, ve¢ samo onaj silazni naglasak koji u odredenim rijecima i obli-
cima rije¢i dolazi u prvom slogu izgovorne cjeline ili naglasnice kao njihova morfoloska
oznaka (na primjer, karakteristican je za kategoriju vokativa, aorista te glagolskog pridjeva
radnog i trpnog). Vise o pojmu ¢elnoga naglaska v. u Bari¢ i sur. 2003: 93.
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nica, pridjeva i glagola. Usprkos tomu §to Karadzi¢-Dani¢i¢ev naglasni sustav
nije obuhvatio nista Sto je znacajka zapadne strane, dakle, nista od onoga $to
se nalazi izvan polja zajednickoga novostokavskog preklapanja, clanci su im-
ali velik utjecaj na jezi¢nu standardizaciju hrvatskoga jezika (usp. Martinovi¢
2013). U prilog tome govori i ¢injenica da je Tomo Mareti¢ pisu¢i Gramatiku
i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899) u cijelosti preuzeo Karadzi¢-
-Danici¢evu akcentuaciju, a isto su ucinili i Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢ u
svome Rjecniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine. Na taj je nacin, umjesto
zapadne novostokavske akcentuacije, hrvatskome jeziku nametnuta istocna
(usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 17).

Uslijedio je otpor nametnutome propisanu modelu. Grga Tomljenovi¢ i
Milan Japunci¢ kritiziraju nametnuti naglasni sustav navodec¢i razlike izmedu
naglasavanja zapadnih novostokavskih govora senjskog zaleda i Like, i kodi-
ficiranog Karadzi¢-Danic¢i¢eva sustava.® Dvojica su autora svojim kritickim
opazanjima zasluzili naziv “’prete¢a danasnjeg obzorja nase normativne ak-
centologije” (usp. Vukusi¢ 1989: 49). Kritickoj se struji pridruzio i Nikola
Andri¢ svojim Branicem jezika hrvatskoga. S druge strane, Stjepan IvSic,
koji je vrlo rano uocio da se Karadzi¢-Dani¢i¢ev naglasni sustav ne moze
smatrati mjerodavnim za ¢itavo Stokavsko podrucje te je istrazivao i biljezio
razlike, poznat je kao gorljivi sljedbenik naglasnonormativnih stavova Tome
Mareti¢a. Ipak, treba istaknuti IvSi¢evu disertaciju Prilog za slavenski akcenat
kao vrlo vazan doprinos za razvoj slavenske akcentologije. U radu Ivs§i¢ iznosi
spoznaje o fiziologiji slavenskih naglasaka, o akutu u hrvatskim dijalektima
te razvija cjelovitu teoriju slavenskog akcenta. Za promicanje svijesti o ra-
zlici zapadnog i isto¢nog novostokavskog naglasavanja zasluzni su Hrvatsko-
poljski rjecnik Julija BeneSi¢a te Hrvatskosrpskofrancuski rjecnik Dayrea-
-Deanovica-Maixnera koji Cetrdesetih 1 pedesetih godina donose zapadne
naglasne oblike, ali nedosljedno (tébe, njéga, ali i sébe, voce). U podrucju je
normativne akcentologije znacajan rad Ljudevita Jonkea, koji se Sezdesetih
godina zalaze za jednakovrijednost dvostrukih naglasaka, naglasavaju¢i pri-
tom da mora postojati jasna distinkcija izmedu isto¢noga i zapadnoga naglas-
nog lika (usp. Martinovi¢ 2013).

U radovima je Dalibora Brozovi¢a naceto i analizirano puno ozbiljnih
normativnoakcenoloskih problema, a medu ostalim propituje se treba li nor-
mu odabrati filoloskom metodom traZzenja po rjecnicima i djelima klasika
(Karadzi¢, Danici¢, Mareti¢) ili istraziti govornu praksu na Stokavskome
podrucju pa izabrati ono $to je najcesce, ili pak kodificirati naglasni sustav

$  Tomljenovicev je ¢lanak Bunjevacki dijalekat zaleda senjskog s osobitim obzirom na na-

glas objavljen 1911. godine u Nastavnom vjesniku, u kojem je godinu dana kasnije izasao i
¢lanak Milana Japunci¢a pod naslovom Osobine bunjevackog govora u Lici.
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obrazovanih slojeva po najve¢im urbanistickim sredistima. Brozovi¢ (1958)
uocava i pedagosku zapustenost nastave akcentuacije pa predlaze polaganu
i promisljenu kodifikaciju, a upozorava i na sve ceS¢u zamjenu kratko-
uzlaznoga naglaska dugouzlaznim i drzi da itekako ima smisla odupirati se
toj pojavi jer je rije¢ o tendenciji koja prijeti nestajanjem kratkouzlaznoga
naglaska iz sustava (Brozovi¢ 1964). Gubitak bi Cetveronaglasnoga sustava
izazvao lanCanu reakciju koja se ne bi zadrzala samo na podrucju prozodije,
ve¢ bi pojacala nesigurnost nasih ionako labavih normi. lako je zagovornikom
zapadne novostokavske tradicije, Brozovi¢ ne odbija moguénost i potrebu
za uvodenjem stanovitih prilagodbi u sustavu, posebno kada je u pitanju
prihvacanje potrebnih tudica. Brozovi¢evi su radovi u podrucju hrvatske ak-
centologije otvorili ¢itav niz pitanja kao $to su pitanje dijalektoloskoga pristupa
hrvatskomu standardnom jeziku, problem isto¢ne i zapadne novostokavstine
te upitnost statusa govornika hrvatskoga standardnog jezika.

Suvremeni se normativni priru¢nici udaljavaju od bavljenja odmacima
od Karadzi¢-Danici¢-Mareticevih nacela te su sve viSe zauzeti suvremenim
jezikoslovnim pitanjima (definicija, biljeZenje, stilsko definiranje naglaska
itd.). Medu glavnim pomacima treba istaknuti naglasne dvostrukosti i uzi-
manje u obzir naglasnih pojava jezi¢ne uporabe, o kojima je ve¢ bilo rijec.
Autori normativnih priru¢nika svojim naglasnim rjeSenjima jasno daju do
znanja uz koju od suvremenih akcentoloskih koncepcija pristaju. Naime, u
suvremenoj akcentologiji postoje tri koncepcije prozodijske norme hrvatsko-
ga jezika. Tradicionalna se koncepcija zalaze za ’klasicnu” novostokavsku
normu, onakvu kakvu zagovara Brozovi¢. Druga koncepcija, sa Stjepanom
Vukusi¢em na Celu, tezi preobrazbi hrvatske prozodijske norme prema stanju
u zapadnim hrvatskim novostokavskim idiomima. Tre¢u koncepciju zago-
varaju Ivo Skari¢ i njegovi istomisljenici koji se zalazu za afirmaciju prozo-
dijskih znacajki urbanih idioma, prije svega zagrebackoga (usp. Samardzija
2002: 147).

Normativnoakcentolosku struju koja se zalaze za prihvacanje hrvatsko-
ga dijalektnog zapadnoga novostokavskog naglaSavanja, iskljucivo ikavskoga
predvodi Stjepan Vukusi¢. Definiranje odnosa izmedu zapadno(ikavskoga)
novostokavskoga idioma i standardnoga naglaSavanja jedno je od otvorenih
pitanja preskriptivne akcentologije. Vukusi¢ (1989) taj odnos definira tako da
razlikuje dvije razine zapadnoga novostokavskoga naglasavanja: organsku i
knjizevnojezicnu. Organsko je zapadno novostokavsko naglasavanje naglasni
sustav zapadnog, mladeg ikavskog dijalekta sa svim naglasnim znacajkama
drugih idioma koji imaju istosmjeran razvoj sa zapadnim dijalektom, a to su re-
dom slavonski dijalekt, dubrovacki poddijalekt, ijekavski govori u Hrvatskojiu
dijelu Bosne i Hercegovine te juznoistarski govori. Opisujuci stanje u tadasnjoj
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normativnoj akcentologiji (podsjetimo, rije¢ je o samom koncu osamdesetih
godina), Vukusic¢ istice da je prozodijska norma hrvatskoga knjizevnog jezika
nastala normiranjem iznutra, da postoji potpuna znanstvena svijest o posto-
janju te norme i o naglasnom sustavu na kojem se ona temelji te da je sljedeci
potreban korak kodifikacija te uporabne norme. Stoga treba se utvrditi naglasni
sustav 1 naglasni korpus te po¢i od stvarnoga, zivoga naglasavanja. Plod je
rada na kodifikaciji hrvatske uporabne naglasne norme priru¢nik Naglasak u
hrvatskome knjizevnom jeziku koji je nastao suradnjom Stjepana Vukusica,
Ivana Zorici¢a i Marije Grasselli-Vukusi¢. U djelu je tipoloski odreden kor-
pus od priblizno pedeset sedam tisuca rijeci, preuzet iz akcentoloskih studija,
rjecnika, pravopisa i gramatika hrvatskoga jezika. Podaci su u najvecoj mjeri
uzimani od nositelja hrvatskoga standardnog naglaSavanja kojima je zapad-
na novostokavska akcentuacija i organska podloga. To je naglasavanje od
svih hrvatskih idioma najmanje periferno jer se proteze duz jadranske obale,
zalazi u kopnenu Dalmaciju i Liku te se dalje Siri u Bosnu i Hercegovinu.
Kao najopsezniji i najujednaceniji dio hrvatske novostokavstine ima u svome
osnovnome rjecniku sva naglasna rjesenja, a s njim razvojno idu i brojni hrvat-
ski idiomi, tako da je to naglaSavanje najbliZze govornicima standardnog jezika
kojima su kajkavski i cakavski polazni sustavi.

Foneticari Ivo Skari¢, Gordana Varosanec-Skari¢ i Purda Skavi¢ pred-
vodnici su koncepcije koja predlaze afirmaciju naglasnih znacajka gradskih
idioma jer promjene koje se dogadaju u prozodijskome sustavu idu u smje-
ru govora urbanih srediSta i u smjeru govora slojeva u kojima su kulturni
porivi najizrazitiji. Stoga se naglasno normiranje mora temeljiti na govoru
kompetentnih govornika, a to su danas obrazovani stanovnici kulturnih
srediSta, posebno oni koji su profesionalni javni govornici. Pritom nije
vazni radi li se o govornicima ¢iji je polazisni organski idiom novostokavski
ili nenovostokavski (usp. Skari¢ i sur. 2006b: 84). Kao argument tomu
polazi$tu Skari¢ isti¢e lingvisti¢ki pristup koji ,,postavlja izvornoga govornika
kao mjerilo ispravnosti jezika, a ne jezik koji mjeri ispravnost govornika“
(Skari¢ 2006¢: 124). Skariéeva koncepcija obuhvaca pitanja naglasnoga in-
ventara, raspodjelnih pravila, prenoSenja naglaska na proklitiku te silaznog
naglasavanja nepocetnog sloga, a najbolje ju opisuje pojam prihvacenoga
tipa opcéega hrvatskoga. Zalazuci se za sociofonetski pristup standardnom
naglasavanju, Skari¢ navodi da su radio i televizija ti koji ,,rasute raznolike
govore skupljaju u homogenu smjesu* (Skari¢ 2006¢: 124). Pritom istie i Za-
greb kao glavno mjesto okupljanja i zariSte emitiranja govornih komunikacija.
Sociofonetski pristup pretpostavlja istrazivanja u kojima se do rangova naloga
dolazi na temelju koli¢ina u kojima se ostvaruju pojedini nalozi (npr. nalog za
silaznim naglasavanjem nepocetnih slogova), pa ti podaci ne kazuju samo koji
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je nalog jaci od kojega drugoga nego i za koliko je jaci. Jasno je da je Skariéev
stav oko normiranja prozodijskog sustava hrvatskoga jezika izazvao sporove
u hrvatskoj jezikoslovnoj javnosti. °

Slozenost novostokavskoga naglasnog sustava, uz neposvecivanje
pozornosti nastavi akcentuacije, najceSce se spominje kao uzrok odstupanja
uporabne norme od kodificirane. Ne ¢udi $to se u takvoj situaciji govornici
¢iji polazisni idiomi znatnije odstupaju od standarda u nastojanju da govore
standardom ne prilagodavaju standardu, ve¢ govoru gradskoga sredista svoje
regije misle¢i da pritom govore “’ispravnije”’, mada se Cesto tako joS vise
udaljavaju od standarda (usp. Kapovi¢ 2004: 97—-105). Hijerarhija gradskih
idioma pokazuje da idiomi velikih gradova (pritom se misli na sociolekte
visega sloja) Cesto funkcioniraju kao “’eksplicitna norma” i vrlo su velike
uporabne vrijednosti koja nadilazi vrijednost same eksplicitne norme. Razlozi
su tome mnogobrojni: veliki gradovi ne samo da su jaka sveucilisna, kultur-
na, administrativna, gospodarska i politicka sredista, ve¢ i sjediSta utjecajnih
sredstava masovnih komunikacija. Ne treba zaboraviti da je jezik medija,
inace pod jakim utjecajem sredine u kojoj medij djeluje, za mnoge jedini uzor
i opéevazeca norma (usp. Grani¢ 1999: 275-276). Medu ostalim, jezik medija
nudi i naglasni model po kojemu se ‘’naglasno obrazuje” Citava nacija.

Usprkos raskoraku hrvatske uporabne i eksplicitne naglasne norme i
unato¢ tomu Sto samo rijetki govornici usvoje standardni naglasak, ukida-
nje aktualne prozodijske norme i uvodenje gradske (primjerice jednonagla-
snoga dinamickog sustava kakav postoji u Zagrebu i Rijeci) tesko bi moglo
poboljsati situaciju. Niposto ne treba zanemariti ¢injenicu da je novostokavski
naglasni sustav vrlo stabilan u dvama velikim gradskim sredistima — Spli-
tu i Osijeku. Situacija u naglasnome sustavu hrvatskoga standardnog jezika
sli¢na je onoj u japanskom, litavskom, Svedskom, norveskom i u drugim je-
zicima Ciji su naglasni sustavi slozeni i razlikuju se od dijalekta do dijalek-
ta. Uvodenje gradske akcentuacije i uvodenje revolucionarnih promjena ne
bi moglo rijesiti problem pa novostokavsku tradiciju nema potrebe mijenjati
— treba samo shvatiti u ¢emu je specificnost hrvatske prozodijske situacije

9 Vukusi¢ odbacuje Skari¢evu koncepciju argumentom da gradska akcentuacija ne postoji

kao konzistentna cjelina ve¢ su posrijedi naglasavanja kajkavaca, ¢akavaca i novostokavaca
s razli¢itom mjerom usvojenoga standardnojezi¢nog naglasavanja koja se ne mogu nikako
mjeriti s polutisu¢ljetnim unutarnjim razvojem i standardnojezi¢nom uporabnom normom
zapadnoga novostokavskog naglasavanja (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 7-10). Isto tako, moraju
se definirati prava polaziSta danasnjega naglasnog normiranja. Prije nekoliko desetljeca,
kada je hrvatskom jeziku nametnut naglasni model odozgo i izvana, bila je novost po¢i od
uporabne norme. S druge strane, danas, kada ve¢ imamo svoju normu, jezicna praksa ne
moze imati isto znacenje koje je imala nekada. Upravo suprotno, treba poci od najvecim
dijelom utvrdene norme u kojoj su ve¢ nazoéne razvojne tendencije (usp. Vukusic¢ 1996: 65).
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i, unato¢ tomu §to je gotovo nemoguce za obi¢noga govornika u potpunosti
svladati standardnu akcentuaciju, stalno teziti tomu standardnom naglasnom
idealu (usp. Kapovi¢ 2007: 72).

3. Naglasci u hrvatskim normativnim priru¢nicima

Postavlja se pitanje koliko je standardni ideal dohvatljiv i koliko je
realno i dosljedno osmisljen u normativnim priruc¢nicima. IstraZivanje je u
ovome radu usredotoc¢eno na tri pitanja koja su ve¢ duze vrijeme u sredistu
akcentoloskih promisljanja. Rije¢ je o silaznim naglascima na nepocetnim
slogovima rijeci, neutralizaciji kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska te
neprenosenju silaznih naglasaka na proklitiku i teziste je na eksplicitnoj pro-
zodijskoj normi. Analiza odabranoga korpusa pokazuje kakav su odjek aktu-
alna akcentuacijska i akcentoloska previranja imala na kodificiranu normu te
nude 1i i, ako jesu, u kolikoj mjeri, jezikoslovni prirucnici naglasna rjesenja
koja se vode za implicitnom normom. Naposljetku, analizirana je i dosljednost
pojedinih priru¢nika u nudenju odredenih rjesenja te medusobna usuglasenost
modela koje nude. Na taj se nacin zeli dobiti odgovor na pitanje je li hrvatska
prozodijska norma jedinstvena i jednoznacna i moze li se kompetentan go-
vornik sa sigurnos$¢u pozvati na nju prilikom rjeSavanja naglasnih nedoumica
koje zbog utjecaja masovnih medija postaju sve brojnije.

Istrazivanje je podijeljeno na tri dijela. Prvi se dio odnosi na silazne
naglaske na nepocetnim slogovima rijeci. Analizirano je 190 rijeci koje su po-
dijeljene u pet kategorija: posudenice, slozenice, strana vlastita imena, genitiv
mnozine rijeci s nepostojanim a i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima
te kratice koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova. Svaka je od navedenih
kategorija podijeljena na skupine o kojima ¢e viSe rijeci biti u analizi rezultata
istrazivanja. Drugi se dio istrazivanja odnosi na neutralizaciju kratkosilaznoga
i kratkouzlaznoga naglaska i polazi od dvaju istrazivanja implicitne hrvatske
norme. U analizi su navedenih korpusa koriStena Cetiri normativna priru¢nika
hrvatskoga jezika: Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER), Rjecnik hrvatsko-
ga jezika (RHJ — ur. Jure Sonje), Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku
(NHKJ) i Hrvatski jezicni savjetnik (HJS). U treCem su dijelu istrazivanja
usporedena pravila i savjeti o prenoSenju silaznih naglasaka na proklitiku koja
nude sljedeca Cetiri normativna priru¢nika: GOHKJ (Babi¢ i sur. 2007), HG
(Bari¢ i sur. 2003), NHKJ i HJS.
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3. 1. Silazni naglasak na nepocetnome slogu rijeci

Grafikon 1 prikazuje rezultate istrazivanja prema kojima se 13, 97%
analiziranoga korpusa u cCetirima normativnim priru¢nicima pojavljuje sa
silaznim naglaskom na nepocetnom slogu rijeci. Za cjelovit je uvid potrebno
usporediti i usustaviti rezultate po pojedinim skupinama'®.

Grafikon 1. Silazni naglasci na
nepocetnim slogovima rijeci

M Bez silaznih
naglasakana
nepocetnom
slogu (75, 58%)

3. 1. 1. Naglasak posudenica

Prva je skupina posudenica u koju su uvrstene posudenice na -or, -ij,
-ant, -ent, -ist, Zenske mocijske izvedenice sa sufiksom -ica izvedene od muskih
parnjaka sa sufiksima -or, -ant, -ent, -ist, posudenice na -izam i -ika, pridjevi
na -an izvedeni od posudenica te posudenice ¢ija osnova zavrSava vokalom
te u nominativu jednine imaju nulti morfem. Tri su moguénosti naglasne
prilagodbe posudenica koje norma prihvaca: 1. metatonija s metataksom
(uzlazni na prethodnom slogu); 2. metataksa (ostvario bi se kratkosilazni na
prvom slogu) i 3. metatonija (uzlazni na izvornom slogu). Tim moguénostima
Skari¢ (2006a)pribraja i Getvrtu koja nije priznata u standardu, ali se &esto os-
tvaruje: realizacija silaznoga naglaska na izvornome slogu. U prilog Cetvrtoj
mogucnosti istice se kako bi ona bila idealna sa stajaliSta purizma jer bi silazni
naglasak na nepocetnome slogu svjedocio o stranome podrijetlu posudenica,
za koje je dobro da se ne ponasaju poput starih autohtonih rijeci.

Kada je rijec o posudenicama na -or, rjeSenja dosljedno nudi RHJ koji za
posudenice toga tipa predlaze metatoniju s metataksom: ambasador, likvidator,
organizator. Iznimka je samo rije¢ kompjutor koja nema zanaglasne duzine na

10 Za potpune rezultate analize korpusa v. Prilog 1.
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mjestu izvornoga naglaska, Sto i ne ¢udi, jer je u izvorniku naglasak kratak.
S druge strane, HER predlaze ambasador i katalizator dok za preostale rijeci
uz taj naglasni oblik predlaze u zagradama inacicu s dugosilaznim naglaskom
na izvornome mjestu naglaska pa uz investitor i likvidator nudi 1 investitor
i likvidator. 1znimka je rije¢ kompjutor, kod koje je provedena samo meta-
tonija. Kada je rije¢ o prirucniku NHKJ, rjesenja su dosljedna, ali je u¢injen
veliki propust u Kazalu rijeci jer za odredene su naglasne jedinice u kazalu
rijeci odmah ponudene obje inacice, dok je za druge ponudena samo jedna i
tek je Citanjem napomena u Opcéemu dijelu razvidna i razgovorna inacica.'
HIS izrazito je dosljedan u svojim rjeSenjima, ali isto tako ¢esto nudi rjesenja
kojih nema ni u jednomu priruc¢niku, a koja su u najmanju ruku neobi¢na iako
su, kada je u pitanju novostokavski prozodijski sustav sa svojim unutarnjim
zakonima, sasvim legitimna i moguc¢a. Naime, HJA na prvom mjestu navodi
oblike u kojima je provedena metatonija dugosilaznoga u dugouzlazni nagla-
sak: ambasdador, investitor, katalizator dok su kao dublete ponudeni oblici
koje nude svi ostali priruénici: ambasador, inveéstitor, katalizator. Naglasna
rjesenja u HIS-u rezultat su ¢vrstoga stava autora koji eksplicitno isticu:
»Nema silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u hrvatskome
standardnom jeziku (...) Uvodenje silaznih naglasaka u nepocetne
slogove ugrozilo bi naglasni sustav u cjelini jer silazni naglasci u go-
vornoj praksi “’kultiviranih” i “’ucenih” govornika nisu ograniceni
samo na neke posudenice, nego se ostvaruju u cjelokupnome kulturnom
i civilizacijskom leksickom sloju, u svim tzv. europeizmima, ¢ak i u
onima za koje se drzi da su posve prilagodeni, posve uklopljeni u hr-
vatski naglasni sustav (...) Inace, nismo mogli prihvatiti protuslovna
stajaliSta nekih hrvatskih jezikoslovaca o legitimnosti kodifikacije
silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima. Jer, ne moze se istodobno
braniti tvrdnja da su silazni naglasci u nepocetnim slogovima normalni
i standardni i tvrdnja da se zadrzavanjem izvornih naglasaka u takvim
rije¢ima (posudenicama) cuva trag o stranome podrijetlu tih rijeci i time
sprecava njihov ulazak u hrvatski standardni jezik* (HJS 1999: 71-72).
Ocito je da se autori Savjetnika ne slazu sa zagovornicima tzv. grad-
ske akcentuacije. Takvi su njihovi “’ortodoksni” principi na viSe mjesta re-
zultirali savjetima koji ¢esto nemaju veze s jezicnome stvarnoscu, Sto je vec
primije¢eno u osvrtima na Savjetnik:

" Tako se, primjerice, u Kazalu nude oblici reguldator i reguldtor, uz napomenu da je drugi

oblik razgovorni dok se za preostale naglasne jedinice navodi redom ambasador, investitor
i likvidator, a tek se prelistavanjem Opcega dijela nailazi na razgovorne oblike. Propust
se najvjerojatnije duguje ¢injenici da je na prirucniku radilo viSe autora te da je svaki bio
zaduzen za svoj dio teksta.
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»Svatko s imalo ozbiljnosti pri sebi zapitat ¢e se kamo smo to i kako

dospjeli u savjetovanju drugih. Svakako bi bilo zanimljivo ¢uti kako

autori Savjetnika izgovaraju neke od predlozenih moguénosti; gotovo
je sigurno da dobar dio njih (a dobar ih je broj) neka od savjetovanih

rjesenja niti su kada izgovorili niti imaju namjeru* (Lupi¢ 2001: 89).

Sto se ti¢e naglasavanja posudenica na -ij, ponovno se nailazi na
mnostvo razli¢itih rjesenja. U prosjeku svaki od Cetiriju priru¢nika nudi po dva
rjesenja, a kako se rjeSenja ne podudaraju u svim Cetirima priru¢nicima, anali-
za pokazuje i Cetiri razliCita rjeSenja svake naglasne jedinice. Tako, na primjer,
ne¢emo pogrijesiti ako rije¢ ekvinocij izgovorimo kao ekvinocij, ekvinocij,
ekvinocij, ekvinocij. RHJ dosljedno nudi rjeSenja s metatonijom i metataksom
dvoumeci se samo oko naglasne duzine na zadnjemu slogu. HER uz oblike
akvatorij, delirij, ekvinocij, konzervatorij, magisterij, prelidij donosi i one s
dugosilaznim naglaskom na pretposljednjemu slogu, dok isto ne vrijedi i za
naglasne jedinice gérmanij, kolégij, kolokvij. Dvojbe izaziva naglasak rijeci
krematorij: pod natuknicom krematorij on je dugosilazni na pretposljednjemu
slogu, dok pod natuknicom kremirati nailazimo na: krematorij (krematorij).
NHKIJ ne donosi inacicu s dugosilaznim naglaskom na pretposljednjemU
slogu za rijeci kolokvij 1 kolegij, dok za sve ostale naglasne jedinice uz obli-
ke s metataksom i metatonijom navode i razgovorni oblik s dugosilaznim
naglaskom, ponovno samo u Opcéemu dijelu. HIS ponovno postaje iznimka
predlazuéi na prvom mjestu oblike delirij, ekvinocij, germanij i sl., a na dru-
gome delirij, ekvinocij, germanij itd.

Kada je rijec o posudenicama na -ant, autori prirucnika su slozni oko
kratkouzlaznoga naglaska na pretposljednjemu slogu: cirkiusant, debitant,
konsonant. Samo HER ponovno nesustavno nudi i inaice s kratkosilaznim
naglaskom na posljednjemu slogu donose¢i ih samo uz rijeci debitant, politi-
kant, sonant, Spekulant. Za NHKJ i dalje vrijedi nedosljednost u pisanju
rjesenja u Kazalu rijeci.

Opazanja o naglaSavanju posudenica na -ant analogna su onima o
naglasavanju posudenica na -ent i -ist.

Naglasak zenskih mocijskih izvedenica sa sufiksom -ica, izvedenih od
muskih parnjaka sa sufiksima -or, -ant, -ent, -ist takoder pokazuje odredena
neslaganja i nedosljednosti autora normativnih prirucnika. Dok su rjeSenja u
RHJ i u HER-u identi¢na (ambasadorica, debitantica, diplomantica), izuzev
rijeci novelistica za koju prvi rjeénik predlaze naglasni oblik novelistica, a
potonji novelistica, NHKJ uz takva rjeSenja isti¢e jo§ 1 razgovorne inacice s
kratkosilaznim naglaskom (kroatistica, novelistica). 1zuzetak je rijec organi-
zatorica koju autori svrstavaju u skupinu imenica e vrste s kratkouzlaznim
naglaskom na tre¢cemu i sa zanaglasnom duzinom na cetvrtome slogu ne

109



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

isti¢uci pritom da se rijeci iz te skupine mogu €uti s neprenesenim naglaskom.
Zanimljivo je primijetiti da mogucnost silaznoga naglasavanja isticu neko-
liko tocaka prije, dok govore o imenicama s kratkouzlaznim naglaskom na
trecemu slogu (bez zanaglasne duzine) (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 80). HIS,
dakako, ne donosi oblike s neprenesenim naglaskom, ali zato na prvo mjesto
ne stavlja oblike koje navode ostali priru¢nici (ambasdadorica, debitantica,
diplomantica), ve¢ oblike kao Sto su ambasddorica, debitantica, diploman-
tica, organizatorica.

Europeizmi na -izam i -ika o¢ekivano su dosljedno predlozeni s kratko-
uzlaznim naglaskom. Samo NHJK u Opéemu dijelu navodi da se ¢esto mogu
cuti s neprenesenim naglaskom.

Analizirana je i skupina pridjeva na -an izvedenih od posudenica.
Priru¢nici dvoje oko mjesta kratkouzlaznoga naglaska koji svi odreda
predlazu, osim HER-a koji navodi i kratkosilazne naglaske na nepocetnome
slogu. Tako nailazimo na elegantan, ali i na Sokantan i Sokantan. RHJ dosljed-
no predlaze dva mjesta naglaska degutantan i degutantan, elegantan i elégan-
tan, konzistentan 1 konzistentan. Iznimka je pridjev decentan za koji autori
predlazu oblike decentan i décentan. NHKJ 1 HJS nedosljedni su u predla-
ganju dubleta pa prvi predlaze elegantan, ali relevantan i relévantan, a drugi
pédantan i pedantan, ali relevantan.

Zadnju analiziranu skupinu posudenica ¢ine strane rijeci vrste a s nultim
morfemom u nominativu jednine. Rije¢i iz te skupine dosljedno su u sva Cetiri
priru¢nika naglaSene kratkouzlaznim naglaskom i zanaglasnom duzinom na
mjestu izvornoga naglaska (argo, bife, dekolte, kabaré). HER i NHKJ donose
jos i oblike s neprenesenim naglaskom (argd, bifé, dekolté, kabaré).

3. 1. 2. Naglasak sloZenica

Raspravljaju¢i o problemu norme u hrvatskome knjizevnom jeziku,
Babi¢ (1999: 188) se zaustavlja i na problemu naglaSavanja sloZenica i upo-
zorava da ,,iako se to izriito ne spominje, u rjecnicima i drugim priru¢nicima
ima podosta slozenica zabiljeZenih sa silaznim naglascima na unutra$njim
slogovima“. Provedeno istrazivanje potvrduje Babi¢eve navode. Priru¢nici su,
kada je o naglasavanju sloZenica rijec, jos nesustavniji i nedosljedniji nego $to
je to slucaj s posudenicama.

Analizirani je korpus podijeljen u tri skupine: imeni¢ne sloZenice, pri-
djevne sloZenice i sraslice. Usustavljivanjem je rezultata pokazalo da se i u
ovome slucaju RHJ i HJS beskompromisno pridrzavaju pravila o distribuciji
silaznih naglasaka. Pritom, za razliku od Savjetnika, RHJ ponekad predlaze
naglasak na spojniku i to, u slucaju dubleta, na prvome mjestu (samoupra-
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va, prvomucenik, protoplazma)'®. Ostala dva priru¢nika predlazu i oblike sa
silaznim naglascima na unutarnjim slogovima i to kao jedine, a ne dublete ili
razgovorne inacice, kao $to je bio sluc¢aj kod posudenica. Ipak, razvidne su i ne-
dosljednosti pa se tako u HER-u pronalaze oblici kupoprodaja i maloprodaja,
au NHKJ oblici kupoprodaja i maloprodaja. NHIK uzima u obzir i implicitnu
normu napominjuci da duzi pridjevi, posebno sloZenice, imaju Cesto u razgo-
vornom jeziku silazni naglasak izvan pocetnog sloga. Ipak, kao Sto analiza
korpusa i pokazuje, navode i primjere u kojih takvo naglasavanje preteze nad
ostalim mogucnostima te postaje opcejezicno (usp. Vukusic¢ i sur. 2007: 134).
Za razliku od Vukusica i suradnika RHJ predlaze kratkouzlazni naglasak na
drugome slogu (samouprava), dok se HER i HJS slazu oko kratkouzlaznoga
na tre¢emu slogu (samouprava).

Naglasak pridjevnih slozenica prili¢no je zamrSeno pitanje. Zorici¢
(1998: 339) istice da se radi o zivome naglasnom procesu koji ne dopusta
samo jedno rjesenje i navodi primjer sloZenica koje nastaju po obrascu pridjev
+ o+ pridjev ili viseslozni predmetak + pridjev, a koje imaju izrazito nesta-
bilan prozodijski status. Pokazuju to i rezultati istrazivanja. Rije¢ novogrcki,
koju 1 Zorici¢ istice kao primjer, razlicito je naglasena: RHJ navodi novogrckr
i novogrcki, HER 1 HJS predlazu novogrcki, a NHKJ neodlucan je izmedu
naglasnih jedinica novogrcki, novogrcki i novogicki. Zori¢i¢ (1998: 340) na-
vodi da je moguc¢ jos i kratkouzlazni naglasak u druge osnove (novogrcki) te
upozorava da akcentologija mora istraziti i opisati problem I odbaciti kraj-
nosti, a to su biljezenje samo jednogA naglaska u sloZenica ili donoSenje svih
naglasnih oblika. Preostaje dubliranje, odnosno navodenje dvaju podjednako
stilski neutralnih oblika. Priru¢nici uglavnom i navode dublete kada je rijec o
pridjevnim sloZenicama, ali analiza pokazuje da time problem nije ni priblizno
rijesen: Cesto je jedna rijec razlicito naglasena u svim Cetirima priruc¢nicima, a
autori se bez posebnoga pravila odlu¢uju za pojedina rjeSenja tako da je rezul-
tate gotovo nemoguce usustaviti. Ono $to se moze sa sigurnos¢u ustvrditi jest
¢injenica da se autori priru¢nika u najve¢em broju sluc¢ajeva odlucuju za meta-
toniju silaznogauuzlazninaglasak u drugome dijelu slozenice (medustranacki),
a potom za ¢elni naglasak (jédnomjesecni). Zbrka je ipak viSe nego ocita, $to
dovoljno ilustrativno pokazuje naglasak pridjeva sl/jepoocan, koji se ostvaruje
na Cetiri nacina: sljepoocni, sljepoocni, sljépoocni i sljépoocni. Treba istaknuti
da samo NHKJ donosi likove sa silaznim naglaskom na unutarnjemu slogu.

Tesko je usporediti naglasak sraslica u normativnim priru¢nicima jer
neke nisu uopce navedene, dok dio njih uopce nije oznaCen pripadajuc¢im

12 Autori Savjetnika napominju da su naglasak na spojniku ili posve izbjegavali, ili su ga,

zbog njegove stilske vrijednosti i da rez ne bi bio preostar, donosili na nekim mjestima, ali
u drugome planu (usp. Bari¢ i sur. 1999: 74).
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naglascima. Ipak, moze se zakljuciti da RHJ i HJS dosljedno izbjegavaju
silazno naglaSavanje nepocetnih slogova, dok NHJ nudi silazno naglasavanje
kao jedinu opciju ili kao prvu inaicu (mnogopdostovant, svijétloplav).

3. 1. 3. Naglasak stranih vlastitih imena

Transdikcija ili prilagodba izgovora stranoga imena domacemu sustavu
i lingvisticki je i eticki problem. Naime, ime nije samo jak znak pripadnosti
odredenomu jeziku, ve¢ je znak pripadnosti i odredenoj etnickoj, regional-
noj ili nacionalnoj skupini, ono je sredstvo pojedinacne i drustvene identifi-
kacije (usp. Ivas 2003: 4-5). Proucavajuci izgovor pojedinih stranih imena,
Ivas (2003: 32) zakljucuje da neke od prikazanih nedosljednosti u izgovoru
stranih imena pokazuju govornikov nemar prema zahtjevu jezi¢ne pravilnosti,
dok druge upucéuju na neizgradenost standarda. Provedeno istrazivanje poka-
zuje da normativni prirucnici dopustaju silazni naglasak na nepocetnom slogu
kada su u pitanju strana vlastita imena. Ipak, rjeSenja su kolebljiva pa tako
samo NHKJ predlaze naglasnu jedinicu Maroko dok ostali predlazu izgo-
vor Maroko. Zanimljivo je da su rijeci Maroko i Sofoklo jedine jedinice iz
ovoga dijela korpusa (ne ukljucujuci toponime na -ija) koje HJS donosi u
rjecniCkome dijelu. U Opcéemu dijelu autori ipak odstupaju od krutih pravila
o silaznom naglasavanju nepocetnim slogovima rijeci tvrde¢i da ,,osnova za
izgovor stranog imena treba biti lik normiran u jezi¢nim priruc¢nicima zemlje
kojoj pripada“ (HJS 1999: 112). Ivas (2003: 19) otkriva da HJS nije izbje-
gao nedosljednost. Naime, za francusko prezime Camus u genitivu i dativu
predlaze izgovor [kamija] i [kamiju] s kratkouzlaznim naglaskom na drugom
slogu (usp. Ivas 2003: 19).

Naglasak je toponima na -ija takoder jedno od problemati¢nih pitanja
eksplicitne prozodijske norme. RHJ i HJS dosljedni su u nudenju rjesenja bez
silaznoga naglaska na nepocetnome slogu, ¢ak i kada to rezultira rjeSenjima ¢ija
je zivotnost u govornoj praksi upitnom. U tom je smislu dovoljno spomenuti
Oceanija odnosno Polinézija koje preporuca HJS. Mozda bi bilo zanimljivo
napomenuti da ostali priru¢nici donose oblike Océanija 1 Polinézija, a HER i
Oceanija (ali ne 1 Polinézija). NHKJ smjesta Te dvije rijeci u skupinu imenica
e vrste s kratkouzlaznim naglaskom na drugome i zanaglasnom duZinom na
trecemu slogu napominjuci kako se brojne imenice iz navedene skupine ost-
varuju s neprenesenim naglaskom, ali ne naglasavaju¢i istodobno na koje se
to imenice odnosi (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 80). HER donosi dublete s ne-
prenesenim naglaskom, ali nedosljedno, pa se tako imenice Australija, Mela-
nezija, Mikronezija i Oceanija mogu izgovarati s dugosilaznim naglaskom
na unutrasnjem slogu, ali isto ne vrijedi i za Andaluziju, Boliviju, Indone-
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ziju, Kalabriju 1 Polineziju. Naposljetku, kao izvrsna ilustracija postoje¢ega
stanja u normativnim prirucnicima moze posluZiti sljede¢a usporedba. lako je
rije¢ o prilicno frekventnom imenu, naglasak rijec¢i Australija varira izmedu:
Australija (RHY), Australija i Austrdlija (HER), Australija (NHKU) i Australi-
ja i Australija (HJS). S druge strane, sva su Cetiri priru¢nika slozna oko toga
da se imenice Euroazija i Kalabrija izgovaraju kao Euroazija i Kalabrija.

Analiziraju¢i problem prilagodbe stranih imena, Ivas (2003) predlaze
da se izmedu dviju krajnjih moguénosti od kojih je jedna ta da se strano ime
morfoloski i izgovorno potpuno integrira u domacinski sustav, a druga da se
pokuSava imitirati njegov izvorni izgovor, izabere jedno od kompromisnih
rjeSenja. Naime, smatra da bi najbolje bilo da se glasovi potpuno prilagoduju,
a prozodija samo djelomi¢no — izborom najblizegA naglaska, ali ne i mjestom
naglaska u rije¢i (usp. Ivas 2003: 3). Takvim stavovima priblizava se Skari¢u
koji takoder smatra da bi se trebalo prihvatiti pravilo da ,,rijeci koje osje¢amo
stranima izgovaramo uvijek samo s naSim glasovima koji su najsli¢niji iz-
vornim, a da mjesto akcenta i duljinu vokala ¢uvamo izvornu“ (Skari¢ 1988:
253, 254, cit. prema Ivas 2003: 26). Takvo kompromisno rjeSenje Ivas (2003:
27) smatra pravednim jer ¢e s jedne strane, strano ime zadrzati oznake svoje
drugosti u onoj jezicnoj razini u kojoj je to svim jezicima jedino izvedivo
— u prozodiji, a nece na razini glasova, jer to svim jezicima predstavlja nesa-
vladivu teskocu, a s druge strane, strana ¢e imena iz svih jezika biti tretirana
jednako. Ocito je da treba poraditi na pitanju naglasaka stranih imena te da
pritom treba izabrati ucinkovit model koji ¢e omoguciti sustavna i dosljedna
rjesenja.

3. 1. 4. Naglasak genitiva mnoZine imenica s nepostojanim a

Normiranje metatoniranih naglasaka tipa vatrogdsdca i1 Dalmatinaca
cuvaizvornomjestonaglaskateizbjegavasilazninaglasak nepocetnogasloga. U
tom smislu metatonirani naglasni likovi postaju jedna od mogucnosti oCuvanja
unutarnjih zakonitosti novostokavskoga naglasnog sustava. Ipak, dvojbeno
je da su takvi likovi izrazita razvojna tendencija zapadnonovostokavskoga
naglasnog sustava. Sam Vukusi¢ tvrdi da je najprosireniji i skoro da pred-
stavlja opc¢ehrvatsku naglasnu vrijednost uzorak sa silaznim naglaskom na
nepocetnom slogu (vatrogasaca, Dalmatindca), unato¢ kodificiranom uzorku
(vatrogasaca, Dalmatinaca). Ipak, u kodificiranoj normi na prvo mjesto for-
sira uzorak svoga mikroidioma te kao nadregionalno namece vatrogasaca i
Dalmatinaca (usp. Delas 2006: 81).

Sva su Cetiri priru¢nika dosljedna kada je u pitanju genitiv mnozine
imenica s nepostojanim « i s uzlaznim naglascima u ostalim padezima.

113



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

Ipak, nemoguce je ne primijetiti raspon naglasnih inacica. Tako RHJ i HJS
nudi dvije inacice, NHKJ tri, a HER samo jedan naglasni lik. Pritom samo
NHKJ navodi i oblike sa silaznim naglaskom na unutarnjem slogu, i to na
tre¢em mjestu, dok ostali dvoje izmedu metatonije i metatonije s metataksom.
Analiza genitiva mnozine imenica srednjega roda na -stvo rezultira sli¢nim
zaklju¢cima. Jedina je razlika u tome Sto su u ovom slucaju autori priru¢nika
izrazito nedosljedni. HER s jedne strane nudi dublete koje dvoje samo oko
nepostojanog a (dobrocinstava i dobrocinstva; domacinstava, domacinstva),
dok se na nekim drugim mjestima ne moze odluciti izmedu metatonije i meta-
tonije s metataksom (kucanstava i kuéanstva, prijateljstava i prijatéljstva). 1
RHJ na isti nacin pristupa problemu, samo $to kod jednoga primjera na prvo
mjesto stavlja metatonirani oblik (prorocanstva), a kod drugoga oblik s meta-
tonijom i metataksom (domacinstava). Potonji je problem prisutan i u HJS.
NHKJ i dalje na tre¢emu mjestu nudi izgovor sa silaznim naglaskom.

Oblik genitiva mnoZzine deminutivnih imenica na -ce redovito donosi
samo HER — ostali ga priru¢nici veoma rijetko navode. HJS savjetuje uporabu
triju inacica: djetésca, djetésaca, djetesaca. HER za Tu rije¢ predlazE kratko-
silazni naglasak na prvome slogu (djétesaca). NHKIJ ni za jednu od rijeci iz
ove skupine, a koje su navedene u njihovu Kazalu rijeci, ne navode oblik s
neprenesenim naglaskom, ve¢ predlazu metatonirane oblike.

3. 1. 5. Naglasak kratica

HG navodl da se silazni naglasci u nepocetnom slogu rijec¢i javljaju,
izmedu ostaloga i u kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova, s
tim da se u sustavnoj naglasnoj normi na prvom mjestu donose uzlazni naglas-
ci (na primjer, esade, ali gotovo uvijek esadé) (usp. Bari¢ i sur. 2003: 71).
Pranjkovi¢ smatra da bi u izgovoru kosih padeza takvih kratica trebao biti
kratkosilazni naglasak na pretposljednjemU slogu te da metatoniranje takvih
naglasaka (hadezéa, haeselésa) na koja se vrlo ¢esto moze naiéi, nema ute-
meljenja u govornoj praksi (usp. Pranjkovi¢ 2010: 20). Od Cetiriju priru¢nika
koji su koriSteni u istrazivanju samo HJS navodi te kratice, ali ne i naglasak
kratica.
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3. 1. 6. Nedosljednost, neusuglasenost i neodlu¢nost normativnih
priruc¢nika

Stanje u normativnim priruc¢nicima graficki je prikazano u Grafikonu 2.

Grafikon 2. Postotak usuglasenosti
medu normativnim priru¢nicima

M Rijeci za koje ne
postoji barem
jedan naglasni
lik koji je
zajednicki svim
priruc¢nicima
(53,7%)

Najveci se postotak potpunoga podudaranja u svim Cetirima rjeSenjima
odnosi na genitiv mnozine imenica na -ak, -ac i -stvo s nepostojanim a 1 s
uzlaznim naglascima u ostalim padezima. RijeCi za koje ne postoji nijedan
naglasni lik zajednicki svim Cetirima priru¢nicima u najve¢oj mjeri pripadaju
skupini posudenica i sloZenica. Izrazito visok postotak rijeci koje se ne don-
ose u svim priru¢nicima pripisuje se skupini stranih vlastitih imena, kratica i
genitiva mnozine deminutivnih imenica na -ce.

U Grafikonu 3 prikazan je postotak dubleta.

Grafikon 3. Postotak dubleta

M Prirucnik nudi samo
jedan naglasni lik (46,
56%)

M Prirucnik nudi dva
naglasnalika (32, 54%)
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HIS (1999: 75) navodi da se najveci broj dubleta odnosi upravo na
naglasak, $to je ve¢inom posljedica neodlu¢nosti autora kada dva naglasna lika
iste rijeci imaju dugu zapisanu tradiciju ili kada, uglavnom nepouzdani, pisani
hrvatski naglasni izvori nisu ¢vrsto uporiste za naglasne izbore. Naglasne du-
blete prisutne su i u sluajevima kada zapadnonovostokavski naglasni sustav
dopusta razli¢ito naglasavanje. U slucajevima pak kada rije¢ ima tri ili vise
naglasnih likova, autori su ih svodili na jedan ili najvise dva lika, i to, ,,na
temelju prosirenosti, obicnosti, uobicajenosti zapisanih naglasaka te prosjeka
i odnosa polazi$nih idioma autora™ . Jasno je da su jos uvijek manjim dije-
lom nuZzni dubletni oblici, ali razvojne bi tendencije trebale rasteretiti sustav
i osloboditi ga od dvostrukosti. Upravo su dublete i nesustavno provodenje
naglasnog modela u priru¢nicima hrvatskoga jezika glavni problem pri nor-
miranju standardne prozodije. Prirucnici nisu usuglasili koje naglasne likove
treba dublirati ili staviti u stilsku pricuvu te nisu jedinstveni oko toga koji lik
u dubleti ima prednost (usp. Martinovi¢ 2003: 176).

3. 2. Neutralizacija kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska

O neutralizaciji su kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska u hrvat-
skome standardnom jeziku'’ raspravljale medu ostalim i Varo$anec-Skari¢
— Skavié (2001) potkrepljujuci svoje teze korpusom od 38 rije¢i koje su u
Benesic¢evu Hrvatsko-poljskom rjecniku (1949) zabiljezene s obama krat-
kim naglascima. Autorice navode da su izabrale upravo BeneSicev rjecnik, jer
ga iznimno cijene strucnjaci koji se bave prozodijom rijeci. Rezultati njihova
istrazivanja pokazuju da preteze pozeljnost kratkosilaznoga naglaska te da se
ispitanici uglavnom odlucuju za kratkosilazni naglasak kod rijeci koje su duble-
tno oznacene u Benesi¢evu rje¢niku (usp. Varosanec-Skari¢ — Skavi¢ 2001: 92).

Metodoloski okvir istrazivanja dviju autorica ostro je kritizirao Kapovic¢
(2010) koji tvrdi da nijedan od doti¢nih primjera nema nikakve veze s ne-
utralizacijom kratkih naglasaka, vec¢ je rije¢ o naglasnim varijantama i kole-
banjima slozenoga naglasnog sustava. Rijeci obnova, odlika, pokora, poluga,

13 Opisujuéi prihvaéeni tip opéega hrvatskog jezika, Skari¢ (2007: 125) istice da je za nj
karakteristi¢an tronaglasni sustav. Stovise, tronaglasni je sustav najprogireniji, pa i po-
vijesno najdublji supstrat, §to se o€ituje u tome da mnogi Hrvati, dok govore standardnim
jezikom, vrlo tesko razlikuju kratkosilazni od kratkouzlaznoga. Naime, za razliku od srp-
skog jezika u kojemu, po nekim misljenjima, dolazi do neutralizacije kratkih naglasaka
u korist kratkouzlaznog, za hrvatski je neosporno dominantna neutralizacija preko krat-
kosilaznoga, dinamic¢kog naglaska. Ispitivanjem govora kompetentnih hrvatskih govorni-
ka Skari¢ zakljucuje da ispitanici u velikoj mjeri prihvaéaju kao dobar hrvatski naglasak
kratkosilazni umjesto normativnog kratkouzlaznog, dok su u manjoj mjeri tolerantni prema
kratkouzlaznom ondje gdje je norma utvrdila kratkosilazni (usp. Skari¢ 2006: 146).
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potkova, pouka, prehlada, prigoda, supruga i uvreda poznate su po nagla-
snome kolebanju. Najstariji je naglasak tih imenica bio uzlazni na prvome
slogu, $to biva jasno u usporedbi s drugim slavenskim jezicima. Za hrvatski
je tipi¢no da se tijekom tvorbenih procesa naglasak sekundarno promijenio u
silazni. Naglasna je situacija kod takvih imenica dosta sloZena, buduci da se
promjena nije jednako odvila u svim primjerima. Kapovi¢ analizira i ostale
skupine rijec¢i, pronalaze¢i uzrok dvostrukoga nastavka u razli¢itim oblici-
ma naglasnoga kolebanja. Tako naglasak rijeci aginica, grofica, suzica ovisi
o razli¢itim naglasnim paradigmama koje ovise o ishodis$noj rijeci (aga ili
dga, grof ili grof, suza ili siiza), dok je kod rije¢i lekcija 1 maska rijecC o
posudenicama pa kolebanje nije neobi¢no maska kao mdacka, maska kao daska
(usp. Kapovi¢ 2010: 50-52)."

I rezultati su istrazivanja u ovome radu ukazale na nelogi¢nosti u teza-
ma Varo$anec-Skari¢ — Skavi¢ (2001).

Grafikon 4. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska (1)

M Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkouzlaznim naglaskom
(51,7%)

B Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkosilaznim naglaskom
(34,01%)

m Priru¢nik donosi naglasne likove
s kratkosilaznim i kratkouzlaznim
naglaskom (8, 16%)

M Rijec nije zastupljena u
prirucniku (4, 76%)

M Prirucnik donosi naglasne likove
s dugosilaznim ili dugouzlaznim
naglaskom (1, 36%)

14 Kapovi¢ ne osporava samo doti¢no istraZivanje, ve¢ i samu tezu o neutralizaciji kratko-
silaznoga i kratkouzlaznoga naglaska. Skari¢evu tvrdnju da je stari tronaglasni sustav
najprosireniji smatra netoénom, a istrazivanja Skariéa i njegovih istomisljenika irelevant-
nima jer su provedena uglavnom samo na studentima fonetike Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu od kojih je veéina iz Zagreba. Kapovi¢ tvrdi da Cetveronaglasni su-
stav nigdje ne pokazuje naznaku gubljenja kratkouzlaznog naglaska i pojednostavljivanja
u tronaglasni sustav, Sto pokazuju i dijalektoloska istrazivanja. Jedini sluc¢aj u kojem bi se
takav tronaglasni sustav mogao pojaviti,jest kod onih govornika koji nisu izvorni Stokavci
pa ucedi taj sustav, ne mogu usvojiti kratkouzlazni naglasak. Ipak, ni tada nije rije¢ o neu-
tralizaciji, ve¢ o nepotpunu usvajanju hrvatskoga standardnog naglaska (usp. Kapovi¢
2010: 48-49).
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U Grafikonu 4 brojke jasno pokazuju da se ¢ak 34,01% rijeci iz Cetiriju
priru¢nika pojavljuje samo s kratkosilaznim naglaskom. Prema tomu, autorice
ocito nisu dovoljno dobro procijenile sam metodoloski okvir. Nije ¢udo da
vecina ispitanika izgovara kratkosilazni ako je normom upravo taj naglasak
propisan. Naime, dok isti¢u da se ispitanici odlucuju za kratkosilazni nagla-
sak upravo kod dubleta iz BeneSiceva rjecnika, autorice kao primjer navode
rijeCi ispit, mjenica, obnova, dvoriste, potkova, pouka, prehlada, rodbina,
vitica, uvreda, cjelov, odlika, djetelina, strvina, litica, suzica, brbljavica, pri-
goda, optuzba, supruga, nistica, kleveta, nesloga, arak, osmina, grofica (usp.
Varosanec-Skari¢ — Skavié¢ 2001: 92). Analiza rezultata pokazuje da se autori
Cetiriju prirucnika bez iznimke slazu da rije¢i mjenica, obnova, pouka, pre-
hlada, rodbina, uvreda, odlika, djetelina, prigoda, nistica i arak imaju samo
kratkosilazni naglasak, dok rije¢i dvoriste, potkova, litica, vitica, brbljavica,
supruga, suzica i nesloga dolaze u dubletama, istina, ne dosljedno u sva Cetiri
priru¢nika. To znaci da preostaje samo Sest rijeCi koje ispitanici izgovaraju
s kratkosilaznim naglaskom, a koje su u svim priru¢nicima dosljedno kodi-
ficirane s kratkouzlaznim (ispit, strvina, optuzba, kléveta, osmina i osmina,
grofica).

Provedeno istrazivanje pokazuje da se svakako treba sloziti s
Kapovi¢evim tvrdnjama o nepostojanju neutralizacije u primjerima iz
Benesiceva rjecnika. Ipak, rezultati drugoga dijela istrazivanja o neutrali-
zaciji kratkih naglasaka upozoravaju na to da nipoSto ne treba zanemariti
Kapovi¢evo objasnjenje prema kojemu se tronaglasni sustav pojavljuje kod
onih govornika koji u€e standardni ¢etveronaglasni sustav i pritom ne uspije-
vaju usvojiti kratkouzlazni naglasak. Prije svega, potrebno je usporediti broj-
ke prikazane u Grafikonu 5 s onima iz Grafikona 4.

Grafikon 5. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska (2)

B Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkouzlaznim naglaskom
(82%)

M Prirucnik donosi samo naglasni
lik s kratkosilaznim naglaskom
(9%)

m Prirucnik donosi naglasne likove
s kratkosilaznimii
kratkouzlaznim naglaskom (2%)
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Dok je ¢ak 34,01% korpusa iz Benesiceva rjecnika u aktualnim norma-
tivnim priru¢nicima oznaceno kratkosilaznim naglaskom, a 8, 16% rijeci ima
oba kratka naglaska, u drugome se dijelu istrazivanja rezultati znatno razlikuju.
Naime, kao polaziste su uzete 24 rijeci koje profesionalni govornici na javnoj
televiziji uCestalo izgovaraju s kratkosilaznim naglaskom.'® Kao $to se moze
vidjeti u Grafikonu 5, samo je 9% toga korpusa u normativnim priru¢nicima
oznaceno s kratkosilaznim naglaskom, a 2% rijeci priru¢nici donose u duble-
tama, s kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom. Pritom treba istaknuti da
brojka od 9% oznacava rijeci koje su kratkosilazno naglasene u samo jednome
priru¢niku ili u najvise dva prirucnika. To znac¢i da nijedna rijec iz korpusa
nije u svim Cetirima priruc¢nicima kratkosilazno naglasena, cak niti u tri. Ti su
podaci veoma vazni jer upucuju na nesto sto Kapovi¢ spominje tek usputno,
a to je spomenuto nerazlikovanje kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska
kod govornika koji, o¢ito neuspjesno, uce standardni ¢etveronaglasni sustav.
Naime, brojna druga istrazivanja implicitne prozodijske norme upucuju na
pojavu ucestaloga izgovora kratkosilaznoga naglaska umjesto kodificira-
noga kratkouzlaznog i to kod ispitanika koji se smatraju profesionalnim i
kompetentnim hrvatskim govornicima. Zanimljivo je istaknuti istrazivanje
naglasaka na Hrvatskome radiju prema kojemu je kratkosilazni naglasak u
gotovo istome postotku realiziran kao kratkouzlazni i obrnuto, $to upucuje na
zakljucak da novinari i spikeri nisu sigurni niti u jedan od tih dva ju naglasaka,
§to opet ide u prilog Skari¢evoj tezi (usp. Hriak — Zgrablji¢ 2003: 142). Ono
$to je problemati¢no jest Cinjenica da je rije¢ o govornicima koji se smatraju
uzornima i ¢iji govor predstavlja model prema kojemu naglasak uci brojno
stanovnistvo. Ne treba zanemariti ¢injenicu da je taj model posebice pozeljniji
od normativnoga novostokavskog modela. Prilicna pedagoska zapustenost
nastave akcentuacije na gotovo svim razinama $kolovanja samo je jos jedan
u nizu ¢imbenika koji pospjesuju ucenje po modelu govora profesionalnih
govornika na televiziji i radiju (usp. Zori¢i¢ 1998: 333).

Naposljetku, gubitak tonske opreke u kratkim slogovima nema nikakva
utjecaja na normativne prirucnike. Ne treba zanemariti ni istrazivanja govora
profesionalnih televizijskih govornika ¢iji rezultati jasno ukazuju na potrebu
vecega angazmana na podrucju akcentuacije, ne samo na Skolskoj razini, ve¢
i u sferi javnoga govora na radiju i televiziji.'®

15" Vise o istrazivanju v. u Runji¢-Stoilova — Bartulovi¢ (2010).

16 Na vaznost pravilnog naglasavanja na radiju upozoravao je ve¢ 1956. Ljudevit Jonke: ,,...
radio, govore¢i knjizevnom akcentuacijom, vrsi zapravo vrlo vaznu funkciju, privikava
nase ljude pravilnom izgovoru i mozda jace od Skole i kazaliSta povezuje sve nase krajeve
knjizevnim, novostokavskim izgovorom. U tome je njegova uloga vrlo znacajna i potrebno
je, da je vrsi $to tocnije i $to znalackije* (Jonke 1955/56: 131).

119



Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

3. 3. NeprenoSenje silaznoga naglaska na proklitiku

Pitanje prenosenja silaznih naglasaka na proklitiku odavno je jedan od
najslozenijih problema hrvatske prozodijske norme (usp. Martinovi¢ 2006:
253). Ve¢ je Hraste (1964) ustvrdio da, iako su pravila ¢esto nedefinirana i
slozena, govornici su hrvatskoga jezika duzni prenositi naglasak na proklitiku
jer je to sastavni dio hrvatske akcentuacije. Upozorava takoder da ¢e odstu-
panja od te norme izazvati i druga odstupanja, ,,a to moze dovesti do dviju
ili Cak triju knjizevnih akcentuacija: isto¢ne, zapadne i juzne* (Hraste 1964:
143). Hrastina konzervativnost i beskompromisno pristajanje uz klasi¢no
naglasavanje ocito su uzrokovani ¢injenicom da odstupanje od pomicanja
naglaska na prednaglasnicu ugrozava naglasni sustav u cjelini. Naime, to
pitanje zadire u problem silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima govorne
rijeci (usp. Delas 2003: 28).

Istrazivanja suvremenoga prihvacenog izgovora pokazuju da su se
Hrastina predvidanja obistinila. Rezultati takvih istrazivanja pokazuju da u su-
vremenom prihva¢enom izgovoru nisu poZeljna prelazenja silaznih naglasaka
s jednosloznih i1 dvosloznih rijeci, u istoj mjeri kao ona s viSesloznih. S druge
strane, pozeljno je prelazenje na prefiks unutar rijeci (razmisliti, rasplakati),
prelazenje s jednosloznih zamjenica kao $to je préda mnom te prelazenje u
negacijama ispred glagola (usp. Varosanec-Skari¢ 2003: 484, 486).

Analiza stanja u Cetirima normativnim priru¢nicima potvrduje ¢injenicu
da je pitanje prenoSenja naglaska na proklitiku slabo mjesto hrvatske prozo-
dijske norme. Tomu pitanju HJS nije uopce posvetio pozornost, ali nije tesko
zakljuciti o stavovima autora jer su se jasno izjasnili protiv silaznih nagla-
saka u nepocetnim slogovima rijeci. Tesko je tvrditi da se takvi stavovi mogu
odrzati kada je u pitanju prebacivanje silaznih naglasaka na proklitiku, $to
nedvojbeno pokazuje govorna praksa.

HG nesto je blaza jer naglasava da pomicanje naglaska moze i izostati,
Sto je Cak i CeSce, ali isto tako napominje da je u standardnom jeziku naglasak
obavezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini. Koliko god teorijske postav-
ke o oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglaska bile valjane, one nisu
dostatne korisniku Gramatike kako bi dosao do relevantnih podataka za svoju
komunikaciju. Naime, kada se korisniku gramatike, ,,0sim obilja dobrih pri-
mjera za kratkouzlazni i za kratkosilazni naglasak na prednaglasnici, ne nudi
nista uocljivo proizvodno na osnovi ¢ega bi on dosao do pojedinac¢nog rjesenja
koje mu je potrebno, onda sve postaje samo po sebi nejasno i nesavladivo*
(Delas 2003: 24). HG ne navodi ni s kojih je rije¢i s obzirom na broj slogova
pomicanje naglaska obavezno. Iz primjera se moze zakljuciti da se naglasak
pomice s jednosloznih i dvosloznih oblika. Ukoliko su ti oblici deklinabilni,

120



Naglasna kolebanja u normativnim priru¢nicima hrvatskoga jezika

nerijetko postaju troslozni, a kao takvi na prednaglasnici bi trebali imati isti
nastavak kao njihovi osnovni oblici. Jedina vrsta rijeci kod koje se pravilo o
prenosenju naglaska primjenjuje bez iznimke su glagoli. Problemati¢no je i
to $to ne saznajemo nista o stilistickoj vrijednosti pomicanja i nepomicanja
naglaska.

U GOHKIJ za klasicni je tip karakteristicno beziznimno prenoSenje
silaznih naglasaka na prednaglasnicu, dok u prihva¢enom tipu uopcée nema
prijenosa silaznih naglasaka, osim iznimaka. Iznimke se odnose na vrlo Ceste
izriCaje, stare preskoke te na glagole s negacijom. U prihvatljivom pak tipu
opcega hrvatskoga prenoSenje je naglasaka neobvezno, ali podosta cesto.
Ne navodi se u kojim je sluc¢ajevima prenosenje Cesto. Opéenito su podaci
o pomicanju naglaska na prednaglasnicu o ovome priruc¢niku prilicno Sturi i
ne nude rjesenja pojedinacnih naglasnih dilema, osim ako se one slu¢ajno ne
poklapaju s nekolicinom iznesenih primjera kojima su potkrijepljene pojedine
tvrdnje.

NHKIJ napominje da se u suvremenom naglasavanju ocituje tendencija
rjedega prenosSenja naglaska na prednaglasnicu koja je jaca §to je rije¢ duza.
Pojavu autori objasnjavaju tendencijom napustanja neistoslogovnih preinaka.
Naime, prenosenje naglaska na prednaglasnicu jedan je oblik neistoslogovne
preinake, samo $to ona nije prisutna u granicama jedne rije¢i, ve¢ u naglas-
noj cjelini (ispod jasena, k jasenu). Stabilno prenosenje naglaska s glagolskih
oblika na prednaglasnicu objasnjavaju Cinjenicom §to je prenoSenje naglas-
ka s glagola na nijecnicu ve¢inom u cijeloj paradigmi, tako da ne dolazi do
neistoslogovne preinake. Osim uvodnih objasnjenja, autori daju informacije
o prenoSenju naglaska na prednaglasnicu u opisu pojedinih naglasnih jedi-
nica (usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 29). Silazni naglasci na srednjim slogovima u
imenica niposto nisu rijetki niti se drze pogreSnima s gledista pravogovorne
norme. Pritom nije rije¢ samo o trosloznim i viSesloznim rijec¢ima, vec je sve
izrazitija teznja da se naglasak ne pomice ni s kracih rijeci kad je prenoSenje
oslabljeno ili neoslabljeno. Prilikom obradbe pojedinih naglasnih jedinica
istaknuto je kada je prenosenje oslabljeno, a kada neoslabljeno te je posebno
istaknuto ako se ono rijetko kada prenosi. Za razliku od imenica, u zamjenica
je prenosenje naglasaka redovito. RijeC je o oslabljenome prenosenju: za sebe,
ni ja. Neoslabljeno je prenoSenje u zamjenice sam: I sam. Izneseni su i po-
datci o prenosenju naglasaka kod glavnih brojeva. Rije¢ je o neoslabljenome
prenosenju, ali je isto tako istaknuto da je obicnije neprenosenje. NHKJ sustav-
no je pristupio prenosenju naglaska, prije svega pitanju razlikovanja oslablje-
noga i neoslabljenoga prenosenja. Ipak, pitanje rijetkoga prenosenja naglaska
na prednaglasnicu otvara pitanje stilske obiljezenosti koja u priru¢nicima
nije obradena. Sigurno je da nisu sva prenosenja neobicna, kao Sto ni svako
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neprenosenje nije stilski neutralno.'” Neobvezna bi prenosenja naglaska na
prednaglasnicu, prema Delas (usp. 2003: 30), trebalo rezervirati za pjesnicke,
glumacke i prevodilacke ritmicke i stilistiCke potrebe, Sto bi govoru pruzilo
novu nijansu lakoce i gipkosti te rijesilo velik dio naglasnih teskoc¢a na neu-
tralnoj standardnojezicnoj razini.

4. Zakljucak

Hrvatska eksplicitna prozodijska norma jedna je od norma hrvatskoga
jezika koje omogucuju jedinstvenost i jednoznacnost standardnoga idioma,
njegov nadregionalni i opcedrustveni status, osposobljavajuci ga na taj nacin
za javnu komunikaciju. No, brojna istrazivanja naglasnoga sustava pokazuju
veliki raskorak izmedu uporabne i kodificirane norme. Unato¢ brojnim na-
stojanjima, polemikama i raspravama, vecina je pitanja i dalje otvoreno, Sto je
pokazalo i istrazivanje provedeno u ovome radu.

Istrazivanje je bilo usredotoceno na tri pitanja koja izazivaju sporove i
nedoumice: silazno naglasavanje nepocetnih slogova, neutralizacija kratko-
silaznog 1 kratkouzlaznog naglaska te neprebacivanje silaznih naglasaka na
prednaglasnicu. Analiza odabranoga korpusa pokazala je da su normativni
prirucnici izrazito neodlu¢ni, nedosljedni i nesustavni u donosenju naglasnih
rjesenja kada je u pitanju silazno naglasavanje nepocetnih slogova. Najve¢i je
problem priklanjanje razli¢itim naglasnonormativnim koncepcijama, stoga se
dogada da za pojedinu rije¢ svaki priru¢nik nudi razlicit naglasni lik. S druge
strane, istrazivanje je pokazalo da tzv. pojava neutralizacije kratkosilaznoga
i kratkouzlaznoga naglaska ne spada u probleme koji izazivaju nestabilnost
u eksplicitnoj prozodijskoj normi. Rezultati jasno pokazuju da se u norma-
tivnim priru¢nicima ni najmanje ne ocitava tendencija neutralizacije kratkih
naglasaka. Ipak, drze¢i na umu utjecaj sredstava masovne komunikacije na
jezicnu izobrazbu, ne treba zanemariti istrazivanja javnoga govora koja ne-
dvojbeno ukazuju na tu tendenciju. Sto se ti¢e prebacivanja silaznih naglasaka
na prednaglasnicu, istrazivanje dokazuje tvrdnju da je rije¢ o najslozenijem
pitanju eksplicitne prozodijske norme. Priru¢nici su izrazito neodredeni te
ne nude eksplicitna objasnjenja i rjeSenja, ve¢ vise ili manje oprimjerene
definicije iz kojih prosjecan korisnik priru¢nika nerijetko tesko moze rijesiti
konkretnu naglasnu nedoumicu. Rjesenje se nazire u ispitivanju i odredivanju
stilske vrijednosti pojedinih prebacivanja, odnosno neprebacivanja naglasaka
na prednaglasnicu.

17" Vise o uobi€ajenim i neuobifajenim prenoSenjima v. u Martinovi¢ (2006).
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Medu uzroke se nastaloga nemalog raskoraka izmedu uporabne i kodi-
ficirane naglasne norme pridodaje i pedagoska zapuStenost nastave akcen-
tuacije i nestabilnost same kodificirane norme. Jasno je da prilikom nimalo
lakog posla sredivanja nastale situacije treba krenuti od kodificirane norme
te ju urediti tako da se postuje ne samo sustav, nego i ziva priopéajna prak-
sa. Dakako, pritom treba biti oprezan i znati koje su tendencije posljedice
razvoja samoga sustava, koje svojim opsegom zasluzuju da budu dio norme,
makar pod oznakom stilske obiljezenosti, a koje su jednostavno posljedica ne-
dovoljne jezi¢ne obrazovanosti i svojim opsegom ugrozavaju konzistentnost
sustava. Posao nije nimalo zahvalan, ali se za jezi¢nu normu vrijedi zalagati.
Standardni je jezik izraz kulturnoga identiteta pojedinaca i naroda i, mada se
savrSena norma nikada ne postize, uvijek joj treba teziti.
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Bernardina PETROVIC & Ivana NOSIC

ACCENTUAL FLUCTUATION IN NORMATIVE
HANDBOOKS OF THE CROATIAN LANGUAGE

The standardization process implies the creation of a series of explicit
linguistic norms enabling uniformity and equivalence of the standard idiom,
and qualifying it for public communication. The issue of prosodic norm has
been a burning one with regard to standardology for a long time. A great dis-
crepancy between the norm in use and the codified one especially relates to
descending accents in non-initial syllables, neutralization of short-descending
and short-ascending accents, loss of post-stress length, non-transfer of de-
scending accents to pre-stressing units, and the loss of accentual modifications
in paradigms. Despite the fact that three approaches have been formed offer-
ing their models of solving the accentual-normative issues, the above ques-
tions remain open. The reasons for this are multiple: from the complexity of
the accentual system and its modest functionality in communication practice
to normative instability and neglecting the issues of accentology at all educa-
tion levels. The present paper focuses on studying the issues of normative
instability in terms of three accentual issues: descending accents in non-initial
syllables, neutralization of short-descending and short-ascending accents, and
non-transfer of descending accents to pre-stressing units.

Key words: Croatian standard language, prosodic norm, accent, hand-
books, codification
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Prilozi

Prilog 1. Silazno naglasavanje nepocetnoga sloga

Naglasna Rjecnik Hrvatski Naglasak u Hrvatski jezicni
jedinica hrvatskoga enciklopedijski | hrvatskome savjetnik
Jjezika (ur. rjecnik knjiZevnom
Sonje, Jure) Jjeziku
1. |ambasador ambasador ambasador ambasador amb?.sa_ldorl
ambasador
2. |investitor investitor 1rllvest1£0r investitor }nV?Stftorl
(investitor) mvestitor
3. | katalizator katalizator katalizator katalizator katal}zz_ltorl
katalizator
. N .\ kompjutor i .\
4. | kompjutor kompjutor kompjutor kompjutor kompjutor
5. [likvidator likvidator likvidator likvidator -
(likvidator)
6. | okupator okupator okupator okupator okupdtor i
) P P (okupator) p okupator
. - organizator - organizator i
7. |organizator organizator . organizator .
(organizator) organizator
.. Vo radijator radijator i
8. |radijator radijator (radijétor) — radifator
. realizator realizator i
9. |realizator - A - .
(realizator) realizator
regulator regulator i regulator i
10. | regulator regulator & N regulator g‘ —
(regulator) regulator
(razg.)
. akvatorij akvatorij s
11. |akvatorij (akvatori) (akvatori) akvatorij -
12. | delirij delirgj (delirij) | delirij (delirij) — delirij i delirij
L ekvindcij ekvindcij o ekvindcij i
13." ekvinocij (ekvindcij) (ekvindcij) ekvinocij ckvinacij
14. | germanij ge}*mafl Y gérmanij - g?rmz«;lngl
(gérmanij) germanij
15. | kolegij kolegij (kolegij) |kolegij kolegij kolégij i kolegij
. kolokvij T AT kolokvij i
16. | kolokvij (kolokvi) kolokvij kolokvij Kolokvij
17. | konzervatorii konzervatorij konzervatorTj 3 konzervatorij i
) J (konzervatorij) | (konzervatorij) konzervatorij
krematordj, ali
. | kremator pod natuknicom | krematorij i
18. | krematorij o kremirati: krematorij o
(krematorij) e krematorij
krematordj
(krematorTj)
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. .. ister’] isterij s istérij 1
19. | magisterij MagIStery, MagIStery magisterij magistery 1
(magisterij) (magistérTj) magisterij
20. | preludij p re}ufl Y p relufl Y - pl‘f‘bll_ld%_]. !
(preludij) (preladij) preludij
21. | cirkusant cirkusant cirkusant cirkusant cirkusant
. . debitant . s
22. |debitant debitant ¢ l.afl debitant debitant
(debitant)
23. | dijamant dijamant dijamant dijamant dijamant
24. | diplomant diplomant diplomant diplomant diplomant
25. | gigant gigant gigant gigant gigant
konsonant;
26. |konsonant konsonant konsonant konsonant konsonant
(razg.)
27. | nekromant nekromant nekromant — -
28. | politikant politikant ?;(l)lltiltli(l?élillzt) politikant politikant
29. | sonant sonant sonant (sonant) |sonant sonant
. o Spekulant s Gl
. kul kul . N kul kul
30. |Spekulant Spekulant (spekulint) Spekulant Spekulant
31. | asistent asistent a51§tejit asistent asistent
(asistént)
. . dirigent L .
32. |dirigent dirigent (dirigént) dirigent dirigent
33. | ekvivalent ekvivalent ekvivalent ekvivalent ekvivalent
. . koeficij . .
34. | koeficijent koeficijent ¢ Clj.c.:flt koeficijent koeficijent
(koeficijent)

35. | kvocijent kvocijent kvocijent kvocijent kvocijent
36. |parlament parlament parlament parlament parlament
. \ pigment X
37. | pigment igment c - igment
pig pig (pigment) pig

\ recénzent i
. recénzent N \
38. | recenzent recenzent « recenzent recenzent
(recenzent)
(razg.)
.. . recipijent . .
39. |recipijent recipijent s o recipijent recipijent
Py Py (recipijént) Py Py
40. | student student student student student
41. |adventist adventist adventist adventist adventist
42. | klavirist klavirist klavirist klavirist klavirist
43. | kroatist kroatist kroatist kroatist kroatist
44. | lingvist lingvist lingvist lingvist lingvist
45. | realist realist realist (realist) | realist realist
46. |relativist relativist relatl\_/lft relativist relativist
(relativist)
L C . revizionist o s
47. | revizionist revizionist L revizionist revizionist
(revizionist)
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48. |rojalist rojalist rojalist (rojalist) | rojalist rojalist
. . romanist . .
49. | romanist romanist " romanist romanist
(romanist)
. . L. . rusist i rusist ..
50. |rusist rusist rusist (rusist) rusist
(razg.)
. o . ambasadorica 1
51. |ambasadorica |ambasadorica ambasadorica - o
ambasadorica
. . . debitantica i
52. | debitantica debitantica debitantica - ..
debitantica
. . C . C . diplomantica i
53. |diplomantica | diplomantica diplomantica - b .
diplomantica
.. . . . . . dirigentica i
54. | dirigentica dirigentica dirigentica - .‘g .
dirigentica
55. |kreatorica kreatorica kreatorica - kréatorica
kroatistica; kroatistica i
56. | kroatistica kroatistica kroatistica kroatistica .
kroatistica
(razg.)
L. . L novelistica novelistica
57. |novelistica novelistica novelistica .- . e
novelistica i novélistica
. . N N N organizatorica i
58. | organizatorica |organizatorica |organizatorica |organizatorica N
organizatorica
i iy i ey ijanistica i
59. | pijanistica ijanistica ijanistica ijanistica p..‘ ..
Py Py Py Py pijanistica
. R . recenzentica i
60. |recenzentica - recénzentica N .
recénzentica
61. | anarhizam anarhizam anarhizam anarhizam anarhizam
62. | anglistika anglistika anglistika anglistika anglistika
63. |ateizam ateizam ateizam ateizam ateizam
64. | karijerizam karijerizam karijerizam karijerizam karijerizam
65. |kroatistika kroatistika kroatistika kroatistika kroatistika
66. |nepotizam nepotizam nepotizam nepotizam
67. | romanistika romanistika romanistika romanistika romanistika
68. |stilistika stilistika stilistika stilistika stilistika
69. | turcizam turcizam turcizam turcizam turcizam
70. | urbanistika urbanistika -
71. | arogantan arogantan arogantan — arogantan
decéntan . R
72. | decentan N decéntan - decéntan
(décentan)
degutantan R .
73. | degutantan gut degutantan - degutantan
(degutantan)
74. |efektan éfektan éfektan éfektan efektan
elegantan N R R
75. | elegantan g elegantan elegantan elegantan
(elegantan)
. konzisténtan C s A
76. | konzistentan R konzisténtan konzisténtan konzisténtan
(konzistentan)
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pedantan . pedantan i pedantan i
77. | pedantan (pedantan) pedantan pedantan pedantan
permanéntan permanéntan . R
78. | permanentan R W permanentan | permanéntan
(permanentan) | (permanéntan)
relevantan relévantan relevantan i R
79. |relevantan R R . relevantan
(relévantan) (relevantan) relévantan
" Sokantan Sokantan « s A
80. | Sokantan (sokantan) (sokintan) Sokantan Sokantan
o R . argo; o
81. [argo argo argo (argo) argd (razg.) argd
82. | bife bife bife (bifé) bifé bifé
Cem dekolte . s
83. | dekolte dekolte (dekolté) dekolte dekolte
. L . i dosje; .
84. |dosje dosje dosje (dosj€) dosjé (razg.) dosje
85. | kabare kabarg kabaref kabare kabarg
(kabare)
86. | kupe kapé kupe (kupé) kupé kupé
87. | ragu ragi ragil (ragil) ragii ragil
88. |rezime rezimé rezim€ (rezime) | rezime rezime
89. | zele 7818 7818 (zelé) zele
90. | ziro Zird Zird Zird Zird
91. |autolimar autolimar autolimar autolimar
. . filmofil i filmofil i
92. |filmofil filmofil filmofil Almofil flmofil
93. | grkokatolik grkokatolik grkokatolik grkokatolik grkokatolik
. e istomisljentk C o istomisljentk i
94. |istomisljenik (istomislientk) istomisljentk istomisljentk
95. |jugozapad jugozapad jugozapad jugozapad jugozapad
96. | kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja kupoprodaja
97. | maloprodaja | maloprodaja maloprodaja maloprodaja maloprodaja
98. | pirotehnika pirotehnika pirotehnika pirotehnika pirotehnika
99. | polumjesecnik |polumjesecnik | pOlumjesecnik | polumjesecnik
. . poljoprivreda L L
100. | poljoprivreda | poljoprivreda (poljoprivreda) poljoprivreda | poljoprivreda
101. | primopredaja | primoprédaja primoprédaja | primoprédaja | primopredaja
protoplazma R \ \
102. | protoplazma (protoplazma) protoplazma protoplazma protoplazma
. prvomucentk B B . ‘-
103. | prvomucenik (prvomucenik) pivomucenik
samoobrana i
samoobrana R samoobrana; N
104. | samoobrana . samoobrana N samoobrana
(samoobrana) samodbrana
(razg.)
, samopomo¢ N
105. | samopomo¢ « _, samopomo¢ - -
(sdmopomac)
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106. | samouprava samouprava samouprava samotiprava samouprava
107. | samozastita samozastita samozastita —
108. | svetohraniSte | svetohraniste svetohr“an}vs te svetohraniste -
(svethraniste)
oo veleizdaja veleizdaja N veleizdaja i
109. | veleizdaja (veleizdaja) (véleizdaja) | elcizdaia veleizdaja
110. | zemljoradnik | zemljoradnik zemlJ(.)raAd ml_< zemljoradntk zeml!(?rej.dnikl
(zemljoradnik) zemljoradnik
. .| gornjogradskt gornjogradskt L gornjogradski i
1. | gornjogradski (gornjogradski) | (gornjogradski) gornjograski gornjogradski
112. | medustranacki | meédustranacki | medustranacki | medustranacki
novogreki novogreki,
113. | novogrcki grext. novogrcki novogrcki i novogreki
(novogreki) el -
novogicki
114. | poluoblacan poluoblacan poluoblacan
115. | poslijeratni poslijeratnt poslijeratnt poslijeratnt poslijératni
116. | protutenkovski | protuténkovski | protuténkovski | protuténkovski | protuténkovski
117. | prvostupanjski | prvostupanjski | pivostiipanjski
118. | radioaktivan radioaktivan radioaktivan radioaktivan radioaktivan
. | samoupravni N « - __ |samoupravnii
129. | samoupravni « o samoupravni samoupravni “ - -
(samoupravni) sdmoupravni
. - sljepoocnt R sljépoocnt i S
120. | sljepoocni (sliepooenT) sljepoocni ljepdotni sljepooéni
121. | srednjovjekovni | srednjovjekovni | srednjovjekovni | srednjoviékovan | srednjovjekovni
122. | jednomjesecni gggs;lg::ggﬁ) jednomjesecni | jednomjésecni |jednomjesecni
123. | tihooceanski tihooceanskt tihoocéanski t%hO(‘)Ceé_lnSkil
tihooceanski
124. | ustavotvoran | ustavotvorni Ustavotvoran 11stav0tvc3ran1 ustavotvoran
ustavotvoran
zemljoradnickt, zémljoradnicki i
125. | zemljoradnicki | zemljoradnicki |zemljoradnicki |zémljoradnickt J ey
. o 1 - | zemljoradnicki
i zemljoradnickl
126. | duhankesa duhankesa duhankesa duhankesa duhe‘mkesa,
duhankesa
127. | kucevlasnica | kucévlasnica kucevlasnica kucevlasnica ku(':(‘:vlasn}cm
kucéevlasnica
128. | mnogopostovani — — mnogopostovani | mndgopostovant
129. | svijetloplav - - svijétloplavi | svijétloplav i
svijétloplav svjetloplav
130. | tamnosiv tdmnosiv — tdmnosiv tdmnosiv
131. | Bordeaux [boRdo'] Bordo [bordo]
132. | Borneo - Borneo B?me01 -
Borneo
133. | Descartes Descartes Dekart — -
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134. | don Quijote don Quijote Don Kihote - —
. s Elizabéta i
135. | Elizabeta - Elizabéta Elizabeta -
Kasandra
136. | Kasandra - (Kasandra) - -
137. | Maroko Maroko Maroko Maroko Maroko
138. | Saussure - Sosir - —
139. | Sofoklo — Sofoklo Sofoklo Sofoklo
140. | Voltaire — Voltér — —
Andaluzija i
.. [T [T Andalizija;
141. | Andaluzija Andalizija Andalizija N -
Andalizija
(razg.)
.. . . Australija Jo Australija i
142. | Australija Australija (Australija) Austrélija Adstralija
. s L Bolivija i Bolivija i
143. | Bolivija Bolivija Bolivija Bolivija Bolvija
144. | Euroazija Euroazija Euroazija Eurazija (sic!) | Euroazija
145. | Indonezija Indonézija Indonézija Indonézija Ind(‘)n?zy'al
Indongzija
146. | Kalabrija Kalabrija Kalabrija Kalabrija Kalabrija
.. N Melangzija o
147. | Melanezija Melangézija (Melanézija) Melanézija -
148. | Mikronezija Mikronézija Mikronezija Mikronézija -
: J J (Mikronézija) J
149. | Oceanija Océanija Oceanija Océanija Ocednija i Oce
(Oceanija) anija
150. | Polinezija Polinézija Polinézija Polingzija Polinézija
dodataka, dodataka i
151. | dodataka dodataka dodataka dodataka i memn =
Amlm dodataka
dodataka
N nedostataka, T
152. | nedostataka nedOSt?tﬁk?’ nedostataka nedostataka i ned(‘)Ste_ltz_lk%l
nedostataka PO nedostataka
nedostataka
NP podataka, P
153. | podataka podataka, podataka podataka i poddtaka i
podataka O podataka
podataka
N ostataka, I
154. | povrataka Ostataka, ostataka ostataka i ostdtaka i
ostataka ey = ostataka
ostataka
roduzetaka produZétdld, | surerala i
155. | produzetaka | PrOCWASAKE  oduzetaka | produzetakai | PIoGooe o x@
produzétaka i produzétaka
produzétaka
N sazétaka, g
156. | sazetaka sazetaka, sazétaka sazetaka, sazétala i
sazétaka et sazetaka
sazétaka
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R trenataka , .
trénditaka, o o trenataka i
157. | trenutaka IR tréntitaka tréniitaka, -
trenataka trentitaka trénataka
zadataka zaditaka, zadataka i
158. | zadataka P zadataka zadataka, o
zadataka sadataka zadataka
zavrsetaka zavisétaka, zavrsétaka i
159. | zavrSetaka R zavrSétaka zavrSetaka, iy~
zavrsétaka savrictaka zavrSetaka
o Fimanjaka, o |umanjaka, o niaka
160. | zumanjaka S umaniaka zumanjaka zumanjaka, S umaniaka
zumanjaka Fuméanjaka zumanjaka
Crnogoraca, Cm?g(_)re:lce:l, Crnogoraca i
161. | Crnogoraca = - Crnogoraca, e
Crnogoraca Crnogoraca Crnogoraca
Dalmatinaca, .
. Dalmatinaca N ._ ___ | Dalmatinaca i
162. | Dalmatinaca L Dalmatinaca Dalmatinaca, o
Dalmatinaca Dalmatindca Dalmatinaca
. dragovoljaca, o drag(‘)vc_)l]_e:lce:l, dragovoljaca i
163. | dragovoljaca ldca dragovoljaca dragovoljaca, Svliaea
dragovoljaca dragovoljaca dragovoljaca
Izraglaca Izraélaca, Izraélaca i
164. | Izraelaca e Izra€laca Izraglaca, “ o
Izraélaca Izraclaca Izraglaca
kontinéntalaca kontinentélaca, kontinentalaca i
165. | kontinentalaca . .. _ | kontinéntalaca |kontinéntalaca, o
kontinentalaca Kontinentalaca kontinéntalaca
muskaraca muskdraca, muskaraca i
.| mus o= = uskaraca uskaraca N
166. | muskaraca ’ muskaraca muskaraca,
muskaraca muskaraca muskaraca
Samoboraca, Samobéraca, Samoboraca i
167. | Samoboraca L Samoboraca Samoboraca, o
Samoboraca Samobérica Samoboraca
. romanopisaca, o romanf)pisa:lce:l, romanopisaca,
168. | romanopisaca s romanopisaca | romanopisaca, I
romanopisaca romanoplsac romanopisaca
samostanaca samostdnaca, samostanaca i
169. | samostanaca P - samostanaca, o
samostanaca samostanaca samostanaca
sveudili§taraca sveuCilistiraca, sveudilitaraca i
170. | sveuciliStaraca wev.. - _|sveuciliStaraca |sveucilistaraca, tawie
sveudili§taraca sveudilistaraca sveudilistaraca
e m = <« .. _ |dobrocinstava, |dobroc¢instva,
. dobroc¢instava, | dobrocinstava, VR o
171. | dobrocCinstava dobrodinstava dobrodinstva dobrocinstava, |dobrocinstava i
dobrocinstava | dobrocinstava
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NP <, ._ _ |domacinstava, |domacinstva,
L domacinstava, |domacinstava, S O
172. | domacinstava o o domacinstava, |domacinstava i
domacinstava domacinstva S g m
domacinstava | domacinstava
e wo junastava, junastva,
. « junastava, Ju —y _V_ J.u ,VY .
173. | junastvo - nAStvE junastava, junastava i
J junastava junastava
kucéanstva, N kucéanstava, kucéanstva,
i e kucanstava, e SR
174. | kucanstava kucéanstava, KUCANStVE kuéanstava, kuc¢anstava i
kucanstava kucanstava kucanstava
odsustava
175. | odsustava - R 7 - -
odsustva
rijatéljstva e rijatéljstava, rijatéljstva,
T p J cystva, prijateljstava, P J cystava, | pry J va,
176. | prijateljstava | prijatéljstava, riratélistva prijateljstava, | prijatéljstava i
prijatéljstava | P OAY prijatéljstava | prijateljstava
s _ e roroc¢anstava, " .
N prorocanstva, prorocanstava, prorocanstava prorocanstva i
177. | proroCanstava e “r _ prorocanstava, o
prorocanstava | proro¢anstva prorodanstava proroc¢anstava
178. | racunovodstava — — — —
. is— .- _ |svjedoCanstava,
. svjedocanstava, . awm e -
179. | svjedoCanstava - e, _ | svjedocanstava, -
svjedocanstva A
svjedocanstava
. zadovoljstava, Zad?V(_SIJ:StE:lVZ:" Zadov‘?h:StYﬁ’_ .
180. | zadovoljstava - sadovélistva zadovoljstava, |zadovoljstava i
! zadovoljstava |zadovoljstava
djetésca,
181. | djetesaca - djétesaca djetésaca djetésaca i
djstesaca
182. | jajasaca jajasca, jajasaca, - 3 jajasca, jajasaca
jajasaca ijajasaca
183. | nevinaSaca
N isamca,
. pisamaca, pisamea, -
184. | pisamaca S - - pisamaca i
pisamaca N
pisamaca
stakalca,
185. | stakalaca - - - stakalaca i
stakalaca
186. | HDZ — — — HDZ
187. | HNK - - - HNK
188. |HTV — — — HTV
189. | SAD — — — SAD
190. | SDP — — -
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Prilog 2. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska

1. |aginica aginica aginica aginica aginica
2. |arak arak drak drak arak
3. |bacati bacati bacati bacati bacati
4. |besjeda besjeda besjeda besjeda besjeda
5. | brbljavica bibljavica ?ﬁfé{?avvfja) bibljavica brbljavica
6. |cjelov cjelov (cjelov) |cjelov cjelov cjelov
7. | djetelina djételina djételina djételina djételina
8. |dvoriste dvoriste dvoriste dvc“)rfte ! dvoriste
dvoriste
9. |grofica grofica grofica grofica grofica
10. |ispit ispit ispit ispit ispit
11. |kleveta kleveta kleveta kleéveta kleveta
12. |litica litica litica litica litica i litica
13. |lekcija Iekcija Iekcija Iekcija Iekcija
14. | maska maska maska maska maska
15. | mjenica mjénica mjénica mjénica mjénica
16. | nepravda nepravda nepravda nepravda
17. |nesloga nesloga nesloga Eg:igiz ! nesloga
18. | nezgoda neézgoda nezgoda Egiggg: ! neézgoda
19. |niStica nistica nistica nistica
20. |obnova obnova obnova obnova
21. |obradba obradba obradba obradba obradba
22. | odlika odlika odlika odlika odlika
23. | optuzba optuzba optuzba optuzba optuzba
24. | orgulje orgulje orgulje orgulje orgulje
25. | osmina 0? mina osmina osmina osm}na !
(0smina) osmina
26. | pokora pokora pokora pokora pokora
27. | poluga poluga poluga poluga poluga
28. | potkova ?[())(;]t(l?(;/\?a) potkova gggﬁgzz ! potkova
29. | pouka pouka pouka pouka pouka
30. | prehlada préhlada préhlada préhlada préhlada
31. |prigoda prigoda prigoda prigoda prigoda
32. |rodbina rodbina rodbina rodbina
33. | strvina strvina strvina strvina strvina
. N N ) suprug i
34. |suprug suprug (stiprug) | stiprug suprug sﬁgrug
35. |suzica suzica stizica
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36. |uvreda uvreda uvreda uvreda

37. |vitica vitica vitica vitica vitica i vitica

38. | biljeznica biljeznica biljeznica biljeznica biljeznica

39. | biser biser biser biser

40. | drastian drastican drastican drastican drastican

41. | francuski franctiskt franciiski franctskt franctiskt

42. | gradski gradskt gradski gradski gradski

43. | hitlerovski hitlerovski hitlerovski hitlerovski

44. | Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska Hrvatska

45. | kronika kronika kronika kronika kronika

46. |nedjeljni nedjeljnt nedjeljnt nedjeljnt nedjeljnt

47. | njemacki njemacki njemacki njémacki njémacki

48. | obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje obrazovanje

49. | odrekao odrekao odrekao odrekao odrekao

50. | praktiCan praktic¢an prakti¢an prakti¢an prakti¢an

S1. |prateéi (prid.) prateci Pprateci

52. | predstaviti predstaviti predstaviti predstaviti predstaviti

53. | priznati priznati priznati priznati

54. | standard standard standard standard standard

55. | stravi¢an stravi¢an stravi¢an stravi¢an stravican

56. | sudbeni sudbent stidbent S,L:ldbenl ! sudbent
stidbent

57. | svadbeni svadbeni svadbent svadbent svadbeni

58. | tipi¢an tipi¢an tipican tipican tipican

59. |trening g:;llrifg) tréning tréning tréning

60. | turski turski tarski turski turski

61. | umjeren umjeren umjeren umjeren umjeren

62. | zabrinutost zabrinTtost zabrinttost zabrinGitost zabrinttost
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