LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.

Zarko L. PUROVIC (Cetinje)
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic*

UDK930.85(497.16=163.42)

O CRNOGORSKO-HRVATSKIM PRIMORSKIM
ODNOSAJIMA

Cjelokupna crnogorska kultura razvijala se na podrucju
Crne Gore, na njezinoj teritoriji, na domacem tlu. lako nije
moguce poreci ili marginalizovati uticaje suseda zapadne
i balkansko-slovjenske kulturne klime, nesporno je da je
ona izvorna tekovina pripadnika crnogorskoga jezicko-
nacionalnog i drzavnoga prostora. Sto je najvaznije, ne
vidim nikakvi razlog zbog cega bi se crnogorska kultura
mogla odvojiti od maticnoga crnogorskog temelja i etnicki
kvalifikovati kao bastina bilo kojega drugoga naroda,
pa tako ni hrvatskoga s kojim se granici vjekovima.
Ponajmanje se za to moze upotrijebiti samo jedan
kriterijum, konfesionalno-crkvena pripadnost kojoj se u
nekim interpretacijama pridaju obiljezja narodnosnoga
svojstva i nacionalnog individualiteta. Zato smatram da
je proucavanje crnogorsko-hrvatskih odnosaja jedno od
vaznih pitanja za procjenjivanje i objektivno vrjednovanje
onih  kulturnih elemenata utkanih u crnogorski i
hrvatski etnikum, najcesée putem mijesanja, stapanja,
preoblikovanja i suZivota stanovnistva manje ili vise
heterogenoga podrijekla u dugotrajnim etnogenetskim
procesima.

Crnogorski jezik i1 knjizevnost su samostalni oblik 1 integralni
dio duhovnoga Zivota crnogorskog naroda, usko povezan s njegovim
druStvenim 1 istorijskim razvojem. Jezik 1 knjizevnost kao najvece
kulturno bogatstvo jednoga naroda, pa i crnogorskog, izviru iz njegovoga
bi¢a. Naravno, razvitak njihov odreden je drustveno-istorijskim uslovima 1
konstelacijom cjelokupnih zbivanja tokom visestoljetnje istorije. Nazalost,
sistematska znanja o jeziku i knjizevnosti Crnogoraca relativno su mala,
necjelovita ili, ¢esto, netacna. Razloge za takvo stanje treba traZiti prije
svega u Cinjenici da su mnogi naucnici, vodeni ideoloSko-politic¢kim
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razlozima, imali pogrjeSni pristup prema crnogorskoj naciji 1 njezinim
konstitutivnim elementima. Oni su stoga crnogorsko bivstvo, etnogenezu
Crnogoraca, te autohtonu crnogorsku materijalnu 1 duhovnu kulturu
tendencizono proucavali 1 tumacili negirajuci, potiruéi 1 prisvajajuci
sve crnogorske posebnosti s krajnjim ciljem gusSenja razvoja crnogorske
duhovnosti, nacionalnoga identiteta i drzavnosti. Ovakvome anahronom
pristupu, tumacenjima, tezama, hipotezama, uvjerenjima 1 stavovima
pogodovali su etni¢ko-konfesionalni uslovi, politicka volja 1 faktori
kojima je u karakteristicnim druStveno-istorijskim prilikama data prevaga
nad vaZznijim ¢iniocima, kao $to su: tradicija drzavnosti, specificni sistem
kulturno-moralnih vrijednosti, teritorijalno-ekonomski 1 klasno-socijalni
uslovi.

Necemo pogrijesiti ako tvrdimo da u procesima spontane etnogeneze
crkveno-vjerski faktor ne moze preuzeti znacaj glavnoga nosioca, Cuvara
1 Sirioca etnicke svijesti, ali je u ovome slucaju smiSljeno 1 planski
zloupotrebljavan radi istorijskog prevrjednovanja tradicije, sprjeCavanja
razvitka, afirmacije 1 emancipacije crnogorske nacionalne misli, te njenoga
obezvrjedivanja 1 poniStavanja. U svakom slucaju, crkveno-vjerski
specifikum ne moze biti primordijalni kriterijum za odredenje nacionalne
pripadnosti, kao S§to se ni vjeroispovijest ne moze poistovjecivati sa
narodom. Jedino u uslovima gubitka drzavne nezavisnosti, kad su neki
narodi vjekovima Zivjeli pod tudinskom vlas¢u, njihove crkveno-vjerske
organizacije su preuzimale ulogu i znacaj primarnih etnogenezoloSkih
okvira, Cuvaju¢i etniCku svijest 1 odupiru¢i se etnickoj asimilaciji
osvajaca. Zato, polaze¢i od ukratko izlozenih stavova, treba kazati kako
je falsifikovana teza da Crnogorci nijesu drzavotvorni narod u mati¢noj
drzavi 1 onemugacavanje da se iskazu narodnosno, kulturno, duhovno,
istorijski 1 politi€ki - nau¢no neprihvatljiva 1 neodrziva. Sa stanovista
stvarnosti potrebno je ukazati na relevantne Cinjenice koje bi samo uz
kompleksnu nau¢nu analizu mogle dati realni naucni pogled na sve ¢inioce
1 pomoci stvaranju prave, jasne i cjelovite naucne slike o bogatom nasljedu
crnogorske nacionalne kulture. Naravno, nikome ne pada na pamet negirati
neosporivu ¢injenicu o postojanju vaznih 1 korisnih hrvatskih tragova u
ukupnome kulturnom nasljedu Crnogoraca na tlu Boke Kotorske. Problem
prisutnosti odredenih elemenata 1 sadrzaja iz kontaktne hrvatske kulture
na duhovnome prostoru Boke Kotorske ne moze a priori povlaciti pitanje
samosvojnosti integralne crnogorske nacionalne kulture. Zadatak svih nas
je da objelodanimo nova saznanja do kojih se doslo kritickim 1 objektivnim
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razabiranjem intenzivnih koherentno-interferentnih crnogorsko-hrvatskih
primorskih odnosa u cjelokupnoj istorijskoj 1 kulturoloSkoj dimenziji.
Objektivnost u nauci potencira Siroka istrazivanja interdiciplinarnoga
karaktera radi njenoga unaprjedenja, proSirenja, dogradivanja, kao 1
afirmacije istine. Nemoguce je donositi tacne sudove na osnovu politicki
motivisanih stavova ili na temelju pristrasnog jednostranoga tumacenja bez
sagledavanja jedinstva opSteg i1 posebnoga. Takvi pristupi imaju negativni
uc¢inak na objektivnost u proucavanju i glavni su koc¢niCari razvoja
nauke, koja se zavrSava tamo de poCinju zablude, politicka ostras¢enost,
zanesenost 1 ideoloska zaslijepljenost.

Krenimo od toga da se cjelokupna crnogorska kultura razvijala
na podru¢ju Crne Gore, na njezinoj teritoriji, na domacem tlu. Iako nije
moguce pore€i ili marginalizovati uticaje su$eda zapadne 1 balkansko-
slovjenske kulturne klime, specificne interaktivne veze 1 dodire
Crnogoraca i Hrvata u Boki Kotorskoj, u kojoj se posredstvom njih razvila
hrvatska nacionalna manjina, jer bi u tom slucaju izrekli neta¢ni sud da
je crnogorska kultura izolovana, u€aurena 1 provincijalno ogranicena,
nesporno je da je ona izvorna tekovina pripadnika crnogorskoga jezicko-
nacionalnog i drzavnoga prostora. Sto je najvaznije, ne vidim nikakav
razlog zbog Cega bi se crnogorska kultura mogla odvojiti od mati¢noga
crnogorskog temelja 1 etnicki kvalifikovati kao bastina nekog drugoga
naroda, posebno hrvatskoga s kojim se grani¢i vjekovima. Ponajmanje
se za to moze upotrijebiti samo jedan kriterijum, konfesionalno-crkvena
pripadnost kojoj se u nekim interpretacijama pridaju obiljezja narodnosnoga
svojstva 1 nacionalnog individualiteta. Zato smatram da je proucavanje
crnogorsko-hrvatskih odnosaja jedno od vaznih pitanja za procjenjivanje
1 objektivno vrjednovanje onih kulturnih elemenata utkanih u crnogorski
1 hrvatski etnikum, naj¢eS¢e putem mijeSanja, stapanja, preoblikovanja 1
suzivota stanovniStva manje ili viSe heterogenoga podrijekla u dugotrajnim
etnogenetskim procesima. Dakako, u ovako kratkom radu nemoguce je dati
odgovore na brojna pitanja, ali smatram svojom obavezom da ukazem na
neka istrazivanja koja otklanjaju izvjesne nejasnoce, nedoumice 1 dileme u
ovoj vrlo slozenoj 1 o$etljivoj problematici, te nau¢no rasvjetljavaju znacajnu
etapu u razvoju crnogorske 1 hrvatske kulture, jezika 1 knjizevnosti.

Zasluzni poslenik u oblasti nauke koji se bavio istrazivanjima
1 prouCavanjem crnogorsko-hrvatskih odnoSaja svakako je akademik
Vojislav P. Nikcevi¢. Prilika je da u okviru ove teme kaZzemo neSto
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0o njegovome etno/socio/lingvistickom pristupu u proucavanju i
nau¢nom tumacenju tih odnoSaja. Nakon kompleksnih istrazivanja u
sferi etnickih, jeziCkih, crkveno-vjerskih 1 knjizevnih suodnosa Boke
Kotorske 1 Dubrovnika, on izlaZe 1 obrazlaze koncept kulturne bliskosti
1 srodnosti dvaju naroda (Crnogoraca i Hrvata), iz kojih su se u posebnim
etnoistorijskim okolnostima oformile posebite nacije sa razli¢itim
tradicijama, posebnim nacionalnim knjiZevnostima 1 jezicima. Bliskost 1
srodnost ne iskljucuju njihove medusobne razlike po kojima se sagledavaju
1 utvrduju identitetski kriterijumi narodnosnoga i nacionalnog postojanja.
Jako srodne jezicke strukture sedoCe o bliskosti svih slovjenskih jezika,
ali njihovu nacionalnu posebitost niko ne osporava jer su narodi, njihovi
tvorci, narodnosno i nacionalno posebne, samoformirane etnicke i drzavne
zajednice koje su tijekom dugog perioda u povijesti, knjizevnosti, kulturi,
civilizaciji, vjeri 1 politici imali vlastite puteve. Zato Nikcevi¢ ukazuje
na ¢injenicu da crnogorski jezik, na kojem je nastala i kroz dugi period
razvijala se autenticna crnogorska knjiZevnost, ima razli¢ito podrijeklo
1 razli¢itu genezu u odnosu na sve druge juznoslovjenske narode, pa i
hrvatski. U prilog izreCenih tvrdnji, on prihvata kao vjerodostojnu tezu dr.
Radoslava Rotkovi¢a da crnogorski narod i1 crnogorska nacija poticu od
zapadnoslovjenske etni¢ke praotadzbinske zajednice, a jezik crnogorski
1z njezinoga zapadnoslovjenskog ijekavskoga (polapskog) Stokavskoga
jezika. To jedanak vazi 1 za Konavljane, odnosno Dubrovcane, koji su
etnoistorijski 1 sociolingvisti¢ki odvojeni od njihovih zajednickih predaka
Veleta (Ljuti¢a Vilca) 1 Abodrita (Obodrita) Bodrica 1 teCajem vremena
kroatizovani. I danas u Konavlima postoji prezime Ljuti¢ kao dokaz da
Crnogorci 1 dubrovacki Hrvati poti€u od saveza slovjenskijeh plemena
Ljutica.

Poklanjaju¢i punu paznju Cinjenicama koje SedoCe o razli¢itom
podrijekluirazli¢itoj etnogenezi drugih Stokavskih narodaijezika, Nik¢evic¢
izlaze nauc¢nu koncepciju da su se Crnogorci ,.kao samorodni katolicki
narod razvili od sredine IX. vijeka na temelju slovjenske asimilacije 1
sinteze Ilira, Romana, Grka 1 jo§ nekijeh balkanskih starosedilaca. Njihov
samosvojni, iskljucivo Stokavski ijekavski jezik kao sinteticki sistem potice
od izumrloga polapskog jezika.*!

A etnogeneza Hrvata u Hrvatskoj ,kao ranoga, vazalnoga

! Vojislav P. Nik&evi¢, Stokavski dijasistem, Etni¢ka i jezi¢ka osnova, Crnogorski PEN
centar, Cetinje, 1998, str. 16.
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srednjovjekovnog naroda u IX. vijeku poklapa se s nastankom, razvitkom
1 pojavom feudalizma na njithovome tlu u svojstvu novoga, klasnoga
drustvenog poretka, nastalog razaranjem dotadasnje kolektivne rodovsko-
plemenske svojine, vazalne drzavne organizacije u Dalmatinskoj Hrvatskoj
(u zaledu gradova Zadra, Sibenika, Trogira i Splita od Istre do Cetine) i u
Posavskoj Hrvatskoj (izmedu Drave 1 planine Gvozda) i s prevazilazenjem
ranijih antagonizama izmedu slavenskih doseljenika 1 neslavenskih
starosjedilaca. Srednjovjekovna povijest te etnogeneze odvijala se u vidu
heterogenoga etni€¢kog amalgama Sto je razbio krvnosrodnicke odnose
ranijih rodova 1 plemena, sve do X. stolje¢a u nesamosvojni hrvatski
narodnosni organizam. S kvalitativnom promjenom karaktera ranijih
uc¢inaka u njegovome bicu usljed imovinskoga raslojavanja i novijega
nac¢ina druStvenog organizovanja, u procesima slavenske asimilacije 1
sinteze balkanskih starosjedilaca, istovremeno je doSlo 1 do promjene
sadrzaja ranijih socijalnih pojmova h(o)rvatska i h(o)rvate u nazive
etnickog znacenja, geonim H(o)rvatska 1 etnonim H(o)rvat(e). A od
yjedinjenja Dalmatinske 1 Posavske Hrvatske u nezavisnu drzavu za vlade
kralja Tomislava u X. vijeku postupno u dugotrajnome razvoju pocinje da
nastaje samobitni hrvatski narod u savremenom znacenju rije¢i.*?

Srednjovjekovnu etnogenezu Hrvata 1 Crnogoraca Nikcéevi¢ iz
ugla savremene nauke sagledava objektivno kao dugotrajni drustveni
proces postanka plemena, naroda i nacija koji se ne moze rasvijetliti na
temelju samo jedne naucne grane. Kroz dugu visestolje¢nu istoriju taj
proces je zavisio od promjenljivih politi¢kih, druStvenih, ekonomskih 1
istorijskih prilika 1 uslova. U sklopu svih tih okolnosti u procesu nastanka
1 razvitka crnogorskoga 1 hrvatskog naroda, svaki od njih stvorio je svoj
vlastiti jezik 1 na njemu knjiZevnost, Sto ¢e biti od velikoga znaCaja za
dalje etniCke 1 jezicke mjeSavine, stapanja, promjene i povezivanja. U
politickome, drustvenom, ekonomskom, a posebito u kulturnome zivotu,
pomocu originalnog, izvornoga jezika formiraju sopstvene nacionalne
kulturne prostore (crnogorski 1 hrvatski) 1 otvaraju procese nespornoga
konstitutivnog ustrojstva vlastite drzavnosti 1 svijesti o pripadnosti
sopstvenome istorijskom, kulturnom 1 politickom ambijentu. Vlastiti
etno(socio)lingvisticki identitet predstavljao je duhovnu, drzavnu 1
nacionalnu okosnicu saobraznu njihovome istorijskom pamcenju,

2 Vojislav P. Nikéevi¢, Srednjovjekovna etnogeneza Hrvata, Dubrovnik — Casopis za
kulturu, SSRNH, Dubrovnik, 1989, Godina XXXII, br 5-6, str. 48-49.
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kulturnome, duhovnom 1 tradicionalnome bi¢u. Samonikli nacionalni
jezici potpuno su zadovoljavali autohtone istorijsko-kulturne, jezicke,
socioloske, sociolingvistil¢ke, obicajne, obredne, etnicke i1 drzavotvorne
potrebe crnogorskoga naroda na podruc¢ju Crne Gore 1 hrvatskoga na
podrucju Hrvatske. PoSto je jezik temelj kulture, iz procesa njezina
samoformiranja 1 razvoja ne moze se iskljuciti narod koji je stvorio taj
jezik. Drugim rijeCima, tac¢na je tvrdnja Mihaila Stevanovica, znamenitoga
srpskog jezikoslovca, redovnoga ¢lana SANU i univerzitetskoga profesora,
da se svi narodi u svakodnevnom Zivotu sluze svojim jezicima, a osim toga
svaki narod obicno na svome jeziku razvija knjiZzevnost i izgraduje svoju
kulturu.

Nakon ozbiljne analize 1 kompleksnog sagledavanja problema
o kojem je zbor, ne moze se poreci opStepoznata Cinjenica koju nauka
u svijetu uvazava kao realitet: da su na teritoriji Crne Gore 1 Hrvatske
samoformirane narodnosno 1 nacionalno posebne etni¢ke zajednice koje
su tijekom dugoga perioda u istoriji, knjizevnosti, kulturi, civilizaciji,
razvitka govori o tome kako su u srednjemu vijeku etno-politi€¢ko-kulturne
okolnosti pogodovale za razvoj viSe naroda na podru¢ju koje su naselili
Juzni Slovjeni. Saglasno tome, sve raspolozive istorijske c¢injenice
potvrduju da su Crnogorci 1 Hrvati po etnogenezi samobitni narodi i vrlo
stare samonikle nacije. Oba ova naroda imala su svoj posebni put koji
su prosli u dugotrajnom etnogenetskom, etnoistorijskom 1 etnojezickom
razvoju. Cinjenicama $to $edofe o razli¢itome podrijeklu i razli¢itoj
etnogenezi Crnogoraca 1 Hrvata treba pokloniti punu paznju kako bi se iz
nauke eliminisale teSke zablude 1 pogrjeSna tendenciozna ucenja.

Na temelju brojnih prikupljenih dokaza akademik Vojislav P.
Nikcevi¢ tvrdi da se od svih Stokavskih jezika prvi po¢eo samooblikovati
hrvatski jezik, oko tre¢e decenije IX. stoljeca. Svijest o vrijednosti
sopstvenoga jezika inicirala je literaturu i Siru kulturnu djelatnost Hrvata,
naroCito u Dubrovniku koji doZivljava veliki uspon u svojem razvitku.
Ogromno blago koje se slivalo u Dubrovnik 1 velika ekonomska mo¢
stvaraju povoljne uslove za snazni kulturni uspon, narocito u doba
humanizma 1 renesanse. Dubrovacka renesansna knjizevnost oslonila
se na dubrovacki Stokavsko-ijekavski narodni govorni jezik, za koji u

3 Mihailo Stevanovi¢, Gramatika srpskohrvatskog jezika, ISRO ,,0bod*, Cetinje, 1983, str. 5.
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jezikoslovnoj literaturi postoji termin dubrovacki jezik. lako je na tome
jeziku napisana stara dubrovacka knjiZevnost, potrebno je naglasiti da
on nije bio uskoregionalne orijentacije. Funkcionalno je bio raslojen 1
ispoljavao se u razli¢itim vidovima zavisno od upotrebe.

Na prostoru na kojem je u to vrijeme izrasla 1 dukljanska drzavna
organizacija, neposredno nakon hrvatskoga, od sredine IX. stoljeca
samoobrazuje se starocrnogorski (dukljanski/zetski/crnogorski) jezik. On
se nalazi sa¢uvan u prvome juznoslovjenskom ljubavnome romanu Zivot
Viadimira i Kosare anonimnog Dukljanina iz Krajine (iz druge polovine XI.
vijeka) 1 slovjenskome originalu znamenitoga spisa Kraljevstvo Slovjena
(Regnum Sclavorum) anonimnoga popa Dukljanina (iz druge polovine XII.
stolje¢a). Oba ova djela predstavljaju dragocjeni materijal za lingvisti¢ko
kulturnopovijesno proucavanje toga starog perioda u formiranju i razvoju
crnogorske drzave, naroda 1 jezika.

Sustinsku promjenu drZzavno-pravnoga statusa Duklja je dozivjela
nakon blistave pobjede nad Vizantijom 1 njezinim pomagacCima 1042/
43. godine kad je vizantijski car bio primoran da prizna dukljansku
nezavisnost. To je dovelo do stvaranja povoljnih uslova za ubrzani razvitak
materijalne 1 duhovne kulture, naro€ito u prioobalnome podrucju i basenu
Skadarskog jezera. Dukljanski narod shvacen u feudalnome znacenju rijeci
bio je mjeSovitoga etnickog podrijekla. Uprkos dotadasnjoj teritorijalnoj
ras¢epkanosti 1 plemenskoj razdrobljenosti, Dukljani se nakon priznanja
nezavisnosti de fakto 1 de jure oblikuju kao samorodan narod. U narednim
etnogenetskim procesima mjesto starobalkanskoga geonima Duklja
(Doklea) 1 etnomima Dukljani sve c¢eSce se javlja ime slovjenskoga
podrijekla Zeta 1 prema njemu etnonim Zecani. Ova promjena u nazivima
onovremene drzave 1 njenog naroda $edoc¢i o nadmocnosti slovjenskoga
zivlja koji je u etnogenetskim procesima mijeSanja, povezivanja i
sjedinjavanja heterogeneh etnickih struktura postupno asimilovao
starobalkansko stanovnistvo.

Dakle, kao Sto se iz svega izlozenoga vidi, potpuno je izvjesno
da je etnogeneza Dukljana zapocela da se sprovodi na dukljanskome tlu
veé od IX. stoljeéa. Sljedstveno promjenama u drustveno-politickoj sferi,
odvijace se proces etnojezickog i1 kulturnoga razvoja Dukljana/Zecana/
Crnogoraca. Na temelju raznolikosti doseljenih slovjenskih plemena i
zateCenih starosedilaca Ilira, Romana, romanizovanih Ilira i ostalih etnosa,
djelovanjem istih drustveno-politi¢klih, ekonomskih i kulturnih Cinilaca
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kao konstitutivnih 1 integrativnih faktora na teritoriji Duklje/Zete/Crne
Gore, putem prozimnja formirao se 1 razvio dukljanski/zetski/crnogorski
narod kao novi etnoamalgam dominantno slovjenskoga podrijekla. No,
bez obzira na sve, nepobitna je Cinjenica da se Dukljani tretiraju kao
samorodan 1 autohton narod, oblikovan u njihovoj drzavi, bez koje se kao
takvi ne bi mogli formirati. Njihova kultura, koja je posve ekvivalentna
etnopovijesnome razvitku, takode je autohtona i autonomna bez obzira
na uticaje kojima je bila izlozena u etnickim 1 jezickim dodirima,
mjeSavinama, stapanjima i promjenama. Ona se nikako ne mozZze istrgnuti iz
prirodnog etnojezickoga okvira u kojem je nastala i razvijala se zavisno od
specificnih politickih, drustvenih 1 istorijskih uslova, niti se moze odvojiti
od crnogorskoga naroda, crnogorske nacije 1 crnogorske drzave. Vréuci
paznju na tvrdnju jezikoslovca Mihaila Stevanovi¢a da se svaki narod
u svakodnevnome zivotu sluzi svojim jezikom, te da na njemu razvija
knjizevnost 1 izgraduje svoju kulturu, Crnogorci su ocigledni primjer
naucne utemeljenosti navedene tvrdnje. Sa znanstvenoga stanovista viSe
niko ne moze negirati postojanje crnogorskoga kao zasebitoga jezika
tijekom vise od desetostolje¢ne istorije crnogorske drzave. Crnogorski
narod poseduje vlastiti etno(socio)lingvisticki identitet, koji predstavlja
njegovu duhovnu, drZzavnu 1 nacionalnu okosnicu preuzetu iz staroga
slovjenskoga doba i saobraznu svojem istorijskom pamcenju, kulturnom,
tradicionalnom 1 jezickom bicu, riznicu koja se mora odlucno zastititi od
svake zloupotrebe.

Bez obzira na razli¢ita mnijenja, na danaSnjem nivou saznanja
pouzdano se moze prihvatiti kao vjerodostojni zakljucak da su se bosanski,
crnogorski, hrvatski 1 srpski jezik manje ili viSe do kraja poznoga srednjeg
vijeka, bez ikakve uske medusobne povezanosti zajednickim razvojem,
afirmisali u vlastitim realizacijskim oblicima kao Cetiri samooblikovana
jezika u kontinuiranim etni¢kim procesima u Bosni 1 Hercegovini, Crnoj
Gort, Hrvatskoj 1 Srbiji. Nekadasnja bliskost u jezicima, kulturnoj tradiciji,
obifajima 1 shvatanjima vremenom je naruSavana zbog politi¢kih Cinilaca
1 istorijskih prilika u kojima su Zivjeli narodi kao tvorci i1 predstavnici
tih jezika. Kroz stoljeca ovi jezici su predstavljali bosanski, crnogorski,
hrvatski 1 srpski narodnosni identitet 1 glavno orude bosanske, crnogorke,
hrvatske i srpske duhovne i materijalne kulture.*

4 Vojislav P. Nikéevié, Stokavski dijasistem, Etnicka i jezi¢ka osnova, Crnogorski PEN
centar, Cetinje, 1998, str. 45.

326



LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.

Kad je sve tako jasno i nau¢no utemeljeno, s pravom se postavlja
pitanje: ZaSto dolazi do nesuglasica 1 sporenja medu prvorazrednim
nau¢nim autoritetima oko onih vrijednosti koje ¢ine temelj istorije, kulture,
duhovnosti, drzavnosti 1 nacionalnoga identiteta jednoga naroda? Odgovor
jekompleksaniako se problemne sagledacjelovito, uslozenom preplijetanju
istorijskih, drustveno-politickih i kulturnih prilika na juznoslovjenskome
podrucju, moze se do¢i do pogrjeSnog zakljucka. Medutim, iz kojega god
ugla sagledavali problem, nezaobilazna je €injenica uvrijezeno shvatanje
da veci narodi ispoljavaju pretenzije uspostavljanja politicke, ekonomske,
kulturne, duhovne 1 jezicke dominacije nad manjim. Najocigledniji
primjer za to je uspostavljanje srpske dominacije na podrucju nekadasnje
Jugoslavije preko Srpske pravoslavne crkve 1 ,,srpskohrvatskog® jezika
kao mo¢nih sredstava za odredivanje 1 prenoSenje svijesti 0 nacionalnoj
pripadnosti. Do pojave Vuka KaradZi¢a nije bilo nikakve zabune oko
postojanja viSe naroda 1 jezika medu juZnoslovjenskim Stokavcima. Sa
Vukom Karadzi¢em na scenu stupa pogrjeSno monogenetsko ucenje
1 filoloSka teorija oli¢ena u geslu: ,,jedan jezik — jedan narod“. U toj
interpretaciji BoSnjaci, Hrvati, Crnogorci 1 Srbi su samo jedan, srpski, a ne
Cetiri posebita naroda. Zato se Knjizevnim dogovorom u Becu 1850. godine
proklamuje jedan 1 jedinstveni narodni jezik koji ¢e sluziti za afirmaciju
unifikatorske politike, ¢iji je cilj bio pravljenje Srba od nesrpskih naroda.
Tako je ,,doktrinirano $ljepilo®, kako kaze Vojislav P. Nikéevi¢, u svijesti
juznoslovjenskih nesrpskih naroda izazivalo etni¢ki privid, obmanu 1
iluziju o tome da su njihove zemlje narodnosno ,,srpske* a oni ,,Srbi*.

Shodno zahtjevima koje je postavljala srpska imperijalna politika,
1 Srpska pravoslavna crkva se aktivno ukljucila u projekat ekspanzije
srpske nacionalne svijesti. Zahvaljujuci toj djelatnosti, ona je politickim
manipulacijama 1 lukavstvom u odredenim istorijskim okolnostima
nepravedno stekla monopol nad pravoslavljem 1 neograni¢enu politicku
moc¢. U procesima izgradnje srpske svijesti, ona je postala najmoc¢nija sila
koja je krivotvorenjem istorije, etnogeneze 1 duhovne tradicije neumorno
radila na uklju¢ivanju svih pravoslavaca u srpski etnicki korpus. Uz pomo¢
jednoga jezika 1 jedne pravoslavne crkve formirana je ,,srpska nacionalna
svest“ ili ,,svest o srpstvu‘ koja je Sirena ne samo na sve pravoslavce, nego
1 na muslimane 1 katolike. Tako su srpski jezik 1 Srpska pravoslavna crkva
postali najbitniji faktori srpskoga narodnog identiteta 1 suStinski biljeg
njegove kulture.
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Kao $to se pod uticajem Srpske pravoslavne crkve u oblastima
pod njenom jurisdikcijom formirala konfesionalna svijest o srpstvu, tako
se 1 na teritorijama koje su bile pod dominantnim uticajem katoli¢anstva
hrvatstvo jednacilo sa katolickom vjeroispovijes¢u. Tome su narocito
pogodavale nepovoljne druStveno-politicke okolnosti pod upravom
tudinskih gospodara. U takvim uslovima glavni nosioci otpora protiv
tudina odista su bile crkvene institucije. Medutim, ono S$to je u cijeloj
ovoj stvari veoma bitno, jeste Cinjenica da vjeroispovijest nije odluc¢ujuci
nosilac etni¢nosti. To znaci da katolici na teritoriji Boke Kotorske, ukoliko
se ne radi o doseljenim Hrvatima, nijesu izvornoga hrvatskog etniciteta.
Nikc¢evi¢ tvrdi da su u Boki Kotorskoj, odnosno u Crnoj Gori jo§ od
davnine Zivjeli autohtoni Dukljani/Zecani katolicke vjeroispovijesti. Oni
su se iskazivali kao Hrvati jedino na temelju poistovjec¢ivanja katolicanstva
sa hrvatskim narodom. Po njegovome mnijenju, u tome je presudnu ulogu
imala Kotorska biskupija, koja se u jednome istorijskom periodu nalazila
pod jurisdikcijom Splitske, Zadarske i Dubrovacke nadbiskupije.’

Nikc¢evi¢ nepokolebljivo stoji na stanoviStu da sama religija ne
pospjesSivala svoje vjernike na teritoriji Boke Kotorske da se nacionalno
iskazuju kao ,,Hrvati“, ¢ime je izjednacCavala vjersko 1 nacionalno. Na taj
nacin pripadnik crnogorskoga naroda u etni¢kom smislu pod uticajem
katolicke konfesije narodnosno i nacionalno se poistovje¢ivao sa Hrvatima
1ako je katolicanstvo medunarodna a ne hrvatska vjera. Ovi zakljucak
eksplicitno potvrduje tacnost naucne teze da je Hrvatima na teritoriji Boke
Kotorske katolicka vjera opredijelila ,,hrvatsku nacionalnu pripadnost*.

Imaju¢i malocas reCeno u vidu, bolje upoznavanje identiteta
Crnogoraca 1 Hrvata doprinijece lakSem proucavanju i nau¢no utemeljenom
sagledavanju etniciteta kulturnoga nasljeda Boke Kotorske. Poimanje da
je katolicka knjizevnost u Boki Kotorskoj integralni dio hrvatske a ne
crnogorske nacionalne bastine pociva prije svega na uvjerenju da je religija
presudni faktor nacionalnog odredenja: ,,I u pogledu tretmana katolicke
knjizevnosti Boke Kotorske u istoriji literature postoji spor: u Crnoj Gori ta
se knjiZzevnost mahom poima kao crnogorska, a u Hrvatskoj kao hrvatska.

5 Vojislav P. Nikéevi¢, Narodnosna, nacionalna i jezicka identifikacija crnogorske

knjizevnosti, Medunarodni naucni skup Savremena crnogorska knjizevnost, Zbornik
radova, Niksi¢, 29-30.IX. 1 1.X.2005, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet Niksi¢,
Niksi¢, 2006, str. 30.

328



LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.

.....

primarno etni¢kog 1 hrvatskoga kao sekundarno kontaktnog, posredstvom
Kotorske biskupije uzrokovanoga uticajima dubrovackoga kao susednog
nasljeda $to mu obezbjeduje kontinuitet s hrvatskom knjizevnoséu.* ¢

Cvrsti dodiri hrvatske i crnogorske kulture ne mogu se osporiti.
Oni datiraju jo$§ od ranoga srednjeg vijeka, od vremena nastanka drzava
Duklje 1 Hrvatske (Croatie). Interferentni dodiri 1 proZimanja dviju kultura
— hrvatske 1 crnogorske duhovne provenijencije neizbrisivo su utkani u
kulturu 1 knjizevnu tradiciju hrvatskoga i crnogorskog naroda. Zapadna
(latinska) srednjovjekovna kultura 1 knjizevnost, koje Zive na latinskom
jeziku, prodiru iz Hrvatske u primorski pojas crnogorske drzave Duklje,
naroc¢ito nakon primanja hri§€anstva. Medutim, ne smije se zanemariti
Cinjenica da su preci Dukljana, to jest danaSnjih Crnogoraca, naselili
romanske gradove na Primorju u kojima je hriS¢anstvo bilo dominantna
religija. Krajem VIII. 1 pocetkom IX. stolje¢a u tim gradovima su
obnovljene mnoge od Avara ranije razrusene crkve, a povoljne vjerske
prilike omogucile su 1 gradnju novih crkvenih zdanja. HriS¢anstvo je
odigralo znacajnu ulogu u procesu postepenoga prevazilazenja razlika
izmedu slovjenskih doseljenika koji su bili pagani i1 staros$edilacke
hris¢anske populacije. Nosioci Sirenja hriS¢anstva medu dukljanskim
Slovjenima bili su latinski svjestenici, dijelom potpomognuti 1 hri§¢anima
iz romanskih priobalnih gradova. Hristijanizacija Dukljana u velikoj mjeri
je pomogla zbliZavanju i medusobnome orodavanju i mijeSanju doseljenih
Slovjena sa zateCenim pripadnicima ostalih etnikuma. U urbanim
sredinama u primorskome pojasu Duklje demografska strujanja i etnicka
mijeSanja svakako ¢e utisnuti pecat narodnosnome oblikovanju Dukljana/
Zecana, odnosno Crnogoraca. Doseljeni Slovjeni nijesu mogli lako 1 brzo
asimilovati balkanske starince, potomke Iliro-Romana. Proces asimilacije
tekao je veoma sporo, gotovo Citav milenijum, ali u etnoistorijskome
razvoju slovjenski doseljenici su postepeno napustali staru mnogobozacku
kulturu, odabirajuci vrijednosti naprednije hriS¢anske kulture i civilizacije.
Izvanj svake je sumnje da je mnogo vjekova zajedni¢koga zivota uticalo na
jacanje medusobnih veza, primanje 1 Sirenje kulturnih 1 etnickih osobina.
Zahvaljuju¢i snaznom uticaju hriS¢anstva i crkvenim knjigama razlic¢itih
literarnih Zzanrova, Dukljani su bili u moguénosti da prihvate hriS¢ansku
kulturu 1 da joj tokom srednjega vijeka daju znacajni stvaralacki doprinos. U

¢ Jsto, str. 29.
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dugom periodu dogadaju se korjenite promjene u javnome zivotu, politici,
drzavnoj organizaciji, pa 1 u crkvi. Brzem prodoru hriS¢anske kulture 1
dubljim drustvenim promjenama najviSe su smetale jezicke barijere. Greki
1 latinski su bili jedini kulturni jezici toga doba, pa je sasvim razumljivo da
su na njima pisane knjige 1 obavljana bogosluzenja. SvjeStenici latinskim
knjigama potpomazu Sirenje hriS¢anstva 1 na krajeve u kojima ono jos nije
zazivjelo. Uprkos velikim promjenama koje su doZivjeli nakon dolaska
na Balkan, dukljanski Slovjeni kao kolonizatorski etnos, trajno naselivsi
dotadasnju provinciju Prevalis, bitno utiCu na dalje istorijske, kulturne 1
drustveno-ekonomske tokove. U procesima istorijskoga razvoja dukljanska
etnoskupina ima drzavu — Knezevinu Duklju koja 1077. godine prerasta u
Kraljevinu, sluzbeno priznatu od Vizantije. Medutim, jasno je da se zivot
u Duklji pod uticajem brojnih Cinilaca morao znacajno transformisati.
Dukljanski Slovjeni, izloZeni viSestrukim uticajima, morali su 1 sami da
dozive kulturni, druStveno-politicki 1 socijalno-ekonomski preobrazaj.
Postepeno se konstituiSe i1 njihov jezik pod razli¢itim imenima, koji
predstavlja znacajno sredstvo za razvoj crnogorske nacionalne kulture 1
knjiZzevnosti.

Naravno, uslovi za knjizevni 1 uopS$te kulturni rad bili su mnogo
povoljnijinateritorijamanakojima je djelovala mo¢na crkvena organizacija,
koja je kroz vjekove bila jedini oslonac duhovnome stvaranju. U XI.
stolje¢u Kraljevina Duklja dozivljava veliki etnicki, ekonomski 1 kulturni
napredak. Posebno je zapazena djelatnost centralizovane hriS¢anske crkve
s nekoliko biskupija 1 nabiskupija prvo u Dracu i kasnije od 1089. godine
u Baru. Skoro sva knjizevnost srednjega vijeka razvijala se u okvirima
hris¢anske crkve. Karakteristicno je da su carstva nastajala i nestajala, a
crkva je nadzivljavala njihovu propast, ¢esto preuzimajuci njihovu ulogu.

Iako je malo saCuvanih spomenika iz prvih nekoliko stolje¢a poslije
nastanka pismenosti, knjizevna 1 kulturna aktivnost na podru¢ju Boke ne
moze se dovesti u pitanje. Oskudicu u arhivskim izvorima od pocetka IX.
do kraja XII. stolje¢a dobrim dijelom je nadomjestio ve¢ pomenuti Ljetopis
Popa Dukljanina, katolic¢koga svjeStenika iz Bara, umnogome neobicna 1
znacajna knjiga. Kroz rodoslov viSe od cetrdeset vladara, ovaj dukljanski
ljetopis obuhvata razdoblje od preko pola milenijuma — od dolaska
Slovjena na Balkan do sredine XII. vijeka. Knjiga SedocCi 1 o postojanju
cetirl administrativno-politicke oblasti, odnosno drzave, koje su trajale
vjekovima pa 1 danas postoje: Duklja (danasnja Crna Gora), Hrvatska,
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Bosna i Raska (danasnja Srbija). Kako sam autor kaze, ovu knjigu je sa
slovjenskoga izvornika preveo na latinski jezik. Lo$ latinski jezik upucuje
na zakljucak da je autoru maternji bio mjesni, narodni jezik, odnosno da on
nije bio dosljak nego Dukljanin. Sadrzaji dukljanske usmene tradicije u
spisu zbore u prilog tezi da je autor u narodnosnome smislu bio Dukljanin.
Bavljenje slavnom istorijom Duklje 1 krajeva koji su ulazili u sastav
njenoga kraljevstva, te prikrivena pristrasnost u opisu nekih presudnih
dogadaja takode navode na zakljucak da je autor bio dukljansko-barski
nadbiskup.

U tom ranom periodu ,,iz juznoslovjenskoga ogranka ranijeg
praslovjenskoga jezika zaCinje se oblikovanje govornoga jezika
dukljanskijeh Slovjena zavisno od konstituisanja njthova narodnosnog
bica. U smislu njegova uopstavanja, osobito je znacajna pojava drzavne
formacije, bolje re¢i njezinijeh centralizovanih organa uprave, kao god 1
postojanje centralozovane dukljanske hris¢anske crkve. Isto tako, u tome
periodu, poslije definitivne hristijanizacije dukljanskijeh Slovjena od
strane misionara zapadnog obreda posredstvom latinskoga jezika, dolazi
1 do pocetka formiranja knjizevnoga jezika na podlozi njihova govornog
jezika. Na tome jeziku ve¢ tada zapocCece ne samo da nastaju znaCajna
knjiZzevna ostvarenja, nego ¢e on istovremeno sluZiti 1 kao vazno sredstvo u
sluzbenoj upotrebi. U stvari, tokom dukljanskog perioda vladala je glosija:
latinski je bio glavni liturgijski 1 sluzbeni jezik, a mjesni jezik dukljanskijeh
Slovjena pomoéni.*’

Pouzdano se zna dasuza vrijeme vladavine devet kraljeva iz dinastije
Vojislavljevica (1016-1118) nastali mnogi pravni spomenici, povelje,
pisma, ugovori, zakoni, uredbe 1 dokumenti za upravno-administrativne
potrebe na latinskome i1 naSemu narodnom jeziku. Nazalost, nijesu
saCuvani, Sto onemogucava naucnike da dodu do objektivnih saznanja o
izvanredno bogatom kulturnom nasljedu u primorskim urbanim sredinama
u najranijem dukljanskome periodu.

Dukljanskome periodu latinisticke knjizevnosti pripada 1 Pontifikal
Kotorske biskupije, rukopisna knjiga od dvjesta listova, koja je pronadena
tek 1984. godine. To je zapravo zbornik crkvenih spisa nastao u Kotoru

7 Dr Vojislav Niké&evi¢, Crnogorski jezik, Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike,
funkcije, Tom I (od artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje,
1993. godine, str. 125.
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krajem XI. 1 na pocetku XII. stoljeca, u vrijeme trijumfa katolianstva u
Kraljevini Duklji/Zeti.

Cijela jedna kultura, samonikla i nasa, moze se nac¢i u aktima
staroga Sudskog arhiva u Kotoru. To je ve¢ period XIV. vijeka (od 1326.
godine), XV. 1 XVI. Sacuvani spisi smatraju se odgovaraju¢im izvorima
za sagledavanje istorije crnogorskoga jezika Ciji je razvoj bio posve
ekvivalentan etnopovijesnom razvitku crnogorskoga naroda. Sasvim je
razumljivo da se u slovjenskome jeziku toga vremena prepoznaju tragovi
intenzivnih dodira i mijeSanja slovjenskoga Zivlja sa zateCenim starinackim
stanovnistvom. O tome $edoci prisustvo velikog broja romanskih, a poznije
najvise talijanskih rije¢i u jeziku bez kojih bi, oCevidno, bila otezana
mogucnost komuniciranja. Taj autohtoni i autonomni jezik bio je sredstvo
komunikacije, kancelarijskoga poslovanja, administracije i kulture ne samo
na podrucju Boke, nego i opstenja sa susednim podru¢jima duz danasnjega
Crnogorskoga primorja i preko granica uzega regiona. U osnovi utemeljen
na mjesnome govornom jeziku sa nekim tragovima dukljanske kulture
mediteranskoga tipa, on ¢e se samooblikovati, evoluirati i afirmisati
znacajnom knjizevnom nadgradnjom tokom narednih stoljeca $ljedstveno
promjenama u drustveno-politickoj sferi. No bez obzira na sve, zadrzace
svoj dukljanski/zetski/crnogorski narodnosni identitet. Najvece promjene
na kulturnom polju proizvesc¢e prodor pravoslavlja tokom trajanja zetskoga
perioda (1183-1360), kada se od Raske/Srbije porobljeni Dukljani/Zec¢ani
bore za oCuvanje autonomnog statusa i autohtonoga zivota. Na temelju
brojnih dokaza kojima raspolazu istori¢ari poodavno je postalo izvjesno
da je raski zupan Stefan Nemanja osvojio mnoge dukljanske/zetske
gradove, do temelja ih porusio i1 pretvorio u pustos. Samo je Kotor bio
posteden, de je Stefan Nemanja 1186. godine u bivsoj kancelariji dinastije
Vojislavljevica smjestio svoju dvorsku kancelariju, koja postaje centar
tadasnje pismenosti. Preko dijaka iz Nemanjine javne kancelarije u susedne
zemlje se Siri slovjenski knjizevni jezik zetske redacije, glagoljica i Cirilica.
Rad tih dijaka omogucio je Dubrovniku da pocetkom XIII. stolje¢a osnuje
svoju slovjensku kancelariju s vlastitijem pisarima. U bogatome arhivu
Dubrovnika ¢uvaju se brojne isprave (ugovori, sluzbeni dopisi, pisma i
razna dokumenta) iz toga perioda pretezno na latinskome 1 talijanskom, ali
i,,srpskohrvatskome* jeziku. Duborvacke isprave, koje poticu iz odnosa sa
susednim slovjenskim zemljama, pisane su Cirilicom i Stokavstinom, onako
kako se ona govorila u Dubrovniku sa okolinom, Srbiji, Zeti, Zahumlju 1
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Bosni.®

U dubrovackoj slovjenskoj kancelariji zetski/dukljanski pisar
11. februara 1247. godine napisao je prvu sacuvanu zetsku/dukljansku
(crnogorsku) Cirilicku ispravu Odolja Predenié¢ s Krainjanima i Dubrovéani
medusobno utvrduju mir i prijateljstvo.” To je vrijeme kada se Dubrovnik
nalazio pod mletackom vrhovnom vlas¢u (1205-1358) i1 kad se romansko
stanovnistvo sve viSe slovjenizira u procesu asimilacije, koja je zavrSena u
XV. stoljecu.

Dubrovacki Stokavsko-ijekavski narodni govorni jezik postace
temelj dubrovacke renesansne knjiZzevnosti. U Dubrovniku ¢e cuveni
italijanski humanisti biti u€itelji, a pomen prvoga Dubrov€anina humaniste
Vuka Bobaljevi¢a datira od sredine XV. vijeka. Takode, iz dubrovacke
gradanske porodice Drzi¢ poti€u poznati pjesnik petrarkista Dzore i1
najznacajniji hrvatski renesansni pisac Marin.

Krupne crkveno-vjerske promjene na teritoriji Boke Kotorske donosi
prodiranje i Sirenje pravoslavlja koje nastoji da utemelji isto¢noevropsku
kulturu ¢irilometodskoga smjera. Pokraj katolickih crkava podiZu se crkve
1 manastiri u kojima se sluzila sluzba na slovjenskome jeziku. Takode
se pojavljuju ,knjige pisane ¢irilicom, pismo $to je brzo potiskivalo
glagoljicu, a pogotovo latinsko pismo 1 latinski jezik u bogosluzenju. Tako
su dugo vremena postojale jedna pored druge pravoslavna i katolicka
crkva, slovjensko i latinsko bogosluZenje. U primorskijem gradovima i oko
njih preovladavala je latinska crkva, a u zagorskijem krajevima, u brdima 1
zabaCenim rije¢nim dolinama nicali su brzo jedan za drugijem pravoslavni
manastiti, centri vjerske propagande, knjizevnoga 1 prosvjetiteljskog
rada.“!° Grad Kotor bio je neosvojiva tvrdava katoliCanstva iako su
Nemanyji¢i od njega napravili prijestoni grad.

U duhu i u skladu sa promjenama nastalim Sirenjem pravoslavlja
prilagodavala se 1 kultura na teritoriji Boke, koja je vjekovima bila pod
rimskom jurisdikcijom. Uprkos nastojanju raSkih vladara da iz politickih
razloga ugase katolicanstvo u Zeti/Duklji, katolicke crkvene organizacije

8 Vojislav Nikcevi¢, Kroatisticke studije, Erasmus naklada, Zagreb, 2002, str. 336.

? Isto, str. 337.

' Dr Vojislav Nikcevi¢, Crnogorski jezik, Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike,
funkcije, Tom I (od artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje,
1993. godine, str. 239.
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uspjele su da se odrze u gradovima u obalskome pojasu. Raskim vladarima
posebno je smetalo to Sto je Barska nadbiskupija bila zavisna od dubrovacke
crkve. O tome koliko je katoli€anstvo bilo na smetnji RaSanima/Srbima
sedocCe ¢lanovi 6-10 Dusanovog zakonika 1z 1349. godine koji su katolicku
crkvu okarakterisali kao ,,latinsku jeres®, a katolike kao ,,poluvjernike*.

Kroz prizmu crkveno-vjerskih odnosa iz toga vremena mozZe se
sagledati kulturna situacija u Boki. Zbog snaznog pritiska pravoslavlja koje
se Sirilo iz raSke drzave 1 isto¢nog uticaja jacao je otpor Zecana/Dukljana
rimokatolicke vjere prema raskoj vrhovnoj vlasti. Stanovnici primorskih
gradova na zetskome tlu nastoje da zadrze katoliCanstvo i1 sacuvaju
ranije steCene pozicije. Medutim, pravoslavni kaluderi, pod zaStitom 1
pokroviteljstvom raskih vladara, igraju sve vazniju ulogu u prosvjetiteljskoj
djelatnosti, Sirenju pismenosti i knjizevnome radu. Pravoslavlje se koristi
kao bitno obiljezje ,,srpstva®, to jest kao faktor etniCkoga sjedinjavanja
svih pravoslavaca 1 njihovo etnicko prevodenje u srpski nacionalni
korpus identifikovanjem ,,srpstva“ s pravoslavljem. U tu svrhu mnoze
se rukopisne knjige, pisane tzv. staroslovjenskim/crkvenoslovjenskim
jezikom, glagoljicom 1 ¢irilicom. Tokom XIII. 1 XIV. stolje¢a u jeziku
prepisivaca primjetna je upotreba dosta elemenata, naroCito fonetskih,
iz zivoga govornog jezika. Na temelju tih novih elemenata moze se
zakljuciti da se tzv. staroslovjenski jezik u Zeti, kao 1 u drugim slovjenskim
zemljama, postepeno poceo mijenjati. Potiskujuci crkvenoslovjenske
elemente, jezik knjiga prilagodavao se zivome narodnom govoru. ,,To
je zetska ili crnogorska redakcija staroslovjenskoga knjizevnog jezika,
nastala krajem XII vijeka. Ona ¢e se u bogosluzbenijem knjigama zadrzati
tokom XIII 1 XIV stoljeca, a 1 docnije. Staroslovjenski jezik, glagoljica 1
¢irilica su bili instrument posredstvom kojega se Sirio vizantijski politicki,
crkveno-vjerski 1 kulturni uticaj 1 kao takvi konfrontirani s jezikom 1
pismom suparnicke rimske crkve — latinskijem i latinicom.!!

Specifican geopoliticki polozaj Boke omogucio je ovoj oblasti
Duklje/Zete/Crme Gore da razvije pismenost 1 domacu knjizevnost
na latinskome 1 staroslovjenskom jeziku zetske redakcije. ,,lz Zete se
slovjenska pismenost prosirila i u Dubrovnik.“!?

' Dr Vojislav Nik¢evi¢, Crnogorski jezik, Geneza, tipologija, razvoj, strukturne odlike,
funkcije, Tom I (od artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska, Cetinje,
1993. godine, str. 244.

12 Isto, str. 249.
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Pod okupacijom Nemanji¢a na podru¢ju Boke Kotorske evidentan
je jaci prodor raskoga stila u svim ostalim vrstama umjetnosti, osobito u
slikarstvu, vajarstvu 1 graditeljstvu. Cjelokupna kultura zapadnoevropskoga
karaktera 1 mediteranskog tipa u toj oblasti prolazi kroz period stagnacije
zbog premoci raskog crkveno-vjerskoga 1 kulturnog uticaja. No, uprkos
tome, Kotor, koji je i ranije bio ekonomski i kulturno najrazvjeniji, posteden
razaranja od strane RaSana, ostaje glavni kulturni centar. Mnoge kulturne
djelatnosti zapocete znatno ranije, nastavljene su 1 unaprijedene, dok su
neke u novonastalim druStveno-politi€¢kim okolnostima zakrzljale. O tome
postoje razna $SedocCanstva, kao arheoloSke iskopine, sacuvane zgrade 1
ostaci porusenih gradevina, predanja pomoraca i mjeStana, sudsko-notarski
spisi, pomeni rukopisnih knjiga 1 biblioteke biskupa Darse, klasi¢ne Skole
1 apoteke, Skole grckih slikara, srednjovjekovne Skole domacih graditelja,
zlatarstvo, kovanje oruzja i1 oklopa, razvijeno slikarstvo, vajarstvo,
gradevinarstvo, klesarska 1 kamenorezacka djelatnost i druga. Kako tvrdi
akademik Radoslav Rotkovi¢, najvrjednije od svega Sto se ocuvalo iz
toga razdoblja je sakralna arhitektura. NaZzalost, svjetovna arhitektura nije
sacuvana. U zetskome Pomorju u XIII. 1 XIV. stoljecu izrazita je katolicka
sakralna arhitektura. Pomorskim putem uticaji suseda brzo su stizali u
Boku Kotorsku. Kaludere benediktince u zetskom Pomorju potiskuju
franjevci, koji u svim ve¢im primorskim gradovima grade nove samostane.
Nijedna od prvih franjevackih crkava nije sacuvana u cjelini, ali se zna
da se neke od njih nijesu razlikovale od takvih gradevina u Dalmaciji. U
umjetnickome stilu zadrzavaju se primorski elementi na romanskoj osnovi,
koji nose obiljeZja romano-gotike.

U zetskome Pomorju najviSe franjevackih manastira podignuto
je krajem XIII. stoljeca, u vrijeme franjevke kraljice Jelene, Zene UroSa
I. Kotorska gradevinsko-skulptorska Skola izrastala je iz slojeva stare
kulture, a razvijala se najvise pod uticajem arhitekture 1 skulpture Apulije.
Imala je mnostvo umjetnika 1 vjeStih majstora, koji su radili po gradovima
i manastirskim centrima duz cijele obale."

Na temelju pribavljenih ¢injenica Vojislav P. Nikéevi¢ izvodi
zakljucak da u tom periodu nije bilo uslova za prodor uticaja iz Hrvatske, te
1z nauke treba eliminisati zablude i pogrjesna uvjerenja na temelju kojih se

13 Akademik Radoslav Rotkovi¢, llustrovana istorija crnogorskoga naroda II, Zeta u
drzavi Nemanjic¢a, Crnogorska izdanja (Montenegro editionis), Podgorica, 2003, str. 213
— 245,
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veliko kulturno nasljede Boke Kotorske pokusSava osporiti crnogorskome
narodu kao njegova tekovina. Bez obzira na konfesionalnu podijeljenost
1 druStveno-politicku situaciju u kojoj su se u opisanim uslovima nalazile
Hrvatska i Crna Gora, postoje faktori $to sve kulturne tekovine na podrucju
Boke Kotorske iz toga vremena etni¢ki objedunjuju 1 Cine je bastinom
isklju¢ivo samonikloga i samobitnog crnogorskoga naroda, koji je tijekom
dugoga perioda u povijesti, knjizevnosti, kulturi, civilizaciji, vjeri, politici
1 jeziku imao vlastiti put. U prilikama zajedni¢koga Zivota svi etnicki 1
kulturni sadrzaji na prostoru Boke Kotorske sjedinjavali su se 1 uobli¢avali
u bitnu specifi¢nost, etnicki identifikovanu kao crnogorsku.

Novu etapu u crnogorsko-hrvatskim odnoSajima prepoznajemo
nakon ponovnoga uspostavljanja samostalne i1 suverene zetske drzave
1360. godine u kojoj je zagospodarila zetska plemicka porodica Balsic.
Boka Kotorska ostala je izvanj granica Zete, prvo pod suverenitetom
ugarske drzave od 1371. do 1384. godine, a zatim zajedno s Konavlima pod
okupacijom Bosne od 1384. do 1391. godine, kada stice samostalnost. Tri
decenije traje period samostalnosti 1 zavrSava se 1420. godine. Tada prelazi
pod mletacku vrhovnu vlast 1 egzistira u sastavu Mletacke Republike sve
do 1797. godine.

U podrucju pod mletackom vlas¢u zitelji Boke bili su povezani sa
podruc¢jem Dubrovnika 1 Dalmacije. Ostalo je $edoCenje Dubrovcanina
kotorskoga podrijekla Marka Orbina o tome da je dio kotorske populacije
naselio podrucje dubrovacke regije. On pominje doseljenicke plemicke
porodice podrijeklom iz Kotora: Bensi¢, Buca, Basiljevi¢, Baska, Bicici,
Katena, Crevi¢, Kalisti, Dabro, Drzi¢, Guleniko, Goliebo, Pordi¢, Meksa,
Pecanja, Pusci¢, Sorento, Vilpeli i Zrijevic.

U periodu pod mletackom vrhovnom vlaséu u Boku prodiru nova
idejna strujanja humanizma, renesanse i1 baroka. Knjizevni 1 kulturni
rad odvijao se uglavnom pod dubrovackim i1 dalmatinskim uticajem, na
latinskome, talijanskom 1 narodnome jeziku. O tim uticajima informacije
daje literatura brojnih prucavalaca. Ono §to je za nas bitno jeste ¢injenica
da je posredstvom dubrovackoga govora iz akavskoga narjecja hrvatskoga
jezika u mjesne govore 1 knjizevni jezik Boke Kotorske prodro znatni broj
ikavizama, tzv. Cakavizama 1 drugih oblika.

Nakon propasti Mletacke Republike Boka se nalazila pod upravom
Austrije od 1797. do 1806. godista, godinu dana pod vlaséu Rusije, a
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od 1807. do 1813. godista podredena je Francuskoj. Slobodnome dijelu
Crne Gore pripojena je 1813. godine, ali je ve¢ 1814. godine velje sile
ponovo prikljucuju Austriji. Kao zasebna pokrajina egzistira od 1848. do
1918. godine, kada je preko Dalmacije usla u Kraljevinu Srba, Hrvata i
Slovenaca. Od 1929. godine sastavni je dio Zetske banovine, a odlukom
AVNOIJ-a u Jajcu 1943. godine definitivno je usla u sastav Crne Gore.'

Prema Vojislavu P. Nikcevicu, u dugome povijesnom periodu u
hrvatskome 1 crnogorskom primorju, naroc¢ito od Dubrovnika do Kotora,
okolnosti su cCesto stvarale povoljne prilike za medusobne kulturne
dodire, uticaje 1 proZimanja. Stalne veze ipak su bile najjace u XX.
vijeku nakon Prvog svjetskoga rata u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
(docnije Kraljevini Jugoslaviji), te po zavrSetku Drugog svjetskoga rata
u zajednickoj drzavi Jugoslaviji. Zivot u zajedni¢koj drzavi u mnogo
¢emu priblizio je stanovniStvo susednih oblasti. Posredstvom ¢vrstih
drzavno-pravnih, ekonomskih 1 ostalih veza jac€ali su 1 medusobni uticaji
stanovniStva bokokotorske 1 dubrovacke regije. ,,Svi ti njihovi dodiri,
prozimanja 1 medusobni uticaji zaista su obostrano bili plodotvorni 1
stvaralacki®, zakljuCuje akademik Vojislav P. Nikcevi¢.!> Uvazavajuéi
njegov zakljucak, moram napomenuti da su crnogorski jezik, knjizevnost,
duhovnost 1 kultura ipak najviSe razureni u Kraljevini Srba, Hrvata 1
Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslaviji.

Na temelju svestrane analize moze se zakljuciti da je neprekidna
povezanost bokokotorske s dubrovackom regijom i ostalom hrvatskom
primorskom teritorijom rezultirala znacCajnim posrednickim uticajem
prestizne dubrovacke kulture na kulturu susedne Boke Kotorske. Takode se
moze prihvatiti tvrdnja Vojislava P. Nikéevica da je katolicka knjizevnost
Boke Kotorske dvojnog karaktera: primarno crnogorskoga po etnickome
principu, a sekundarno hrvatskog po pripadnosti katolickih Bokelja
Kotorskoj biskupiji, koja je u povijesti prebivala pod Dubrovackom,
Splitskom 1 Zadarskom nadbiskupijom. Isto tako, on isti¢e Cinjenicu da
je dubrovacka kao starija hrvatska knjizevnost sluzila za ugled 1 uzor
bokeljskim piscima. Medutim, po njegovom mnijenju, ukljuivanjem
bokokotorskih kulturnih sadrzaja u hrvatsku kulturu preko katoli¢anstva,

" Vojislav Niké&evi¢, Kroatisticke studije, Erasmus naklada, Zagreb, 2002, str. 343-344.

15 Vojislav P. Nikéevi¢, Dodiri, proZimanja i medusobni uticaji crnogorskoga i hrvatskog
Jjezika u Boki i Dubrovackoj regiji, Prvi hrvatski slavisticki kongres, Zbornik radova,
Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1997, str. 334.
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negira se njena pripadnost crnogorskome etnikumu, odnosno dio izvornog
crnogorskoga stanovni$tva integrise se u hrvatski etnikum i nacion.'

U svojim istrazivanjima Nik¢evi¢ je doSao do nepobitnih dokaza
da crnogorska knjizevnost poseduje sva tri vida identiteta: /. strukturalni
i tipoloski, 2. genetski ili rodoslovni i 3. vrijednosni ili socioliterarni.
Crnogorci jesu broj¢ano mali narod ali njihova knjiZzevnost je medu
najrazvijenim usmenim 1 vrlo razvijenim pismenim literaturama. Ona je
samobitna, samorodna 1 samosvojna, dukljanska/zetska/crnogorska zato
Sto su je stvorili Dukljani/Ze¢ani/Crnogorci kao narod i nacija. To im daje
za pravo da svoju knjizevnost, jezik 1 kulturu imentuju vlastitim narodnim
1 nacionalnim imenom. [zmedu crnogorskog jezika, knjizevnosti 1 kulture 1
crnogorskoga naroda postoji neraskidiva uzajamna veza.

Buduéi da su Crnogorci tvorci i1 predstavnici svojeg jezika,
knjiZevnosti 1 kulture, u skladu sa rodoslovnim nacelom: De je zno klicu
zametnulo, / onde neka i plodom pocine, NikCevi¢ smatra da pisci 1
kulturni stvaraoci rodeni u Duklji/Zeti/Crnoj Gori 1 njihova djela pripadaju
crnogorskome kulturnom prostoru.'” To je za njega osnovni kriterijum
za odredivanje pripadnosti pisaca 1 kulturnih stvaralaca nacionalnim
knjiZzevnostima 1 kulturama.

Za stariju knjizevnost na podruc¢ju Dalmacije 1 Boke Kotorske veliko
interesovanje ispoljili su 1 drugi nauc¢ni djelatnici, medu kojima je 1 poznati
srpski naucnik, redovni ¢lan SANU Miroslav Panti¢. Ne osporavajuci
njegov znanstveni doprinos prou¢avanju crnogorske 1 hrvatske knjizevnosti,
Vanda Babi¢ stavlja naglasak na ¢injenicu da Pantic¢evi radovi i teme koje
je obradivao korespondiraju sa drusStveno-politickim dogadajima na tlu
nekadasnje Jugoslavije 1 Evrope. Njegovo polaziste je netacno iz prostoga
razloga §to ,,drzavu Crnu Goru zove ‘srpskim’ krajem, potpuno iskreno, ne
crveneci se pri tom Sto kao vrlo uvaZeni znanstvenik poseze za necim Sto ne
pripada srpskoj ni politi¢koj ni kulturnoj ni civilizacijskoj zajednici.*'8

6 Vojislav P. Nikéevi¢, Narodnosna, nacionalna i jezicka identifikacija crnogorske

knjizevnosti, Jezicke i knjizevne teme, Institut ca crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje,
2006, str. 89 —95.

17 Isto, str. 96 — 99.

' Vanda Babi¢, Knjizevni povjesnicar Miroslav Panti¢ kao suvremeni proucavatelj
knjizevnosti Boke Kotorske, Medunarodni nau¢ni skup Savremena crnogorska knjizevnost,
Zbornik radova, Niksi¢, 29-30.IX. i 1.X.2005, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet
Niksi¢, Niksi¢, 2006, str. 401.
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Panti¢ u cijelom prvom poglavlju obimne knjige (517 stranica)
Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke kotorske od XVI do XVIII veka,
koja je ne sluc¢ajno pecatana 1990. godine, Crnu Goru sa Bokom tretira
kao ,,srpsku zemlju* stvarajuci privid da su knjiZzevnici sa tog podrucja
pripadnici srpske nacionalnosti iako je rije¢ o vremenu ,,kad jo$ nije bila
formirana srpska nacionalna svijest®."”

Najcesc¢e sintagme: nase Primorje, nasa knjizevnost, nas jezik bez
adekvatne nacionalne odredenosti u Panti¢evoj interpretaciji znace: srpsko
Primorje, srpska knjizevnost, srpski jezik, $to je neodrzivo 1 nesavremeno
glediSte sa stanovisSta danasnje nauke. Ne mogu se nalaziti pod ,,srpskom*
kapom  knjizevnici koji pripadaju vlastitoj (nesrpskoj) nacionalnoj
literaturi.

Za razliku od Panti¢a, Vanda Babi¢ tvrdi da je ,,Boka dijelila
sudbinu Dalmacije kojoj je pripadala do 1918. godine, ali je mnogostruko
bila povezana i sa slobodnim podlov¢enskim dijelom Crne Gore*.?

U njezinome pristupu preovladava stav da su bokokotorski knjizevni
djelatnici, bez obzira na neke njihove tematske 1 jezi¢ne specifi¢nosti,
o$ecali duhovno jedinstvo sa hrvatskim knjiZzevnicima i njegovali specifi¢ni
hrvatski knjizevni izraz naslanjajuci se na hrvatsku knjizevnu tradiciju.
Ona uocava neka posebna obiljezja u literaturi bokokotorskih stvaralaca
Sto stoje u vezi sa crnogorskom knjizevnoscu, ali isto tako isti¢e da se
njihova jeziCka kultura u kontinuitetu razvijala pod snaznim, dominantnim
uticajem 1 u tijesnoj vezi sa bogatim izvornim izrazom knjizevnosti
Dalmacije ,,kojoj je knjizevni krug Boke nesumnjivo i pripadao*.?!

U literauri 1 nauci bie uvijek dosta spornih pitanja, razlicitih
glediSta, pristupa 1 tumacenja. U ovom kratkom radu nastojao sam da
sucelim razlicita glediSta 1 argumente istaknutih nauc¢nika o nacionalnom
odredenju bokokotorske knjizevnosti, odnosno kulture. Kao i Vanda Babic,
vjerujem ,,kako ¢e nacionalne knjizevnosti nazvane pravim imenima biti
znanstveni, knjizevni 1 nadasve ljudski dobitak bilo koje zajednice koja
svoje norme i okvire temelji na zdravim i ¢vrstim postulatima.*??

19 Isto, str. 401.
20 Isto, str. 401.
2 Isto, str. 402.
22 sto, str. 401.
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ABOUT MONTENEGRIN AND CROATIAN RELATIONSHIP AT
THE COASTRELATIONS

Systematic knowledge about the language and literature of the
Montenegrins is not rich enough, it is partial and, very often, incorrect.
The cause of such a situation could be found in the fact that many
scientists, under their idealistic and political influence, had wrong access
to the Montenegrin nation and its constitutive elements. For that reason
they tendentiously studied and interpreted the Montenegrin existence,
the ethno genesis and autochthonic Montenegrin material and spiritual
culture, destroying and usurping all Montenegrin particularities aiming to
destroy the development of the Montenegrin spirit, its national identity and
independence.

The complete Montenegrin culture developed in Montenegro,
on its territory, on domestic ground. Although is not possible to deny or
marginalize the influences of its neighbors of both western and Balkan-
Slav’s culture, it is indisputably that it is original heritage of the members
of the Montenegrin linguistic, national and state ambience. The most
important, in my opinion, is the fact that I cannot see any reason why the
Montenegrin culture could be separated from its original Montenegrin basis
and ethnically qualified as a heritage of some other nation, particularly
Croatians, who are Montenegrin neighbors for centuries. For that aim, the
least could be used only one criterion - confessional and religious affiliation,
which, in some interpretation, had the character of national individuality.
Because of that, I think that studying of Montenegrin and Croatian
relationship is one of the important questions to appraise and objectively
value those cultural elements incorporated in both Montenegrin and
Croatian ethnicum, most often by mixing, assimilation, transformation and
shared life of the populations, more or less the populations of heterogenic
origins in long-lasting ethno genetic processes.
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