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NENABOZNO U FUNKCIJI NABOZNOGA

Rad je strukturiran trodijelno. U uvodnom se dijelu (/.
Knjizevna historiografija o Antunu Baci¢u) donosi sintet-
ski prikaz bio-bibliografijskih podataka o Antunu Baci¢u s
porazavaju¢im zakljuckom da su spomenuti podaci u suvre-
menim knjizevnopovijesnim radovima znatno oskudniji u
odnosu na ono §to se o Baci¢u znalo u 19. stolje¢u. U drugom,
srediSnjem dijelu rada (2. Istina katolicanska — nenabozno
o naboznome) istrazuju se i interpretiraju dvije primarno
nenabozne sastavnice Istine katolicanske, a to su fauna i sva-
kodnevica. U zaklju¢nom se dijelu sazeto naglasava kako je
Antun Baci¢ na razli¢ite nacine pokusao pribliziti svome neu-
mitnu Citatelju temeljne postavke katolicke vjere i da je u te svr-
he koristio i zivotinjski svijet i svijet svakodnevice.

Kljuéne rijeci: Antun Bacic, Istina katolicanska, Zivotinjski
svijet, svakodnevica (crkva - persona, misto, stvari)

1. KnjiZevna historiografija o Antunu Bac¢i¢u

Stru¢na nas literatura uci da hrvatsku znanost o knjizevnosti ¢ini poje-

dnostavljeno receno predznanstvena i znanstvena faza, odnosno s jedne strane
filoloska nastojanja 19. stoljeca potaknuta osnutkom tadasnje Jugoslavenske
danas Hrvatske akademije (1866.) i njezinih edicija Rad (1867.), Stari pisci
hrvatski (1869.) i Starine (1869.), a s druge strane prevladavanje filoloske
metode i sve CeSce naglaSavanje estetskog, ali i drugih kriterija u vrjednovanju
knjizevnog djela u 20. stoljeéu (Sicel, 1967.) i kasnije. U odnosu na franjevca
Antuna Bacica (Vrba, oko 1690. — Nasice, 12. 12. 1758.), Cije je djelo Istina
katolicanska (1732.) predmet ovoga rada, zanimljivim se Cini istraziti podatke
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koje o njemu donose knjizevnopovijesni radovi iz navedene prve, odnosno
druge faze hrvatske znanosti o knjizevnosti.

Drugu polovicu 19. stoljeca, dakle, prvo razdoblje hrvatske znanosti o
knjizevnosti odreduju pozitivisticka bio-bibliografijska istrazivanja potvrdena
kronologijski gledano i sljede¢im djelima:
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Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, 1860. Bibliografia hrvatska. Dio prvi —
Tiskane knjige Zagreb.

Safafik, Paul Jos., 1864. Geschichte der siidslawische Literatur, I.
Slowenisches und  glagolitisches Schrifitum, Prag.

Safafik, Paul Jos., 1865. Geschichte der siidslawische Literatur, II.
1llirisches und kroatisches Schrifttum, Prag.

Jagi¢, Vatroslav, 1865. Knjizevnost Jugoslavena u uzem smislu
(tj. Hrvato-Srba), objavljeno u ceSkom znanstvenom rjecniku
Slovnik naucny, Praha.

Jagi¢, Vatroslav, 1867. Historija knjizevnosti naroda hrvatskog i
srpskog, Zagreb.

Ljubi¢, Sime, 1869. Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske na
poducavanje mladezi, Knjiga 11, Riecki Emidija Mohovica Tiskarski
Kamen. Zavod, Rieka.

Forko, Josip, 1884. Crtice iz ,, slavonske ** knjizevnosti u 18. stoljecu,
1, 1zvjesc¢e o kralj. velikoj realci u Osieku koncem Skolske godine
1883/4, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1886. Crtice iz ,,slavonske” knjizevnosti u XVIII.
stoljecu, 11, 1zvjesée o kralj.  velikoj realci u Osieku koncem
skolske godine 1885/6, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1887. Crtice iz ,,slavonske” knjizevnosti u XVIII.
stoljecu, 111, u: Izvjes¢e o kralj. velikoj realci u Osieku koncem
skolske godine 1886/7; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Forko, Josip, 1888. Crtice iz ,,slavonske* knjizevnosti, IV — Dra-
matici i njihova djela, Programm kralj. velike realke u Osieku za
skolsku godinu 1887/8, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.

Jakosic, Josip, 1899. Scriptores interamniae vel Pannoniae Savi-
ae nunc Slavoniae dictae anno 1795. conscripti (cum continu-
atione anni 1830); objavio Milivoj Srepel pod nazivom Jakosicev
spis: Scriptores interamniae, Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, JAZU, knj. I, Zagreb, str. 116—153.

S latinskog na hrvatski jezik preveo Stjepan SrSan 1988. godine u
tekstu Slavonski pisci (1795-1830), Revija, br. 1, god. 28, Osijek, pod
nazivom Pisci medurjecja ili Savske Panonije sad zvane Slavonija,
popisani 1795. godine (s nastavkom do 1830.  godine), str. 63—87.
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Prelistavanje navedenih naslova u odnosu na zadanu temu pokazalo je
da im je poznato ime Antuna Bacica i njegovo djelo, ali ne i godina rodenja:
slazu se da je rodom iz Slavonije, da se rodio u Vrbi, ,,grani¢arskom selu, pola
sata udaljenom ispod Broda“ (Jakosi¢, 1988: 66), da je bio franjevac (,,trat
in jungen Jahren in den Franciscaner-Orden der Minoriten* /Safatik, 1865:
61), da je studirao filozofiju i teologiju u Italiji, da je vrlo marljivo citao, da je
imao ,,veoma prikladan glas* za gregorijansko pjevanje, da je svirao orgulje
,»po glazbenim notama* (Jakosi¢, 1988: 66), da je bio namjesnik provincijala
u Prekosavlju, definitor upravnog vije¢a Provincije, kustod, namjesnik provi-
ncijala za cijelu Bosnu Srebrenu te provincijal Provincije, da je umro 1759.
godine (,,umrie u Nasicah g. 1759.“ /Ljubi¢, 1869: 492), da je za zivota objavio
Istinu katoli¢ansku u Budimu (1732.), dok mu je Zivot majke BoZje posmrt-
no objavio Ivan Velikanovi¢ 1773. godine u Pecuhu. Navedenoj bibliografiji
Josip Forko pogresno pripisuje Bacicu (Forko, 1884: 7) autorstvo Vilovljeva
djela Razgovor prijateljski (Budim 1736.), a Sime Ljubi¢ dodaje jos i ovo:
»Kukuljevi¢ spominje Antuna Bacica kao spisatelja vire katolicanske, tiskane
u Budimu g. 1726. Ovo je valjda sve jedno sa Bac¢i¢evom istinom, a samo mo-
glo bi biti prvo izdanje iste knjige.” (Ljubi¢, 1869: 492) Ova je Ljubiceva bib-
liografijska napomena u predznanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti
ostala nerazjasnjena, a u znanstvenoj se fazi nje vise nitko nije ni sjetio pa
onda ni provjerio.

Bibliografijski opisi Baci¢evih djela nisu uvijek nastajali neposrednim
uvidom u tekst, iz prve ruke, $to potvrduju nepodudarnosti u odnosu na pagi-
naciju odredenog djela. Tako se, na primjer, za Zivot majke BoZje najéeiée
navodi da broji 404 stranice u 4° (Kukuljevi¢, 1860: 17; Safatik, 1865: 242),
iako danas Citamo da je rije¢ o /12/ + 404 stranice u 8° (Frkin, Holzleitner,
2008: 292), dok Istina katolicanska prema jednim izvorima ima 557 ili 570
stranica (Kukuljevi¢, 1860: 17), prema drugima to¢no 570 stranica (Forko,
1884: 6'), prema tre¢im XX + 570 stranica u 4° (Safafik, 1865: 229), a prema
suvremenim podatcima rijec je o /24/ + 570 + /2/ stranice u 8° (Frkin, Hol-
zleitner, 2008: 75). Bibliografijski podaci su vrlo rijetko dopunjeni i onim
sadrzajnim. Izuzetak su Forkove Crtice (1884.) u kojima se moze procitati
kako je komponirana Istina katolicanska (posveta, predgovor i sedam razgo-
vora s naznacenim sadrzajem), a da bi Citatelj osjetio ,,slavonsku ikavstinu‘
autor je donio i jedan citat iz djela.

Nakon ovako bio-bibliografijski predstavljenog Antuna Bacic¢a u 19.
stoljecu zanimljivim se ¢ini isto uc€initi u odnosu na knjizevnopovijesna djela

' Josip Forko koji za svoje Crtice kaze da nastaju ,,iz samih djela doti¢nih pisaca®, dakle
uvidom u konkretna djela, u odnosu na Bacic¢evu Istinu katolicansku tvrdi: ,,Dosta omasna
knjiga od 570 strana.“ (Forko, 1884: 6)
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iz narednih stoljeéa. Sto je u odnosu na spoznaje o Ba¢icu iz 19. stolje¢a os-
talo zapamc¢eno u kasnijim vremenima, $to je dopunjeno, a Sto zaboravljeno
istrazit ¢e se kronologijski gledano u odnosu na deset dolje navedenih pov-
ijesti knjizevnosti:

Drechsler, Branko, 1907. Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku.
Studija, Naklada knjizare M. Breyera, Zagreb.

Vodnik, Branko, 1913. Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1. Od
humanizma do potkraj XVIIIL stoljeca, S uvodom Vatroslava Jagica
o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti,  Matica hrvatska, Zagreb.
Jezi¢, Slavko, 1993. Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas
(1100-1941.), prema prvom  izdanju iz 1944, Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb.

Mati¢, Tomo, 1945. Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije
prepororda, Djela HAZU, Knjiga XLI, Zagreb.

Kombol, Mihovil, 21961. Povijest hrvatske knjizevnosti do naro-
dnog Preporoda, Matica hrvatska, Zagreb

Georgijevi¢, Kresimir, 1969. Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII
stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica hrvatska, Zagreb.
Franievié¢, Marin — Svelec, Franjo - Bogigi¢, Rafo, 1974. Povijest
hrvatske knjizevnosti, knj. 3. Od renesanse do prosvjetiteljstva,
Liber-Mladost, Zagreb.

Franges, Ivo, 1987. Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH-Canka-
rjeva zalozba, Zagreb, Ljubljana.

Jel¢i¢, Dubravko, 1997. Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisucljeée od
Bascanske ploce do postmoderne, Naklada Pavici¢, Zagreb.

Novak, Slobodan Prosperov, 1999. Povijest hrvatske knjizevnosti.
Od Gunduli¢eva ,, poroda od tmine *“ do Kaciceva ,, Razgovora ugod-
nog naroda slovinskoga iz 1756., Knjiga I11, Antibarbarus, Zagreb.

U znanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti, odnosno u pov-
ijjestima s pocetka 20. stolje¢a i kasnije od Antuna Bacica ostalo je samo ime
i prezime ez ili s godinom i mjestom rodenja i smrti (Drechsler, 1907%; Vod-
nik, 19133; 2Kombol, 1961: 348), uz napomenu da se sada uz 1759. navodi i

Branko Drechsler (tj. Vodnik) pise: ,,U doba do izdanja *Satira’ oni (franjevci, op. autorice)

su sasvim osamljeni, a poimence se isticu: Stjepan Vilov, rodjeni Budimlija, Filip Lastri¢
iz Ocevja u Bosni, Antun Baci¢, Jerolim Lipovc¢i¢, rodjeni Pozezanin, Emerik Pavié, ro-
djeni Budimlija, a u njihovu je kolu samo jedan svjetovni sve¢enik Antun Josip Knezovié,
kanonik kalocki.* (Drechsler, 1907: 5)

3 Sest godina kasnije Vodnik neznatno progiruje znanje o Baéi¢u. U njegovoj Povijesti sto-
ji zapisano: ,,(...) Antun Baci¢, rodjen u Vrbi (Verbae) kraj Broda (umr’o 1759.); (...)*
(Vodnik, 1913: 342)
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1758. kao godina smrti (Rem, 2009)*; povijesti zatim donose najnuznije bio-
bliografijske podatke (Mati¢, 1945: 143; Georgijevi¢, 1969: 216) ili ¢ak ni
to (jer ga uopée ne spominju: Jezi¢, 1993; Franievi¢ — Svelec — Bogisi¢,
1974; Franges, 1987; Jel¢i¢, 1997). Nesto vise prostora Baci¢u dodjeljuje No-
vak u tre¢oj knjizi svoje Povijesti, i to stavljaju¢i samo naslov njegove Istine
katolicanske u kontekst kontroverze izmedu istocnog i zapadnog kr§¢anstva i
isto tako stavljajuéi samo naslov njegova Zivota majke BoZje, kraljice i gos-
poje nase prisvete divice Marije u kontekst slavonskih pripovjedaca s pocCetka
18. stolje¢a (Novak, 1999: 897, 898, 899).

*

Istrazivanje, dakle, podataka o Antunu Baci¢u i njegovu djelu u gore
navedenih dvadesetak djela iz hrvatske knjizevne historiografije predznan-
stvene i znanstvene faze dovodi Citatelja do zakljucka da su s vremenom ve¢
poznate informacije o njemu — blijedjele, a ne suprotno — da su se pocetne up-
otpunjavale i Sirile. Tako se umjesto uzlazne pojavljuje silazna putanja nasega
znanja o njemu.

2. Istina katolicanska — nenaboZno o naboZnome

Danas se zanrovska pripadnost Baci¢eve Istine katolicanske odreduje
pojmom katekizam ili kontroverzijski katekizam (Hosko, 1985: 44), a u
novije vrijeme i pojmom crkvenopovijesno djelo (Rem, 2009). U Safatikovo
je vrijeme bila svrstana u poglavlje skupnoga naziva Sittenlehre (mora-
Ini zakon, nauk o ¢udoredu) (Safatik, 1865: 228), a podetkom 20. stolje¢a
Branko Drechsler (Vodnik) opisujuci rad franjevaca na slavonskoj knjizi
(npr. Stjepana Vilova, Filipa Lastrica, Antuna Bacica, Jerolima Lipovcica,
Emerika Pavi¢a) prije prvog izdanja Relkovi¢eva Satira (1762.) zapisuje
vrlo opcenito, bez zaustavljanja na pojedinostima i ovo: ,,Rad ovih pisaca

4 ,,Ve¢ u prvoj polovici XVIIL. stoljeca fra Antun Baci¢, rodom iz Vrbe nedale-
ko od Broda (ne zna se to¢no koje godine je roden, a umro je 1758.), objeloda-
njuje svoje crkvenopovijesno djelo Istina katolicanska (1732.). Iako se za tog
povjesnicara u fratarskoj halji i dosad znalo, a i visoko ga se cijenilo (Tomo Mati¢
naziva ga nestorom slavonskih franjevackih pisaca), Cinjenica je da je Antun Baci¢
bio presuéivan. Bilo je to, dakako u sklopu opéeg komunistickog odnosa prema
proslosti, bastini i tradiciji, ali je u vezi s Ba¢i¢em i cijelim nizom nasih pisaca
bila jo$ i posebna nepovoljna okolnost §to su bili crkvene osobe.“ (preuzeto sa
stranice http://sokacgranicar.bloger.hr/post/sokacka--knjizevnost/1372001.aspx ;
izvor: Kolo MH, prolje¢e 2008.god.)
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lako se iscrpe s nekoliko rijeci: tu se objasnjuju istine katolicke vjere, piSu se
nedjeljne propovijedi, pokazuje se vjernicima ,,put nebeski®, tumace se ne-
djeljna evandelja, crta se zivot kojeg sveca. Knjige su nabozno-poucne, pisane
stihovima ili prozom, ikavstinom, a Stampane su glavno u Budimu i Pesti,
jer u Osijeku jos nema tiskare. (Drechsler, 1907: 5) Ipak, ne iscrpljuje se
cjelokupni rad franjevaca prije Satira, kako kaze Drechsler, u nekoliko rijeci,
c¢emu svoj prilog zeli dati i ovaj rad u kojemu se istrazuju dvije primarno
nenabozne sastavnice Bacdi¢eve Istine katolicanske (skra¢enica IK u nastavku
teksta), a to su zivotinjski svijet i sastavnice svakodnevice u njoj.

U Bacic¢evu predgovoru IK naslovljenu Postovanomu stiocu razvidne
su tri informacije: prva se odnosi na autora, druga na citatelja, a tre¢a na sam
tekst. U odnosu na prvu Baci¢ naglasava da pisanje knjiga nije njegovo pri-
marno zanimanje 1 da je svjestan da se upustio ,,u tud posao* (Baci¢, IK: XII.
nepag. str.)’, zbog ¢ega toposom skromnosti umanjuje vrijednost svoga djela
(vrlo ¢esto ga odreduje kao ,,vrlo slab nauk moj*, ,,malahan trud®, ,,slabo dilo®,
»slabi trud®). U odnosu na drugu informaciju doznaje se da je IK nastala zbog
potreba slabije obrazovanih Citatelja/vjernika koje naziva ,,neumitnima‘, ¢ije
je potrebe spoznao u svom neposrednom pastirskom radu i kojima je prila-
godio svoja tumacenja: ,,(...) zato sam tomacio kako se lasnje od neumitnije
razumiti moze, za njiovo duhovno zabavljenje i duse korist.* (Baci¢, IK: XII.
nepag. str.) O ¢emu se u djelu govori (treca informacija), Baci¢ je takoder ob-
jasnio — ono sadrzi tumacenja istine katolicanske, odnosno u ¢emu grijese oni
koji su se odmetnuli od Rimske crkve i priklonili se ,,eretickomu nauku®.

Ovako opisana knjizevna komunikacija otvara pitanje — jesu li, koliko i
kako pridonijeli realizirani svijet zZivotinja odnosno sastavnice svakodnevice u
IK lasnjemu razumijevanju crkvenih istina neumitnim Citateljima? Istrazivanje
zivotinjskoga svijeta u kontekstu postavljenih pitanja donosi sljedece poglavlje.

2.1. Carstvo Animalia

Definicija zivotinje nije ni jednostavna ni jedinstvena. Dapace, ona
»lma svoj povijesni razvoj i €ini se da s vremenom postaje sve spornija. I
posljednje izdanje Britanske enciklopedije upozorava da je zivotinja ’svaki
¢lan carstva Animalia, skupine zivih organizama koja se diferencira od bi-
ljaka (carstva Plantae) prema nekim donekle proizvoljnim razlikama mor-
fologije i fiziologije’.* (Viskovi¢, 1996: 23) Teskoce se javljaju takoder i pri
pokusaju klasifikacije ¢lanova carstva Animalia i to ,,(...) pogotovo §to takvo

5 Citati iz Bacieve Istine katolicanske donose se u nasem transkribiranom obliku prema

izdanju iz 1732. godine i to tako da se u zagradu stavlja prezime autora, skra¢enica naslova
IK i broj stranice na kojoj se citat nalazi.
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razvrstavanje, kao i svako drugo, ne zavisi samo o zbiljskim osobinama bica
koja se razvrstavaju, nego i o kulturnim obrascima i interesima onoga koji
razvrstava. (Viskovi¢, 1996: 23)

U Bacic¢evoj IK se ne postavlja pitanje Sto odreduje ¢lanove carstva
Animalia 1 kako ih klasificirati. Rije¢ je jednostavno o djelu u kojemu se na

oko 570 stranica pojavljuje oko 30 Zivotinjskih vrsta® ¢iji je odabir odreden
kulturnim obrascima i interesima samog autora (v. Tablicu 1 — Zivotinjski

svijet u IK):

Tablica 1 — Zivotinjski svijet u IK

l:)edl.n V.Nazolv. Navodi iz djela Ukupno
roj Zivotinje
Grobnica oc€ita jest grlo njiovo, jezici
svojim zlocesto dilovali su, otrove aspida
pod usnama njiovim. (101); Pravo se govori
. da jezik mormoratura ima otrove od aspida,
aspida S . .. .

1. (zmiia) koja je Je.dn?le?sta od otrovnije zmlja,v k.O_]e 3
se otrove izli¢iti ne mogu (...) Otrove aSpida
neizlu¢ujuée zato koji uzme postenje jedn
put drugomu nigda mu povratit ga ne moze
ni ozdravit ga od otrova. (101);
najvece ribe iliti zivine koje se naode u

) balena moru kakono balene i druge koje veli¢inom 1

) (kit) nadhode zivine zemaljske (...) vece zivine u
moru su (449);

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu

bue se ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i

3. (buhe) druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga. 1
(447);
kako crvi (449); Crv nji nece umriti (...)

4. crv a crv koji nece umriti (545); ervi smrdeci 6
(552);

5. diteo ili zapiva diteo (57) 1

6. drakun vino drzali za zu¢ drakuna (306); Ondi su 2

(zmaj) zmije, drakuni i svaka skot pogana (552);

¢ Tako je istrazivanje rezultiralo s 35 zivotinjskih vrsta (v. Tablicu 1), ovdje se namjerno kaze
da je rije¢ od oko 30 vrsta, jer su se autoricama teksta tijekom ¢itanja mogli potkrasti i ne-
zeljeni previdi.

329



Zlata SUNDALIC & Ivana PEPIC

gagrice

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu se
ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i druga.
U trulu drvetu gagrice, crvi i druga. (447);

gusinica

U zakletvi oblakova, gusinica, skakavica
&c. valja znati da su ova mlogo puta
poslana od Boga i mlogo puta dilovana po
ruku davaoskije ili sluga njegovije, zato
ne znadu¢i mi kad je od Boga, kad li je od
davla, (...). (68);

guska

kako guske, patke (448);

10.

guster

»izvan koze noge imaju kako gusteri“(449)

11.

golubica

sin golubice (...) priprost kako golubica;
priprostnost golubice (160); Niti je samo
sveti Petar sin golubice (161);

12.

jaganac /
janci

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se dati
desetak nego samo od stvari poljski kakonoti
pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od
male zivotinje kako jance, kozli¢e, prasce
&c (193); A u cetrnajesti dan pocinjaSe
kruh prisan, jerbo blagovaju jaganca u
Cetrnajesti dan u vecer, kako je pisano (...).
(298); Razborito tumaci Sveti pismo zasto
ukazuje da su Cetrnajsti dan lazka u vecer
prikazivali jaganca i da su onu no¢ blagovali
meso s kruhom presnijem (298); da je
po zakonu cifutskomu blagovao jaganca
s prisnim kruhom (...) Da je Isus ucinio
vegeru u vrime u koje su Cifuti prikazivali
jaganca vazmenoga (...) A u vrime u koje
su prikazivali jaganca, bilo je zapovideno
(...) ako je Isus po obicaju cifutskome
blagovao jaganca (...) Valja re¢i da je Isus
blagovao jaganca s kruhom prisnim (299);
da je Isukrst blagovao jaganca prid dnevom
svetkovinom (300); i tada se blagovase
jaganac s kruhom prisnim (...) ,,svetkovina
iliti blagovanje jaganca (...) vrata bijase
poskropljeno krvju jaganca (300);

35
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jaganca blagovali (...) blagovali jaganca
(...) od prikazivanja jaganca vazmenoga
(...) jaganca vazmenoga (...) jedno jaganca
vazmenoga (...) a ne od jaganca vazmenoga
(...) da je Isukrst blagovao jaganca (301);
Isus blagovao jaganca (...) od tada mogase
se prikazati jaganac (...) Isukrst blago-
vao jaganca (...) kada su cifuti jaganca
vazmenoga blagovali (302); pak jaganca
blagovati (329); prid pristoljem i prid jag-
ancem obuceni u odicu bijelu i palme u ruku
njiovi (...) slava Bogu nasemu koji sidi svrhu
pristolja i jagancu (...) u krvi jaganca (528);
i oprali odi¢u svoju u krvi jaganca (...) [ evo
jaganc stase svrhu planine Sionske (...) da
ovi slide jaganca kud god pojde (529); pisa-
no jest da slide jaganca kud god ide; ako je
jaganac svagdi, dakle i oni koji su s jagan-
cem valja virovati da su svagdi (531); slide¢i
jaganca kud god ide (533); Dvadeset i Cetiri
starca padosSe prid jagancem, imajuci svaki
sudove pune mirisanja (542);

13.

konj

Napriliku zavitujes se da neces konja jasiti,
jer siupao s njega (72); napriliku poklanjam
ti konja, ako pode$ na vojsku &c. (...) Ili
gibljuca, kako konj, odi¢a, sudje &c. (121);
Prodavanje i kupovanje jest jedna pogodba
svagdanja u kojoj se ¢ine mloge privare
i nepravde, koliko od prodajuci toliko od
kupujuéi. Od prodajuci ¢ini se nepravda. (...)
3. Kada se prodade stvar nevaljala za dobru
kako da prodas konja slipa za zdrava, vino
vodeno ili pokvareno za dobro &c.” (126);
Na priliku da tko misli ubiti neprijatelja, pak
u onoj misli stojeci trazi konja, pripravlja
oruzje i druge stvari potribite, pak najposlije
ubije neprijatelja, ova sva ¢injenja brojem
su medu sobom razlucita, ali ¢ine jedan grih
ubojstva. (213);
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14.

kozli¢

Prem da na mlogo mista ne obicaji se dati
desetak nego samo od stvari poljski kakonoti
pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od
male Zzivotinje kako jance, kozliée, prasce
&c (193); (...) kad mu Ana zena donesavsi
kozli¢a (...) (118);

15.

kukavica

kukavica blizu kuka, zlo ¢e se dogoditi (56)

16.

lav

kao lav ruceéi oblazi iStué¢i koga bi razdro
(179);

17.

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu
se ploditi misi, zabe, bue, crvi zemljeni i
druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga.
(447);

18.

mrcina

brez duse ostane tilo kako mrcina (461);

19.

orli

Primit ¢e perje kako orli, trcat ¢e i nece
dilovati, /h/odit ¢e i ne¢e pomanjkati (541);

20.

osle

Ne pozeli zenu iskrnjega tvoga, ni kudu,
ni polje, ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola, ni
osla, ni $to god je njegovo. (136);

21.

ovca

Biskup osobito duzan je pohoditi ovce
svoje najmanje u dvije godine jedan put (...)
Duzan je neostaviti stado svoje u potriba
toliko tilesnije koliko duhovnije.(95); Pasi
ovece moje (...) ovee svoje priporuci (161);
kako aposto uc¢i da svoje ovee s lijepim
nac¢inom dovesti moze na spasenja (325);
pastirom od dusam ovce svoje poznavati
(341); Kako ovee u paklu stavljeni jesu,
smrt popase nji. (544);

22.

pas

Napriliku pas vije, gospodar ¢e umriti (56)

23.

patka

kako guske, patke (448);

24.

prasci

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se
dati desetak nego samo od stvari poljski
kakonoti pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza
&ec. I od male zivotinje kako jance, kozlice,
prasce &c* (193);
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25.

ptica

Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, i
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji
i odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucunila ruka
Bozja?*“ (3); po komu glasu od ptica (56);
ptice nebeske (...) kolike ptice letece (...)
letenje ptica (...) mlogo ptica nebeskije (...)
ptice nijesu stvorene od vode debele (...)
dakle su i ptice od zemlje stvorene (...) ptice
nebeske (448); da su ptice stvorene (449);
Bojaz va$ i drhat neka je svrhu svih zivina
zemlje 1 svrhu svi ptica nebeskije (464);

11

26.

riba

Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, i
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji i
odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucunila ruka Bozja?
(3); Za uciniti ovi sakramenat (krizma-
op. autorice) dvi se stvari oce, to jest ulje
od masline i balzam. Niti je dobro ulje
od oraha ili ribe, ali bi dobro bilo ulje od
masline divje zasto je i ovo pravo ulje, uci
Tamburin. (287); Kada sunce vlaznu zemlju
prigrije, mogu se ploditi misi, zabe, bue, crvi
zemljeni i druga. U trulu drvetu gagrice, crvi
i druga. U vodi, osobito u moru, nika vrsta
riba (447-8); ribe morske (...) tolike ribe
(...) stvorene ribe (...) (448); ne imenuje ribe
(...) zato su ribe ovima prili¢ne (449);

27.

skakavci

U zakletvi oblakova, gusinica, skakavica
&c. valja znati da su ova mlogo puta
poslana od Boga i mlogo puta dilovana po
ruku davaoskije ili sluga njegovije, zato
ne znaduci mi kad je od Boga, kad li je od
davla, (...). (68);
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28.

stado

Biskup osobito duzan je pohoditi ovce
svoje najmanje u dvije godine jedan put (...)
Duzan je neostaviti stado svoje u potriba
toliko tilesnije koliko duhovnije.(95); pastir
stada Isukrstova (161); pastir stada (161);
stado svoje (162); od stada pravovirnoga
(167); pase stado njegovo (175); od stada
Isukrstova (176); niti upravljaju svoje stado
na put spasonosni (257);

29.

vol

Ne pozeli zenu iskrnjega tvoga, ni kucu,
ni polje, ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola,
ni osla, ni §to god je njegovo. (136); obrati
ovu slavu Bozju u priliku vela jeducega
sijeno (453); Poznade vo posidnika svoga
i magarac jasle gospodina svoga, a Izrael
mene ne pozna. To jest spominja se zivina
svoga gospodara i misto gdi piu ima, a
Izrael zlovoljni ne kti poznati mene (569);

30.

vuci

Cine se dobri, a iznutra su vuci razdrti
govoreci lazi namisto istine (155);

31.

zZeC

pride mu put zec (57)

32.

zmija

Pravo se govori da jezik mormoratura ima
otrove od a$pida, koja je jedna vrsta od
otrovnije zmija, koje se otrove izli¢iti ne
mogu (...) Otrove aSpida neizli¢ujuée zato
koji uzme postenje jedn put drugomu nigda
mu povratit ga ne moze ni ozdravit ga od
otrova. (101); mudrost zmije (160); gibljuci
se neupravno kako zmije (449); sluzi
zmijom kako s alatom za privariti Adama
i Evu (...) davo u priliki zmije napastuje
Covika (455); jerbo kako zmija kad ujede na
jednom mistu pusti otrove koje se po svemu
tilu razidu, tako davo privarivs§i prvoga
¢ovika u sve poslidnje uli otrove griha koje
se u sve ljudi razlise, kako aposto govori.
(455); Ulizavsi, dakle, davao u zmiju jest
Covi¢jim glasom govoreéi prevario Evu
kako sveti Augustin govori. (455); Pavo
u zmiji govorio jest (...) 1 tako ulizavsi u
zmiju (456); Ondi su zmije, drakuni i svaka
skot pogana (552);

10
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33.

Zviri

zviri zemaljske (450);

34.

zaba

Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu
se ploditi misi, Zabe, bue, crvi zemljeni i
druga. U trulu drvetu gagrice, crvi i druga.
(447);

35.

Zivina

ljubimo 1 Stujemo od koga dobra primamo,
Sto iste Zivine nerazlozite obicaju Ciniti (2);
Upitaj zivine nerazlozite i naucit ¢e tebe, 1
ptice nebeske i ukazat ¢e tebi; reci zemlji i
odgovorit ¢e tebi i skazat ¢e ribe morske:
Tko ne zna da je sva ova ucinila ruka Bozja?
(3); a drugi prilikam iliti mrtvim ljudem i
Zivinam (55); po koji znamenji od Zivina
(56); pomor Zivinama (58); satrti u srdzbi
svojoj toliko ljude koliko Zivine (103);
zaradi ovoga griha naveo potop opceni
svrhu zemlje i satro iste Zivine nerazloZite
(107); Trec¢a vrsta ovoga griha, jest smiSanje
z’ Zivinom (109); Neznanje koje prije
¢injenja biva jest kada se ne znajuéi uéini, a
da se zna ne bi se ucinilo. Na priliku da tko
ubije Covika ne znajuéi da je ¢ovik ili scineci
da je zivina. Neznanje koje slidi ¢injenje
jest kada se §to u neznanju uéini, a ucinilo
bi se da se i zna: Na priliku da tko odluci
ubiti neprijatelja 1 poslije doisto ubije, ali
ne znajuci da je neprijatelj ili scine¢i da je
Zivina, pak ne zali nego se veseli od takva
ubijenja. (220); Jest neznanje stvari potribiti
za uzdrzanje Zivota naravnoga, $to se vidi u
dici malenoj koji ne imaju ovoga poznanja,
a imaju ga Zivine nerazlozite, kako sveti
Augustin uéi, jer veli vidimo Zivine koje
ne imaju duse razlozite i niSta ne manje
kako se rode, udilj ode, mater poznaju i
sami brez pomoc¢i drugoga ranu traze, sisaju
i po naravi znadu naéi sisu &c. Sto se ne
vidi da imaju dica koja ne samo ne mogu
rukama prifatiti, ni nogama hoditi, nego za
uzdici ji, potriba je u usta ranu stavljati im;
drugojacije od sebe nista ne mogu po naravi
znati kako druge Zivine, $to je bolest pameti
i pomanjkanja znanja. (223);

51
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Jest budalastina pameti, koja u nikim jest
od porodenja, §to se ne nahodi u Zivina
nerazloziti ne vide¢i se da koja Zivina od
porodenja svoga ne ima dilovanja pristojna
naravi svojoj kako se vide ljudi brez znanja
od pocela zivljenja svoga. Radi Sta sveti
Augustin zale¢i nesri¢nost covicju u 28.
knjizi koju svetomu Jerolimu piSe govori:
(...) Toliko su kasni niki i zaboravljivi da
ni prve istocaje slova nauciti nisu mogli. A
niki tolike su budalastine da se mlogo od
Zivina ne razlucuju. (223-4); Odmetnutie
Zivina, koje su prije griha ¢oviku poslusne
i podlozne bile, a poslije griha odmetnuvsi
se mloge zivotu Ccovi¢jemu zasidaju.
(225); Pijanstvo puno i svrSeno jest kada
se radi nasladenja opije da izgubi razum
i da ne zna Sto je zlo, $to je dobro. I ovo
je od plemena svoga grih smrtni, zasto po
takvu pijanstvu, ostavivsi covik razloznost
zaradi nasladenja prilikuje se Zivinama
nerazlozitijem. (232-233); tako da kako
Zivina §to je popio, povrati. (233); Budalasti
koji su od porodenja na mogu primiti ovi
sakramenat (pri¢est — op. autorice) buduéi
da ga ne poznaju; zato takovom bilo bi
dati kako Zivini nerazloziti. (319); ili griha
sodomije, ili z’ Zivinom (420); ne imajudi
na sebi ljudi, Zivina ni stabala (432); da je
Bog stvorio sve Zivine zemaljske (448);
najvece ribe iliti Zivine koje se naode u
moru kakono balene i druge koje veli¢inom
nadhode Zivine zemaljske (...) veée Zivine u
moru su (449); ucini Bog Zivine zemaljske
(...) zivine morske (...) Zivine zemaljske
(450); na priliku Zivine sijeno jeduce
(453); imadijase ostati neprijateljstvo medu
¢ovikom i Zivinom (455); Bojaz vas i drhat
neka je svrhu svih Zivina zemlje i svrhu svi
ptica nebeskije (464); Zivini nerazlozitoj
(467); ); u zivinama nerazlozitim (...) Zivine
poznaju do¢i (468);
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u Zivini nerazlozitoj (...) i Zivine spominaju
se (469); Poznade vo posidnika svoga i
magarac jasle gospodina svoga, a Izrael
mene ne pozna. To jest spominja se Zivina
svoga gospodara i misto gdi piu ima, a
Izrael zlovoljni ne kti poznati mene (569);
Zivine nerazlozite, kako i stabla i trave (...)
¢ujuca u Zivina, a rastuc¢a u stabli i travama
(471); zivinama ima kripost duSe rastuce
(...) Zivine ne mogu razloziti (470-1); dusa
¢ujuca koja je u Zivinama (...) 1 Zivine glas
¢uvsi(471); zivina gdi ne naodi obilnost rane
bizi (472); iu Zivinama (472); u Zivinama i
¢ini Zivine rasti i ploditi (472); Stabla, trave
i Zivine nerazlozite nece se ponoviti (...)
Zasto stabla, trave i1 zZivine nerazlozite ne
mogu se uzdrzati brez obra¢anja nebeskoga,
a poslije suda nece se obracati nebesa (...)
Zato stabla, trave i Zivine nerazlozite po
ognju ¢e poginuti koji ¢e nebo 1 zemlju
Cistiti. (507);

36.

zivotinja

Prem da na mlogo mistih ne obicaji se
dati desetak nego samo od stvari poljski
kakonoti psenice, zobi, je¢ma, kukuruza
&ec. I od male Zivotinje kako jance, kozlice,
prasce &c (193).
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Potvrdene Zivotinjske vrste i Cestotnost njihova pojavljivanja u IK jasno
pokazuju da ona pripada zanru ne pretjerano naklonjenu carstvu Animalia, jer
se zivotinja prosjecno gledajuéi pojavljuje tek na svakoj etvrtoj stranici (na oko
570 stranica knjige zivotinja se pojavljuje ukupno oko 140 puta / v. Tablicu 2/):

Tablica 2 — Cestotnost pojavljivanja Zivotinja u IK

Redni Cestotnost Cue L
. o e Naziv Zivotinje
broj pojavljivanja
1. 51 Zivina
2. 35 Jaganac
3. 11 Ptica
4. 10 Zmija
5. 8 riba, stado
6. 6 Crv
7. 5 konj, ovca
8. 4 Golubica
9. 3 aSpida, vol
10. 2 drakun, kozli¢
balena, bue(buhe), diteo, gagrice, gusinica, guska,
11. 1 guster, kukavica, lav, mi§, mrcina, orli, pas, osle, patka,
prasci, skakavci, vuci, zec, zviri, Zaba, zivotinja.

Da je u drugim naboznim zanrovima situacija drugacija, potvrduju na
primjer propovijedi Stefana Zagrepca (Zagreb, 1669. Zagreb, 1742.) u nje-
govu djelu Pabulum spirituale ovium christianarum... / Hrana duhovna, ovcic
kerscanskeh... — objavljeno u pet knjiga (1. svezak u Zagrebu 1715., I1. svezak
u Klagenfurtu 1718, III. svezak u Zagrebu 1723., IV. svezak u Zagrebu 1727.
i V. svezak u Zagrebu 1734.). Samo u prvom dijelu pete knjige iz 1734. godine
koji broji 336 stranica potvrdene su 62 zivotinjske vrste s oko 300 potvrda, $to
znaci da se Zivotinja prosjecno gledajuci u njegovim propovijedima pojavljuje
na gotovo svakoj stranici (usp. Sundali¢, 2008: 171-205).

Zivotinja je u Bibliji prema misljenju Nikole Viskoviéa prisutna na
Cetiri nacina: kroz ekonomsku upotrebu stoke kao najveceg blaga; kroz ob-
vezatno prinoSenje na zrtvenik (vrste zivotinjskih zrtava su: paljenica, prinos-
nica, naknadnica, okajnica, pri¢esnica, zahvalnica, zavjetnica); kroz vjersku,
moralnu, ratni¢ku i lirsku simboliku te kroz zastitnicku brigu spram Zivotinja
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kao sustvorenja (Viskovi¢, 1996: 74, 75). Buduc¢i da Baci¢eva IK nastaje na
tragu Svete knjige, opravdanim se ¢ini pitanje koji su nacini u njoj prisutni.
Provedeno istrazivanje kao odgovor nudi tre¢i na¢in (kroz vjersku, moralnu i
lirsku simboliku) u odnosu na koji se izdvajaju sljedeée sastavnice:
Zivotinja i ¢ovjek (Zivina). Prema &estotnosti pojavljivanja u IK na
prvom se mjestu nalazi zooleksem Zivina (47 potvrda) koji se ne moze konk-
retno vizualizirati. Slicna je situacija i s nekim drugim Zanrovima u kojima se
na prvom mjestu pojavljuju druge, ali isto tako opée imenice kao §to su npr.
zvijer (u hrvatskoj renesansnoj pastorali) ili bestija (u hrvatskoj renesansnoj
komediji, ali i u nekim propovijedima iz 18. stolje¢a), i to s jasno odredenim
znacenjem: zvijer u pastorali svojim primarnim znacenjem pridonosi izgra-
dnji tipi¢nih prica o stadu koje napadaju zvijeri jer se o njima ne brinu zalju-
bljenici u vile, bestija u komediji Cesta je sastavnica smijeha i psovki (usp.
Sundali¢, 2009.), dok se u propovijedima njome prijeti i zastrasuje grjesnik.
Opc¢a se imenica zivina u IK pojavljuje samo u ozbiljnom diskursu i njome se
ne prijeti (dodavanjem atributa pakleni uz odredenu zivotinju — npr. peklenske
tarantule) i ne vrijeda na na¢in Stefana Zagrepca, na primijer, koji u svojim
propovijedima ostro apostrofira vjernike rije¢ima — ,,ar vi niste ljudi, nego
ste bestije* (Zagrebec, 1734: 161). U IK Zivina je opcenito zivotinja, bez
konotacija opakosti u sebi. Baci¢ je spominje u procesu stvaranja svijeta kao
ravnopravnog ¢lana ¢ovjeku i biljkama, jer dok je zemlja bila prazna, tasca,
to je znacilo da nije imala ,,na sebi ljudi, Zivina ni stabala“ (Baci¢, IK: 432).
Bog je stvorio, kaze Baci¢, sve Zivine (u moru, na zemlji, u zraku), neke su
ljudi Stovali kao bozanstva i klanjali im se, a razlikuju se od biljaka (jer se
krecu, ¢uju 1 imaju duSu Cujucu i rastucu). Vrlo se cesto pojavljuje sintagma
Zivina nerazlozita (bez razuma) $to u kontekstu govora o Covjeku-grjesniku
znaci: Covjek se ponekad ponasa kao zZivina (npr. zbog prozdrljivosti ¢ovjek
zapada u tjelesnu necistocu ,,tako da kako Zivina $to je popio, povrati.© /Bacic,
IK: 233/, odnosno u pijanstvu gubi razloznost tj. razum i postaje kao Zivina
nerazlozita tj. nerazuman), ponekad Zivine stradavaju zbog ¢ovjeka i njegovih
grijeha (npr. zbog bludnosti nije opéim potopom kaznjen samo covjek nego i
Zivine), a ponekad su Zivine bolje od samoga ¢ovjeka iako su one nerazlozite a
on razlozit (npr. Zivotinja cijeni brigu gospodara, ali ne i Izrael: ,,Poznade vo
posidnika svoga i magarac jasle gospodina svoga, a Izrael mene ne pozna. To
jest spominja se Zivina svoga gospodara i misto gdi picu ima, a Izrael zlovoljni
ne kti poznati mene ...““ /Baci¢, IK: 569/; ili tek rodeno dijete nema ona znanja
koja ima Zivina — ono ne moze samo ni hodati ni hraniti se, a Zivina moze).
Uz pomo¢ zooleksema Zivina Baci¢, dakle, s osjeCajem za mjeru, bez
pretjerivanja, govori o ljudskim grijesima, o potrebi njihova izbjegavanja, i
to sve u vremenu od stvaranja nasega pa do stvaranja novoga svijeta koji ¢e
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uslijediti nakon posljednjeg suda u kojemu nece biti Zivina (,,Zato stabla,
trave i Zivine nerazlozite po ognju ¢e poginuti koji ¢e nebo 1 zemlju Cistiti.*
/Baci¢, IK: 507/) pa ni moguénosti govora o animalnome u covjeku uz nji-
hovu pomo¢.

Povezivanje Zivotinje sa svetim (jaganac, golubica, ovca, stado). Za
Bacic¢evu se faunu ne moze re¢i, kao $to je ve¢ navedeno, ni da je raznovrsna
(36 vrsta) ni da je brojna (oko 140 potvrda), ali joj se stoga ne moze zanijekati
oslonjenost na Bibliju (ukojoj je imenovano 120 Zivotinjskih vrsta’ /Viskovi¢,
1996: 73/) 1 krs¢anski kulturni obrazac. Naime, iako kr$¢anstvo odreduje an-
tropocentrizam i odbacivanje zoomorfnog poimanja i prikazivanja bozanskog,
u njemu ipak ostaje trag animalizma: ,,Ali i kr$¢anstvo ¢e opet zadrzati, kao
simbolizacije koje malo govore o stvarnom Zzivotinjstvu, povezivanje nekih
zivotinja sa svetim: goluba s Duhom svetim, janje i ribu s Isusom, bika i orla
i lava s apostolima Lukom, Ivanom i Markom, te druge zivotinje iz puckih
predaja o svecima.“ (Viskovi¢, 1996: 72) U IK to posebice dolazi do izrazaja
u drugopozicioniranoj zivotinji koju Baci¢ najcesce naziva jaganac (35 potvr-
da). Uz jaganjca (janje) najcesce se aktualiziraju semantemi neoskvrnjenosti i
blazene bjeline, kao ,,ono $to treba Zrtvovati radi vlastita spasenja“ (Chevalier
— Gheerbrant, 2007: 236). Janje (jaganjac) je naj¢esée upotrebljavani simbol
Kirista (,,jaganjac Bozji koji uzima grijeh svijeta™ /Iv 1,29/), njegove zrtve za
spas Covjecanstva, §to je i ovdje slucaj, uz napomenu da se u IK cesce javlja
u kontekstu posljednje vecere, pretvaranja tijela i krvi Isusove u kruh i vino
i polemike u svezi kruha koji je blagovao i posvetio Krist (Baci¢ na temelju
Svetog pisma 1 crkvenih ucitelja dokazuje da je bio prijesan, beskvasan, a ne
kiseo, s kvascem).

Jos bi se tri zooleksema iz IK mogla dovesti u svezu sa svetim, a to su:
golubica, ovca 1 stado. U simbolici zapadnog krS¢anstva golubica je ,,sim-
bol Cistoce i mira“ (Grgi¢, 1985: 241), jednostavnosti, ,,sklada, nade, ponovno
pronadene srece (Chevalier — Gheerbrant, 2007: 189), ona je Cista Zivotinja i
najéesce spominjana ptica u Bibliji.® U ikonografiji se vrlo ¢esto Duh Sveti (ali
i detalji iz Zivota nekih svetaca, na primjer sv. Benedikta, sv. Grgura pape) pri-
kazuje u liku bijele golubice. U IK golubica se pojavljuje u kontekstu poglavlja
o crkvenoj vlasti, njezinim zemaljskim ,,videnim poglavarima® te u kontekstu

Nikola Viskovi¢ kaze da unatoc€ ,,(...) antropocentrizmu zidovstva i kr§¢anstva, rijetke su
svete knjige ili narodni epovi gdje se zivotinje toliko spominju, s imenovanjem tako mno-
g0 (120) vrsta 1 u svim ljudskim zbivanjima, kao u Bibliji — naro€ito u Starom zavjetu.*
(Viskovi¢, 1996: 73)

»Pocevsi od Noeve legende, preko upotrebe za zrtvovanje i poetskih simbolizacija u
Psalmima, Pjesmi nad pjesmama i drugdje, do novozavjetnog prikaza Duha svetoga, golub
je najcescée spominjana ptica u Bibliji.“ (Viskovié, 1996: 75)
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objasnjenja reCenice o sv. Petru: ,,Ti si kamen i ja ¢u svrhu tebe sagraditi
Crkvu.” (Baci¢, IK: 161) Baci¢ objasnjava hereticima koji Zele srusiti Crkvu
BoZzju da je to nemoguce jer je ona utemeljena povrh tvrda kamena. Tako je
Petar kao Bozji namjesnik na zemlji sin golubice kojega krasi jednostavnost
(,,priprost kao golubica* /Baci¢, IK: 160/), koji kao Dobri pastir Cuva ovce,
odnosno stado (vjernicki puk) koje mu je Isus preporucio i povjerio. Baci¢
tako potvrduje uobicajeni biblijski postupak ,,upotrebe zivotinjskih slika za
prikazivanje ljudskoga® (Viskovi¢, 1996: 75).

Biblijsko-animalni citatni signali (ptica, riba, zmija). Biblijska ani-
malna vjerska simbolika u IK potvrdena je i kroz Sifrirane unutarnje citatne
signale u kojima su prepoznatljive ,,intertekstualne veze s citiranim anteced-
entom kao §to su prisutnost likova, motiva ili stilskih postupaka PT u okviru
vlastitoga T, aluzije citatnoga teksta na citirani prototekst, Sire kulturne remi-
niscnecije itd.” (Orai¢ Toli¢, 1990: 16). U IK rije¢ je o motivima zivotinja s
karakteristicnim ponovljivim biblijskim atributima kao §to su: ptice nebeske
(10 potvrda), ribe morske® (8 potvrda), mudrost zmije'® (10 potvrda). Kada se
ove zivotinje (ptica, riba, zmija) pojave u navedenim sintagmama, njihova je
biblijska provenijencija neupitna.

Sporadi¢na ali sugestivna fauna (aspida, bue /buhe/, gagrice, gusini-
ca, guska, guster, konj, kozli¢, mis, mrcina, orli, osle, patka, prasci, skakavci,
vuci, zviri, Zaba, Zivotinja). Gotovo dvije trec¢ine Zivotinjskih vrsta u IK ima
samo jednu ili tek neznatno vise potvrda u tekstu, ¢ime je izbjegnuta biblijska
konvencionalnost i predvidljivost. U ve¢em broju primjera zivotinja se poja-
vljuje u svom primarnom znacenju.

Odnosi se to posebice na malahne Zivotinje (mis, Zaba, buha, crv,
guster, gagrica) kojima Baci¢ vrlo zivopisno docarava nastanak Zemlje ,,(...)
koja zajedno s vodom jedan okrugao ¢ini. Niti se obra¢a kako nebesa, nego na
jednom mistu utemeljena stoji zasto ju je Bog utvrdio (...).” (Baci¢, IK: 446) i
zivota na njoj: ,,Kada sunce vlaznu zemlju prigrije, mogu se ploditi misi, Zabe,
bue, crvi zemljeni i druga. U trulu drvetu gagrice'!, crvi i druga.” (Baci¢, IK:
447) Navedene se zivotinje uklapaju u lokalni slavonski kolorit, Sto potvrduje

°  Nakon stvaranja Zivotinja Bog nadini ,,¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar

ribama morskim, pticama nebeskim 1 stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima S$to puze po
zemlji“ (Post 1, 26; kurziv nas).

U Evandelju po Mateju (Svjedoci za Krista u neprijateljskom svijetu) Isus kaze uc¢enicima:
,»Evo, Saljem vas kao ovce medu vukove. Zato budite mudri kao zmije, a bezazleni kao
golubovi!* (Mt 10, 16; kurziv nas)

Gagrice su ¢lankonosci znacajni u biljnoj proizvodnji (spadaju u red isopoda zajedno s
mokricama i baburama). Imaju usko tijelo sa sedam pari prsnih i Sest pari trbusnih nogu,
zadrzavaju se na vlaznim mjestima, hrane se biljem u raspadanju, a kada ih se dotakne,
sklupcaju se:
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i rjecnik Svasta po malo Blaza Tadijanovi¢a iz 1761. godine u kojemu su
spomenute sve navedene Bacic¢eve malahne zivotinje (Thaddianovich, 2005.
/1761./: 20-23), osim gagrica. Kada govori o Zivotinjskom svijetu u moru,
Baci¢ je manje precizan jer, kaze on vrlo pojednostavljeno i uopceno, da kada
sunce zagrije zemlju, plode se i Zivotinje u moru: ,,U vodi, osobito u moru,
nika vrsta riba od koji Plinio mlogo pise (...).” (Baci¢, IK: 448) I tomu u prilog
ide Tadijanovicev rjecnik u kojemu se u cjelini Od riba spominje samo osam
naziva, od kojih su dva opce imenice (riba 1 Stokfisch), jednim se imenuje
morska zivotinja (aringa), ¢ak Cetirima nazivima se imenuju slatkovodne
vrste (som, Stuka, Saran, linjak), a svemu se pribraja i rak.

U svom neprenesenom znacenju pojavljuju se jos neke vrste pre-
poznatljive u slavonskom okruzenju, i to tako da se njima: pojasnjuje stvara-
nje svijeta (svom neumitnu Citatelju Baci¢ objasnjava §to je sve Bog stvorio
peti dan — ribe morske i ptice nebeske, pri cemu naglasava da neke ptice vise
zive u vodi ,,nego u aeru, kako guske i patke* /Baci¢, IK: 448/); da se njima
pojasnjavaju odredeni pojmovi, kao npr. zakletva, desétak ili deseto (krive
zakletve mogu biti kaznjene od Boga, ali i od davola, pa se esto ne zna jesu li
oblaci gusjenicia 1 skakavaca od Boga ili od davla; nadalje, kr¢anin je duzan
placati Bogu desetinu — desetak / deseto — od svoga imanja, $to se najcesce
¢ini malim zivotinjama, kao §to su janjci, kozli¢i 1 prasci: ,,Svaki jest duzan
dati deseto od svega koliko $to posiduje ili u polju, ili u imanju, ili u do-
bitku. /.../ Prem da na mlogo mista ne obicaji se dati desetak nego samo od
stvari poljski kakonoti pSenice, zobi, je¢ma, kukuruza &c. I od male Zivotinje
kako jance, kozlice, prasce &c.* /Baci¢, IK: 193/), odnosno da se njima priblizi
znacenje odredene Bozje zapovijedi (u objasnjenju 9. Bozje zapovijedi ,,Ne
pozeli Zzene bliznjega svoga“ i 10. ,,Ne pozeli nikakve stvari bliznjega svoga“
Baci¢ konkretizira rije¢ima: ,,Ne pozeli Zenu iskrnjega tvoga, ni kucu, ni polje,
ni slugu, ni sluzbenicu, ni vola, ni osla, ni §to god je njegovo.* /Bacic, IK: 136/)
— naglaSavaju¢i tako bitne, vrijedne sastavnice Covjekova bogatstva u kojemu
svoje mjesto imaju i vol i magarac, odnosno one zivotinje koje su kroz prizmu
biblijske ekonomske upotrebe stoke najvece blago, jer bogatstvo ,,svih voda
i plemena izraelskih sastoji se od ovaca, goveda, deva, koza i magaradi (...).“
(Viskovi¢, 1996: 73) Baci¢evo neinzistiranje na devama nego upravo na volovi-
ma i oslima uklapa se (i potvrduje) u slavonsko podneblje, zbog Cega su i kateki-
zamska pojasnjenja jednostavnija, neumitnu Citatelju razumljivija i uvjerljivija.
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U odnosu na preostale sporadi¢no potvrdene Zivotinjske vrste (aspida'?,
gusinica, konj, mrcina, orli, skakvci, vuci) zamjetno je njihovo koristenje u
prenesenu znacenju. Slikovitost ostvarena epitetima zanemariva je (spominju
se tek: vuci razdrti, konj slipi®®). Potvrdena je tek pokoja metafora i usporedba:
jezik mormoratura (ogovaratelja) ima otrove od aspida; heretici su dvoli¢ni
jer se ¢ine dobrima, a iznutra su vuci razdrti; prijevara je kao prodaja slije-
poga konja za zdrava,; tijelo bez duse je kao mrcina; blazeni se ne umaraju jer
primaju perje kao orli. Razvedene su usporedbe (v. Skok, 1950.) vrlo rijetke,
kao, na primjer, ona o iskuSavanju prvoga covjeka: ,,I za tri uzroka dopusti
Bog da davao u priliki zmije napastuje ¢ovika. Prvo, jerbo kako zmija kad
ujede na jednom mistu pusti otrove koje se po svemu tilu razidu, tako davo
privarivsi prvoga covika u sve poslidnje uli otrove griha koje se u sve ljudi
razlie, kako aposto govori.“ (Baci¢, IK: 455)

Sporadi¢nim se pojavljivanjem odredenih zivotinjskih vrsta unosi u IK
i strah 1 drugi, neslavonski prostori. U stvaranju straha pripomaze fantasti¢na
zivotinja drakun (zmaj) kojim se predocuju strahote paklene (,,Ondi su zmije,
drakuni i svaka skot pogana® /Baci¢, IK: 552/) i lav'* jer se njime vizualizira
opasnost kojom prijeti davao (on ,,kao /av ruceéi oblazi iStuci koga bi razdro*
Baci¢, IK: 179/). U drugom slucaju, doCaravanju neslavonskog prostora, jav-
lja se divlja zivotinja stranoga podneblja'® — balena (kit), zivotinja koja je
Bacicu zanimljiva samo svojom veli¢inom, ali ne i kao sredstvo zastrasivanja,
kao u Zagrepcevim propovijedima u kojima je ona ,,morsko strasilo* (Zagre-
bec, 1734: 182).

12 Sto je aspida, objasnjava sam Bagié, jer kaze da je to jedna vrsta otrovnih zmija. I u Za-
grepcevim se propovijedima pojavljuje ova zmija koju on naziva kaca aspis, ali i neke
druge (kaca ljutica, kaca tarantula /v. Sundali¢, 2008: 182—187/). Zagrep&eva zmijolika
raznolikost nije svojstvena i fra Antunu.

13 Slikovitost i originalnost nije zamjetna ni u odnosu na one lekseme ¢ija je Eestotnost pojav-
ljivanja znatno vecéa. Potvrdena su tek sljedeca pridjevska odredenja imenica: priprostnost
golubice, vazmeni jaganac, ptice nebeske/letece, ribe morske, stado pravovirno, otrovne
zmije, zivine nerazloZite/zivine zemaljske, crv smrdeci.

4 Lav u IK ima tek jednu potvrdu, $to nije slucaj i s Biblijom: ,,U Bibliji je ovca spomenuta
45 puta, koza 88, pas 14 i lav 89 puta. Domaca macka nije spomenuta niti jednom.*
(preuzeto sa stranice http://www.teen385.com/funzone/jeste-li-znali/zivotinje-u-bibliji )

15 Prema Buffonu (Historie naturelle) najbolje je razlikovati zivotinje zdravorazum-
skom i utilitarnom logikom, te ih podijeliti na: a) domace (domesticirane zivoti-
nje), koje se dijele na: a.1) lovinu (divljac) ili nelovinu; a.2) pripitomljene, dok se
b) divlje Zivotinje dijele na: b.1) divlje zZivotinje vlastitoga podneblja; b.2) divlje
zivotinje stranih podneblja (Viskovi¢, 1996: 25)
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Istrazivanje sastavnica zivotinjskoga svijeta u kontekstu katekiza-
mskoga zanra, pokazalo je, dakle, funkcionalnu uklopljenost nenaboznoga u
nabozno, jer se primarni semantemi iz semantickog polja bilo koje Zivotinje
potvrdene u IK vrlo rijetko pojavljuju u svom izvornom zna¢enju; njima autor
svom neumitnu Citatelju pokusava uciniti razumljivim kr§¢anski nauk.

2.2. Svakodnevica

Istrazivanje faune u IK i interpretacija dobivenih rezultata u pretho-
dnome poglavlju pokazali su neodrzivost rije¢i Branka Drechslera koji je rad
slavonskih franjevaca prije Relkovi¢eva Satira sveo, kao Sto je ve¢ uvodno
receno, tek na nekoliko rije¢i.'® Navedeno se zeli argumentirano prosiriti i
istrazivanjem svakodnevice i tek nekih njezinih sastavnica (jer za sve prema
naputcima urednickog odbora Zbornika o Antunu Baci¢u nema dovoljno
prostora!).

Tragajuci za informacijama o svakodnevlju u Baci¢evoj IK, knjizevnom
djelu pristupa se kao mogucem povijesnom izvoru, tj. kao mediju kroz koji
i pomocu kojeg upoznajemo i spoznajemo proslu stvarnost.'” Knjizevni tekst
»govoreca“ je tvorevina u Cije su tkivo zapreteni razliciti oblici proslosti i kul-
ture. On nastaje u ozra¢ju odredenog vremena i prostora te sadrzi ,,ideologiju‘
svog vremena, odnosno ideje samog autora. (prema Eagleton, 1987: 233-241)
Takav pristup podrazumijeva antropolosko Citanje djela, ¢iju je metodolosku
paradigmu ponudio Poyatos (1988: XIII, 9) u okviru literarne antropologije.
Njegov model temelji se na dvjema cjelinama kulturne stvarnosti koje mogu
biti izvedene iz knjizevnog djela: sustavi konkretnosti (sensible systems) i ap-
straktni koncepti kulture, tj. sustavi shvacanja (intelligible systems).'®

Polazisne smjernice ovoga poglavlja nalaze se u knjiZzevnopovijesnom
i knjizevnokulturnom radu Tome Mati¢a, ¢iju sintezu bavljenja slavonskom

16 Rad ovih pisaca lako se iscrpe s nekoliko rije¢i: tu se objasnjuju istine katoli¢ke vjere,
pisu se nedjeljne propovijedi, pokazuje se vjernicima ,,put nebeski®, tumace se nedjeljna
evandelja, crta se zivot kojeg sveca.* (Drechsler, 1907: 5)

Pojam povijesnog izvora podrazumijeva ostatak proslosti koji o njoj svjedoci, a njegova
spoznajna vrijednost ovisi o pitanju koje mu postavljamo (Gross, 1980: 246).

Sustavi konkretnosti (sensible systems) obuhvacaju govorni jezik, parajezik (modifikacije
glasa, znaCenje neverbalnih zvukova), pokrete (geste, poze), konceptualizaciju vremena i
prostora, sustav stvari i okoline (odjec¢a, orude, namjestaj), a apstraktni koncepti kulture
ili sustavi shvacanja (intelligible systems) odnose se na religijske misli, socijalne obrasce
odnosa, moralne vrednote, etiku i estetiku, politiku, narodna vjerovanja i umjetnost. (prema
Gulin, 1996: 153)
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knjizevnoscu 18. stoljeca predstavlja knjiga Prosvjetni i knjizevni rad u Sla-
voniji prije Preporoda (1945.) Mati¢evo je ishodiste u interpretaciji cjelokup-
nog knjizevnoga stvaralastva u politickim i drustveno-gospodarskim uvjetima
u (poslijeturskoj) Slavoniji nakon Karlovackog mira 1699. godine, Cije je os-
novno obiljezje prosvjetiteljsko-odgojno: “Narodna prosvjeta i odgoj bili su
sve do Preporoda iztaknuta karakteristi¢na crta hrvatske knjige u Slavoniji, pa
iako je ta knjizevnost dala malo djela jace knjizevne vrijednosti, svakako je
u nacionalnom i kulturnom zivotu hrvatskoga naroda izvrsila veliku zada¢u
time, Sto je Slavoniju, nemilo zapuStenu za turskoga gospodstva, odgojila i
pripravila, da se u doba Preporoda pridruzi knjizevnom i uob¢e kulturnom
radu u hrvatskoj narodnoj zajednici.” (Mati¢, 1945: 5) Upravo zbog takvog
kontekstualnog polazista u tumacenju knjizevnih pojava'®, uz ime i rad Tome
Mati¢a indikativnom je postala sintagma kulturna povijest. (Tatarin, 1999: 14)
Suvremena znanost o knjiZzevnosti koja se bavi knjizevnoantropoloskim
pristupima knjizevnome tekstu razlikuje tradicionalnu knjizevnu historio-
grafiju ili ,,stari” historizam te novi historizam ili poetiku kulture. I dok se
knjizevnost u ,,starome* historizmu, temeljenom na trajnoj matrici pozitiv-
izma shvac¢a kao odraz bilo povijesnih okolnosti, bilo autorove duse, o no-
vome historizmu sugerira se razmisljati kao o analitici ili tehnici, praksi in-
terpretiranja koja se kombinira s raznolikim drugim pristupima (feminizmom,
rodnim studijima, postkolonijalnom kritikom, kulturalnim studijima, semio-
tikom) ili pak s maticnom disciplinom kriticara ili kriticarke (filozofijom,
povijescu, knjizevnom teorijom/kritikom, antropologijom, teatrologijom itd.)
(Sporer, 2005: 38, 57-58) Osim interdisciplinarne metodoloske transpozicije
(,,kulturalnoga pantekstualizma“), jedna od temeljnih premisa poetike kulture
bila bi i retrofleksija — shvacanje po kojem je knjizevnost odraz, ali i odraz koji
se istodobno odrazava natrag na drustvo, povijest ili kontekst. Time se uka-
zuje na svojevrsni reverzibilni i kruzni proces, odnosno poanta je u relacijama
— meduovisnosti i uzajamnom utjecaju — zbilje i diskurzivne reperezentacije
zbilje. (Sporer, 2005: 66, 67)

Baci¢eva IK, bas kao i drugi kr§¢anski nauci, zasniva se na katekizmu
Rimske crkve, medutim, vjerska pouka i nacin razlaganja vjerskih istina prim-
jenjivan je na prilike i svakodnevni zivot sredine u kojoj su autor (posiljatelj)
i narod (primatelj) zivjeli.?” Autorstvo pri tom treba promatrati kroz dvostruku

,Posve je prirodno da svaka knjizevnost nosi na sebi biljeg sredine u kojoj je nastala, a
to se osobito vidno istice u knjizevnosti koja se rada u doba kada nastaju jace promjene u
dusevnom i drustvenom zivotu naroda.” (Mati¢, 1994: 49)

Teorija recepcije navodi upravo receptivnost djela kao njegovu konstitutivnu dimenziju.
Na temelju receptivnosti svaki se knjizevni tekst izgraduje na pretpostavei da ga Citatelj,
kojemu je on namijenjen, razumije. Dakle, pisac o¢ekuje od Citatelja da posjeduje kulturu

20
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prizmu; primarnu (posrednicku), ¢iji je zadatak Sirenje morala i svjetonazora
propisanih od Katolicke crkve, a tek onda kroz individualizirano autorstvo
koje se potvrduje odabirom onoga o ¢emu se govori i primjera kojim se potkre-
pljuje taj govor. U takvoj visestrukoj i uzajamnoj komunikaciji knjizevnoga i
zbiljskog diskursa zeli se istraziti sastavnice svakodnevne kulture, tj. knjizevnu
uobliCenost zivotne realnosti. U antropoloskoj interpretativnoj analizi mogu
se postaviti crkva i kuca kao dva prostorna i duhovna realiteta, dvije temat-
ske cjeline/okvira unutar kojih se uocavaju razli¢iti modusi svakodnevnoga
zivota. | dok je prvi prostor viSe vezan uz javni, a drugi uz privatni aspekt
zivota, ¢esto ¢emo biti suoceni s pojavom njihovoga medusobnog ukrstavanja
i nemogucnosti jasnog razlucivanja.?! U ovom dijelu rada pozornost ¢e biti
usmjerena na is¢itavanje struktura svakodnevlja unutar prostora crkve, s tim
da ¢e u tu svrhu biti konzultirani i drugi izvori i literatura.

Crkva

Krs¢anstvo od samih njegovih pocetaka karakterizira odredena teologi-
ja sakralnoga prostora. Naime, rijeC je o jasnom eklezioloskom suodnosu na
crti Crkva-Zajednica / crkva-gradevina. Taj eklezioloski odnos hijerarhijske
je naravi, tj. na temelju liturgijsko-teoloskoga promatranja podizanje crkve-
gradevine proizlazi iz spoznaje o Crkvi-Zajednici, ili, drugim rijecima, ono
u-prostoruje, u-prizoruje Crkvu-Zajednicu. (Skunca, 1996: 19-37) Buduci
da se krsc¢anski (katolicki) smisao crkve-gradevine ispunjava bogosluzjem ili
liturgijom?*, i nase i$¢itavanje IK uzima u obzir obje navedene komponente,
njihov medusobni odnos te interakciju s drugim kulturoloskim pojavnostima i
odnosima.

Stvar sveta. (persona, misto, stvari). O ,,svetoj stvari“ u IK ponajvise
doznajemo iz Razgovora I. - Clanka I. — Od prve zapovidi BoZije i Razgo-
vora IV, - Clanka IIl. — Od sakramenta Tila Isusova, ali ponesto i iz drugih

na osnovi koje ¢e mo¢i dekodirati i povezati knjizevne slike. (Eagleton, 1987: 98)
Philippe Ari¢s piSe o pojedincu iz razdoblja kraja srednjega vijeka koji je je joS uvijek sapet
okovima kolektivnih i feudalnih solidarnosti zajednice u neki svijet koji nije privatan ni
javan u smislu koji mu pridaje novi vijek. Moze se re¢i kako ,,...postoji zbrka izmedu pri-
vatnog i javnog, kamere i komore, odnosno loznice i blagajne. Ali §ta to treba da znaci? Pre
svega, bitno je da se mnogi ¢inovi svakodnevnog Zivota odvijaju i jo§ zadugo ¢e se odvijati
u javnosti, kao Sto je to pokazao Norber Elijas (Norbert Elias).” (Aries, 2002: 5)

,»3 pravom se dakle liturgija smatra kao vrSenje Kristove sve¢enicke sluzbe: u njoj se pomo-
¢u vidljivih znakova oznacuje i, na nacin pojedinom znaku svojstven, izvrSuje ¢ovjekovo
posvecenje te tako otajstveno tijelo Isusa Krista, Glava i udovi, vrsi cjelokupno javno bo-
gosluzje.” (Sacrosanctum Concilium, Konstitucija o svetom Bogosluzju Drugoga vatika-
nskoga sabora, br. 7, prema: Skunca, 1996: 26)
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razgovora, ¢lanaka i poglavlja. Sto Bagié¢ podrazumijeva pod svakom od triju
sastavnica stvari svete te kako nam one svjedoce o svetom, ali i o profanom
aspektu osamnaestostoljetne Slavonije, osvréemo se u nastavku:

1. Persona.” Fratri svih redova koji su obecali tri zavjeta Bogu®*, pop-
ovi koji su primili prvo strizenje®, dumne u manastiru ili izvan njega i sluge
redovnicke (bitno je da oboji nose redovnicku odjecu koja se razlikuje od
svjetovne!), pustinjaci (s biskupovim dopustenjem!) i redovnicki novaci — sve
su to kategorije svete persone. Medutim, da bi se stupilo u sveti red i obavljalo
sveceniCke duznosti, nije se smjelo imati zapriku, tj. kanonsku zabranu. A $to
je sve moglo biti zaprika? Mogla je to biti (ne)vjera — ako su rodeni od here-
tika, Sizmatika, Cifuta (Zidova), Turaka ili neznaboZaca (bez obzira ako su se
krstili, jer i drugo krStenje predstavlja zapriku), Crkveno pokaranje (proklet-
stvo, dignutie 1 zabranjenje), preljub, incest ili rodoskvrnuce, otimanje djevo-
jke, sodomija, vraztvo/vraCanje, sagrjesenje protiv vladara, lazno zaklinjanje
na sudu, ubojstvo ili sudjelovanje na bilo koji nacin u ubojstvu covjeka, tesko
ranjavanje u svadi (odsijecanje ruke, noge, uha ili kojega drugog uda, vadenje
oka), sudjelovanje u osudivanju, hvatanju, smaknucu ili odsijecanju kojeg od
udova (u funkciji suca, vije¢nika, svjedoka, pisara, dzelata...), nezrelost (ne-
dovoljan broj godina za stupanje u red), nesloboda (roblje, sluge i podloznici
koji su pod vlaséu gospodara) te tjelesni nedostatak (,,...kojima manjka koje
udo od tijela, kakonoti ruka, noga, prsti, osobito desne ruke, s kojim se ¢ini
kriz,* prsti s kojim se uzima, kakonoti palac, i slide¢i prst. I komu je oko
isteklo, osobito livo, koje se zove oko kanona; Takoder zapriku imaju gubavi,
drtaoci, i svi koji ocitu bolest imaju.“ /Baci¢, IK: 203/) Bolesni i nakazni ljudi
nisu bili niSta manje diskriminirani i marginalizirani i u svakodnevnom Zzivotu.

2 Zanimljivom i indikativnom ¢ini se Baci¢eva uporaba rije¢i persona (gr¢. maska), koja u

psihologiji Carla Gustava Junga predstavlja lazno Ja, tj. veliki dio psihe odreden drustve-

nim normama, dok pravo i prirodno Ja ¢ini tek mali psihi¢ki nukleus.
PERSONA

JASTVO
(preuzeto s: http://likovna-kultura.ufzg.hr/Sablonsko%20ponasanje.htm)

.Redovnici (slat. regulares [< regula »pravilo«] »koji Zive po pravilu« i religiosi »poboz-
ni, Bogu odani«). Kolektivno ime za klericke osobe (muske i zenske) koje su polozile tri
zavjeta: siromastva, poslusnosti i Cistoce, te zive zajednickim zivotom u samostanu.* (Le-
ksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, ur. A. Badurina, Kr§¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 535)
2 Rije€ je o znaku pripremanja za ulazak u sveti red, a postrig ili tonzura oznac¢ava da njegovi

nosioci ,,...vazda imaju k Bogu pamet uzdignutu.“ (Baci¢, IK: 403)
% Upravo je za krizmu bitan palac desne ruke: ,,Valja da biskup s palcem desne ruke uéini

kriz na Celu; zasto da ¢ijem drugijem ucini, ne bi bilo ruku stavljenje, i zato ne bi bio dobar

sakrament.* (Baci¢, IK: 288)

24

347



Zlata SUNDALIC & Ivana PEPIC

Etnograf Luka Luki¢ u svojim zapisima o zivotu i obicajima mjesta Varo$
(danasnji Brodski Varos) pise kako falicni svit Zivi loso: ,,Tko je nakazan na
tilu, to je pravi sluga ili sluskinja, sve radi; u poslu je prvi, u svem drugom
zadnji.“ (Luki¢, 1924: 160) Ali, nastavlja dalje: ,,Sakati svit ne kudi Boga rad
toga, Sto su sakati. Zadovoljni su svojom nesre¢om; pa kad i’ tko upita: ‘Kako
ti je?” znaje re¢: ‘Fala Bogu na svemu. Sto sam sakata, to mi ni ni§ta, samo
da je kako drukcije bolje. Sa snaom se eto ne sluSam, pa nam je svakako.’
(Luki¢, 1924: 160)

Zdrava i sveta persona nije imala problema s bolescu, potlacenoscu i iz-
rabljivanjem u kucanstvu, Stovise, Crkveni/sveti zakon §titio ju je od ubojstva,
udaranja, ranjavanja, putenoga grijeha (silovanja), ali i od svjetovnoga zakona
- zatvaranja u tamnicu, vodenja na svjetovni sud i od oporezivanja. Naime, sve
te radnje smatrane su grihom protiva personi svetoj, te ,,Tko bi ranio, udario,
ili ubio redovnika ... sagriSuje smrtno, i upada, u prokletstvo, od kojega izvan
pape, nitko ne moze odrisiti.“?” (Baci¢, IK: 65) Ogrijesivsi se o Crkveni zakon,
prokletnik se suocava s brojnim sankcijama i ograni¢enjima, kako na religi-
oznom, tako i na svjetovnom planu svakodnevnoga zivota. Prokletnik tako
ne smije slusati misu, molitve i blagoslove®, ne smije se ukopati u groblje
s ostalim kr$¢anima te ne moze biti sudac, pisar ili svjedok na sudu — moze
biti samo krivac ili onaj kome se sudi. Obiljezavanje prokletnika ukljucuje
i zahtjeve prema drugima, njegovim bliznjima, poznanicima i prijateljima,
kojima se zabranjuje pozdraviti ga, ¢initi mu druStvo te jesti i piti s njim za
istom trpezom. Javno izopéenom, prokletniku preostaje utociste pronaci tek u
intimnom (kuénom) okruZenju zene, sinova, kceri, sluga, sluzbenica i robova,
jer samo je njima dopusteno opcenje s njim.

lako se Crkveni zakon pobrinuo zastiti personu od opasnosti iz oko-
line, s kuSnjom koja je dolazila iz same persone, a odnosi se na zavjet ¢istoce,
morala se ona sama nositi i boriti, jer: ,,Kad crkveni ¢ovik posveéen pute-
no sagrisi, ¢ini grih protiva stvari svetoj, zasto oskvrnjuje samoga sebe...*
(Baci¢, IK: 65). Ovaj navod, iako je iz teksta IK, ipak ukazuje na problem
koji je predstavljao redovnicki zavjet Cistoce, odnosno neprestana kusnja ko-
joj je bio podvrgnut. Zasigurno je da su se teSko mirili svakodnevni zivot
i realnost tjelesnih potreba s jedne strane te ideal 1 zahtjevi za CistoCom

2 No, valja spomenuti i olakotne okolnosti koje umanjuju teZinu grijeha: ako bi netko uda-

rio redovnika u Sali, nehotice, ne znajuci da je rije¢ o redovniku, ako bi ga lako udario ili
,Kada pamet ne prigleda dobro zlo¢u griha; na priliku da sanjiv, to jest, na pole spavajuéi
udari Crkvenoga ¢ovika, ili misnika, bio bi grih lak.“ (Baci¢, IK: 217) — tada bi ga i biskup
mogao odrijesiti od grijeha.

Medutim, prediku smije slusati ,,...jerbo po prediki moze biti da se lasnje obrati i pokaje za
grihe.” (Baci¢, IK: 195)
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postavljeni Crkvenim zakonom s druge strane. Prema tome, za pretpostaviti
je kako slavonskoj osamnaestostoljetnoj Crkvenoj zajednici nisu bili strani ni
slucajevi krSenja zavjeta Cistoce.”’

2. Misto. Baci¢evom prvom informacijom u IK misto sveto odredeno je
kao crkva (zgrada) i druga mista crkvi prilozena. Suvremena liturgika ,,ulazi‘
u prostor crkve, te navodi tri glavna dijela koja ¢e se u njoj zadrzati tijekom
Citave povijesti, a to su: ,, prostor za vjernike (brod ili brodovi), prostor za kler
(presbyterium) 1 prostor za oltar i moc¢i mucenika (sanctuarium ’svetiste’)...*
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, str. 205)
Medutim, pozornijim ¢itanjem IK doznajemo i druga znacenja i podatke o
Baci¢evu mistu, pa i o mjestu mista u svakodnevnome zivotu. U odnosu na te-
meljnu funkciju crkve-gradevine, a to je javno bogosluzje (liturgija), Bacic po-
tencira i znacenje crkve kao mjesta gdje Bog susrece ljude, odnosno znacenje
Crkve-zajednice. Aktiviranjem toga znacenja zeli se opravdati sluzenje mise
u iznimnim situacijama, tj. onda kada to nije moguce uciniti u samoj crk-
vi od biskupa posvecenoj, ili ,,...u kapeli i crkvi neposvecenoj, odredenoj
nista manje za misto od molitve.” (Baci¢, IK: 351). Navodec¢i kako se misa
moze re¢i izvan crkve i kapele (koja bi prema prethodnome citatu predsta-
vljala misto crkvi prilozeno) u vojsci i na svakom mjestu kada je to od velike
potrebe, ,,...kakono u bizanju od Turaka u Bosni...” (Baci¢, IK: 351), ali i
tamo gdje nema crkava, niti je dopusteno govoriti misu, saznajemo ponesto o
drustveno-politickoj stvarnosti, odnosno bliskoj proslosti Baci¢evoj i njego-
vih suvremenika — a ona ukljucuje tursku vladavinu i nepovoljne prilike reli-
gioznoga i sakralnog Zivota krS¢ana slavonskoga i bosanskog podrucja. Ali,
kada su druStvene okolnosti bile povoljne, tada se i te kako brinulo da crkva
i bogosluzje budu dostojni nasljeda koje su primili od svetih apostola. Tako
Baci¢ na prvom mjestu navodi oltar: ,,Najprvo dakle valja da je otar kamenit,
buduc¢i da je Isukrst kamen i temelj slavne vire katoli¢anske. I valja da je svrhu

2 KrSenje seksualnih zabrand unutar samostanskih zajednica u predmodernoj Europi &esto

je. Crkvene institucije neprestano su se morale boriti s krSenjem zavjeta ¢isto¢e. Fernando
Henriques kaze: ‘Ideal je postojao, ali u praksi, na zalost, nije bio postovan. Valja imati
na umu da samostani nisu bili samo mjesta za kontemplaciju i molitvu ve¢ i sredista u
kojima su obavljane raznovrsne funkcije za zajednicu. Skolovanje, njega bolesnika i pol-
jodjelstvo bijahu sluzbe koje su dovodile redovnike u vezu s vanjskim svijetom. Pruzanje
gostoprimstva i utocista predstavljalo je vaznu sluzbu u tom razdoblju nasilja i nesigurnosti.
Ali tim sustinskim sluzbama, moglo bi se reéi, ulazila je u samostane pokvarenost...”* O
krSenju zavjeta Cisto¢e u zenskim samostanima svjedoce i drugi tekstovi iz stare hrvatske
knjizevnosti, kao §to su Mirakuli slavne déve Marie (Senj, 1507. ili 1508.) i Ivancicev
zbornik (14./15.st.) (vise kod: Tatarin, M. http://www.matica.hr/Kolo/kolo0201.nsf/All-
WebDocs/prost; Kolo br. 2, ljeto 2001.)
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otara jedan Citav kamen, za zlamenovati jednu personu u Isukrstu ... (Bacic,
IK: 356) I suvremena liturgika naglasava sredisnju ulogu oltara u crkvi*, kao
i ¢injenicu da je rije¢ o ,,posvecenom kamenu‘ koji predstavlja Krista (,,Svi
nasi ocevi... pili su isto duhovno pice. Pili su, naime, iz duhovne stijene koja
ih je pratila, a ta stijena bijaSe Krist.“ 1 Kor 10, 1. 3—4), ali poznato je isto
tako kako je tijekom povijesti oltar ili Zrtvenik imao razvojne promjene. To
se, izmedu ostaloga, odnosi 1 na materijal od kojega je bio sazdan; moglo je to
biti poviSeno mjesto od zemlje, obican stol pokretan i obi¢no drven ili tronogi
stoli¢ s okruglom plocom — a tek pocetkom IV. stoljeca, za pape Silvestra,
oltar postaje fiksan i od kamena (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krsc¢anstva, str. 466). Bas kao i u ostatku Europe, koju od 15. do 18.
stoljeca obiljezava nestasica kamena (pa i drveta) kao gradevinskoga materi-
jala, te se skupocjeni kamen upotrebljava tek u izgradnji kuc¢a vladara i Bozjih
kuca (Braudel, 1992: 286), tako se i u Slavoniji Baci¢eva vremena vjerojatno
placala skupa cijena da bi se osigurala raskos kamenoga oltara. Na drvenom
oltaru u 18. stoljecu, prema IK, misa se smjela sluziti samo u dvjema situaci-
jama: u Rimu u crkvi sv. Petra u Vatikanu i u crkvi sv. Ivana u Lateranu (jedino
je papa smio govoriti misu!) te u nevjernickim stranama gdje su crkve oborite
(kada se zidovi crkve obore), s tim da ,,... brez maloga, iliti nose¢ega kamena
nigdi se ne moZe misa rec¢i.” (Baci¢, IK: 357)

Ocitoj brizi o duhovno dostojnoj dimenziji mista sveta suprotstavljaju
se grisi protiva mistu svetu, odnosno Baci¢ navodi nadine sagrjeSenja i os-
kvrnjenja takvog mjesta, a mi iz toga is¢itavamo profanu dimenziju svetog
mjesta, tj. pojavnosti iz svakodnevlja koje, o€ito, nisu mimoilazile ni zgradu
crkve. Tako, prema IK, protiva mistu svetu sagrjesuje se:

— kad se ono pretvara u svjetovno mjesto, kao na primjer u Stalu,

trgovinu ili mjesto za igru,

— kad se ukrade crkvena stvar (odjeca, kalez ili stvari koje nisu svete

ali pripadaju crkvi, kao §to je novac),

— kad se prisilno tjera onaj tko se u njega skrio zbog smrtnog straha i

— kad se oskvrnjuje.

Oskvrnuce je grijeh na koji se Bac¢i¢ posebno osvrée i analizira ga u
tancine, s preciznoScu koja je vrlo sugestivna i slikovita s obzirom na zbiljski
kontekst. Nacini oskvrnjivanja su:

— kad se zapali crkva ili drugo sveto mjesto®’,

30 Oltar je polaziste i cilj za svaki sakramentalni dogadaj. Prava crkva, to je oltar. Sve ostalo
u zgradi crkve je dopuna, imitacija oltara. (N. Cabasilas)* (Skunca, 1996: 46-47)

Premda bi se moglo pretpostaviti kako takav nacin oskvrnjivanja i nije bio medu ¢e$¢ima,
ako je suditi prema zapisima Luke Lukica o paliku¢ama u selu Varos: ,,Ni paliku¢a u 'vom
selu nema. Ako se trefi, da se zapali u Caerama plast sina ili u selu Stagalj i Stala, to uradu
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kad se ukopa prokletnik, nevjernik ili nekrSteno dijete’> u sveto
mjesto (,,Gdi znaj, da kad se oskvrni crkva, tada se i grobje oskvrni
okolo crkve, zasto je grobje posveceno zajedno s crkvom. Ali kad
je samo grobje oskvrnjeno, onda se u crkvi moze misa govoriti,
zas$to je crkva vece nego grobje. Zato kad je oskvrnjeno grobje, ne
oskvrnjuje se crkva. /Bacic¢, IK: 352/),

ubojstvom (,,Po prolitju krvi ¢ovicje...”, ali 1 ,,... ako ¢e i ne biti
prolitje krvi ili po sebi, ili drugomu, to jest, da se tko sam obisi, ili da
ga sudac obisi, ili udavi, prem da bi ga po pravdi obisio, ili udavio;
za$to crkva nije misto odredeno za pravde svitovnje, nego je misto
Bogu odredeno, gdi se Bog fali i di¢i.” /Baci¢, IK: 352-353/), s tim
da crkva nije oskvrnjena ,,... kada ¢ovika na krovu ubiju, kako uci
Layman.“ (Baci¢, IK: 352),

ranjavanjem ili odsijecanjem uda covjeku, ali nije oskvrnjena ,,...
kada dica jedno drugomu nos razbije ... niti je oskvrnjena kada se
tko posice poslujuéi u crkvi, ili da padavsi ostane mrtav. Zasto za
oskvrniti crkvu oce se da je grih smrtni i sila u¢injena drugomu.*
(Bacic, IK: 352),

po nasmrt pretuc¢enom covjeku i

po povoljnu prosutju simena naravnoga i

po smisanju nepristojnu putenu.

Od navedenih nacina oskvrnuca svetoga mjesta, u IK najvise je prostora
posveceno opisivanju i tumacenju ubojstva 1 smisanja putena, sto se isto tako
moze shvatiti vrlo indikativnim. Kada Bacic¢ piSe opcenito o grijehu ubojstva,
onda je zanimljivo uociti kako on razlikuje nepravedno i pravedno ubojstvo.

Medu pravedna ubojstva (!), tj. ona koja nisu grijeh, ubraja:

a) ubojstvo zlocinca ili sudsko smrtno kaznjavanje ubojice: ,,... nije

grih, buduci to dopustio Bog u knjiga izhoda na pogl. 22. V. 18. Ma-
leficos non patieris vivere. Zlo¢ince ne trpi da zivu.” (Baci¢, IK: 98),

b) ubojstvo da bi se obranio vlastiti zivot, jer svatko je duzan braniti

svoj zivot, ,,Ali ako ga ubijes$, a mogao bi saranit zivot svoj samo
da ga ranis, tada sagriSujes, jer si viSe u¢inio nego je bila potriba za
obranit se.* (Baci¢, IK: 99),

c¢) ubojstvo da bi se sacuvalo postenje/Cast, §to se zapravo odnosi samo

na principe i vojnike - oni nisu duzni pobje¢i ako su napadnuti,
medutim ,,... ako bi po takvu pobignutju ne izgubio postenje, kako

budalasta djeca lozu¢ vatru u Stale ili pod plastom. Jedamput je samo grom zapaljio kucu,
al to malo, pa se i ubrzo utrnila. Druge paljevine u 'vom selu nema.* (Luki¢, 1924: 164)

32 Ali, ,,Gdi znaj, da kada umre dijete u utrobi, zajedno s materom, tada se zajedno s materom
moze u mistu svetu ukopati...* (Baci¢, IK: 353)
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ne gube redovnici i ljudi priprosti, sagrisio bi ubivsi.” (Baci¢, IK: 99),

d) ubojstvo da bi se sa¢uvalo zensko postenje/Cast, tj. djevicanstvo ,,...
zasto je divicanstvo i Cistoca veca kripost, nego ijedno blago, jost i
zivot.” (Baci¢, IK: 99)

e) nehoticno ubojstvo (bez volje i namjere), s tim da ,,... valja znati da
je drugo $to se bas neote dogodi, a moglo bi se ne dogoditi da se bude
pomnja stavila: na priliku da tko pokriva kucu, pak na put bacajuci
kupe, kamenje, drva &c. ubije, bilo bi neote, ali bi sagriSio zasto nije
ucinio pomnje da ne ubije, koju je pomnju duzan bio uéinit, stavivsi
zlamenje da se ne prohodi.” (Baci¢, IK: 99).

Nepravedna ubojstva, tj. ona koja jesu grijeh, bila bi:

a) samoubojstvo kao tezak, smrtni grijeh. Samoubojicama Crkva
zabranjuje ukop u svetom mjestu, da se za njih privatno ili javno moli
te da se ukopavaju sa svije¢ama ili s drugim Crkvenim obicajima i

b) teza ubojstva — ima ih viSe vrsta: ubojstvo oca, majke, brata, ses-
tre, rodaka, redovnika te ubojstvo pocinjeno u crkvi ili na drugom
svetom mjestu.

Istice Bacic i to da smrtno sagrjesuju oni koji nagovaraju na ubojstvo,

Sto bi se odnosilo i na pomaganje zeni u nastojanju da pobaci dijete®, zatim
koji izazivaju na mejdan te oni koji jako ranjavaju, odsijecaju koji ud ili imaju
namjeru ubiti, raniti &c. TeSko je ne zapaziti brojnost i raznolikost navedenih
ubojstava, pa stoga i ne pomisliti kako im je izvor bio upravo u Bacicevoj
stvarnosti, ¢ija bi slika bila vrlo sli¢na Luki¢evom opisu: ,,Medu sobom se
ljudi ¢esé¢e biju... Ljudi se pobiju rad meda u polju, rad Steta, rad Zena; al se
najvise pobiju u bircauzi i vaseri. Tud se ne pazi, tko je ¢iji, nego ’kud do-
vati, mlati’, pa ma potlja $ta mu drago. Kad se ljudi pobiju, ima posla kolje,
ponda nozi i sikere, a u najvecoj ljutosti nade se i po koja piska... (Luki¢,
1924: 164) Zacudujuce je velik i broj ,,pravednih ubojstava®, tj. onih prema
kojima Baci¢eva IK zauzima tolerantan odnos, pogotovo stoga ako se ovakav,
Crkveni stav usporedi s jednim svjetovnim, puc¢kim stavom, §to ga nalazimo
kod Lukica: ,,Svit ima razli¢ni griota, al najvec¢ma je ubit coeka il malo dite.
Krada sitni stvari, psovanje manji stvari, to je mala griota; kurvarstvo, pso-
vanje Boga, sveca, andela, krada konja i volova, izudarat ¢oeka na mrtvo, to
su veci grisi; a coeka ubit, rod s rodom prikrsit rodstvo, to su najveci grisi,

3 T Luki¢ spominje pobacaj, tj. gnjavijene djece, i to kao o vrlo prosirenu pojavu u Varosi: ,,U
cilom selu ne bi ¢oek naso deset zena, koje nisu nigda dite zagnjavile... Da se djeca gnjavu,
ima mlogo uzroka; ko $to su: mloga djeca, zZenina ljepota, starost i velika djeca, pa i to §to
ponese s tudim ¢oekom.* (Luki¢, 1924: 165), zapazajuci i komentirajuci pojavu na koju se
i Baci¢ osvrée ,,...a najzalosnije je, kad mati u tom kéere pomaze i savjet daje; ima i taki
luda.“ (Luki¢, 1924: 166)
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koji se nigda ne mogu oprostit; ma i’ Coek i ispovido i bio savim ¢ist, nosi sam
svoju sramotu, doklegod mu je — imena.* (Luki¢, 1924: 136) Znaci li to kako
je ljudski sud nemilosrdniji od Bozjega suda?

Kada je rije¢ o oskvrnucu po povoljnu prosutju simena naravnoga i
po smisanju nepristojnu putenu, onda Baci¢ uzima prostor crkve-zgrade kao
kriterij po kojem spomenute radnje/grijesi oskvrnjuju, odnosno ne oskvrnjuju
crkvu. Tako, ako se ti grijesi poc€ine u sakristiji ili u tornju, crkva se ne os-
kvrnjuje, ali u€ine li se u koru ili u kapelama, crkva ostaje oskvrnjena. Iz toga
dobivamo dvije informacije: jedna ukazuje na to da se sakristija i toranj, za
razliku od kora i kapela, tada nisu smatrali crkvom u uzem smislu znacenja**,
dok druga upucuje na svjetovnu funkciju tih prostora, tj. na pomalo nastrane
sklonosti Slavonaca vezane uz uze i Sire znaCenje crkve-zgrade. Osim u go-
voru o oskvrnucu svetoga mjesta, te ¢e spolne radnje Baci¢ opsirno analizirati
u dvama poglavljima: Od griha protiva naravi i Od griha putenie.

Od griha protiva naravi, ili o protuprirodnomu grijehu u IK navode se
tri vrste griha protiva naravi;

1. vrsta je samoblud (masturbacija) ili ,,povoljno prosutje svoga sime-
na... zaSto je po naravi sime odredeno na plod* (Baci¢, IK: 108) Ovakvo
iskljucivo prokreativno shvacanje spolnosti, te misljenje da je nereprodukti-
van spolni odnos ,,neprirodan® ili ,,zlo¢in prema prirodi, kr$¢ani su preuzeli
jos$ od starih Rimljana.** Naime, sveti Toma Akvinski uvjeravao je kako je pri-
roda stvorila sjeme i ejakulaciju da bi stvorila djecu i tako produzila vrstu, pa
kao Cetiri izrazito gnusne aktivnosti izdvaja: masturbaciju (samoblud), odnos
sa zivotinjama, homoseksualni odnos i heteroseksualni spolni ¢in koji se ne
odvija u, od Crkve ovlastenom, ,,misionarskom® polozaju. (usp. Abramson,
Pinkerton, 1998: 35) Stajaliste suvremene moralne teologije ne poistovjecuje
spolnost s prokreacijom, odvajajuci, ali istovremeno i naglasavaju¢i nuznost
medusobnog postivanja izmedu wjediniteljske i prokreativne funkcije kao
dvaju vidova spolnosti. Grijeh se viSe ne odreduje toliko rasipanjem sperme/
simena, koliko manjkom ljubavi, ujediniteljske dimenzije, te pozivanjem na

3% Ovakvo shvaéanje ima svoju potvrdu, kako u arhitektonskom pogledu na raspored crkve-
noga prostora, tako i s pozicije etimologije rijeci sakristija: slat. sacristia ,nusprostorija uz
crkvu®; prema lat. sacer ,,svet”. (prema: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapad-
nog krscanstva, ur. A. Badurina, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 548)

3 Premda je Michel Foucault pisao o dvosmislenosti anti¢ke misli prema spolnom ¢inu, medu
pozitivnim vrednovanjima najprije uo¢ava pozitivno vrednovanje sjemena ,,... semene tec-
nosti, te dragocene supstancije radi ¢ijeg je stvaranja priroda preduzela, opremajuéi telo
svim onim $to je potrebno, toliko mera predostroznosti: ta supstancija sabira u sebe ono §to
je najsnaznije u zivotu, prenosi ga i omogucava ljudskom rodu da izmakne smrti. Najvecu
snagu i najvecée savrsenstvo ona dostize kod muskaraca, i na njoj se zasniva njegova nad-
moc¢nost nad zenom.* (Foucault, 1988: 126)
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razumno usmjeravanje bioloskih instinkata. (Veljan, 2002: 21-25) Naglasak
na razum, odnosno volju i svjesnu namjeru nalazimo i kod Bacic¢a, jer on
rabi prilog povoljno te smrtnim grijehom ne smatra poluciju, tj. prosutje sime-
na ,,... kad narav od sebe ucini, osobito u snu, 1 ne da se uzrok ... necistim
pomisljenjem, pozeljenjem, pogledom &c.“ (Baci¢, IK: 108),

2. vrsta je sodomija, tj. njezino shvacanje u uzem smislu kao analnog
snosaja ili ,,... smiSanje muska s muskim, ili muska i zenska, ili Zenska i
zenska — ali ovo poslidnje nije s(a)vrSena sodomija“ (Baci¢, IK: 108) i

3. vrsta je smiSanje z zivinom ili zoofilija.

U odnosu na sve tri spomenute vrste grijeha IK isti¢e kako su oni naravi mrski
i smrdeci te da one koji ih Cine i svjetovna pravda ognjem zZeze! Namece se
pitanje: jesu li gorili ognji i u Slavoniji 18. stoljec¢a?

Od griha putenie navodi Baci¢ Cak Sest vrsta:

1. vrsta je ,,smiSanje puteno medu dvima slobodnim, koji nisu svezani
zaruCenjem ili obec¢anjem cCistoce™ (Baci¢, IK: 105), za koje se kaze da je i
suprotno zakonu naravnom jer iz njega izlaze mnoga zla: smutnje, neskladi,
pobacaji, gubljenje postenja i dr. Jos je to jedna potvrda kr$¢anske (katolicke)
primjene starorimskoga nacela zakona prirode, $to ga Ulpijan (pravnik iz
3.st.) ovako objasnjava: ,,Zakon prirode je zakon koji su zivotinje naucile od
prirode. Ovaj zakon nije svojstven jedino ljudskoj rasi, ve¢ je zajednicki svim
zivotinjama rodenim na zemlji ili u moru, a takoder i pticama. 1z njega proi-
zlazi jedinstvo muskarca i Zene koje nazivamo brakom, a i radanje djece i
njihov pravilan odgoj. Zapravo, vidimo da su sve ostale zivotinje, ¢ak i divlje
podvrgnute smislu tog zakona.* (prema Abramson, Pinkerton, 1998: 35),

2. vrsta je oduzimanje djevicanstva, tj. silovanje,

3. vrsta je priljubodinstvo, dakle preljub, koji se moze pociniti na tri
nacina, pa je ,,zato od potrebe i svoje i drugoga stanje na ispovidi istomacit...
(Baci¢, IK: 107),

4. vrsta je kad se sagrijesi puteno s rodicom ili rodakom u Cetvrtom
koljenu, te se navode razne druge nedopustene, incestuozne kombinacije, te je
stoga opet istaknut zahtjev da se na ispovijedi istumaci ,,... u komu je kolinu
i u komu je roditeljstvu grih ucinjen...* (Baci¢, IK: 108),

5. vrsta je kad se sagrijesi s onim tko je polozio zavjet Cistoce ili je u
kojem redu, dakle s personom svetom (v. biljesku 13) i

6. vrsta je ,.kada se divojka udata ili slobodna protiva volji njezinoj
otme i odvede na svrhu bludnosti, ako bi bilo s odlukom i vin¢at ju...“ (Baci¢,
IK: 108)

Ovako razvedena slika putenih grijeha predstavljenih u IK, osim S$to
implicira izvjesnu sliku spolnosti u izvantekstovnoj stvarnosti, ona je i jo$
jedan pokazatelj ispreplitanja i medusobnoga utjecaja javnoga (Crkvenoga,
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religioznog) i privatnoga (intimnoga) na primjeru pohotnoga tijela, jer dok
je »... telo u punom zdravlju, telo koje sluzi, telo za javnost, telo za prika-
zivanje koje treba da zablista ... postoji 1 intimnije telo, telo pohotno, telo
bolesno, koje se otkriva svesno ili nesvesno, u privatnom zapisu, knjizi racuna
ili dnevniku o stanju zdravlja.” (Aries, 2002: 310311)

Cin ispovijedi griha putena, na koji Ba¢i¢ vise puta ukazuje, takoder
signalizira fenomen ukrStavanja, ali i proturje¢nosti. Naime, u europskoj je
povijesti proces samopromatranja i samospoznavanja ,,... najtjeSnje povezan
s procesom kontrole i discipliniranja... Poticajnu ulogu u procesu otkrivanja
modernoga individuuma imalo je uvodenje novih nadzornih institucija, koje su
se sada bavile i Covjekovom dusom. Pod tim se institucijama nisu podrazumi-
jevala prvenstveno kucanstva, seoska zajednica ili vlastelinstvo u okviru kojih
je svatko odrastao, nego i 'moderne’ institucije crkve, drzave i skole, koje su
u ranome novom vijeku — vise nego u srednjem vijeku — stvorile normativnost
i pritom aktivirale proces samopronalazenja i samokontrole ... Budu¢i da je u
sustavu ispovijedi mo¢ Crkve osobito dosla do izrazaja, napad reformacije bio
je usmjeren prije svega na taj sakrament Rimokatoli¢ke crkve...* (van Diil-
men, 2005: 32, 33) Stoga, kad govorimo o 18. stoljecu i dobu prosvije¢enosti,
uz koje vezemo prve vrhunce u razvoju individualizma, onda to prema van
Diilmenu znaci da su crkvene i drzavne institucije upravo ,,discipliniranjem*
uvjetovale proces individualnog djelovanja i misljenja.

2. Stvari. Medu stvari stvari svete Baci¢ ubraja sakramente, posude
(sudje), misnicku i drugu na sluzbu Bozju odredenu i blagoslovljenu odjecu,
svete relikvije, kipove 1 dr.

Od sudja spominje: kaleZ i patenu (,,...valja da je od zlata ili od srebra,
pozlaceno i jedno i drugo. Stolac od kaleza moze biti od tuca ili od mjedi,
ali ¢aSa ne moze.“ /Baci¢, IK: 357/), pizidu (piksidu/ciborij) (,,... valja da je
pozlaéena...” /Baci¢, IK: 358/), korporal (paramenta)*® (,,... valja da je od
lanena ili od konopljina beza, Cista, i valja da je pomazan s ¢istim brasnom...*
/Baci¢, IK: 358/), maramica (,,... valja da je od Cista beza...” / Baci¢, IK:
358/), pala (,,... valja da je ozdol bezom podstavljena, a ozgor moze biti od
svile i zlatom navezena.“ /Baci¢, IK: 358/) te tri ru¢nika i otarnjak (oltarnik).

Naglavnjak, koSulja, pojas, manipuo, $tola i paramenta dijelovi su
misnicke odjece koji se navode bez detaljnijih naznaka o materijalu iz kojega
trebaju biti izradeni. Medutim, s obzirom da se uz platnene dijelove sudja

3 Paramenta (slat. paramentum, mn. paramenta, prema parare »spremati«). U uZzem smislu
to su ¢ipke na rubovima liturgijske odjece. U Sirem smislu to su stolnjaci kojima se prekriva
oltar, a Cesto se taj termin upotrebljava i za sve tekstilne predmete koji sluze u liturgiji.“
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, ur. A. Badurina, Kr$¢a-
nska sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 481)
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navodi da su od lana ili konoplje, za pretpostaviti je kako ni odjeca nije bit-
no odstupala od pravila da su dvije osnovne sirovine za tkanine bile upravo
spomenute biljke.*” No, iako ¢e skuplje tkanine (kao atlas, svila, barSun) biti
pristupacne Sirem europskom stanovnistvu tek od druge polovice 19. stoljeca,
uocavamo kako je ipak, skoro dvjesto godina ranije, svila bila rabljena u izradi
liturgijskoga posuda. Zlatne, pozlacene i srebrne posude takoder su, bas kao i
kameni oltar, jo$ jedna potvrda inzistiranja Crkve na raskosi i dostojanstvu, a
sve to na vecu slavu Bozju.

Medutim, usprkos svoj briznosti o izgledu svetih stvari, nije se mogla
izbje¢i njihova zloupotreba, odnosno upotreba u svjetovnoj (nenaboznoj)
funkciji. O tome nam svjedoci pet nacina sagrjeSenja protiv stvari svetih:

1. sluzeci sakramente u grijehu i otkrivajuci ispovijed,

2. prodavaju¢i sakramente i druge crkvene stvari,

3. sluzedi se stvarima svetim u svjetovnim dogadajima ,,... kako pijuci

s kalezom na Casti i s odicom misnickom ili drugom $ale ili druge
stvari nepodobne ¢ine¢i.“ (Baci¢, IK: 65)

4. kradu¢i, uzimajuéi i otimajuci crkvena dobra i

5. uzimajuéi stvari koje su u testamentu crkvama i za mise ostavljene.

Prema navedenom, uocavamo kako se zloupotrebom svetih stvari
najvise krsi sedma Bozja zapovijed. Ona nam govori o covjekovu pravu (ovd-
jeiopravu Crkve) na privatno vlasnistvo, $to ga stjece svojim radom te zabra-
njuje kradu, svako otudivanje i zadrzavanje tude imovine ili uskra¢ivanja
prava na nju. Zanimljivo je kako Baci¢ razlikuje kradu od lupestva, pa tako
kaze: ,,Krada jest skrovito uzetje ili uzdrzanje stvari tudije protiva volji onoga
¢ija je i razlucuje se od lupeztva, zasto krada u skrovitu, a lupeztvo u ocitu po
usilovanju biva ... (Baci¢, IK: 110). Oba su grijeha smrtna, ali ako se ukrade
koja mala stvar, onda je rije¢ o lakom grijehu. U IK nailazimo uglavnom na
strogu osudu brojnih i raznih oblika krade te varanja pri trgovanju (prodavanju
i kupovanju), s tim da je Baci¢ posebno ostar, moze se re¢i socijalno i staleski
osjetljiv, kad su u pitanju sirotinja i radnici (nadnic¢ari). Tako istice kako, iako
je grijeh ako se ukrade od kralja, principa ili kojega drugog bogatasa, ipak ,,...
valja gledati stanje onoga od koga se krade, jer ukradavsi i manje od siromaha
jest grih smrtni. Dakle, od priprostije ljudi ukradavsi onoliko koliko jedan dan
koju stvar toliko potribitu, da brez nje gospodar gubi nadnicu dneva onoga,
prem ako je i malena, grih jest smrtni. Na priliku, ukrade$ majstoru koji halat

37 ,...u 18. stoljecu lan i konoplja uglavnom ostaju u sredinama iz kojih su potekli, klize¢i

u smjeru istoka, prema Poljskoj, balti¢kim zemljama, Rusiji, ali ne izmic¢u¢i Evropi. Ovi
tekstili nisu postali popularni izvan zapadnih zemalja (ukljucujué¢i Ameriku)...“ (Braudel,
1992: 350)
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brez koga poslovat ne moze, ni drugoga toliko frisko dobavit, onoliko si mu
ukrao, koliko bi on za dan dobavio.“ (Baci¢, IK: 111) Nasuprot strogom sudu
kad je rije¢ o kradi crkvenih/svetih stvari te kradi od siromasnih i od srednjega
sloja radnika, Baci¢ blago sudi kucénu kradu. To se odnosi kad ukrade sin ocu,
zena muzu &c., te da bi se smrtno sagrijesilo, trebao bi veci broj ukradenoga.

Istrazivanjem struktura svakodnevlja unutar prostora crkve preko
triju sastavnica BaciCeve stvari svete (persone, mista, stvari) dolazi se do
spoznaje kako postoji komunikacija izmedu knjizevnoga (katekizamskoga,
naboznoga) 1 zbiljskoga (profanoga) diskursa. Nazo¢nost odredenih eleme-
nata slavonske svakodnevice uvjetovana je prije svega njihovom ulogom u
Sirenju i objas$njavanju istina katolicke vjere, odnosno u ukazivanju na sve
one nenabozne i grjesne pojave svakodnevnoga zivota koje su u suprotnosti s
katolickim moralom.

3. Zakljué¢no

Provedena dva istrazivanja u Bacic¢evu katekizmu IK (faune i sva-
kodnevice) dovela su do sljedec¢ih zakljucaka: ovaj je nabozno-utilitarni zanr
suzdrzan u odnosu na ukljucivanje zooleksema u tekst (u odnosu na broj
stranica mala je vrstovna zastupljenost — tridesetak vrsta na preko 500 stran-
ica teksta); prvopozicioniranim zivotinjama prema cestotnosti pojavljivanja
potvrduje se najzastupljenija tradicija iz koje izrasta IK, koja je stoga u okviri-
ma zadanog pa i predvidljivog podteksta, a to je Biblija. Potvrdeno je to i na
nacin odsutnosti, jer u istrazivanju zooleksema u IK nije potvrdena, na prim-
jer, macka koja se ne spominje ni u Starom zavjetu, i to vjerojatno stoga sto je
u neprijateljskom Egiptu bila sveto bi¢e.?® Zivotinja u Bagi¢evu tekstu nikada
nije samostalna tema, bez obzira na to radilo se o prenesenom ili neprenese-
nom znacenju. Ona je uvijek u funkciji katekizamskog tumacenja vjerskih
istina i ponasanja, uz napomenu da se lokalnim, slavonskim faunistickim ko-

Usmjerenim antropoloskim ¢itanjem Baci¢eve IK koje je podrazumije-
valo uocavanje komunikacije izmedu knjizevnoga i povijesnoga u drustveno-
povijesnom kontekstu Slavonije 18. stoljeca, pokusalo se proniknuti u strukture

3% Zatim Stari zavjet na mnogim mjestima ukazuje na opasne i $tetne Zivotinje — lavove, vu-
kove i pantere, hijene i Sakale, ptice grabljivice, zmije, krokodile, skakavce i druge insekte.
Psi se spominju uglavnom kao napast i strvinari, ali i kao ¢uvari, dok se macke ne spominju
—mozda zato jer su u neprijateljskom Egiptu sveta bica.” (Viskovi¢, 1996: 74)
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svakodnevice koje interferiraju s prostorom crkve u njezinoj eklezioloskoj
dvoznacnosti. U interpretaciji i pokuSaju zahvacanja sloZenosti prosle stvar-
nosti konzultirana je i literatura etnoloskoga i kulturno-antropoloskog karak-
tera, te se svojevrsnim pantekstualnim postupkom utvrdilo kako prostor crkve
bez obzira na svoju primarnu odredenost oznac¢nicama javnoga i svetog, otkri-
va i dimenzije svjetovnoga (nenaboznoga), privatnog i intimnog Zzivota. lako
je rije¢ o katekizmu i djelu subliterarnoga znacaja, te se ne moze govoriti o
»vjernom‘ prikazu svakodnevice, ipak se na temelju njega moze dobiti uvid
u neke svakodnevne pojave i odnose Baci¢eva vremena i Zivotne okoline.
IK pruza nam informacije o odnosu Crkve prema tijelu (bolesti, spolnosti),
zlo¢inima i grijesima poput ubojstva i krade, odnosu crkvenoga i svjetovnoga
pravaidr.
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Zlata SUNDALIC & Ivana PEPIC
UNGODLY IN THE FUNCTION OF GODLY

The work is structured in three parts. The introductory part (1. Literary
historiography on Antun Baci¢) brings the synthetic illustration of bio-biblio-
graphical data on Antun Baci¢ with the defeating conclusion that the mentioned
data in the contemporary literary historical works are much deficient in relation
to facts which were known about Ba¢i¢ in 19" century. The second, middle part
of work (2. The truth of Catholicism - ungodly about godly) explores and in-
terprets two primarily ungodly components of The truth of Catholicism, which
are fauna and everyday life. The last part concisely emphasises how Antun
Baci¢ tried to familiarize his reader with the fundamental postulates of catholic
religion and to that end he used fauna and everyday’s world.

Key words: Antun Baci¢, the Truth of Catholicism, fauna, everyday
(church — person, place, things)
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