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PONASANJE POLUGLASA U KORPUSU
BOSANSKOHERCEGOVACKIH EPITAFA

Ovaj rad predstavlja skontraciju ponasanja, redukovanja i
reflektovanja, jakih i slabih poluglasa u korpusu inskribiranih
bosanskohercegovackih stecaka, odlika opéih slavenskih ili autohtonih
bosanske redakcije. Tradicionalni grafijski manir bosanske redakcije
te produkcija starobosnizama, adoptira i adaptira likove poluglasa
staroslavenske tradicije, pa u prvoj fazi genesisa i progresusa
biljezimo upadljive arhai¢ne pojave (prisustvo glagoljskih slova, stari
oblici ¢irilicnih slova, pravilnu upotrebu ¢ - ¢ akuz. sig. f.), ali pratimo
i karakteristicne pojave radanja bosanske redakcije: derv najstarijeg
oblika, prijedlog u mjesto ve, dosljedna zamjena y sa i, adjektivni
nastavak -ga. U tome periodu jo§ uvijek biljezimo jaki poluglas b: v,
vemré, brate, imnemw (s ispuStenim e), snemi (bez title), kao i
grupaciju -»r uz pravilo ili uz odstupanje od uobicajene ortografske
norme. Isto razdoblje svjedodi i redukciju poluglasa u apsolutno slaboj
poziciji. Konstrukcije s poluglasom iz kasnijih razvojnih perioda
epigrafske grade, svjedoCe jednojerovni sistem. Nakon polovine XII
stoljeca poluglasi su uglavnom u slaboj poziciji, na kraju rijeci koja
zavr§ava konsonantom, isticu¢i da na odredenome broju natpisa
pisanje poluglasa nije dosljedno. Poluglasi iskljucivo biljeze refleks u
vokale a i i, s ve¢om frekvencijom u prvome slucaju. Na znatnome
broju slucajeva registiramo neetimoloski poluglas umjesto etimoloskih
vokala a, e, o i i. Neki su likovi podredeni komparaciji s bliskim
crnogorskim, zarad prikaza autohtonosti, odnosno univerzalnosti,
produkcijske i teritorijalne bitnosti.

Kljucne rijeci: inskribirani stecci, bosanska redakcija, jaki i slabi

poluglasi, napregnuti poluglas, redukcija, refleksija, vokalizacija,
asimilacija, velarizacija, vokalno ri |
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Uvod

Zbog neprestalne alternacije jakih i slabih poluglasa, pred kraj prasl.
epohe oni su se poceli osjecati kao fakultativan element, pa su se razvili
sekundarni poluglasi. Slabi poluglasi gube se veoma rano pa se cesto,
osobito slabo », ne pisu u stsl. spomenicima u sredini rijeci, dok se na kraju
rije¢i zadrzalo » 1 », sve viSe gubeCi na izgovornoj vrijednosti. Medu
slavenskim jezicima nailazimo na razli¢it refleks poluglasa koji nerijetko
biva poremecen analogijom. Neki od njih uvjetovani su polozajem jerova, tj.
izazvane sve ve¢om razlikom u izgovoru jakih i slabih, ili iz drugih razloga.
U X vijeku dolazi do ispadanja slabih jerova, a u XI su apsolutno izgubili
izgovornu vrijednost ali ih pisarska tradicija nastavlja biljeziti uglavnom na
kraju rije¢i kao pisarski manir. S poremecajem analogije u medijalnim
dijelovima rijeci biljezimo razli¢ite modifikacije, u duplus ili triplus formi
oblika, jer je gubljenje slabih jerova dovodilo i do njihova medusobnog
zamjenjivanja bez obzira na utvrdenost/neutvrdenost zakona. U jakom
polozaju dolazilo je do vokalizacije te su jerovi gubili svoju reduciranost i
prelazili u pune vokale o, e, y i i. Tako dobiveni vokali y i i ostali su
reducirani, pozicijske varijante a ne samostalni fonemi, zbog cega su
etiketirani napetim ili napregnutim jerovima.

Konstrukcije s poluglasima — staroslavenska
tradicija bosanske redakcije

U korpusu bosanskohercegovackih inskribiranih ste¢aka narocitog su
znacaja epitafi iz faze genesisa i progresusa, nastali tokom X, XI i XII
stoljeca, uglavnom humski, prvotni s poluglasima u slabom i jakom poloZzaju
prema tzv. Havlikovu pravilu, s brojnim arhaizmima, registriranim
redukcijama, vokalizacijom, u kojima se moZe pratiti formiranje domace
redakcije. Nakon polovine XII stolje¢a poluglasi su uglavnom u slaboj
poziciji na kraju rije¢i koja zavrSava konsonantom, isticu¢i da na
odredenome broju natpisa pisanje poluglasa nije dosljedno. Slijedivsi
primjere iz kasnijih faza cumulusa 1 placatusa, eonimima sve do druge
dekade XVIII stoljeca (preciznije 1727. godine kada se javlja posljedn;ji
registrirani  epitaf), zakljuCujemo da kroz cijeli period epigrafskih
registrovanja nailazimo na upotrebu poluglasa. Poluglasi iskljucivo biljeze
refleks u vokale a i i, s veCom frekvencijom u prvome sluc¢aju. Na znatnome
broju sluc¢ajeva registiramo neetimoloski poluglas.
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U X stolje¢u vrSe se progresivna asimilacija i velarizacija poluglasova
¢ime se omogucavaju oblici tipa ¢wto 1 ¢wvto, kwto 1 kvto. U drugoj polovini X
stoljeca slabi poluglasi su se prestali artikulirati, najprije na kraju rijeci, dok
su se jaki poluglasi izjednacili po kvalitetu i kvantitetu sa ostalim
samoglasnicima. Sa vokalizacijom poluglasa, odnosno potpunom
redukcijom slabih poluglasa rijeci tipa dons Zb 3 i§3, Zb 4 5‘7*5 dan7Zb 2 3 11,
Zb 3 3% - doni Zb 313° Zb 4 252- dni Zb 133,7b132,7zb 1131 corazb 1}
- cara Zb 4276 7b 4 %8%, Cl”'bk\/'l Zb 2 33, crkve Zb 4 23*, mogle su se pisati
1 izgovarati, a rijeCi kao cwto, kvto ili zwvlo, pisale su se na topikalnome
korpusu isklju¢ivo c¢to Zb 4 %Y, ko Zb 2 81, Zb 4 392, odnosno zlo Zb 2 118,
Zb 4 %Y. Zamjenica koto glasi kto Zb 231, Zb 4744 izrealiziranim
premj eétanjem konsonanata tvko Zb 4393, Zb 4 313, tko Zb 1 39, Zb 113, Zb
283 7Zb 228, a zatim kako su se na poéetku nasla dva zatvorena konsonanta,
radi lakSega izgovora glasi: ko Zb 2 8%, Zb 4 393, bez oblika poluglasa. Tako
je odekivano, oblik ¢to Zb 4 317 nije zasvjedocen u realizaciji 5o ili sta. Bez
pocetnoga 7j- u oblicima kao njega, biljezimo oblik jego Zb 4 235 od ven +
jems. Prema tome, jerovi su pocevsi od druge polovine X stoljeca, imali
dvojaku vrijednost: glasovnu (vokalizovani jaki poluglasi) i pravopisnu, bez
glasovne vrijednosti, ali su se i dalje pisali, naro€ito na kraju rijeci (potpuno
redukovani slabi poluglasi).
Od XI stolje¢a posebno se obiljezavaju mehki poluglasi koji su nekada
stajali ispred glasa j. Npr. pored umrohs Zb 4 %%* pisalo se i umriehv Zb
3132, 7b 3 1%, od oblika umrvire, kao i u slucaju deravue (sa i) sto se u XI
stolje¢u vjerovatno Citalo zdravije, a svdraveic (sa b) Citalo se zdravje, dok
nije sasvim preovladavao prvi nacin pisanja i Citanja. Tako je postala jedna
od specificnih  glasovnih  osobina  staroslavenskog jezika, kao
novocrkvenoslavenski oblik zdravie, odnosno oblik zdravie Zb 313°, Zb
4 25* kojeg unutar bosanskohercegovackih inskribiranih monolita nalazimo
OVJekovjeéene od pocetka XII stoljeca. Takvo i koje stoji ispred glasa j zove
se redukovano i, a poluglas u takvome polozaju zove se napregnuti poluglas.
Kolebanje u obiljezavanju tih glasova objasnjava se sli¢no$¢u njihova
izgovora, jer se poluglas u datome polozaju kvalitativno priblizio glasu j koji
je zapravo neslogotvoran, odnosno suglasnicko i, Sto se ogleda i u
obiljezavanju tog poluglasa slovom i. (Pordi¢, 1975: 49) Poluglas se mogao
Vokalizirati u i u oblicima imenica koje su izvedene sufiksom -sje: zlamenie
Zb 2 3% 7Zb 3138 7b 4231 | pisanie Zb 4 313, zdravie Zb 3 12°, 7Zb 4 234,
kao §to je slucaj i u krajisnickim pismima, s toga ¢emo pojavu markirati
leksickim manirom preuzetim iz bosanske redakcije staroslavenskog kakav
je u tom pisanom idiomu bio poznat. (Nakas, 2009:157) Poslije izvrSene
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redukcije poluglasa u slaboj poziciji i asimilacije s + d > z, oblik zdravie
predstavlja karakteristiku mlade faze. U novocrkvenoslavenskim oblicima
tipa exaum (nominativ, dativ i lokativ jednine) zavrSetak -um potjece od -sji,
dok s pocetka XII stoljeca na natpisu kod Zenice biljezimo prevazideni
ikavizirani oblik starog duala c¢Ymam[b] Zb 4 2%, ali tokom eonimskog
javljanja epitafa skraceni ikavizirani oblik starog duala biljezimo in continuo
u oblicima pridjeva tipa bozi Zb 113, Zb 1 ¢4, 7b 2 1227b 4 222 (nominativ i
akuzativ jd.) za koje bi se oCekivao sufiksalni zavrSetak -ojs.: boZbjb.

Shevelov istiCe da se poluglas ispuSta samo ispred bezvucnih
suglasnika, tj. ispred zavrsetaka -kw, -cb, -t», -tb, -5, -Cb, ali ne ispred -nv, -
no ili -lv, -lb. (Shevelov, 1965: 457, Mihaljevi¢, 2002: 207) Pored
morfoloskih ¢imbenika tu djeluju 1 fonoloski — zvucni suglasnik
onemogucuje gubljenje jera: bblbgh Zb 4237, polbgh Zb 4%Y. U prilog
Shevelova pravila o zadrzavanju poluglasa ispred -nv, -ns ili -/», -lb idu
primjeri: denb Zb 3133, Zb 4 235 edbnb Zb 42%, Zb 4 2%, potrels Zb
113, Divens Zb 118, Volbdens Zb 4 318, §to se nastavlja i u primjerima u
kojima se poluglas ne vokalizira niti se gubi u slaboj poziciji: deni Zb 3 13°
Zb 4 252, Medutim, primjeri koji u bosanskohercegovackome epigrafikonu
biljeze pojavnost s konstrukcijama poluglas + bezvucni suglasnik sijeku se s
Shevelovim pravilom o ispuitanju suglasnika: smrets Zb 2 17, Zb 4 2%,
Vilkbsh Zb 4 2%, Grubben Zb 4 295, Dragbes Zb 4 397, Milben Zb 4 319,
Bunscb Zb 3L Tu su i primjeri sa poluglasom koji se pise u slabom
polozaju: otbea Zb 4 211, otbeu Zb 4 397, tuko Zb 4 392, Stipuka Zb 2 152,
kuéi Zb 2192, Vrateka Zb 2132, breta Zb 4 %37, velubko(ga) Zb 4 Z&7
kaznbea Zb 2 392, Zb 4 227 Uglavnom su primjeri i prvoga i drugog pravila
datacije prije XIII stolje¢a. George Shevelov drzi da su se slabi poluglasi u
Ukrajini izgubili polovinom XII stolje€a, na novogordskom podrucju
stolje¢e kasnije kao i na bjeloruskome podrucju. (Shevelov, 1965: 459) 1
Mihaljevi¢ zaklju€uje da su se jerovi u slavenskim jezicima izgubili izmedu
X 1 XII stolje¢a (Mihaljevi¢, 2002: 210), te da su kasniji poluglasi bez
glasovne vrijednosti, pisarska manira naslijedena iz proslosti. Cinjenica je da
topikalni korpus bastini upotrebu slabih poluglasa i do XVII stoljeca, pri
tome se u nekim primjerima poluglas piSe tamo gdje mu po etimologiji nije
mjesto, Sto ¢emo markirati kao imprudentia scriptoris, odnosno nedovoljnoj
erudiciji pisara ili nespretnosti klesara, ali errare humanum est: zbmli Zb
4288 bblbgw Zb 4 23°, pruklet Zb 3 13°, cbra Zb 1 18,

Prema misljenju Beli¢a krajem XII stoljeca na topikalnome terenu
pocinje refleksija poluglasa u vokal a (Beli¢, 1969: 77), ali na epitafima

takve primjere potvrdujemo tek od XIV stolje¢a: nikada Zb 2 %5, samv Zb
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23%2,7b 4231 bosanskoga Zb 4231, kada Zb 4%°,Zb 433, tada Zb
4398, sad Zb 227, lave Zb 138, sedamv Zb 4 395. Ali nije se uvijek od
poluglasa razvilo @, u mnogim je sluCajevima poluglas i§¢ezao, a na onim
mjestima gdje se nekad nalazio danas se ne izgovara nikakav vokal.
Definiralo se pravilo: » i » je preslo u a ondje gdje je poluglas stajao u
zatvorenome slogu, a iS¢ezlo je u otvorenome slogu. Oba poluglasa prestala
su se izgovarati svuda na kraju rijeci iako se » jo§ dugo pisalo na tom mjestu
kao obicaj ili manir pisca.
Vokalizaciju poluglasa u i mozemo slijediti u primjerima: zdravie Zb
3129P, zlamenie Zb 2 3%, 7b 3 138, zalmenie Zb 4 22*, pisanie Zb 4 313.
Grafijske zamjene vokala sa polugla31ma pratimo u nekoliko
slucajeva:
— poluglas umjesto etimoloskog a: javlja se u prefiksalnoj
sloZenici, konstrukciji s prijedlogom za na epitafu iz XII stoljeca:
zopisati Zb 4 232, te unutar samostalnog prijedloga na tokom XV
stoljeca: no zemli Zb 1 &, no Varda Zb 131, Mihaljevié¢ tvrdi da
se od polovice XIII stoljeca pojavljuju prve zamjene izvornog a
znakom za poluglas, §to se u opcéem C¢irilicnome korpusu, od
polovine XIV stoljeca, najprije svjedoci u bosanskim tekstovima.
(Mihaljevi¢, 2002:200)
— poluglas umjesto etimoloskog e: javlja se u obliku broja sedmu:
sodamo Zb 4 283
— poluglas umjesto etimoloSkog o: potvrduje se u oblicima
pridjeva slavenwvga Zb 3 1200d slavenoga, te glagola hotroho Zb
4397 od hotmti (supostoje oblici Zb 2 17, zb 318%, Zb 4 211). U
primjeru slavenvga Zb 3120, grafijska zamjena o sa » unutar
bosanskoga gramatickog morfema -oga, bi se na ovom
neakcentovanom mjestu u rije¢i mogla tumaciti kao zZelja pisara
da izbjegne mladi oblik s navedenim nastavkom, koji je
analogijom iz zamjenicke deklinacije prodirao u pridjevsku,
svjedoc¢e¢i krizanje jezi¢nih izraza iz dvaju sustava:
staroslavenskoga i1 bosanskoga (leksicki morfem iz jednoga
sustava + gramaticki morfem iz drugoga sustava). U istome
obliku genitiva jd. biljezimo i oblik sa staroslavenskim
gramati¢kim morfemom slavenago Zb 113 iz XII stoljeéa, sa
slabim poluglasom i s vokalom «a u adjektivnome zavrsetku.
— poluglas umjesto etimoloSkog i: potvrduje se u oblicima
pridjeva velvko[ga ili go] Zb 4 257 od BEJIMH, odnosno umjesto
veliko[ga ili go]. Supostoje oblici velikoga Zb 4 221, Zb 4 252,iu
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korpusu crnogorskih epitafa veliega (Sekularac, 1994: 95).
Takoder, biljezimo redukciju poluglasa, odnosno vokala i u
likovima velki Zb 138, Zb 3135 Zb 4237, velkomucenik Zb
3193,
Zanimljivost poluglasa ogledala se u njihovoj moguénosti vrSenja
uloge spojnice pri izgradnji slozenice: epwmonaha (Sekularac, 1994: 229),
Podvgorm Zb 4 %%*, polozaju u korijenskim slogovima: sui (Sekularac, 1994:
205), Crenoviéa (Sekularac, 1994: 197), Cornoeviks (Sekularac, 1994: 217),
ili ulozi nastavka a u padeznim oblicima:
nominativa - gospob Gojisave Zb 3 178, crkve banwy Kulinaw Zb 4 23* ,
dva Vlahova sinb Zb 3 342
genitiva - va ime bogb Zb 2 28, pravike ljete M Zb 4 3234
lokativa - no Vukosaw i brate mu Zb 4 283
Slabi poluglas biljezi pojavnost i u oblicima brojeva kao promjenjive
vrste:
- osnovnih brojeva:
edons Zb 4297 od edinb, odnosno druge osnove za gradenje
padeznih oblika l€d]>n—, s izuzetkom nominativa i akuzativa jednine muskog
roda. U naSem jeziku je ta druga osnova prevladala i u nominativu i u
akuzativu jednine muskoga roda: jedan (a > b), dok se prva osnova uopstila
u formaciji: jedini, jedina, jedino.
dbva Zb 4 588  dova Zb 4 3Y, dva Zb 3 12 od dvva

sbdamp Zb 4 282 od sedms sa zadrzanlm oblicima poluglasa ali i s

refleksom vokalizovanog poluglasa sedam Zb 4 333. U finalnome dijelu
nekih rijeci izmedu dva konsonanta nikada nije bio posvjedo¢en neki vokal,
dok u suvremenome jeziku u identicnome polozaju ve¢ odavno biljezimo
pojavnost vokala a. Upravo je takav slucaj s oblikom sedam. U vremenu dok
su se poluglasi i na kraju rijeci izgovarali bilo je sedmsp, pa izmedu dva
zavr$na konsonanta nije bilo niti je trebalo biti ikakvog vokala, ali kada su se
poluglasi prestali artikulirati, pocela su se dodavati dva ili tri konsonanta, $to
bijase tesko za izgovor, zato je izmedu njih umetnut poluglas koji se kasnije
reflektirao u a. Identi¢no je u primjeru jesmL zatim jesbm 1 na kraju jesam,
odnosno u topikalnome korpusu: esamp Zb 1 [5, Zb 4 47°.

- rednog broja, odnosno brojnog pridjeva u atrlbutskoj upotrebi -

Cetvrbto Zb 4 235 od Eetvretole, s zadrzanim etimoloskim poluglasom.
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Slucaj s jednosloZnim rije¢ima

Od sedam jednosloznih rije¢i sa poluglasom u staroslavenskome jeziku:
prijedlozi ve, k», sv, veznik nw», anaforska zamjenica o 1 pokazne zamjenice
sb 1 tv, u topikalnome korpusu biljezimo:
— tendencije jake vokalnosti zabiljeZene su u starome prijedlogu va
(<*vo <*vp). Prijedlog v» 1 ws koji najéesée dolazi u
invokacijskim formulama vo dni Zb3%%’, vo doni Zb4 222, vi ime
7Zb4 237, 7b4 %¥?, daje u kada dolazi kao samostalan prijedlog, i

kada dolazi u prefiksalnim sloZenicama (uzeti Zb 3 12, unuk Zb

4.39%). Prijedlog se na $tokavskome terenu vrlo rano - krajem X
ili pocetkom XI stoljeéa, reflektira u u: u ime Zb1 3¢, u ime -
Kulinova povelja (Grupa autora, 2000: 46), u treti Zb 3 3.
Uporedo se u XIV i XV stoljecu biljezila i refleksija poluglasa u

vokal a: va ime Zb 338, va se lezi Zb 3LLP, ali i ispustanje

istoga: v leto Zb 3 %5t, v ime Zb 4 %%, O supostojanju oblika
sviedoCi 1 modus duplus u natplslma u kojima se potvrduje
poluglas, vokalizacija poluglasa u a + refleks grupacije u u: va
ime oca + u to vrime Zb 1 {5, va ime oca + u toi doba Zb 4 4},
vo ime + u to doba Zb 428, Refleksiju poluglasa u vokal a
nalazimo i u svecanim dijelovima povelja najvisega plemstva -va,
u ¢emo se ogleda teznja ka viSem stilu: Tvrtko Kotromani¢,
1375, Dabisa 1392. i 1395, Ostoja, 1399, Tvrtkovi¢ 1405. itd.
(Nakas, 2010: 205)

Pored prijedloga biljezimo i inicijalnu grupu ve-: vemre Zb 3 13, vez-
dvigoh Zb 322, vuzdici Zb 3 23, Rjede ta grupa dolazi u leksemama vo-
kalizirana u u: unuk Zb 4 38‘7} od stsl. venuko (i u korpusu crnogorskih
inskribusa unuks (Sekularac, 1994: 161)), uzeti Zb 3> od stsl. vezeti.
Takoder, i prefiks vaz-, odnosno uz potvrdujemo u najstarijem obliku
vbzdvigoh Zb 3 123.

— prijedlog k» potvrdujemo u obliku s otpalim poluglasom u
konstrukcijama s dativom: k Viatku Zb 2 8%, k mojejimv
vs[iJmv. Zb 4 %L,

— prijedlog s» potvrdujemo samo na epitafu s poCetka XII stoljeca
sv snomi jegoveemi Zb 3%%. U mmnogim ostalim primjerima
biljezimo oblik s otpalim poluglasom 1 u po jednim primjerom s
vokalizacijom u a i u pri konstrukcijama s instrumentalom: sa

mnomv Zb 3 18}, su svojemw rodom Zb 4 %%, s dobrimw sinom,

s Ivanisemv Zb 3 Y33, s krvstimninomw, s Radasinom Zb 4 %%,

91



Indira SMAJLOVIC

92

Primjec¢ujemo varijacije i paralelno koristenje prijedloga s, z 1 §
na epitafima koji biljeZze blisku dataciju i1 Cesto isti locus ali i
primjere da unutar istoga natpisa imamo ovjekovjecen udvojeni
modus prijedloga: s hercegomv i z Bosnfo]mv Zb 1[5, z
bratom[v] Zb 4 %2, § Ljubetomv Zb 2 L.

pokazna zamjenica s» javlja se u vokalizovanome obliku: a sa
Zupanica Rudi Zb 2%}. Uz izrazitu frekventnost imenica tipa jeto,
dan, vecer unutar prijedlozno-padeznih konstrukcija, ne
nailazimo na sintetizam kao danas ; dens s», vecera ; vecerwv so,
ljetos ; Imto sv. Zamjenica s» mogla je stupiti u sintezu s

imenicom prije u modusu: Volkoss Zb 4 %3°. Javljaju se i sljedede

manifestacije: oblik genitiva jednine hrama sego Zb 2%, te
oblik nominativa jednine se krst, sei krst, si bileg, si hram. Kao
izrazito arhaian dolazi oblik u nom. jd. muskoga roda sai: sai
kami koji neki tumace od sujs prema stsl. sujs ili sejb (ti su oblici
nacinjeni prema slozenoj deklinaciji pridjeva), ali za oblik saj
pretpostavicemo da postaje kao i oblik zgj, tj. od sa +j. Pratimo i
pojavnost oblika koje ne potvrduju deklinacija pokazne
zamjenice s» kao ni evolucija priloga s»vde, kao $to su: sei (seji),
sie (sije), saj. Vecina padeznih zavrSetaka zamjenice s» formirala
se pod utjecajem mehke promjene iako korijenski suglasnik *-s
nije mehki ali je zato osnovski samoglasnik mehak: *s».
Odstupanja od ustaljenih oblika mehke promjene odnose se na
one padeze koji se u mehkoj promjeni zavrSavaju na -4: npr.
NALIA | ali CH 1 CUI-4, a: NALLLa, ali: CHUea, -x: NALx ali: CHEx.
Ve¢ u staroslavenskom periodu nastali su analogijom prema
sloZzenoj promjeni novi oblici kao S$to je nominativ jednine
muskog roda CsU ili CUU, CEU i CU, u srednjem rodu: CUIE, u
zenskom CHI-. (Dordi¢, 1975: 110) Takoder, zamjenica sei je
stari oblik zamjenice u ruskom jeziku sa znaCenjem ovaj, §to se
moze pratiti kao istocnjacki utjeca;.

pokazna zamjenica t» javlja se u obliku tai bilegp Zb 2 81.
Arhai¢na forma ove pokazne zamjenice fo > ta, bez finalnog j,
odnosno i, pojavila se u krajisni¢kim pismima iz Primorja: Ta
rpaj, Ta moca pa se moze pretpostaviti da se u tome ogleda
Cakavski utjecaj. Medutim, zamjenica je u takvome obliku
zabiljeZena i u jednome pismu iz Dubice (1686.): Ta AHct , pa
njezino prisustvo u toj oblasti moglo bi ukazivati na trag
srednjovjekovnog literarnog jezickog tipa (Nakas, 2009:300),
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pogotovu ako se ima na umu da je takav oblik potvrden i na
glagoljskom spomeniku iz Buzima: ta grads. Zb 4 31° U toj
zamjenici i koje stoji iza samoglasnika, a pOI‘lJleOIn Je od ji,
moglo je u novocrkvenoslavenskom i u svim danasnjim
slovenskim jezicima, pre¢iu .

Za prijedloge koji na kraju rijec¢i imaju konsonant nema pravila kad
njihov poluglas iS¢ezava a kad prelazi u a, pri sintezi s glagolima ili drugim
rijeCima u cjelinu. Npr. izgubiti Zb 123, potrvti Zb 113, pozidati Zb 133,
podiliti 7Zb 2 1Y, podrvzati Zb 1 %2 itd., bez vokala a iza prijedloga, pri tome
supostoje primjeri: izibrani Zb 4 %70, odnosno izabrani, sagibohv Zb 2 3¢,
sapisativ Zb 333}, saraniti Zb 3 Y3, sazidati Zb 4 458, gdje je a obvezno.
Razumljivo je zaSto u nekadasnjem swzidati nije poluglas iS€ezao jer bi
nastao oblik szidati, odnosno skupina s»z- $to bi se po zakonu sazimalo, i ne
bi bilo razlike izmedu sazidati 1 zidati, a razlika je radi smisla nuzna.
Medutim, u obliku izabrani nema takvoga uzroka ali ipak ne opstaje izbrani.
Veliku pojavnost biljeZze i spojevi s zadrzanim poluglasom: izezidati Zb

4 275 (uporedo s oblikom izidati Zb 4 %7), Podvgorm Zb 4 %%, svbluditi Zb
4 26%3, sozidati Zb 2%, vemrm Zb 3%%, identitno kao i u korpusu
crnogorskih epitafa: sezidaho (Sekularac, 1994: 217), vebezati (Sekularac,
1994: 189)

Prijedlog nad zadrzava poluglas na kraju nads materiju Zb 3 139, kao
Sto je slucaj i s prljedlomma podb gradome, pods Kljuéeme Zb 3 13° kons
gospodina Zb 2 3, v Ibto Zb 3 33. Tako je u prijedlogu na etlmolosko a: na
slavu Boga Zb 2 %7, na Krajine Zb 123, na me Zb 2 83, postoje uzorci gdje
se umjesto a pise poluglas: n zemli Zb 1 $,, no Varda Zb 1 51

O glasovnoj vrijednosti grupa rv, ro i Iv, lb

Poluglasi kada stoje ispred slova » i / mogu imati trojaku vrijednost:
- polozaj izmedu dva suglasnika: kroste Zb 2 218, mrutva Zb 2 112, Zb
3173,7b 4332, smrvty Zb 2 137, 7b 4 22% krove Zb 4 232

- poluglasi su napregnuti, koji se oblcno pisu slovima Bl 0dnosno u
kristy Zb 3 336 (XVII-XVIII)

- polug1351 s prethodnim i/ éine digram, tj. oznacavaju s njima jedan
glas (Pordi¢, 1975:57) uérnto Zb 112, hlemski (Sekularac, 1994: 64), ali
frekventniji su ipak primjeri s pozicijom poluglasa prije 7 i / érbto Zb 11,
corno (Sekularac 1994: 217). Umijesto vlbks nalazimo oblike Velks Zb

4313 ili oblik Velkese Zb 4 27°, $to nije slucaj u korpusu crnogorskih
epitafa VIbkSa (Sekularac, 1994: 158). O artikulacijskoj vrijednosti
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vokalnog / mnogo govore izrazito frekventniji, razli¢itom sufiksacijom
dobiveni oblici Vukac Zb 182, Vukan Zb 3 %%, Vukava Zb 4 %3°, Vukasin
7b 4 233, Vukcié Zb 2 7%, Vukicevi¢ Zb 3 139, itd.

Grupa r» ne odstupa od ustaljene ortografske staroslavenske norme u
sliede¢im primjerima: /c/rokove Zb 113, Grode Zb 3 12°. Dokaz da vokalno
r nije imalo vrijednost artikulacije te da se javljalo 1skljuéivo kao ostatak
pisarske tradicije, su primjeri likova u kojima se poluglas ne svjedoci u
sintetizmu s Vokalnim r, gdje poluglas nije presao u puni vokal vec se
izgubio: krste Zb 2 39, Zb 313*, Zb 3 13°, Zb 3 18 mrtvu Zb 4 23°, Tvrtko
Zb 3 23*. Konstrukcija voklano r + poluglas je ostatak staroslavenske pisane
tl‘adICIJC bosanske redakcije. Frekventnije su konstrukcije s jakim poloZzajem
poluglasa koji se ne vokalizira nego sluzi kao marker slogotvornosti, kao
tradicionalna grafijska oznaka, odnosno grafijski manir, bez vrijednosti
artikulacije.

Primjeri konstrukcija s poluglasom uérsto Zb 132, &erto Zb 1%,
smrots Zb 2 £17, crekvi Zb 2 53, krests Zb 2 118, Getvreto Zb 4 235, Tvrstka
Zb 4 2%,

Primjeri konstrukcija u odsustvu poluglasa: krsts Zb 2 32, Tvrtko Zb
3 294 mrtvu Zb 4 215 Na pocetku r1]ec1 nije ni grupa /v ni /s presla u u, veé
u la: lave Zb 1 35 od Iove, lak Zb 2 $% od Ibgvkw, Lazar Zb 2 33
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Indira SMAJLOVIC

BEHAVIOUR OF SEMIVOWELS IN THE CORPUS OF BOSNIAN-
HERZEGOVINIAN EPITAPHS

The work represents compaction of behaviour, reduction and
reflection of strong and weak semivowels in the corpus of inscribed
Bosnian-Herzegovinian tomb stones, general Slavic or autochthonous
features of Bosnian recension. Traditional graphic manner of Bosnian
recension, and production of old Bosnian forms adopts and adapts types of
semivowels of old Slavic tradition, and we therefore in the first phase of
genesis and progressus note conspicuous archaic phenomena (the presence
of Glagolitic letters, old forms of Cyrillic letters, the regular use of ¢ - 9 Acc.
sing. f.), but we also observe the specific phenomenon of appearance of
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Bosnian recension: derv of the oldest kind, preposition u instead of vs,
consistent replacement of y with i, adjective ending -ga. In this period the
strong semivowel is still noted : v», vemre, bratv, imnemws (with missing e),
as well as cluster -»r with the rule or with the exemption from the ordinary
orthographic norm. Constructions with semivowel from the later periods of
development of epigraphic material indicate the system with a single jer.

Key words: inscribed tomb stones, Bosnian recension, strong and
weak semivowels, reflection, vocalisation, assimilation
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